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NEUE  BRUCHSTÜCKE  DES  NIEDER- 
DEUTSCHEN GIßAUT  DE  EOUSSILLON. 

In  der  fürstM  ftoJbergiselm  hiblüahds  zu  Wemigende  h- 
findm  Midi  drd  dopfiiblätter  von  pergammi  in  qwart,  die  frühtr 
bHm  einband  ttädtiedw  redmungen  t'n  Stolherg  verwant  waren, 
nach  sachkundigem  urteil  iind  iie  kurz  vor  oder  nach  1400  ge- 
schrieben, eines  davon  hat  EJacohs  Zs.  30, 76  ff  veröffentlicht  i.  Stein- 
meyer erkannte  darin  daa  biuchslück  einer  iiberselzuny  der  chanson 
de  geste  Girarl  de  Roussillon  und  fügte  zu  dem  deutschen  text  die 
entsprechenden  stellen  aus  der  neufranzösischen  ähersetzung  dieses 
gedichts  von  Paul  Meyer  {Girart  de  Roussillon,  chanson  de  geste, 
traduite  pour  la  premiere  fois  par  Paul  Meyer,  Paris,  Champion 
IS84).  seitdem  haben  sicfi  noch  zu}ei  doppelblätter  der  nieder- 
deuiichen  handschrift  gefunden,  jetzt  gleichfalls  in  Wemigerod»; 
diese  übergehe  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit. 

Girart  do  Roussillon,  aus  dem  ende  da  12  jhs.  (Meyer  s,  xlti). 
gehört  wol  mu  den  besten  erzeugnissen  der  mittelakerliehen  fron* 
zösisehen  epik  und  verdient  das  hb,  das  Üm  se&s  geiler  und 
scharfsinniger  Übersetzer  t.  ihmf  ^^endet^,  zwisthen  diesem  ge- 
didit  iiti4  unsem  nkderdeuiseken  bruehst^en  ist.  die  iiberein- 
ttimmmg  so  grofs,  wie  mar  Je,  soweit  meine  erfäkmng  reidii, 
zwisthen  einer  franz&sisdten  vorläge  und  ihrer  alldeutühen  be- 
arbeüung.  eine  wOrtHtAe  Übersetzung  ist  es  allerdings  niehi;  der 
französische  text  ist,  namentlich  in  den  reden,  baid  erweitert,  bald 
verkürzt;  vielleicht  war  auch  der  Verfasser  bedacht,  widerspräche 
zu  beseitiget!,  die  in  der  französischen  erzahlung  häufig  vorkommen, 
so  xcerden  nach  Meyer  §  61*2  die  geheine  der  heiligen  Magdalena 
durch  einen  prior  und  drei  mönche  nach  Burgund  gebracht;  aber 
nach  §  G66.  667  tut  dies.  Guintrant  {deutsch  Gunderam).  im 
deutschen  text  vib  17  sagt  dieser  nur,  dass  ihn  die  heilige  aus 
heidnischer  gefangenschaft  befreit  habe,  ii  a  1 7  heifst  es,  dem  grafen 
Gerart  seien  nur  fiue  mage  vä  de  borgonien  treu  geblieben,  frz. 
§  403  'les  Bourguigwme,  ses  forentt^;  die  weitere  erzdhhmg  be- 

^  ich  eiHare  daraus  nUt  dar  hMtiehnuHg  'Jaeebt*  unUr  angäbe 
der  »eile.      *  eine  Uhertickt  der  lUteratur  Uber  G.deR,  findet  eteh  bei 
LGautier  BibHogrepkte  des  eheneme  de  geete  {Part*  1807)  e.HXff, 
Z.  F.  0.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIH.  1 
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richtet,  dass  nicht  mir  seine  verwanten,  sondern  auch  seine  bur- 
yundischen  vntertanen  hei  ihm  ausharrten,  bei  Jacobs  z.  26  ver- 
söhnen sich  Gerart  und  Fulke  mit  Tyderikes  mageo,  frz.  §  635 
*les  fils  de  Thierri';  aber  seine  söhne  sind  längst  tot  (§  200  ff); 
telbst  wenn  Aimeri,  Aitnenon,  Ändefroi,  die  bald  als  söhne,  bald 
ab  neffen  Thierris  bezeichnet  werden ,  gemeint  wären,  bliebe  der 
widerepruch,  denn  Aimeri  und  Ändefroi  tind  ebenfalls  tot  (§  395. 
397).  fMieh  itt  auch  die  dnUHh$  erzähhmg  nicht  frei  von  ver- 
wimmg,  i.  meine  tmetltm^tn  mu  na  4.  via  25. 

Von  emutigen  aUen  danteßunffen  der  tage  ven  Girart  de  Aoii»- 
eiüen  eind,  noA  P.  Mejßr,  feigende  erhaUen :  1)  eine  UUeinitdie 
kbentbetehrei^ung  au$  dem  ende  dee  11  Jhs,  {Meger  a.xxi),  die 
sf.  auf  einem  älteren,  verlorenen  gedieht  bervht;  der  inhaU  det 
letzteren  /tfnf  M,  wenigttene  in  den  umritten,  ermüteln  (Meyer 
t.  zxiu).  2)  ein  um  1330  M  Burgund  entttandenee  gedidit  in 
aXexandnnem  (Meger  t.  cxxiii).  3)  uod  4)  zwei  erzählungen  in 
prosa  aus  der  mitte  des  15  jhs.  {Meyer  s.  cxlii.  clix).  die  zwei 
letzteren  kommen  hei  der  frage  nach  der  vorläge  unsrer  bruch- 
stücke  schon  deshalb  nicht  in  betracht,  weil  diese  früher,  um  1400, 
geschrieben  sind;  die  zuerst  erwähnten  weichen  von  der  chansoii  de 
geste  und  den  deutschen  bruchstücken  in  der  anordnuny  der  be- 
gebenheiten  und  anderen  ^ncten  weit  ab  und  haben  zu  letzteren 
keine  beziehung. 

Ein  umstand  scheint  die  annähme,  die  deutsche  iUtertetxung 
beruhe  auf  der  chanton  de  geste  des  12  jhs.,  zu  erschweren:  diete 
itt  in  einer  am  prevenxalitch  und  franzdtiteh  gemieden,  schwer 
verständlichen  mundart  geschrieben  (Meyer  t*  cLxxx/f);  selbst  dem 
gMrten  itbertetMor  itt,  wie  teine  anmerkungen  bdtmtden,  videt 
uMoerttändUeh  gt^Ueiben;  da  itt  et  auffallend,  datt  itcft  eäi  deuttdier 
an  ein  wo  tckmieriget  unternehmen  tollte  gewagt  haben,  lag  ihm 
eine  jüngere,  nordfranzöeitehe  bearbeüung  vor,  vieUeieht  die,  von 
deren  ehutigem  datein  Meyer  (t,  cu.  cxii.  clii)  spuren  gefunden 
SK  haben  glaubtP  deutet  darauf  die  ahwei^ende  form  mancher 
fertonen-  und  orttnamen  hin?  wie  dem  audi  td,  dem  inhaUe 
nach  entspricht  die  deutsche  Übersetzung  der  alten  chanton  de  geete 
•und  findet  durch  sie  ihre  erkldrung. 

Vielleicht  lag  zwischen  der  französischen  vorläge  und  unsern 
niederdeutschen  biuchalücktti  doch  nuch  ein  mittelglied,  eine  hoch- 
deutsche Übersetzung,  wenigstens  sind  hochdeutsche  laute,  flexionen. 
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toorte  und  redensarten  auffallend  zahlreich^,  meist  finden  stcA  da- 
neben an  andern  stellen  die  echten  niederdeutschen  formen. 

Hochdeutsche  vocale:  quamen,  waren,  ftaken  für  quemen, 
weren,  fleketi;  lideo  (nd.  leden,  leiden),  du  weyft  (weft),  weit 
(wolt),  heylich  (hillich),  nider  (neder),  wider  (weder),  oughe  (oge), 
vier  (ver),  vierde,  genürh  (genoch),  m&fle  (mofte),  drucb  (droch), 
jugent  (jogel),  vielleicht  cimlich  (konlike)  Jacobs  z.  21. 

Hochdeutsche  consonanlen:  ich,  häufiger  als  ik,  dich  neben  dik, 
ridderlich  (ridderlik),  rof  (rop),  ftach  (flak),  folde  (fcolde),  ist  (is). 

Hochdeutsche  ßexions formen:  kiul  (kiudere),  vielleicht  iüwer 
(iäwe)  vi!)  20,  man  beachte  auch  den  constanten  dat.  iv  neben  ein- 
nuUigem  gik  in'*  22. 

Folgende  worte  finden  sich  bei  Schiller- Lübben  nicht,  aber  mhd. 
in  entsprechender  form:  eya  {ausruf),  wie  (we)  neben  wo,  preffe, 
quinlanie,  milielchen  (miffefchehen),  verwenen  (verwaenen),  war- 
hafl,  vromeden  (vrenaeden),  genfle  (ganfl),  calces,  zu  ih  27;  ver- 
milTeD,  dromen  (troumen),  unverzagit  stehn  nicht  bei  Schiller- 
lAbben,  wol  aber  im  Mnd.  hdwh.  von  Lübben  und  Wallher. 

Folgende  worte  stehn  in  einer  anwendung  und  bedeutung,  die 
im  mhd.  nachweisbar,  aber  bei  Schiller  -  Lübben  nicht  belegt  ist: 
vergaderen  (im  kämpfe  zusammentreffen)  ^  vorweten  {verzeihen^  s, 
zu  ina6),  sik  vnifegghen  {sich  erwehren  Jacobs  z,  55),  ieken 
{tchladUruf) ,  sik  roren  (sich  rühren). 

Ich  üerkenne  nicht,  dass  diese  anklänge  an  das  hochdeutsche 
OMcA  eine  andre  Ursache  haben  können,  als  die  oben  vermutete, 

Handsdürift  und  abdrudt. 
Die  drei  doppelbWler  habm  auf  Jeder  seite  29  xeHen.  die 
seArt/ir  üt,  wut  ausnähme  weniger  heedmdigjter  sttJlen,  deutUdi, 
dadt  fM  e$  nidu  an  versehen  tfon  man^eHei  art;  auf  den 
12  seäen  fj^hß  idi  eoldie  an  mdtr  aU  50  etdlen  anndimen  ms 
müssen. 

Die  haerpmutian  ist  von  dreifacher  art :  \)  einfacher  punet, 
aft  zwecklos.  Ja  einnet&rend,  2)  doppelpunet  mit  folgendem  grofsem 
hudisttAen,  der  meist  durdi  einen  roten,  strid^  noth  mehr  hervor- 
gdiahen  ist.  grofse  huchstahen  finden  sich  bei  eigennamen  oft  au(^ 

*  ich.  mtus  freilich  bemerken,  datt  meine  kenntnis  der  allen  nieder- 
deul$ehen  spräche  nur  am  dem  Mittelniederdeutschen  Wörterbuch  von 
SdUHer  und  LObbm,  Bremm,  1872~l8St  und  au*  Rtinke  d»  ^0$  (von 
IMöbm,  OUhnburg  1887)  gefleaen  iit, 

1* 
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üiHerhalb  des  satzes.  3)  doppelpnnct  mit  nachfolgendem  zeichen 
rv,  absatz  und  gröfurem  anfangsbudutahen.  mit  der  französischen 
einteilnng,  den  paragraphen  Meyers ^  die  den  tiraden  des  gedidUt 
inttpret^m,  deckt  sich  die  deutsche  nur  teilweise. 

Die  huerfmetien  und  die  gnfUn  anfang^udutaben  hob  ick, 
nod^  dem  &e£i/n'efe  9on  Jacobe,  beMudtenK 

ÄwA  die  viAfatiim  aMrMui^ii  eind  im  dntdt  fteiMoftm. 
ee  eind  durdiweg  diebtkamten;  tsu  erwähnen  wOre  aUenfeiUe,  daes 
sprac  etete  die  Muinnte  abkitrxung  aufweist,  die  ich  mit  spNs  nach 
ihrem  urtpritngUchen  werte  widergt^;  femer  dats  8»eft  für  mit 
einige  meU  m*,  für  nicbt  o*  findet,  die  präpositien  vppe  ist 
meist  vp«  geti^eben;  das  adoerb  iowtet  vp;  nur  einmal  vp* 
{Jacobe  X.  69).  ^ 

Der  vocal  u  hat  oft  ein  zeichen  wie  o  über  sich,  namentlich  neben 
w,  m,  n,  i,  in  l»arfioi  [Jacobs  2.  11)  steht  das  zeichen  Uber  con- 
sonantischem  u  =  v.  auch  der  vocal  i  hat  oft  ein  ähnliches,  kreiS' 
förmiges  zeichen  über  sich,  das  im  druck  nicht  widergegehen  ist. 

Der  buchsiabe  w  steht  für  wu  in  wnder,  gewiil,  verwfien, 
bedwn«;eu,  widen;  doch  findet  sich  auch  verwuncn  und  gcuüiit. 
auch  für  vu  kann  w  steht :  wnden,  wUeD,  wr  (vur  *feuer').  an' 
äerseits  v  für  w  in  gevroken,  vrake. 

Auch  die  erscheinungen  abwHdiender  trennung  und  xusammen- 
Schreibung  bieten  nichts  neues:  ande,  todeoi,  vanderiijw.,*  so  auch 
vter  »  vt  der,  aldeo  al  den,  Dachten  nach  den.  ^ense  steht 
es  mit  du  in  biftu,  hevefto,  weyAu,  mit  der  negation  oe  in  liene, 
gine.  umgekehrt  sind  die  porsilben  be,  ge,  er,  eu,  ver  oft  von 
dem  folgenden  werte  getrennt:  be  gande,  ge  flageo,  er  kos  usw. 
neben  koaingrike,  bantwerk  «a.  stdm  getrennt:  fomer  tbit,  eider 
vader,  walt  Aad,  nehen  de  borewicht :  deo  bofcD  wicht. 

Die  folgende  inhaUsangabe  des  fransUfsischen  gedichts  wird  das 
Verständnis  der  brudistüdce  erleichtem*  die  in  diesen  erhaUenen 
teile  habe  idi  etwas  ausführlicher  behand^  und  durch  den  druck 
kenntlich  gemacht. 

Vom  papsle  aufgefoiderl,  ziehl  köuig  karl'^  zum  kämpfe  pegeu 
die  UDglaubigcn  aus,  die  den  griechischea  kaiser  uud  Uoiii  liedräogeu. 

*  ifln  dUtrm  mu  köimm,  kab  ich  die  seUemeMitue  der  handtehriflt 
im  abdruük  durek  etnkrwht«  siHehe  b9»9iekn§L 

^  Karl  wird  bald  kaiser,  bald  könig  genannt,  er  hat  dm  betnamen 
'Marlel*,  wird  alter  in  §  636  der  neufranftösuehen  Übersetzung  und  ebenso 
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Ualien  wird  schuell  befreit,  auch  die  Griechen  haben  inzwisciieo  ihre 
feinde  besiegt,  schon  vorher  hal  der  kaiser  seine  swei  Iddiler  dem 
k&ntg  Karl  und  dessen  michtlgsiem  vasallen  Girart  (deutsch  Gerari), 

dem  herzog  oder  grafen  von  Burgund,  zugesagt,  eine  gesantschaft, 
bei  der  sich  Girarl  beßiiilel,  zieht  nach  Constanlinopel.  der  kaiser  gibt 
ihr  seine  löchter  mit  :  Berte,  die  ältere,  ist  dem  könig  Karl,  Elissent, 
die  jüngere,  Girart  bestimmt,  vorausgeschickte  boten  schildern  Karl 
den  liebreiz  Elissents;  er  reisi  der  gesantschafl  nach  Benevent  ent- 
gegen und  erz\\ingi  seine  ▼ermShliing  mit  ihr;  Girarl,  sehr  ungern  in 
den  tauscii  willigeod,  erhält  Bertes  band;  dafür  gibt  ihm  Karl,  auch 
widerwillig,  seine  lehen  su  freiem  eigenlum,  behält  sich  aber  das  recht 
vor,  jährlich  vier  wochen  im  lande  Girarts.  um  ftoussiilon,  zu  jagen. 

Der  erste  krieg. 

Karl,  mit  zahlreichem  jagdgefolge  vor  Roossillon  lagernil,  fordert 
Girart  auf,  ilmt  <!ie  festung  zu  übergeben»  die  er  als  leheo  zurück- 
erhalten soll,  ilii  Girarl  sich  \veif,'ert,  sammelt  er  ein  beer,  belagert 
Roussillon  und  nimmt  es  durch  verrat  ein.  aber  Girin  t  ist  enlkommen, 
ruft  die  seinen  zu  den  wafTen,  lockl  durch  eine  lisl  den  köuig  aus 
der  bürg,  schlägt  ihn  und  nimmt  Roussillon  wieder.  Karl  rüstet  sich 
mit  macht;  fHedliche  Vorschläge  Girarts,  die  dessen  vetter  Fouque 
(Pulke)  fiberbringt,  weist  er  ab,  und  nun  kommt  es  sur  sdilacht  bei 
Vaubelon;  Thierri  (Tyderik),  herzog  von  Ascaoe,  tötet  Girarts  vater 
Drogen  und  dessen  bruder  Odilon,  mit  denen  er  schon  lange  in  feind- 
schafl  gelebt  hat.  die  naciil  und  zeichen  des  göttlichen  zorns  maehen 
der  unentschiedeneD  schlacht  ein  ende.  Kail  lässt  sich  zum  unter- 
handeln  herbei,  wobei  Girart  TUerris  Verbannung  fordert;  dieser  ent- 
fernt sich  freiwillig,  um  den  frieden  nicht  zu  verhindern,  bald  darauf 
leistet  Girart  dem  könig  würksamen  beistand  gegen  die  SnrnzeiieD, 
beide  versöhnen  sich  aufrichtig  und'  leben  fünf  jähre  lang  iu  frieden 
und  freundschaft. 

Zweiter  krieg. 

Zu  einem  hoffeste  in  Saint- Denis  haben  sicli  Girarl  uuil  seine  vettern, 
Odilons  sühue  Fouque,  Boson  (Bose),  Seguin  '  eingefunden,  auch  Thierri, 
in  dessen  rSckkehr  Girart  gewilligt  hat,  mit  zwei  jungen  söhnen.  b<» 
einem  lanzenrennen  (i[ninlaine)  werden  Thierri  und  seine  söhne,  aus 
räche  für  Odilons  tod,  von  ßoson  und  Seguin  meuclilerisch  ersehlagen. 
Girart,  den  Karl  der  milsrhuld  bezichtigt,  weigert  sich  einer  Vorladung 
zu  folgen,  und  so  beginnt  der  krieg  aufs  neue.    Karl  erobert  Moni- 

Jücob*  m.  %1ft  von  «tlnaR  »Imherm  diatu  Mmm*  unienekMeng  dar 

papst  legt  ihm  den  beinamen  'le  Chauve'  be>\    den  beitutman  ^Marttt 

haben  bciäf,  so  scheint  äff  französische  dichter  anzunehmen,  inns^fn  ihrer 
iiblt  n  taten  erhallen,  dtr  geschichtliche  Girart  war  aeitgenusse  Karls  des 
Kahlen. 

'  mfttr  dm  gmuamim  eneMnm  aU  sökn»  Odilons  GÜkert  tm^ 
BemarL  * 
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Amele,  eine  bürg  Girarls,  sie^it  hier  in  einer  schlacht  und  macht  ihm 

die  üascogner  abspenstig;   Girart  aber  sammelt  seine  Burgunder  und 

Lothringer»  und  es  folgt  die  scblaclil  an  der  Vienue.  hier  setzt  das 
erste  unsrer  niederdeutschen  bruchstücke  iah  ein. 

AimoD,  Aimeri  (Emeric),  Aimeoon  (Amalun),  auf  Karls  seile, 
eröffDen  den  kämpf,  der  an  vier  slelleD  enlbreont.  die  er- 
inDeriiDg  an  Thierris  und  seiner  söhne  ermordung  steigert 
die  erbilterung.  Begon  (Bege)  von  Val-Old,  ein  ritler  Girarls, 
wirft  Pierre  (Peter)  von  Mont-Babei  (Muuiabec,  Muenbec) 
schwer  verwundet  zu  hoden  und  wird  von  Pierres  valer 
Gaulier  (Waller)  golöfol,  der  seinerseits  den  mannen  Girarts 
Agenois  (Hagenc)  und  Fouchier  (Fulzere)  erligl.  die  leute 
von  Mont-Rabei  ziehen  ihren  loten  herro  und  dessen  söhn 
aus  dem  gcwühl  uud  iieiireu  zurück»  sie  zu  rächen,  wobei 
sie  grofsen  schaden  tultigen  und  erieiden.  Fouque  (Fulke) 
greift  mit  erfolg  Karls  beer  von  der  blofsen  (rediten)  seile 
an  und  tötet  Henri  (Ayme),  der  Girart  der  schuld  an  lliierris 
ermordang  leiht, 

Karl,  hart  bedrängt,  erhält  rechtzeitig  hilfe  und  behauptet  das 
feld  :  Girart  nebt  sieb  surücJi.  tor  beginnt  dat  swetVe  brud^ 
itück  II  ab. 

Beide  teile  sind  über  ihre  Verluste  betrübt.    Beruart,  Girarts 
vetler,  der  gefallen  ist,  wird  in  einer  ärmlichen  kirche  zu 
Charrou.K  heigesetzt.    Karl  zieht  durch  gewalt,  lisl  und  ge- 
scheukü  Girarts  uulertanen  auf  seine  seile;   nur  die  Bur- 
gunder bleiben  ilireiB  hersog  treu.  Pouque  unleniiiiiniit  einen 
sog  nach  Avignon,  in  der  hoffnnng»  die  gegend  für  Girart 
wider  so  gewinnen»  aber  er  erfihrt,  dass  diese  Stadt  und 
viele  andre  scboo  in  des  königs  gewalt  sind,    diesem  hat 
Girart  vergeblich  in  offenem  felde  die  stirn  geboten;  doch 
geimgt  es  Fouque,  der  zu  ihm  slöDsl,  den  sorglos  lagernden 
könig  zu  überfallen 
iind  zur  fluchl  zu  zwingen,   der  krieg  zieht  sich  nun,  unter  maumg- 
fachen  wechselTällen ,  fttnf  jalire  lang  bin.    endlich  unterligt  Girart 
völlig  in  einer  schlacht  vor  BoosaiUon  und  entkommt  mit  wenigen  ge- 
fShrteo  nacli  Besan^n,  wo  sich  Berte»  seine  gemahlin»  su  ihm  findet, 
dies  ist  das  ende  des  zweiten  krieges. 

Es  beginnt  für  Girart  die  zeit  des  Unglücks  und  der  sittlichen 
läuterung.  er  will  bei  Olon,  könig  von  Ungarn,  dem  oheim  seiner  ge- 
mahlin,  Zuflucht  suchen ;  aber  die  Verfolger  töten  seine  gefährten,  ross 
und  waflen  werden  ihm  gerauht,  und  mühsam  entkommt  er  mit  Berte 
zu  einem  einsiedler  in  den  Ardeanen.  noch  ist  er  von  hass  und  räch- 
sucht  erfOllt,  aber  die  ermahnungen  des  eiosiedlers  und  seiner  ge- 
mablin  wecken  bessre  geftthle  in  ihm.  er  erflUirt,  dass  Glon  tot  ist 
und  Karl  einen  preis  auf  seinen  köpf  gesetzt  hat.  endlich  gesellt  er 
sich  XU  swei  köhlem;  indem  er  kohlen  in  eine  nahe  Stadl  trSgt,  ver- 
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dienl  er  ein  kärgliches  brot;  Berte  trägt  durch  kuoslvoUe  niberei  simi 
UQlerhalle  bei.    so  vergehn  zweiundzwaozig  jähre. 

Einem  festlichen  rillerspiele  zuschauend ,  werden  die  galleu  von 
sehnsüchtiger  erinueruog  an  früheren  glänz  ergriffen.  Berte  führt  ihren 
gemahl  an  den  kdoiglichen  hof  nach  Orleans ;  es  gelingt  ihm  aar  kö- 
nigin  EUaaeol  zu  dringen,  die  Ilm,  der  ihr  anerst  beslimmt  war,  noch 
liebt,  und  sie  weib,  dureh  klugheit  uod  ttberrednngsgabe^  die  ihr  lieb- 
reiz  unterstüut,  den  könig  mit  Girart  an  versöhnen. 

Aber  Karl  wird  durch  Thierris  verwanle  und  andre  feinde  Girarls 
wider  umgestimmt.  Fouque,  Girarts  vettcr  und  tüchtigster  vasall,  ist 
seit  der  schlachl  bei  Roussillon  gefangen  und  im  gewahrsam  der  tochler 
Thierris»  Aupais,  aber  seine  baft  ist  nicht  hart,  denn  Aupais  liebt  ihn. 
seine  auslieferung  zu  erzwingen,  rückt  Oudin  mit  köoiglichea  truppen 
aus;  auch  gegen  Girarl  ftthrtKarl  böses  im  sehilde.  aber  die  königin 
vereitelt  diese  aDscUlge;  sie  sendet  Girart  nach  Roassillon,  wo  ihn 
seine  Burgunder  freudig  empfangen,  begibt  sieb  mit  Berte  ebendahin, 
lind  lässt  auch  Fouque  mit  Aupais  kommen,  letztere  unter  dem  geleit 
Bertrans,  eines  verwanlen  Girarls.  Oudin  wird  von  Bertran  überfallen 
und  mit  den  meisten  seiner  leute  gefangen,  durch  die  Vermittlung 
dieser  gefangenen  und  die  fürsprache  der  königio  kommt  zwischen  Karl 
und  Girart  eine  siebenjährige  walTeoruhe  zu  stände,  iu  dieser  zeit  führt 
Girart  Karls  söhn  Pepin  nach  Rom,  laast  ihn  znm  kaiser  krönen  und 
kehrt  nach  Frankreich  suriiek,  in  begleitung  des  papsles»  der  endgil- 
tigen  frieden  stiften  soll  und  will. 

Der  dritte  krieg. 

Girarts  feinde  bringen  den  könig  nochmals  dahin,  dass  er  zum 
kriege  röstet,  von  Elissent  gewarnt,  sammeln  audi  Girart  und  Foaque 
ein  beer;  in  Troyes  hoffen  sie  Karl  su  ttberraschen.  bei  ihrer  an* 
niberaog  röckt  ein  teil  der  königlichen,  ohne  Karls  befehl,  gegen 
Girart  aus;  sie  werden  geschlagen,  verlieren  700  gefangene,  und  Karl 
selbst,  der  herbeigeeilt  ist,  wird  vom  rosse  geworfen,  aber  durch  den 
dazu  kommenden  Fouque  edelmütig  gerettet  und  in  Sicherheit  gebracht, 
am  nädisteu  morgen  entlassen  Girart  und  Fouque  ihre  gefangenen  und 
versuchen  mit  Karl  zu  unterhandeln,  hier  beginnt  das  drüte  bi^ch- 
sffldr  mab  und,  wmitMar  ttlcft  anMüftmid,  Jaeoh$  iah, 
s.  1—60. 

Einer  der  gefangenen,  Hugo  von  Blois,  wird  von  Girart  und 
Fouqne  als  Vermittler  an  Karl  gesant,  richtet  aber  nichts  ans. 
dem  zureden  des  papsles  jedoch  gehngt  die  eini^unp  :  er 
weifs  zuerst  Karl  friedhch  zu  stimmen,  dann  redet  er  m 
gleichem  vpisölinlichem  sinne  auf  einer  wiese  an  der  Seine 
vor  Karl,  seinen  fürslen  und  rittern.  uuu  erscheinen  Girart, 
Pouqoe  und  ihre  mannen  yor  Karl,  demütigen  sich  und  er- 
halten voUstlndige  Verzeihung,  auch  mit  Thierris  verwanten 
kommt  endlich  versöhnnng  zu  stände,  die  joagen  ritter  firei- 
lieh,  die  auf  kämpf,  rühm  und  beute  gehofft  haben,  sind  ent- 
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tiuseht;  auf  Fouquei  rat  empfiehU  Karl  seinen  funiea  und 
baronen,  sich  ihrer  aiuuoebaieD  uotl  eine  arl  von  siehndem 

beere  2U  errichten. 
Girart  und  Foiiqiie  ziehen  auf  Karls  einladung  mit  ihm  nacli  Rheims, 
dies  ist  das  ende  des  drillen  krieges. 

Die  gräfin  Berte  hat  aich  indiBa  frommen  werken  gewidmet,  im 
träume  eracbeint  ilv  ein  teufel,  in  schlangengestalt,  und  bietet  ihr  gifl 
zu  trinken;  es  fallt  manna  vom  himniel,  und  der  (eufel  entweicht, 
diesen  träum  erzählt  sie  dem  mönoh  G.ircen  (Garsias).  in  Vezelai  wird 
auf  ihr  gehcifs  ein  münsler  errichtet,  das  die  geheine  der  heiligen 
.Magdalena  auluelimeu  soll,  hei  diesem  hau  sieht  sie  einen  greisen  pilger 
emsig  milarheileo ;  diesem  erklärl  sie  ihren  enlschlu^s,  nächtlich  an  dem 
bau  durch  herbeitragen  von  ateinen,  aand  und  waaser  mitsuwilrken» 
und  diea  geaehielit  einen  monal  lang,  da  fcomml  Atalu  (Atwin),  ein 
hole  ihres  gemabk,  der  ihr  den  friedensschluss  und  Girarla  reise  nach 
Rheims  meldet,  er  heobaclitel  sie  bei  ihren  nächtlichen  j;ängen.  arg- 
wöhnt, dass  sie  mit  dem  pilger  eine  liebscliafl  habe,  und  vcrsucbl 
selbst  ihre  liebe  zu  gewinnen,  abgewiesen  und  vcrjagU  kehrt  er  zu 
Girart  zurück  und  beschuldigt  Berle  sträflichen  Umgangs  mit  dem  pilger. 
Mir  htgimU  dof  vierte  bruehttütk,  Jaeobi  «.  61 — 114. 

Voll  betrttbnia  Uber  dieae  künde  eilt  Girart  nach  Vetdai. 
aeine  geführten  Andicas  (Endicaa)  und  Bedelon  (Be<lelnn) 
trösten  ihn;  letzlerer  vermutet,  die  gräfln  sei  durch  die  er«- 
zählung  von  einer  armen  fmu  in  Constanlinopel  zu  ihrem 
frommen  werke  getrieben  :  bei  dem  hau  der  Sophienkirche 
habe  der  kaiser,  um  Gottes  lohn  allein  zu  haben,  verholen, 
dass  irgeml  jemand  beisteuerte,  ein  armes  weih  aber  habe 
von  ihrem  kärglidien  verdienet  heu  gekauft»  die  beim  bau 
verwendeten  hsttiere  damit  gefüttert  und  selbst  in  der  nacht 
Wasser  getragen,  daranf.'fiabe  Gott  dem  kaiser  kund  getan, 
dieses  weibes  lohn  wen'  gröfser  sein  als  der  seine.  Oirart 
wird  Weiler  durch  eiuen  iraum  gelrüslel,  der  Berles  Unschuld 
zu  verbürgen  scheint. 

In  Vezelai  beobachlel  er  Berle  und  den  pilger  bei  der  uächl- 
lichen  arbeit  und  aieht  gdtlliche  wundeneichen,  die  aich  dabei  er- 
eignen, er  teilt  ihr  mit,  was  er  in  der  nacht  gesdien  habe;  der 
bischof  von  Autun  soll  über  die  wunderzeichen  einen  berichl  aufaetxen. 
Ater  bigfymt  im  fünfte  bruehstück  vi  ab* 

Berte  will  davon  nichts  wissen .  sonst  würde  alles  volk 
herbeilaufen  und  sich  mit  gaben  beteiligen  wollen;  sie  wünscht, 
dass  die  baukosten  von  Girart  und  dir  allein  l)esirttlen  wer- 
den, er  erzählt  ihr  auch  von  Alains  Verleumdung ,  die  ihn 
bergefQhrt  habe;  einen  geliebten,  sagt  sie,  habe  aie  allerdioga 
gcsurhl  und  endlich  gefunden,  Gouea  gnade.  Girart  beachliefst 
nun  aller  kriegerlaiAen  Uftigkdt  su  entsagen,  der  mdnch 
Garcen  legt  den  träum  der  gräfln  aua  :  der  teufel  war  der 
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veri^ninder  AtaYo.  Girart  lässl  den  pilger  kommen  und  ei^ 
kennt  in  ihm  GuiDtrant  (Gunderam),  einen  verwanten  und 

frfiheni  milknmpfer.    auf  einer  wallfahrt  nach  dem  heiligen 
grabe  ist  er  in  langjährige  heidnische  gefangenschafl  geraten 
und  endlich  von  Göll  hefreit  und  beaufiragl  worden,  die  ge- 
beine  der  heiligen  Blagdaleua  nach  Frankreich  zu  bringen. 
Girarl  lässt  ihn  slalllicb  kleiden  und  will  ihn  mit  laodbesiu 
ausstalten,  was  Gninlrant  ablelmt;  doch  lässt  er  sich  be- 
wegen, als  ralgeher  bei  Girart  zu  bleiben. 
Girarl  beschliefst,  seinen  well  liehen  besitz  teils  an  Fouque  und 
dessen  söhne  abzutreten,  teils,  niil  Bertes  Zustimmung,  zur  crriindung 
von  kl()stern  zu  verwenden,    in  Vezeiai  isl  er  luil  seiner  gemahiin 
beslalic'l. 

Ich  Imse  nun  die  vier  hlatter  der  hruchslücke  selbst  folgen,  be- 
zeichnet durch  I.  II.  III  und  vi;  zwischen  ui  nnd  vi  schieben  sich 
die  zwei  von  Jacobs  abgedruckten  hlätter ,  daa  iv  und  v,  ein;  a 
bezeichnet  die  erste,  h  die  zweite  seile  der  biälter,  in  den  an- 
merkungen  bezeichnet  MZ  das  mittelhochdeutsche  Wörterbuch  von 
Müller  und  Zarncke,  SchL  das  mittelniederdentsche  von  Schiüer 
und  Lübben.    sonstige  n^kürzut^en  erklären  sich  selbst. 

Emeric.  va  ere  neve*  araaluo.  fe  haddeu  in  ere  feifcap  wol  la 

dojfent  riddere.    guder  vromer  lüde,  de  dach  was  dar  de  helme* 

fecbe.  I  dal  weder  Aille.  dat  men  fik  wol  mochte  befen.  yd  boren. 

de  I  wifen  riddere  fp^ken  ere  beet  vn  bedachte*  fic  wat  en  bi 

wane  |  donde*  were.   dar  was  en  IvL  Tan  ftekene.  vn  van  flande  5 

vppe  I  de  fcilde.  vn  vp*  de  helme.   lik  alfo  It  en  donre  were. 

dat  vell  biet  |  beArowet.  lic  alfo  it  en  walt  were.  van  tobrokenen 

rperen:  |  De  Arid  begonde  to  vier  enden,   en  iegen  fulsere,  vn 

bagenen.  |  vn  Bogen  Ared  weiter,  vn  Peter  van  muntabec  An 

iegen  gejrarde.  Hilbercb*.  vn  punze.  vergaderde.  Gaze  vn  Ber^  10 

nart.  |  wider  den  greuen  vi  nivers.  vn  anxere.  vn  Ginarde.  ver- 

gajderdC  Ayme  vn  Emeric.   vn  anialvn.  mit  carle  filuS.  ver- 

gade|reden.   Ailke.  vn  Bos.    vn  Bernart  ere  broder.    vn  dar 

dem  «r«toi  ^cMUek  imk  oKkpr^tai  M  Mtti^at  %  381 — 390.  in 
dtn  fiAMn  äM»  anfüknr  weicht  dStr  detitgelkB  iwi  etwa*  ah,  —  1  oeve] 

im  frz.  gedieht  ist  Aimenon  (Amalun)  bruder  Aimert»  (Emeric).  —  2  helme] 
/.  bemel.  —  4  bidachle]  /.  bedachte;  t'ß*/.  ui  61  berichte  und  Jacnh$  z.'^\  ge- 
dachte. —  bi  waiK  ]  'vermutlich,  vielleicht',  SchL  v  584  sp.  2.  —  5  donde] 
t.  to  doode,  vgl.  Jacobs  ».  27.  —  9  An  iegeii]  für  Eu  itgen  verschrieben?  — 
10  BUbereb]  für  Gilbert  venokriehmt  t,  na  33.  —  puuze]  fr%,  Poos,  hi» 
im  fim»  niehi  gwmmt  U  anxere]  fi%.  Aachier,  wofiir  auch  Aochier 
0Of Aoflunt* 
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fa  .  .  .  fca.:  |  Dise  ftrid  de  was  grot  bilanch  deme  watere.  feue 

15  werede  |  fik  nicht  beyden  haluen.  tner  manlic  pinede  fik  des.  | 
wi  he  finen  vianl  dodede  oUc  vcuge.  dar  wart  wol  gedao  mil  | 
fware.  des  buhurles.  [vn  den  quiDtanien'*'.  dat  de  herloge  ty- 
derik  |  vn  fme  kindere  al  ge  flagen  worden,  vö  wart  fere  ge- 
vroken.]    mit  groteme  fcade  an  beyde  halue:  'V; 

20  Dat  water  het  vienne.  ]  vn  de  wel'e  fduan.  dit  was  inder 
foiner  thit  to  midde<^*  |  daghe.  alfo  de  fOne  aller  hetefi  fcinel: 
Do  qua  euer  velt  rennejde  bege  van  valole  he  efchede  lo  eneme 
dufte.  I  Feiere  van  |  muntabec.  Peter  fp»c  gine  dorueo  mi  nicht 
harde  foken.    ik  |  hebbc  iv  wol  gefen.    do  reden  fe  to  famene. 

25  mit  groleme  nide.  |  vii  fiaken  fik  fo  fere.  dat  en  feilt,  noch 
ballberch  nicht  helpe  j  ne  mochte,  le  (juemeo  beide  vnu  finen 
Offen.  Peter  wart  fere  ge]wüot.  dat  he  geiet  wart,  fo  dat  he 
an  wif*  iaren  noch  to  orfe.  |  noch  to  perde  quam,  noch  comeo 
08  mochte.    Bege  quam  wider  |  lo  oric  mit  fmer  vromicheyt. 

16  vn  mit  guder  vrunde  hulpe.  |  Walter  wart  geware  dal  fin  föne 
dar  nider  lach  fere  gewüot.  |  dat  was  eme  let.  dat  ne  was  nen 
wnder.  dat  dede  he  fein,  he  ftach  |  Begen  dor  alle  de  wapene. 
fo  dat  he  dot  blef.    dat  was  carle  lef.  |  fulzer  vn  hageoe.    de  bi 

5  begen  waren,  ne  versteden  de  vrake  |  nicht  lange,  fe  fleken 
beyde  vp^»  walteres  rodea  feilt,   fe  worjpeo  eue  dot  vao  deme 

14  feue]  wenige  f  pro  f.  Schröder  vermutet  wol  mit  recht  Fene  M 
nc.  —  17  vn  den  quintanien  ««o.l  quintanie  (quintaine)  ist  ein  mit  rüstung 
und  Schild  bekleideter  pfähl  zum  lanzenrennen ,  s.  ASchulz  Höf.  leben^ 
I  167.  186.  II  3,  wo  auch  unsre  stelle  und  andre  aus  dem  allen  Girarz  an- 
geführt sind,  M  $okktr  Mbung  sind  Thierri  und  Min«  twei  Hthtu  Umge 
vor  der  httr  trMtttm  tdUaiM  trmmrdti  tportfan;  hitr  wird  ihr  tod  ge- 
HKeAf  /  §  384  'e'esl  lä  qu'on  rMUm  U  wamdr  de  la  qtUntaine  oA  aioii- 
rurent  les  deujc  fils  de  Thierri^  due  tPjiseane,  Ainsi  la  Haine  s'envenime 
et  le  mal  s'accroü'.  diesen  frz.  warten  entspricht  das  eingeklammerte, 
das  an  eine  falsche  stelle  geraten  ist;  mit  groterae  fcadeo  an  beyden  haluen 
gehört  offenbar  zu  dar  wart  wol  gedao  mit  Tware  des  buhurles;  auch  muss 
ein  dem  *eauveHii^  eniepreehmde»  ttorf  muge fallen  «dn,  viMeMU  etand 
am  eekbteee  de$  aheehniUt  Mnler  beydea  haluen :  wtt  dar  wart  ««dacht  an 
den  quintaoien  (ace.  sing.),  dat  de  hcrtoge  tyderik  vll  rine  kindere  al  ge> 
flagen  worden  vn  wart  fere  gewrokcn.  —  20  wefe]  im  frz.  itt  Civaux  (var. 
Sivaus)  ein  hafen  (port);  aber  §  390  'en  un  pre".  —  niidde'j  ist  midde  zu 
lesen?  —  22  dufte]  mhd.  tjoste.  —  finen  von  mehreren  besilsem,  vgl. 
MZ  II  2,  293,  Grimms  Gr.  iv  341.  —  27  gelel]  ins  betl  gelegt?  {garda  le 
üfl).  —  wff)  L  vif.  28  Bege]  naek  dem  fin,  wird  er  tm  boden  Uegend 
«Ml  GmuUer  ^ «Cfftel. 
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orfe.  fo  dal  he  fik  nümer  mer  ne  rorde.  |  Do  queme  renende 
wol  feflicli  dufenl  riddere.  de  al  belenit  wa[ren  vander  herfcap 
van  munrabec.  fe  wnden  Pelere  ge  wünl.  |  vü  waltere  dol.  eren 
heren.  fe  toghen  fe  vier  proffe.  finl  carden  |  fe  wider  gral.  vo  10 
erre.  Se  deden  fulzere  groten  fcaden.  an  finen  |  luden.  ledoch 
fo  gülden,  fe  it  en  to  leften.  fü  dal  erer  nicht  IwiDichl*  |  leueo- 
dich,  vn  gans  van  deme  flride  ne  quamen  : 

Fulke  was  flnnich  vü  wis.  he  befach  den  firid.  vn  mer- 
kede  |  dal  begin.  dal  hefte  wäre,  he  er  kos  carle.  vn  de  fioe. 
vnde  {  geleydede  fine  ridderfcap.  fo  dal  he  quä  torenende  mit  15 
groter  |  macht,  vn  ftac  de  viende  vp«  de  bloten  fiden.  he  quam 
vp«  fe  I  lic  atlü  il  endwer  were.  dar  blef  manich  edele  man  dot. 
majoich  n»an  fleken  van  fime  orfe.  vn  manich  hofi  van  fime  | 
büke :  Dar  blef  ok  de  edele  bernart  dol.  des  nam  men  fcaden.  | 
mit  den  he  fin  g&l  dicke  delede.  Ayme  rel  in  den  flrid.  vndc  |  20 
rep  fm  teken  lüde,  valunt  valunt.  fwen  he  rekede  de  mäfte  | 
wefeo  dot.  he  fcall  gerarde.  he  bet  ene  vorradere.  vn  verwet  | 
eme  dea  mort  an  tiderikes  dode.  Fulke  horde  dat.  vn  bekande  | 
Aymen.  eDe  moyde.  dat  he  fime  leue  beren.  ouele  fprac.  vn  | 
eme  drowede.  he  ftac  ene  fo  fere  in  de  borft.  fo  dat  he  na*  25 
mer  {  mer  wort  ne  fprak.  fulke  fp^c  lat  hofe  flMD  mineo  hereo  | 
vobefculden.  Me  dakit  iv  fi  des  calces  gebot,  dife  Arid  was  | 
enes  fQnauedes.  vn  warede  alden  dach,  de  fcade  was  grot.  |  vn 
der  dodeo  feie.  To  dat.  dat  grote  water.  wol  eae  mile  | . . . . 

was  nicht  vele.    de        eme  dar  bleue  :  Ok  reden  dar  fulke  na 
du|fent  riddere.    der  nen    finen  feilt  denen   ne  brachte.  De 
mere  |  del  was  gewnl  vn  fek.   vii  fere  ver  wunen.   van  arbeyde 
vü  I  vao  groter  ieyde.    Se  leteo  Bernarde  alfo  gewot  alfo  | 

\b  7  fertich  dafent]  abenteuerliehe  zahl,  frz.  sept  cents.  —  8  mm* 
rabec]  oben  muntabec;  frz.  Monl-Rabei.  —  10  gral  ^grimmig'  Seht  \\  138.  — 
11  twinichl]  /.  twinlich.  —  19  nach  hoft  scheint  ein  partieipium  wie 
(ge)bowea  ausgefallen.  —  20  den  bezieht  sich  wol  auf  das  vorausgehnde 
nen.  —  31  tcfccn  tekla^hlrut,  —  21  iv  (f  des  eaiccs  gcboi]  *»ueh  nS  fBr 
Üt  frakUrUck9  twtfe  «fraA  gtwotdm't  calces  dlL  csltcs  iit  koekthntteh, 
MZ  I  781,  Lexer  unter  kelz.  —  lia  awischen  ib  und  na  fehlen  etwa 
130  Zeilen  der  Meycrschen  Übersetzung;  da  auf  eine  seiie  des  deutschen 
textes  im  durchschnitt  etwas  über  3ü  seilen  des  frz.  kommen,  muss  ein 
doppelblatt  verloren  sein,  iiab  »  §  402—410.  —  4  alfo  gewot  alfo  he 
was;  also  noch  nicht  tot?  wiätrtprueh  mil  16  15.  im  /H.  wO>d  BmürU 
btstattmiig  berickUL 
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$  he  was  to  Kxarro  io  eyoirr  arm«*  kerkeD.  vn*  enef  kokeo.  |  Mer  liot 
lUcbie  dar  gerart  eyoe  rike  ebbedige.  dor  dea  edele  ]  hVen  Tele 
willen,  [alfo  it  nv  wilte].  alfo  it  d?  wol  Ida  ia :  He  |  bracbte 
dar  de  corooeii  eo  deel.  vH  der  segele  eoen.   dar  goi  |  mede 

10  gemarlerit  wart,  de  oocb  ia  aldar  va  grot  heylige  |  dorn,  des 
ik  oft  oicbl  geoennen  mach,   to  difer  üiifXß 

Aldua  fceydu  gerart  vg  deme  Aride  vä  waa  eme  will  |  lede. 
carl  vö  de  lioe.  ne  lacbedea  nicht,  er  dage  vnde  |  ere  iamer 
waa  alto  grot.  dorch  ere  feuS  vrunt.  de  fe  dar  ?er|loreD  badden. 

15  fn  dar  to  Karl  ün  laat  gerarde  nam.  mit  gejwalt.  mit  gift.  mit 
finne.  vn  To  ene  vnder  gioch.  dat  he  m*  |  fime  groteo  gude. 
fioe  barooi  van  eme  kerde.  vDÜe  (lede.  |  vn  borge  verlos  funder 
fine  mage.  vü  de  borgonien  de  mit  |  eme  bleuen  vp<!  den  ende, 
fwar  he  qu9  to  fteden  ofle  to  borge  |  de  (in  badden  gewefeu. 

20  de  flot  men.  vü  wereden  fe  eme.  waujle  Karl  gaf  fo  vele.  dat 
he  deu  luden  (in  vü  wit  nam.  vnde  |  dedeu  al  Tiuen  willen.  Do 
bat  gerart  lulkeu  dal  he  eme  rede  :  Herre  f\>^c  fulke.  dat  we 
rideu  to  lande,  dal  is  min  rat.  mocblle  ik  bi  liileu  comen  tu 
aueniun.    ik  folde  Beders  vü  dat  tant  |  dar  bi  eir  deu  uegeAen 

25  winnachlen  to  dime  denefte  wol  |  wedder  bringen.  Do  rel  gerart 
to  rolfilivu.  mit  eme  Gil|bert  vü  l)0se.  dufent  riddere  borgonien. 
nam  lulke  mit  |  eme.  de  bell  arbeideu  mochteu.  vü  kerde  to 
auenivn  :  Er  |  he  in  dat  laut  ofte  in'le  bürge  ({uciiie.  motte  eme 
ein  warihalt  bode.    dat  auenivn  carle  verradeu  were.  va  de  bor- 

ilögere  I  vü  dal  he  der  flad  vii  der  horch  beyde  geweldich  were. 
do  karid«'  Kulke  to  borbvn  wart,  eyner  guden  flad  carlis.  de 
fik  iulkes  I  uirhl  ver  vvoudeu.  fe  quenieu  dar  alfo  Ii  dagede. 
lange  er  |  de  liiue  vp  queme.  fe  brande  vä  verwfien  de  Itad  gare.  | 

5  Kxarro]  frz.  Charroux,  vgl.  la  11  anxere  =  Anchier.  —  arme]  für 
arme  verschrieben'f  —  koken  kiichef  frz.  'sons  le  ««'uil';  vfi  für 
vnder?  —  7  alfo  it  nv  willej  diene  sinnlosen  loorte  sind  durch  di(to^n-ap/iie 
enUtanden;  der  tchreiber  wollte  setzen  alfo  ii\  wol,  verschrieb  sich  bei 
wol,  widerMi»  äm  «als,  Wgl«  «Atr  da§  vorausgehend»  nicht,  vgl  Jteob» 
s.  fl  eal  eoRe.  —  15  mit  gifl  mit  fione]  ^äurek  gndunkB  und  kbifkefi 
{lUiy.  —  17  verlos]  das  »ubject  ist  au$  dun  vorausgehenden  crae  zu  ent- 
nehmen, v'^l.  '21  und  Grimm  Gr.  iv  216.  —  22  to  lande]  Jacobs  z.  69  be- 
deutet to  laiidt'  nach  der  heimat;  hier  ist  der  sinn  nicht  klar;  frz.  'daos 
leur  pays*,  das  der  Gascogner  und  Provenzalen.  —  23  folde]  ich  würde 
bringen ;  nur  hier,  nach  hoclideulscher  art,  mit  anlautendem  s  für  sc  — 
Beden]  fim*  B^era,  auch  Bttn  ge§ehrMen,  *,  PMeyer  §  71.  nft  3  ver- 
wonden  für  Terwdodeo,  t,  JMZ  in  498,  nicht  bei  SchL. 
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VD  nemen  dat  fe  wlden.  va  dänen  karde  fe  to  nivers.   dSne  |  to  5 
divn.   dar  vant  fulke  den  bifcop  van  oftvn.   de  eme  fegelde  mere. 
de  he  veruomen  liadde  lo  molvn.    dar  he  was  to  |  concilie  he 
fegede  dal  Karl  gerarde  hadde  af  genomen.    di|vn.    vn  verdvn. 
vatuluD.  VD  lantrage.  vn  laubrun.  vnde  |  dal  gerart  dar  geredeo  10 
were  m*  alle  de  de  he  hebbe  mochte : 

Do*  hanl  do  fulke  de  mere  horde.  he  Tat  vp  mit  alle  fi|me 
iogefinne.  der  wol  dufent  riddere  waren  vp«  |  de  he  fik  vvol 
verlaieu  mochte,  he  bat  gol  dat  he  eme  gne|dich  were.  dat  he 
fik  vreken  mofle  euer  carle.  van  mani| gerne  lede  vii  fcaden.  15 
vn  laftere  de  he  van  eme  vntfangeu  j  hadde.  des  Vierden  dages 
qua  he  dar  lie  gerarde  vant:  j  Gerarde  was  let  dat  he  aldus  fuuder 
were  fin  lant  |  verlos,  he  wlde  ene  minneren.  vn  okede  fitiö 
fcaden.  |  he  flred  wider  carle.  er  Fulke  qua  mer  he  en  hnddo 
der  macht  |  nicht,  dat  he  an  deme  velde  bliuen  mochte,  des  20 
mofle  he  it  |  rumen  mit  laftere.  vn  fcaden.  Iie  fp^c  li're  got 
wat  fcal  I  ik  nv  :  Wanle  du  aldus  min  nv  vergeten  heveft  :  wat 
fcal  I  me  Iii  olie  lant.  nv  du  min  nicht  ne  rokeft :  derart  ret  j 
dannen  fachaftich.  vn  ledich.  carl  biet'  in  der  wall  ftad*  vro.  | 
vn  blide.  he  dede  dal  here  herbergen.  \n  grote  wr  boten.  |  25 
Wante  he  dar  feker  was.  iS'eman  ne  fcal  fine  viant  to  |  lichte 
iiebben.  homot  ne  dochte  ne  woi.  So  de  calte  oachleo*  |  mufen 
alfo  fegen  fe  fik  vmeroj 

Fulke  ne  fumede     |  bette  he  dar  quam,    dar  he  fme  h'reo 
irofle.  vu  carle  .... 

och  houischercn  fraoioyfere.  noch  neman  de  bat  fi  van  des  |  in  a 
koDinges  rade : 

Hugo  wart  en  bode  gefanl  |  dat  he  queme.   he  quam.  Fulke 

6  divn]  Dijon,  aber  ».  8  Dun.  —  oftvn]  frz.  'Autun'.  —  7  molun] 
frz.  Mont-Laon.  —  9  valulun  vn  lanlrage  vn  laubrun]  frz.  'Vaucouleurs'  und 
'Montbrun'.  —  11  do  hanl  do]  /.  to  baut  do.  —  24  walt  ftad]  /.  walftad, 
fr»,  *99i  h  dmnp  de  balaille*.  —  25  wr  Tur,  /bam*.  —  boten  'on- 
slbiilm%  9,  SehL  1 406,  Gtimm  J^b,  unUr  beotca.  —  27  ito  noHfe  sc 
.<ad)  bedeutet  ^if,  —  nachten]  t  nach  den;  wer  mit  fe  gemeint  ist,  Fulke 
und  die  seinen^  ergibt  sich  aus  dem  voi'an^t'hrnden  viant.  iiht^r  relatives 
fo  vgl.  ScfiL  IV  2S2  sp.  2.  —  nia  das  hier  bfiginnende  bruchsWck  umfasst 
vier  teilen^  wi  a.b  und  Jacobs  z.  1 — 60;  bei  PMeyer  §631 — (i39.  der  an- 
Ang  d0t  $at»es  lautete  etwa  :  ik  ne  wet  nenen  betereo.  1  bai]  vgl.  Sehdke 
de  Fu  3567 :  Isegflm  und«  Brune  itn  du  bet  bi  deine  kooidnge  dan  Ik  bi 
Jn.  —  2  Hogo]  alt  iatio  ttuffallmd,  vfL  n  610  Bugen. 
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tp^  to  eme  gi  fcoleo  to  |  deme  keyfef«  mfe  bode  fio.  ▼ob  ift 

S  leyt.  dat  daf  gefeheo  ift.  |  (kinde*  voteo  willen  vn  nt.  biddil 
den  keyfer.  dat  be  ia  vns  |  vorwete.  v5  nicht  moige  ne  late. 
we  wiUit  gerne  vp*  fioe  |  gnade  weder  geven  (Wat  we  dea  finea 
bebbit.  fn  fwe  fo  he  |  wil.  dat  eme  gefcadit  ift.  vn  vme  de 
mifTedat  wille  wi  an  |  (inen  goaden  bliuen.  Nemit  dit  min  ora 

10  dat  geve  ik  iv.  in  [  ridet  in  de  ftat :  Swat  gi  gudea  fl  iflweme 
finne  to  ?nfer  re|de  geleggen  mögen  dat  dotbt  :  Hugo  rel.  fn 
quam  dar  de  ko|nTg  waa.  he  dede  yü  fpH.  alfo  men  epe  bat. 
be  rp*e  ok.  b're  merke  |  de  dinch.  an  dinen  holden,  de  enen 
keyfer  ledich  latit  dor  gude  \  Tuoder  gflu  be  fcal  an  eme  wol 
gnaden  rinden  :a) 

15  ich  bedarf  wol  betera  radea  lp*e  Karl,  wat  Tone  ofle  gna|de 
mochte  ik  mit  eren  don.  alfo  ich  it  bedwugeii  dede.  got  ne  | 
wille  dat  it  nümer  gefcbe.  Ich  bin  noch  mferzagit :  Ich  ne  hod|de 
mik  hir  vore  nicht,  vn  ne  wene  nicht,   dat  gerart  fik  möge  | 

20  erweren :  Hugo  Tat  vp  vd  ret  inde  ftal.  td  bot  dat  des  keylsers 
lüde  mit  gnaden  weren.  wante  gerardus  lüde,  inde  herjherge 
gelreclikit  weril*.  vn  weren  des  flrides  aue  g;in  :  Gerart  |  bot  ok. 
dat  de  gevangenen.  ledicii  weren.  vü  dat  meu  weder  |  geve  fwal 
l'e  verloren  hadden  :  cv> 

In  deme  fuluen  auende  fpade.    inder  kulde  ret  de  pauis 

25  van  I  fauz.    vu  quam  des  morgens  vro  to  Troys  to  carle.  he 

nam  |  ene  bi  Tiden,   van  fime  rade.    h're  fp^c  he  :  Der  dümen 

ovelen  lüde  |  radis.    ne  fcait  du  nicht  leuger  volgen.    de  homo- 

dich  fin.   vnde  |  orloge  lef  hebbit.    du  heveft  orloget  vele.  vn 

weyft  wol.    wo  orjlüge  lonit.    vll  is  wolt  thil*.    dat  du  es  at 

III  6  comelt.  vn  foneft  an  ]  vnfen  heren  got  vn  der  kriflenheyt  de  du 

berichte*  vn  behuden  }  fcalt  :  Sege  mi  dar  vnie  alle  dincn  willen 

5  lund«']  /.  funder.  —  6  vorwete]  *dats  er  uns  darin  für  unschuldig 
halle,  es  uns  vergebe';  vgl.  MZ  III  790  unter  verweiz;  pro  f.  Schröder  hält 
frmlieh  di9  heran»iehwtg  dieses  seltenen  obd,  gebrauch»  von  Terwiizea  für 
beitnkU^  und  ergänzt  Haber  eine  negaUmi.  —  8.  9  dtr  <iim  ht  niekt 
klar;  t^elck»  mitsetat  M  gem»Mt  —  tO  tenX  gi  gndes  eie.]  ehmgemS/k, 
aber  vom  frz.  abweichend;  *de  Totre  cdti,  nettei-y  ceox  qut  raw  jogerei 
leg  meilleurs',  wa/i  sich  wol  auf  die  Stellung  von  geisein  bezieht,  —  19  in 
de  ftal]  unklar;  Hiign  ist  schon  dann,  s.  z.  10.  —  bot  ^machte  bekannt, 
entbot' f  aber  z.  22  =■  gebot.  —  21  weril]  ein  darüber  stehendes  zeichen 
eahHiU  einm  eekreibfehlar  anaMdemteni  L  weteo.  ^  36  Iids]  'Sensit  — 
29  woU  thil]  I.  wol  tbil.  —  inft  1  VDreo)  man  erwartet  vDfenie  oder  de 
kristenhcyt.  —  berichte]  /.  berichte. 
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bemelikeo.  vnde  |  dioen  ral :  De  greve  be?it  di  (ioS  gaden  wHleo 
gewillt,  ao  di|iieiiie  fone  pippinge  :  Wat  groter  eren  moeble  he 
di  gedoD.  I  mer  dat  he  e&e  to.keyfera  makede :  Wat  grotera  lefis  5 
mocblte  di  fülke  don.  dao  dat  he  di  ledieh  leL  vd  an  diu  be 
halt  bracb|te.  da  he  dioea  liues  gewalt  badde :  Odi  Tme  de  dioeb 
de  av  I  gefchen  fint :  weftu  filue  wol  ere  fiirciill.  b're  keyfe* 
bekenne  dich ;  |  Karl  fp^  b're  Tader.  vn  wife'  vö  ineyllter.  der 
godes  e.  ich  |  volge  wol  dines  radea.  mer  ich  do  vindes  nene  10 
ftade  an  |  mineme  rade  :  Vn  m  Tp^  de  paues  fcolen  is  got  bidden. 
dat  be  |  ftade.  ?Dde  guden  ende  geve :  cv 

De  pauis  bot  gerarjde.  dat  he  volgede  vn  queme  alfo  he 
?rede  vä  gnade  |  föchte,  vn  fulke.  dat  he  al  fine*  vromicheyl. 
vn  finnes  gedachlte  vn  wilde  dat  oft  he  gut  were  :  De  keyfer  rel  15 
vt  ande  wifchc  |  vp«  de  feyne.  vi!  mit  eme  fine  vorfteu  :  Bifcope 
VQ  andere  h're  |  Dem  pavelfe  was  dar  gemakil  en  hoge  Uol.  fo 
dat  en  al  de  |  lüde  wol  ghe  fen  mochten.  He  was  wis  vn  cände 
wol  fpreke.  |  vn  was  wo!  gehört,  he  fp»c  leve  kint.  vns  hevit 
got.  den  flol  |  to  rome.  an  funle  peteres  flede  bevolen  :  Dife  20 
vmlne  hevit  j  lo  lange  gewefen  der  crifienheyt.  vn  den  clofleren 
fcaden  ge|dan.  de  heften  vanden  landen  gedodit :  Ich  wille  gik 
geven  gu|den  rat.  volge  des*  me  dorch  got.  lallt  iv  des  orloges 
verdreten.  )  wante  dar  is  nen  vrome  ane  mer  grot  fcade.  latit 
van  I  ifiweme  h'ten  alden  hat.  vn  veyde.  vn  fotigit  iiivve  herle.  25 
verjgevit  iüwen  vnwillen.  vn  de  weder  iv  miffedan  hebbit.  dat  [ 
iv  got  vergeve  iüwe  miffedat.  dar  ane  do  gi  gode  ere.  vnde  | 
iäwes  filues  vromen  :  Och  Icolen  is  iftwe  vorevaren  geneten.  j 
TO  fwe  fo  fieruit  mit  hale.   vö  mit  aide,   de  m&chl'*'  finer  feie 

• 

dea  ne  gere  ich  nicht*  alle  dat  volcb  qneme  lopende.  mit  op|  vi  a 

8  /.  keyfer.  —  bekenne  dich]  *geh  in  dich\  s.  MZ  i  808,  ScliL 
I  211.  —  9  wiCer]  /r«.  'guide'.  —  14  Tioe]  /.  Aoer.  —  15  wilde]  so  wakr- 
nhidnüch  di§  üt.;  willen,  te&waehM  v«rium  «>  *Himüligen\  s.  SohL 
▼  720.  — *  19  was  wol  geliorl]  fim.  Hl  paria  d^oD«  voix  baate  et  forte*.  —  kint] 
•^•n  Iii  18  kindere.  —  3S  gik]  tonst  lautet  der  dativ  ir.  23  volge  des] 
s.  volget  fies.  —  28  vorevaren]  ihre  seelen  ün  fegefeuer.  —  29  mucht]  /. 
irjftt  =  mot,  muss,  vgl.  l  621  niüftc.  —  hier  schliefst  sich  mit  den  warten 
aogefl  hebben  vQ  ewichlike  pioe  lideo  der  von  Jacobs  veröffentlichte  teil  der 
^cAffOete  e»,  au»  dum  n  mitd  ▼  bUOU  bMtehend,  mH^nm  t  »ml  vi 
ftkhn  etwa  75  »eilen  de*  flnt,  texte»;  e»  kann  also  nur  ein  blaU  twr- 
/ofwc  «01».  —  Ti«  1  tfi»  gräfin  Bert»  wibuefki  nicAf»  da»»  dt»  wwitfer* 
Mfdbm,  di»  »ioh  M  iAivi*  aiMi  »r»lgn»i  kaben^  b»kanni  f0«rtf»it. 
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pere.  td  mit  gilt :  Ich  ne  vergonde  gode  der  eren  nicht  mer  | 
nnio  Wille,  vü  mio  rat  were.  dat  dit  godes  biu  fan  iftwe|oe. 
6  TD  roiDeme.  fQder  ieminea  helpe.  worde  geftichL  ts  |  chireme 
egenen.  vn  oicbt  vao  leae ;  Ii  is  me  lef  fp^  geraru  |  vn  du  fcalt 
me  vergeveo.  dat  ilc  wider  di  hebbe  mifTedaii.  |  Ich  wille  dl  Tegeo 
wo  ich  here  bin  ge  comen :  Atwio  Tegede  |  me.  dat  du  heddeft 
enen  drAt*.  alfo  hedde  ich  godes  gnaden.  |  Ich  hebbe  ene  fo 

10  lange  gerocht  dat  ik  ene  me  hebbe  gut  gelvoden.  Dat  is  me 
lef  fp'c  gerart.  vn  gannes  di  wol.  vn  mi  |  wol.  rn  fachte,  dat 
ik  hebbe  Ten  iflwe  felfcap.  vn  iüwe  arbcyi.  |  got  geve  dat  ik  des 
mote  delfam  fin.  vd  ich  oe  m\  Dümer  |  TciU.  an  mineD  baU 
nemeo  dor  orIo<,'e.    dor  de  groten  gnade.  |  de  he  me  hevit  ge- 

15  wifit:  Do  eschede  gerart  den  bofen  wicht :  |  Endicas  Tp^c  du  heuefi 
fin  lo  fpade  vermiffit.  he  is  en  wech.  )  ich  fa  ene  v!en  inden 
busch.  de  bi  vns  was.  do  bot  de  greve  de  |  gudeiu  pelgrini  lo 
eme  comen  :  Gl  dunkit  me  fp^'c  he  en  |  vrome  vn  en  bedderue 
mau.    de  j^uile  gerne  denet :  Do  quam  |  garfias  de  nionik.  vruwe 

20  fp*c  he.  iüwe  dorm*  is  wol  comen.  to  \  de.  de  duvel.  andes 
Hangen  likenilTe.  dal  w;is  de  boltnvii  lii.  j  dal  vergifniffe.  dat  he 
iv  bot.  dal  was  de  logene.  dar  me|de  he  iv  vvolde  fcenden.  des 
heuit  iv  gol  wol  heliot.  dat  gi  |  fint  laflers  los.  vii  he  is  mit 
Tcanden  gevlogeu  :  Nu  biddil  |  deo  pelgrim.  dal  he  mit  iv  bliven 
wille  altogis :  (X) 

25         De  pelgrim  (juä  todem  greven.    he  was  <yrol  vn  |  al 

grawe.  vn  en  Icone  man.  He  liadde  enen  langen  |  l);irl :  Ganch 
me  oagher  rp*c  j;erarl  lo  eme.  Ich  «eve  iv  |  mines  gudes  vn 
goldes.  vifliunderl  bifanlen  :  Des  ne  be[darf  ich  nicht  fp^c  he. 
VI  b  Die  geuogil  wol  dar  an.  dat  mo  |  gol  geven  wil  :  Greve  gerart 
fp*c  genüch  mit  eme.  vn  fach  |  en  de  greve  an.  vn  merkede  Tin 
gelat.  me  dnkil  broder  dal  |  ik  ifik  bckt ine.  vü  an  grotem  iwi- 
vele  [wefeuj  geliu  :  leb  weoe  |  dat  gi  miu  mach,  vn  miu  man  fin. 

8  drftl]  L  tniL  —  16  fo]  sorut  (triennat)  lieh.  —  20  dorm]  L  dmm.  — 

is  wol  comen  to  de  glücklich  in  erfüllung  g^angen  dakM\  tO  de  » 
mhd.  ze  diu.  —  '23  gevlogcn]  über  die  Vermischung  der  formen  von  vlen 
und  viegeii  s.  Sc/iL  v  269.  —  25  de  p('l|j;riin  qua]  die  ankunft  ist  unge- 
schickter weite  zweimal  erzählt;  im  frz.  ist  dat  erste  mal  (§  663)  nur 
von  GirarU  befehlt  ^  /kolm,  dl«  rede»  — >  vi  6  3  vll  in  grotem  twi> 
▼de  wefeo  gefio]  gesin  kann  mwL  uueh  nur  infiniit»  eein  .*  ee  rieht  aUo 
üuif  att  ob  wcsoi  dank  gcsin  ereetsty  die  durchstreichttng  aber  unter- 
blieben  eeL  doch  i$l  die  eMle  wol  aueh  »onst  verdarbt. 
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en  greve  van  allemanie.  |  wol  rp*c  he  an  dndifcheme.  td  sd  wal-  5 
cheme*  eo  g&i  riddere.  |  gi  beten  Gaoderam  gi  hebbit  dorch  mioeD 
willeo  grot  orloge.  |  vo  arbeyt  geledeo.   vö  carle  grolea  fcadeo 
dichke  gedau.  |  des  dunkit  me  dal  gi  verdreveo  fiol.  vü  vromedit 
van  iüiweme  lande  :  Ich  wil  it  iv  allenl  beleren  bliuet  mit  me :  | 
Gerarl  cufte  en  do.   vn  was  fin  vro  :  He  bot  hugea  vn  weine-  10 
mare.   dat  fe  em  cleyder  haldea.  van  bunt  vü  grav :  AI  |  de  wile 
be  güde  en  de  greue  vragen.   wor  he  gewefen  had|de  :  Ich  was 
fp*c  he  ouer  mere  to  deme  beyligen  grave.    do  j  ich  dannen 
wider  carde.    do  veoch  mik  en  heydene.   vnde  |  hell  mik  ge-  15 
vangen  mit  anderen  wol  dufent  kerftenen.  |  mit  den  druch  ich 
fteyne.  vn  calk.   lo  murende  torne.  vnde  |  borge,  vn  ftede.  dar 
was  ich  alfo  lange  bette  me  de  gude  |  magdalena  dannen  halp. 
Got  de  ionafe  halp.  vt  deme  bu|ke  des  visches.    de  fende  me 
de  gude  magdalenen.   to  gnaden  (  vn  to  helpe.   dar  vme  bin  ich  20 
iftwer*  knecht.    vn  iftwe  delnePt.   vn  wille  dat  iümer  bliue.  to 
deme  bin  ich  och  des  |  arbeydes  fo  wol  'gewone.    iolto  vif  vn 
twintich  iar.   dat  |  ik  es  me  nv  nicht  vnthalden  ne  mach  got  gunde 
di  groter  |  ere.   do  he  de  heylige  vrowen.   an  iüweme  rike  fich* 
wifede.  |  vn  herbergen  wolde :  Ich  danke  es  gode  rp*c  gerart.   dal  25 
ik  I  iv  wnden  hebbe.    gi  fcolen  mit  me  bliuen.   vn  me  raden :  | 
Ich  wille  iv  geven  lant  vnde  lüde,   vn  herfcap  :  It  ne  wille  |  got 
dat  ik  nimer  herfcap  gewinne  noch  lanU   mer  aUb  |  vele  dat  ik 
na  mioeme  dode  inne  legea  mogexro 

h  walcheme]  /.  walscheme.  —  20  iflwer]  loft  vamiife  vard&rinüi 

4au  Cunderam  durch  die  hl.  Magdalena  befreit  ist,  kann  ihn  wol  zu 
ihrem  dienst  ^  aber  nicht  zu  dem  Girarts  verpflichten  ^  vgl.  frz.  'Je  sals 
«on  serf  et  travaille  pour  eile*,  ferner  ist  iüwer  keine  niederdeutsche  form i 
€s  mütte  iüwe  heifsen^  vg'l.  in  derselben  zeile  iüwe  deneft  und  via  19; 
vnfe  uia  4.  somit  ligt  nahe  zu  vermuten,  datt  statt  iftwer  zu  lesen  sei 
ere  oder  ir^,  und  dass  dieser  fehler  den  zweiten  in  iüwe  deneft  statt  ere 
deneft  nach  sich  gezogen  habe;  pro  f.  Schröder  gibt  auch  zu  erwägen  in 
«re  koecbt[8chapJ  vü  in  ere  denesL  —  25  Hch]  kann  nicht  richtig  sein; 
4Ur  Mtmt,  UmM  mut  (awAr  ab  zwanzig  mal)  Tik  und  ist  hier  sinnlos; 
dor  raflmht  daüp  iH  eme  n«  27  und  giU  «auh  keütm  guten  tinni  Mk 
»0rmuto  fittS;  fiUen  wiCede  kann  holfttn :  'anwioi  au  woknan',  vgl,  den 
infinilio  Uihainaie,  M  gaf  Jaeokt  s,  Itl;  prof,  SMfier  dmkt  an 
aiebtiik  odat  noch  kuttr  «iditnch  wiaede.  ^  29  legen]  auffaUand  fitr 
llggen. 

Z.  F.  D.  A.  XLY.  N.  F.  XXXm.  2 
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Bemerkungen  sn  den  Zt.  30,  76flr  abgedruckten  bmekstficken. 

Für  Jacobs  richtige  hessernng  (to)beleriDge  z.  7  liefert  eine 
gute  stütze  das  beispiel  bei  Sehl  i  301  he  slichtede  gode  to  be- 
teringe  .  .  dat  dosier.  —  14  vnldechkil]  /.  vö  vntdechkit.  — 
20  iedoch  fo  ne  was  neman  fo  cuodich  dar  de  ouele  doo.  ofte 
it  was  al  wol  gedan|  der  relativsatz  hat  kein  verbum  ßnitum,  und 
ofte  ist  unverständlich;  ich  vermute  :  de  ouele  dorfie,  it  was  al 
wol  gedan;  zu  dorrte  todfre  doii  aus  gedan  zu  entnehmen ,  vgl. 
z,  83 ,  wo  auch  das  verbum  in  andrer  form  aus  dem  folgenden 
zu  ergänzen  iu.  aufserdem  ist  cuodich  verdäduig  {fr.  si  os^); 
ist  es  für  cunlich  verschrieben?  die  rtdUige  niL  form  wäre  frei- 
lich kÖDltk.  —  27  ivgeboi]  die  Verbesserung  von  Jacobs  ir  ge- 
bot scheint  mir  nach  dem  frz.  unzweifelhaft.  —  gedachte)  L  ge- 
dachte. —  36  genfce]  L  geoAe,  günstige  smtmungen,  zu  mhd, 
ganst;  vgl  Lexer  unter  ganst  und  anst.  —  gegeuit  heuit]  l.  ge- 
geuen  heuit.  —  50  iikwe  len  nach  iftweo  (kadeo  vn  des  landes 
iegeoode]  Cf  ist  hebbit  atu  »,  49  zu  ergänzen;  habt  eure  lAm 
4h,  tut  eure  lehensp flicht ;  nach  i&wen  (taden  Je  nach  eurer 
tt^ung,  «.  MZ  ii  2,  604  q».  2.  mit  Iegeoode  vergleiche  ich  gege- 
Dode  {Grimms  Worterbuch  unter  Gegend)  und  legeuheit,  Sachlage, 
verhältnitte,  SM  ii  650;  Iegeoode  iürfte  stiemHeh  daeeeibe  be- 
deuten :  läge,  erfordemit  der  läge.  —  56  vere]  k  were;  ebemo 
vertüuecht  der  achreiber  w  und  v  in  Trekeo ,  vrake  für  wrekeo, 
wrake,  vao  für  wao,  wif  für  vif,  gewerden  fOr  gcTerden.  — 
58  TorleTeo]  die  he»  hat  ▼erlefen.  —  83  wat  dt  to  Dimer,  sprac 
Gerart,  aldos  ooele  ia  me  gefebeo]  aus  dem  folgenden  ia  mi  ge- 
fcbeo  üt  das  verhum  in  teHMtehmder  form  hiHauaudenken  :  aba 
etwa:  wat  an  uod  oimmer  {gescbeo  inote).  —  99  dar  fe  hadde 
gemerkit  dea  dagea  dar  it  vromede]  für  das  xwe&e  dar  /.  dat.  — 
102  vao]  L  wao.  —  104  vrowe]  hs,  vrowe.  —  105  ßloeo]  L 
fitne.  —  106  aophia  dat  ia  got  filoe]  *tophia*  galt  als  et»  bei- 
name  Gattes,  s.  die  amnerisung  PMeyers  *u  §  654.  —  108  ge- 
werdeo]  l  geverden.  —  114  dar  dv]  mükidU  folgte  :  oacb 
leuen  fcalt. 

Erfurt,  im  mai  1900.  BERNHARDT. 
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10.  DOPPELFOfiMEN  UND  SYNOMYAU. 

hirr9  kirrB. —  Paul  meut  in  der  Hbd.  gnann/  §  19  uiid.2» 
dass  hirre  io  mbd.  ausgaben  wahncbeinlieb  nur  mit  unrecht  ge* 
sdirieben  iwle;  *au8  der  alten  form  Mrro  hMv^  der  vor- 
nebmere)  haben  aich  xwei  formen  entwickelt:  kim  und  Mnf 
lettterea  nieder^  und  mitteldeulseb*.  daas  sich  aber  auch  die  alte 
form  k^rre  bei  manchen  dichtem  als  die  alleinherachende  erhalten 
habe,  aoll  im  folgenden  erwiesen  werden  umgeliehrt  zweifelte 
seiner  seit  Zamcke  im  Hhd.  wb.  ii  1, 156*  an  der  existena  der  form 
mflrrs  neben  mirer  und  m^e  und  fragte  nach  den  reimen,  die 
die  form  erwiesen,  denn  kemcmem  sei  nicht  beweisend,  es- 
könne  sich,  das  ist  wol  die  meinung,  k^m  als  doppelform  zii 
h&m  auch  bei  den  dichtem  finden,  die  hmre :  verre  reimen,  aber 
die  beweisenden  reime  fllr  mirr«  liegen  nicht  so  ahseits  vom  wege^ 
als  man  nach  dieser  notax  des  Wb.s  scliliefsen  mflste:  sie  stehn, 
um  nur  das  nächstliegende  heraussugreifen,  sb.  bei  Harim.  (mem 
:  vtm  Iw.  7833^  und  Fleck  (Flore  745'),  natariich  immer  nur 
bei  dichtem,  die  auch  herre  und  »em  binden. 

Wolframs  form  ist  ft^rs,  denn  Wolflr.  reimt  das  wort  im 
Wh.  nur  auf  int  und  m^e,  nie  auf  vim,  «iioerre,  wmre  und 
^ei0«rmi,  und  auch  irre  und  m^rre  reimen  nie,  usw.  weder  im 
Wb.  noch  im  Parz.,  mit  sicher  kurzem  «.  A^irre(ii)  .*  iii^e(n) 
Wh.  159,  13.  445,  23, :  ^e(n)  238, 13.  273,  27;  dagegen  reimen 
verr$  und  «sms  untereinander  3S3,  17.  im  Parz-  reimt  Wolflr« 
hirre :  irre  nur  52, 1.  diese  reime  waren  schwer  zu  finden,  die 
adjectivischen  comparatite  irre  und  tnirre  überhaupt  bereits  im 
begriff  zu  veralten  und  dann  auch,  sowie  alle  comparative,  nur 
mit  mühe  in  den  versscliluss  zu  bringen.    Wolfr.  gestattete  sich 

*  gegen  Pauls  bem.  Ital  scliou  ISSS  EMarlin  Anz.  xiv  287  Stellung 
genommeo,  indem  er  bes.  auf  die  nacti  mhd.  /i«rre,  hSre  weisenden  eot- 
spreekttDgcn  des  wortcs  im  spitern  Baseler  dialekt  hiDwies.  Paol  hat  aber 
setne  bem.  auch  lo  der  4  anfl.  (1894)  ouTerindert  belassen. 

'  Er.  4558  ist  heute  aosieher,  a.  das  WolfenbStUer  flragm.;  die  Iwelo- 
stelie  bleibt  aber  ein  ganz  sichrer  beleg. 

'  Fleck  bildet  sogar  zum  adj.  merre  ein  verb  gcmcrren,  das  er  nun 
za  Herren  reimt,  den  schade  gemerren  heifst  deri  schade  merre,  gröfser 
machen,  so  erledigt  sich  Sommers  conjectur  zu  Flore  4959,  an  hir»  statt 
herre  oder  an  gemtiren  Ist  freilich  nicht  so  denken. 
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daher  im  Parz.,  nicht  mehr  in  dem  hierin  sorgfälligerti  Wh.,  um 

das  häufige  appeilativ  reimen  zu  können,  zwei  lillerarische  bin- 

dungen.  zuDäcbst  im  ersten  buch,  Parz.  35,  13  —  das  ist  cha- 

rakterisiiscb  —  die  binduog  Veidekes,  juncheren :  keren  —  was 

ich  Don  Dicht  mehr  als  einen  unreinen  ^eim^  aber  auch  nicht  mit 

Sommer  xu  Flore  4959  als  jundiinw :  kirren  auffasseii  wollte  — 

8i»ater,  aber  nur  in  einer  engbegrenzten  partie  (buch  t — ^iz),  7  mal 

Hartmanna  bindung  hinre  :  virre  (resp.  tDAre),  a.  das  nShere 

Beobachtungen  a.  475.   Lacfamanns  k^r»  beruht  also  auf  erwS- 

gnng  der  gegebenen  Terbaltnisae,  ist  wol  begründet  und  bekundet 

Lachmanna  wortkarge  aorgblt. 

ZuWaUherl8y6  nimmt  Lachmann  für  Mrre  das  argument 

ex  abaenlia  in  ansprach :  'daaa  dem  dichter  dieae  alte  ausspräche 

[Mbv  mit  langem  e]  gerecht  war,  scheint  daraus  zu  erhellen, 

dass  er  das  wort  nirgend  im  reim  hat',    ob  aus  dem  fehlen 

des  reims  würkiich  auf  herre  auch  für  Wallher  zu  schliefsen  sei, 

kann  ich  nicht  beurteilen,  da  mir  die  einschlägigen  parallelen 

und  contrasle  in  der  reimübung  der  minnesänger  nicht  bekannt 

sind,  aber  dass  aus  der  absenz  der  versschlüsse  in  herre  und  aus 

der  Verbannung  des  im  rillerroman  so  häufig  vorkommenden 

Wortes  ins  versinnere  für  die  betreffenden  epiker  auf  die  form 

herre  zu  schliefsen  sci^-  ist  eine  richtige  beobachtung.    bei  den 

epikern,  die  überhaupt  sicheres  herre  ^  gebunden  mit  verre  und 

werre  {gewSrren)^  belegen,  ist  hene  stets  ein  beliebtes  und  oft 

gebrauchtes  reimwort.   bei  keinem  freilich  so  beliebt,  wie  hei 

Hartmano,  der  ea  in  aeinen  werken  121  mal  in  den  reim  aetst 

<50mal  allein  im  Erec,  31  mal  im  Iw.).  höchstens  konnte  man 

Hartm.  von  alten  gedichten  deal3jhs.  noch  die  Gudrun  vergleichen^ 

*  dagegen  inten  au  den  Beobaebtangen  s.  474  aofgeslhlten  OBieinea 
reimen  noch  $cAaftt  hroH  Pars.  986,7  und  knanp  :jtme  Part.  531, 1,  die 
Paul  Beitr.  2, 92.  3,  442  mit  recht  aus  den  hss.  widerhcrstellt.  meine  ani- 

führungen  aao.  über  die  rcialive  Häufigkeit  der  consonantisch  angenanen 
reime  in  der  ersten  tiälfie  des  Parz.  im  allgemeinen  und  in  den  ersten 
Leidtii  hüchern  im  besondern  werden  durch  die  beiden  neuen  beispiele 
nicht  alterierl.  dagegen  Irilt  zu  den  'rückfaUen'  im  7  buch  nun  noch 
dn  nener  beleg :  385, 7.  die  Verteilung  der  eonsonantltch  angcnaaen  reime 
im  Pars,  ist  folgende  :  b.  i.  ii  6,  b.  in.  nr  1,  b.  v.  vi  0,  b.  vii.  vm  3  (rOck- 
fall!),  b.  n.  x  1,  b.  xi.  xn  0,  b.  am.  ziv  0,  b.  zv.  zvi  1.  die  3  beispiele  des 
Wh.  stehn  alle  in  den  ersten  ifinf  von  Lachmanns  neun  büchern  (46,  5. 
t43,  11.  241,  27);  b.  vi— ix,  nahezu  die  hälfle  des  Werkes,  weist  kein  bei- 
spiei  auf,  steht  also  wider  auf  der  hölie  der  6  letaten  bächer  des  Parz. 
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io  deren  1705  nur  in  einer  ihrer  hälften  klingend  reimeDdeo 
Strophen  h&rre  und  h&rren  SOmai  im  versschluss  steht  aber 
auch  in  Rudolf  vEms  gGerh.  und  ßarJ.  reimt  herre  22 mal 
(gGerh.  1365.  1387.  1587.  1943.  2089.  3285.  4145.  5163.  5331. 
Barl.  19,  5.  28,  11.  97,  19.  105,  21.  108,  21.  144,  13.  189,  23. 
201,1.  205,7.  338,9.  380,  13)  oder  zb.  in  UlricbB  L«nz. 
in  9444  versen  8in«l  (465.  2413.  3837.  7113.  7227.  8305. 
8359.  9331)  nst  aberall  flberwigt  die  bindang  mit  mm  ganz 
betrachtlich,  ihr  lunüdist  steht  die  mit  werre  (giwemn):  kim 
:  mim  oder  gar '  :9m  ist  neben  diesen  versehwindend  selten, 
die  beiden  comparatiTe  können  natflriich  auch  bei  dichtem,  die 
nur  flirre  sagen,  mit  him  reimen,  weil  sie  sich  dort  genau  so 
wie  dieses  wort  entwickelt  haben  (s.  oben  s.  19).  aber  stets, 
wie  gesagt^  stehn  dann  die  biodungen  mit  «i^rrc  oder  ^rre  hinter 
denen  mit  verre  und  werre  {gewerre)  weit  zurück,  flnden  wir 
also  bei  einem  dichter  keine  andre  bindung  als  die  von  herre  und 
merre  (erre)  in  sich,  so  hat  er  herre,  merre,  erre  gesprochen  2.  unter 
den  121  herre  in  den  reimen  llaifm.s  sind  82  mit  verre  (unveire) 
gebunden,  30  mit  tcerre  (gewerren),  einmal  reimt  herren  :  junk- 
herren^  nur  8 mal  herre  :  merre,  ein  herre  :  erre  fehlt  ganz,  die 
30  bindungen  der  Gudr.  und  die  22  Rudolfs  sind  lediglich  reime 
auf  verrCf  unverre,  verren,  werre  und  ^emmm,  unter  9  bindungen 
des  Lans.  befindet  sich  nur  4in  him :  im,  das  andre  sind  alles 
reime  von  him  zu  oArre  und  tsAre.  ferner  können  wir  beob- 
achten, dass  bei  den  dichtem,  die  him  reimen,  wm,  wtm,  merre 
und  erre  unter  einander  wider  nur  höchst  selten  reimen,  dass  fast 
alle  reime  des  typus  -Ar«  durch  den  reim  auf  him  verschlungen 
werden ,  nur  diesem  zuliebe  gewählt  werden,  so  stehn  sb.  bei 

*  BtrwU  dar  hem(:mire)  1090, 4  wird  wo!  nicht  enreioer  rdn  iciD, 
toadern  so  beiicni  in  MtrwtB  der  Mr«;  Herwig  wird  hier  widcrhnlt  kOnig 
gentnnt,  nnd  dem  gebohrt  dieses  eplthetoo.  swar  heibt  es  sonst  oft  NerwUf 
der  herre  (643,  4.  702,  3.  866,  1.  It64,  3),  das  wsr  die  fehlerqeelle,  aber 

auch  die  königstochter  wird  Kiitrün  {OrtrUn)  diu  ftSre  genannt,  587,  3, 
1016,  3.  n 38,  3.  1318,  4.  1504,  3.  1513,  3.  1509,  4,  und  der  liöoig  üetele  der 
vil  hvre  504,  3.    8.  aber  unten  s.  27. 

*  es  sei  denn,  dass  reime  {.-gerne,  lerne^  ze  enbeme,  sterne  uä.)  be- 
weiseD|  dass  der  dichter  veme  und  nicht  verre  gesagt  habe,  fehlen  diese 
reimei  so  ist  annnehmen,  dsss  der  dichter  «erre  gesagt  habe,  weil  der  reim 
sn  gsme  so  nahe  ligt,  sIs  dsss  der  dichter  sich  ihn  für  sein  venu  bitte 
entgebn  lassen,  dss  gegenteü  beweisen  natürlich  die  viel  schwierigera  reime 
Ton  Mrre;  Wirre. 
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TTarlm.  den  121  biadungen  mit  herre  nur  3  (vielleicht  nur  2) 
t;egeiiüber,  wo  verre  :  werre  :  merre  gebunden  sind:  Er.  4558 (?) 
9362.  Iw.  7833.  und  ähnlich  ist  aucti  das  Verhältnis  bei  den 
andern  :  in  der  Gudr.  zb.  steht  den  30  herre  nur  6in  verre  :  ge- 
werre  1323,  3  und  ^in  veiren  :  gewerren  96,  3  gegenüber  usf. 
es  darf  uns  «ko  nicbt  auffaUen,  wenn  dichter,  die  kein  hSrre 
reimen,  nun  anch  vtm:tMrr€  aur  ein  oder  das  andre  mal  be- 
legen —  Hartm.  Feint  nare:  werre  in  26000  veneo  nur  dnaul 
— ;  andeneite  muB«  es  um  aoflUleo,  ««dd,  trotidem  turre 
:  wrre  belegt  ist»  bei  einem  dichter  kein  htm:  verre  Torkenml 
oder  auch,  wenn  herre: verre  seltener  ist  ab  eineraeits  Jurre 
:  merre  und  andeneils  verre :  letrvv. 

Blota  hirre  also  sagt  Gottfrid^,  weil  er  im  Trist,  nnr 
Einmal  (U67)  herre  reimt  und  da  anf  merre  (resp.  mirre)K  auch 
dies  mdrre  reimt  Gotfr.  nirgend  su  verre  oder  laenv»  die  fetsten  bei- 
den jedoch  untereinander  Trist.  18285  (t7err«  hier  als  subst).  dass 
^iese  bindung  herre  :  merre  im  Trisl.  nur  einmal  erscheint,  kommt 
nicht  in  betracht.  die  comparativadjeclive  merre  und  erre  be- 
ginnen zu  veralten,  sie  finden  sich  im  Wortschatz  mancher  sehr 
aller  dichter  überhaupt  nicht  mehr,  so  zb.  nicht  im  Nib.,  nicht 
bei  Wirni  uam.  und  merre  war  daher  dem  modernen  geschmack 
-Gollfrids  zuwider,  er  wendet  es  aufser  an  dieser  stelle,  wo  er 
wol  den  reim  auf  herre  sucht,  überhaupt  nicht  an,  erre  steht 
im  innern  nur  Trist.  10555. 

Nur  herre,  nicht  Airrt,  reimt  ferner  der  M  o  r.  v  C  r  a  u  n ,  herre 
;  me'rre  1496,  dagegen  verre  ;  ^«loerre  1341;  Trist,  als  mOncb 
harren :  die  mSrren  1685,  dagegen  verre :  ieerre  765;  ebenso,  wie 
schon  Sommer  bemerkt  hat,  die  gPrao  Adrre  .*  «^hv  93.  230. 
655,  nie  herre :  verre^  aber  vare :  enwerre  2053  und  soblierslicb 
•das   Zs.  5  von  Weigand  ood  Haupt  gedruckte  gedieht  von 

*  die  entsprechungen  fär  nihd.  //^rrp  im  heutigen  elsassisch  weiseo 
auch  grösleoleils  nach  langem  e  oud  nicht  aach  e,  s.  Maftia-Lienhardt 
i  36.7  s.  V. 

'  warum  das  Wb.  ii  1, 156''  an  dem  mit  doppel-r  überlieferten,  gant 
gtotten,  richtig  verweadetcn  «Ihw  fOr  die  Trittaostelle  sweilel  hegt,  ist  mir 
eio  ritseL  liMle  Golfr.  das  niedcrd.  kire  ge^rodieB,  so  bitte  er  es  auf 
Jrw,  tire,  kere,  ISre,  mire  wol  öfter  reimen  mfissen.  daher  Ist  auch  an 
mire:miSn  hire  nicht  zu  denken,  von  drei  leit  wird  gesprochen,  nachdem 
das  erste  genannt  ist,  hcifsl  es  üaz  ander  deist  noeh  mSrre  (:k6rr9)  uad 
•dann  iiU3  Da»  drille  üt  aber  diu  meiste  nöL 
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Mar.  HiniiD«lf.,  Mbv  .*  «läm  383.  859,  nie  h$m:v$rrij  aber 
Mrrs.*«f«rre  573. 

Das  letitgaDaonte  gedieht  iai  aicher  friakiacü,  wol  rheinflrflii- 
idacb,  s.  jedoeb  die  inflnttife  auf -a  (aonat  Icein  Obenehflssiges  »  ini 
reiml):  369.617. 1152. 1359. 1498,  dann  aber  aaedft  .*  fuai  prtt. 
773,  tterre  573,  Iahte  1057  oebeo  gtiUit  1171  (sowie  im  Eraclius 
also)  usr.  K  ebenao  iat  der  Hör.  vCraun  fränkisch,  Tielleicht 
(wie  Bech  und  Schröder  wollen)  an  der  grenze  von  Sudfranken 
und  Alemannieu  entstanden,  ebendurt  ist  Trist,  als  mOnch  zu 
localisiereu,  den  Paul  ins  Elsass  setzt,  dessen  Iräukische  sprach- 
inerkmale  (steinen  für  s/etnin  im  13jti. 2  sing.  präg,  iu  -e«, 

*  €8  reimt  aber  ebenso  wie  im  Eracl.  und  Herb,  kein  intervocalisches 
t:d,  welche  bindungen  wider  in  Erlös,  und  Elisab.  sehr  häufige  sind,  dass 
die  beiden  letztgenannten  gedichte  und  MHimmelf.  nicht  vom  »elben  verf. 
sein  kdoneo ,  bewciit  auch  ihr  verhalten  in  bezog  auf  herre,  MHimmelf. 
rtimt,  wie  gesagt,  unr  Jtfnw,  lo  Erlda.  md  Elisvb.  gehört  kSm  s«  den 
hinfigatn  leimwortaii  t  Mt.  12S.  84».  1833.  8352.  8034.  8814.  3166. 4688. 
5074.  5114.  5299.  5362.  5732.  5900  und  ebenso  Elisab.  47.  85.  471  usf. 

*  wenn  Paul  s.  320  meint,  dass  der  reim  g^eritm.-enmitten  2345  g;egen 
eine  datierung  des  gedichtes,  die  über  1250  hinaufrücltte,  sprärhe,  so  brauch 
ich  dagegen  woi  uur  auf  die  ganz  analogen  reime  des  Lauz.,  üarl.  uud  der 
Krooe,  die  leb  oben  Zs.4^  1 1 1  aon.  anflOhrt^  au  verweisee.  aierkwArdig  bleibt 
ndr,  daea  Paal  aadi  die  idnie  ektfkt  aia  ideheo  jflngerer  seit  aaführt. 
diese  reime  sind,  wie  Pauls  aom.  zu  431  lehrt,  durchaus  rane  tob  ^«noAf 
und  mähten  (statt  gemachet  und  mac/ieten),  und  diese  formen  sind  aus  dem 
Flore  (s.  Sommer  zu  1085),  Lanz.,  Stricker,  g Frau,  Eraclius  und  anderen  dich- 
lUDgeo  der  ersten  hälfte  des  13  Jhs.  doch  wolbekannt.  Sommer  nennt  aus 
aptteier  sdt  noch  Koor.  vWürzb.,  ich  füge  aas  früherer  hinzu  Mor.  vGrauo 
(«3S.  1109.  1137.  1743Jk  aus  apiterer  etwa  Konrads  Ganriel  (380»),  Reinfiit 
(19787  ttö.),  Hugos  Renner  (829. 1697. 2556.3077. 7448nBf.;  2785.7523.9480. 
967Uusr.),  Zwiagäuer(i75)ottd  Lampr.vRegensb.  (Fr.  4628.  Sion  2166.2780). 
Fleck  und  Ulr.  kennen  nur  das  part.  gemäht,  nicht  mähte;  Stricker  (Dan. 
6613.  7845),  Otte,  Mor.  vGraun,  Konr.  vWürab.,  Hugo  vTrimberg,  Zwin- 
(^auer  u.  Lamprecht  vRegensburg  setzeo  mahle  (resp.  coiy.  mehte)  neben 
graaiaA^  alles  Franken  (anch  Lampreeht),  an  denen  wir  hier  wol  ancfa  den 
Raader  ans  Wfirvbung  rechnen  dOrfen,  nur  die  nicderalem.  gFrau  scbliefiit 
sich  auch  in  diesem  punct,  wie  in  so  viel  anderen,  fränkischem  gebrauch  an 
(3035)  nod  der  schwäb.  Gauriel  (3809).  auch  im  Trist,  als  möncli  handelt 
es  sich  um  mahle  {bSii.  825)  neben  gemäht  (431),  so  dass  sich  das  gedieht 
auch  hierin  eher  als  fränkisch,  denn  als  alematio.  manifestiert,  machen  bildet 
bei  diesen  Alemannen  und  Südfranken  (den  Baiern  uud  Österreichern  fehlt 
die  form  dnrchana,  so  gut  wie  etwa  f  smI,  frellieh  aaefa  vielen  Alemannen 
und  Franken)  neben  einem  piflt  naeh  der  ^  oder  ^- classe  (so  atdit  immer 
ein  gf«aMreA«f  oder  maeAle  neben  gameAf,  mahi»)  auch  ein  1-  prftleritnm: 
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kurzes  gelteh,  und  vor  allein  bevalh :  -al,  welche  ausstofsuug  des 
h  durchaus  oichl  zum  alemanDischen  des  13jhs.  ^stimmt')  Paul 
s.  321  stark  iinti  rschätzt.  auch  die  mehrmals  durch  den  reim 
gesicherte  form  har  für  her  ist  kein  sichrer  beweis  für  Äle- 
maDDieo,  diese  form  scheiot  auch  süd-  und  rbeiafränkiscbeo 
gegeoden  eigen  gewesen  sa  seio,  wenigstens  hat  bisher  noch  nie- 
mand den  Stricker  wegen  seines  Aar  Dan.  3874  oder  Herbort 
wegen  aeinea  har  Troj.  9500  als  Alemannen  in  anspruch  ge- 
nommen« der  niedeialemanniache  Terfosaer  der  gPrau  (s.  oben 
Za»  44,301«  354  anm.)»  der  Elalaaer  Gottfr.  aowie  achliefalieh 
Wolfir.  aind  in  grenagebielen  dea  oberd.  und  frlnk.  tu  hauae, 
aodaaa  wir  in  dem  hirre  (ohne  daneben  beatehndea  ÄArral)  wol 
ein  merkmal  frinkiacfaer  apracbfilrbung  werden  erblicken  mOasen. 

Dasu  alimmt,  dan  daa  wort,  ob  wol  ea  im  ferainnem  lufserat 
hlnflg  ist,  aowol  bei  Ott  e  als  bei  Her  bort  im  reim  gans  fehlii. 
hier  kommt  Lachmanns  argument  fOr  Mm  aus  der  absenz  der 
reime  umsomehr  in  anschlag,  als  auch  merre  und  erre,  die  ein- 
zigen Worte,  die  auf  herre  noch  hätteo  reimen  künneu,  bei  beiden 
dichtem  fehlen,  aus  ähnlicher  erwägung  ist  auch  an  hete  nicht 
zu  denken,  für  dieses  hätte  es  eine  unzahl  reimmOglichkeiten  ge- 
geben, vor  allem  bei  Herb.,  der  e  und  ce  nicht  scheidet.  — 
virre :  icerre  reimt  Eracl.  283  und  Troj.  kr.  136S3. 

Von  Ostmitteldeutschen  stellt  sich  Heinrich  vFreiberg 
hierher  (die  andern,  zb.  Passion.,  Albr.  vHalb.,  Ludw.  Kreuzf. 
bab  ich  noch  nicht  untersuch!),  der,  bezeichnend  genug,  nur 
dreimal  lanthirrm,  resp.  junkherren  mit  Die  minren  und  die 
mirren  bindet:  Trist.  517.  5223.  6771.  auch  die  form  hin 
lin,  k&e  uaf.l)  iat  damit  auageacblosaen. 

Auch  in  Hugoa  Renner  reimt  kein  einagea  AAre.  m^rra, 
drra  fehlt  dem  aprachachats  dieaea  dichten,  er  könnte  alao  aein 
him  eigentlich  gar  nicht  reimen,  nun  haben  wir  aber  oben  ge- 
hört, dasa  Hugo  aich,  sumal  vor  r,  aowie  die  meiaten  Oat-  und 

mu^km,  wuhi0,  gwmahif  sowie  «BfirAr«»,  wtrAf«,  gwmorkt.  ali  die  oben 
genanDtcn  dichter  ktDDcn,  wie  scbon  Sonmier  bcneikt  bat,  nebeo  ihrem 
gwmahi  sieht  etwa  auch  da  fvIsAf  so  Imekmf  gtwoM  so  iMeibfi  ond 
rdmen  sonst  nie  cht:ht. 

'  denn  Troj.- kr.  2623  ist  für  Sie  frägeten,  wer  der  hSrre  ff^Sre  und 
ouch  die  mere  der  ansg.  iMlfirlich  sa  lesen  SU  frägeUn  der  tnSret  Afer 
der  herre  toSre. 
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SüdfrankeD,  welche  e  und  CB  qualitativ  auseinanderhalten,  e  sehr 
oft  mit  €  zu  biodeo  erlaubt  (s.  Zs.  44,285).  so  beweist  der  reim 
herrm :  890,  neben  dem  kein  hirr€  :  virre,  werre  (aber 

nine:  wirrt:  irre  'der  buchstabe  r*  14523.  21673.  22252  uö.) 
und  keiD  hin  ^dominus'  ;  -ire  steht  \  für  die  alleiagttitigkeit  der 
foriii  k^m  auch  im  ostfrlDkiscIieo  Hugos. 

Wftre  der  reim  häm:»fm  im  Renner  und  in  der  reim- 
pniis  der  Frenkes  Oberhaupt  nicht  so  gans  fereinielt,  wie  er  ee 
meiner  erfahrung  nach  ist  2,  ao  konnten  wir  leicht  zu  andrer 
anfBueung  der  aicfa  in  ihm  spiegelnden  wortform  des  in  Verhand- 
lung alehnden  wortea  gedrängt  werden,  die  kflranng  dea  Mrre 
zu  him  können  wir  am  besten  verstebn  aus  den  iautverhsltnissen 
des  bair.-08terr.  und  ostschwab.  dialekts,  denn  hier  hat  das  i  vor 
r  schon  im  13  jh. ,  wie  ich  oben  Zs.  44,  257  auseinandersetzte, 
die  ofTene  qualität  des  i.  da  nun  aber  im  gegensatz  dazu  im 
fränk.  er  nur  zu  (T,  nicht  zu  ir  oder  cpr  reimt,  sofern  eben  der 
sonderdialekt  e  und  cb  uuterschciiiet,  so  ergäbe  ein  vor  doppel-r 
gekürztes  e  also  ein  he'rre  würde  im  fränk.  zu  herre  im  gegen- 
satz zu  dem  oberd.  herre.  aber  wir  müsten  dann  die  doch  kaum 
besonders  schwere  binduug  von  *h§rre(n)  :  ^^«(fi)  oder  sffrrt(n) 
wol  Öfter  finden,  als  dieses  eine  mal  im  Renoer. 

Ich  glaube  alao,  dasa  sich  Hugo  durch  eine  von  ihm  auch 
sonst  oder  gestattete  unreine  bioduDg  verschiedener  quantitäten 
sn  einem  reim  auf  daa  aonat  nicht  su  reimende  him  verhilft, 
das  gleiche  ver&hren  ligt  noch  bei  ao  manchen  md.  dichtem 
vor,  die  aich  mit  Hugo  im  gleichen  fiiUe  befanden,  auch 
Ulrich  vBachenbaeh  und  der  Ernat  D  zb.  reimen,  wie 
ich  aao.  darlegte,  meist  nur  und  iff.-o,  gestatten  aich  aber 
einige,  sporadiacfae  9:  e,  ^  :  cb,  i :  «e,         kann  es  da  auffallen, 

*  aneh  kein  kif  ^omions*,  deoD  Benoer  4106  Ist  Iftr  kmrestin 

selbstverständlich  mitettin  so  leseo.  ▼ornchtthalber  will  ich  klar  wider- 
boleo,  dass  e  und  f  yoo  Hogo  noch  stteng  gcscbiedeo  weideo,  i  aad  ä 
falleo  natürlich  zusammen. 

'  doch  bemerk  ich  ihn  nun  auch  beim  Bühel  er.  für  ihn  steht 
herre  aus  zahlreichen  reimen  fest,  s.  Diocl.  7373,  Königst.  3345.  3979; 
die  bindung  kSrrm :  versp^en  Diocl.  5947  beweist  Aerren  mit  langem  ^, 
denn  aar  S,  tAt  kann  voo  ihai  auf  ^  gereint  werden  (t.  Zs.  44, 2000» 
bdai  Bflheler  bsbea  wir  also  tatsfcbUeh  die  doppdfoin,  aber  gerade  er  be- 
weist ans,  dsst  die  form  harre  mit  knrse  aneh  bei  den  dichtero,  welche 
lang  i  qnalitatiT  gleich  nmlaals  -f  spraehco,  hirr$  and  nicht  hpv»  war* 
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(lass  in  den  gedichteo  neben  dem  ebenfalls  relativ  seltenen  herre 
:  -ere  (l)icr  reimt  ungenau  r  ;  rr)  ein  sporadisches  herre  :  virre^ 
werre^  terre  erscheint?  in  den  ca  28  000  versen  von  Ulrichs 
Alexander  findet  sich  herre  nur  5 mal  zu  -irre  gereimt,  im  Ernst 
D  nur  einmal  (5097),  das  ist  ganz  dat  verbaitois  von  aeltenbeit, 
mit  der  hier  auch  die  andern  bindungen  von  und  -er  zu  -cer 
und  -er  auflreteOf  8.  aao.  288.  meiner  meinung  nach  schliefst  also 
Toiacber  Progr-  dea  ginn.  Prag-Neuatadt,  1888,  a.  13  mit  reeht 
ana  dem  nebeneinander  von  aekenem  hmre :  'in  und  aeltenem 
kern :  'im  auf  kim  ala  IHricba  form,  die  bindung  von  htm 
virra,  wAra^  firra  mOale  bei  ihm  viel  bauflger  auftreten,  aollte 
Mm  die  ibm  gelflußge  form  geweaen  aein« 

Die  Oberdeutschen:  Ilarlui.,  Ulr.  vZatzikh.,  Fleck, 
ülr.  vTürheim,  Ilud.  vEms,  Konr.  vStoilelu,  Waith. 
vRheinau^,  Konr.  vHeimesf. ,  Konr.  vFussesbrunnen, 
Heinrich  vTürlein,  Ulrich  v  Türlein,  der  PI  ei  er,  Mai, 
Wigamur  (I.  4303  und  5773  verre  für  sere  der  hs.),  schliefs- 
lich  sänitliche  auch  klingend  reimende  österreichische  volksepen, 
voran  Gudr. ,  Klage  und  Bit.,  dann  Rein  bot  und  der  ver- 
iaaaer.  von  Serv.  Za.  5,  die  beide  wol  aua  der  Oberpfalz  stammen 
mögen,  reimen  oft  und  ledigUcb  hirre^.  damit  ist,  und  daa  aei 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben,  kirn  ala  nebenform  zu  him 
durcbaua  nicht  ausgeschlossen,  denn  htm  iat  sehr  leiebt  2u 
•reimen,  fOr  A^rre  aber  gibt  ea  l>ei  dieaeo  oberdeutachen  rein 
reimenden  dichtem  keinen  reim,  der  die  form  beweiaen  konnte, 
auch  wenn  aie  die  dichter  neben  hgm  wOrklicb  sur  anwendung 
gebracht  haben  aoUteo.  die  gegenwärtige  mda.  acbeint  ja  in  vielen 

m  m 

'  kuve:vSm  51,  tS.  ^9, 4S.  IM,  tO,  t  wirke  wabtH,  189,  S9,  k§rrm  : 
vSmn  104,  25.  in  allen  filleo  also  Alrra,  wo  «eher  von  'domioas'  die 
rede  ist.   Mtus  der  herre  aber,  oder  der  herre  JSsus^  wie  Keller  schreibt, 

reimt  immer  zu  xerp,  vre,  m^re  :  88,  15.  43.  90,  55.  t28,  14.  145,  7  (ebenso 
sune  dem  h.  :  ze  vren  öO,  4);  wir  liabea  also  in  dieser  Verbindung  stets 
das  adjectiv  hSre  zu  suchen,  auf  das  auch  die  vercleicliiing  mit  72,  37  und 
vor  allem  mit  132,  34  {Sani  Jdeöben  den  maren  Und  Jöhannem  de/i  heren) 

bbiwcist. 

*  Ufst  and  KIndh.  sagen  als  adv.  nur  verrmt  (Urst  65,  66.  Kindb. 
115.  1377.  SSSft),  oerrw»  steht      ohne  bcdentnngsnntiMachied  neben 

verre  in  der  Gadr.  (96,  3.  294,  3.  565,3.  570,  3.  1420,  3.  1447,3.  1540,3), 
bei  Reiiibol  (4563)  und  Waith.  vRheinau  (104,25),  von  verrcn  Ernst  D  (509). 
die  aadera  in  diesem  absclinitt  genannten  dichter  rcimea  nur  verr«. 
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oberdeuischeu  gegeoden  heute  auf  mbd.  herre  zurückzuweiseu 
(».  EMartia  Adz.  xiv  287  für  AlemaDDieD,  und  auch  Schatz  führt 
auf  s.  92  seiner  moaagraphie  die  einschlägige  form  seines  Imster 
dialekts  auf  mbd.  hiire  surück),  und  eio  nebeneinander  von  herrt 
und  AAre  bei  fiaierp  und  Oaterreicbern  apiegeit  aicfa  vielleicht 
auch  dort  ab,  wa  apStere,  weniger  aorgftltige  antoreD,  Ouokar 
ib.,  wie  Singer  mir  nachweist,  htm  nicbt  nur  mit  -erre  (aiao 
AArr«),  aondeqi  «leh  conaonantiach  unreine  hm  und  vor  allem 
hem  mit       -Än  (also  Mm,  Um)  binden. 

Der  Oatfranke  Wirni  aclUieftt  eich,  wie  Oberhaupt  in  der 
qualitat  aeiner  e-Uiute  (a.  Za.  44, 276),  uiw.  auch  hier  im  gegensais 
zu  seinem  nachbar  Wolfram,  dem  obd.obair.  gebrauch  an.  er  reimt 
durchaus  Aftre  (Wigal.  3203.  3740.  5275.  6236.  8738.  9844 
:  verre,  2438  ;  icerre  und  wol  aucii  11087  ^  herrm  :  werren). 

Von  rheinfränkischen  oder  südfränkischen  gedichten  kenn  ich 
mit  durchgehndem  hene  nur  GrJOs.  und  Elisab.  (s.  s.  23anni.)^. 

Auch  Strickers  spräche  zeigt,  wie  schon  Rosenhagen  be- 
merkt hat,  fränkische  färbung.  ich  möchte  seine  heiinal  in  ein 
greozgebiet  Rheinfrankens  und  Aiemanniens  setzen,  an  die  frage, 
ob  der  dichter  herr»  oder  herre  sprach,  bat  sich  bereits  eine  dis- 
cussion  geknUpft.  zuerst  trat  Bartsch  gegen  die  Schreibung  herre 
und  mim  auf,  die  Grimm  im  Reinh.  a.  323  anwendete  (Karl 
a.  Luxv).  ihm  acbeint  aich,  w£nn  dea  ▼erfaaaera  meinung  jucb 
nicbt  gau  deutlich  wird,  Roaenhagen  Unters,  a.  37  (a.  die  anm;  1) 
aniuachliefaen.  beide  berufen  .sieh  auf  die  reime  von  h§m  lu 
«errs  und  iMrr«,  die  aich  bei  Stricker  finden,  sehen  wir  uns 
al>er  nun  die  Tcrwendung  dea  wertes  un  reime  naher  aul,  Aanv 
oder  harren  reimt  auf  vmre,  tocrre  und  leeirm  im  Dan.  1^21. 
2649.  6307.  Karl  1311.  1417.  4323.  5709,  Am.  151.  1187. 
das  scheint  allerdings  beweisend,  aber,  in  directem  gegensatK  zu 
den  oben  s.  21f  dargelegten,  bei  den  hene  sprechenden  dichlern 
herschenden  Verhältnissen,  reimt  herre  (oder  herre)  ebenso  oft 
als  zu  verre  und  werre  auch  zu  merre  (oder  merre),  uzw.  Dan. 
757.  2243.  Karl  1947.  4451.  4971.  8861.  9041.  11629.  Reinh. 

*  hier  meint  Benecke  h^m :  wqntf  aber  Pfeiffer  {2bö,  3)  herren :  werren 
Qod  doppd-r  ist  auch  abeiUtfert  (t.  die  las.  bei  Pfeiffer),  die  ooaatraetibn 
^eist  wol  aiefat  nnaberwiiidllcbe  Bchvierigkeiten  aaf  und  die  vcrse  Ice  ich 
beeter  divihebif  al«  TierhelM'g; 

*  iiber  deo  Bfibeler  s.  olwn  s.  25  anm.  2. 
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8.  323  und  im  selben  gegensalz  reimt  verre  und  werre  wider 
ebenso  oft  untereinander  oder  zu  eigennamen  wie  Salveterre  als 
zu  herre,  uzw.  Dan.  1147.  1201.  6183.  Karl  4259.  9561.  9943. 
11357.  Am.  1875.  Gesamtab.  52,  301.  nach  mafsgabe  der  obeo 
s.  21  f  dargelegten  verhultniese  sollten  wir  aber  erwarten ,  die 
reime  des  typua  -tm  foat  ganz  von  den  reimen  auf  herre  ?er^ 
achlungen,  him:merr9  gegenflber  henr$:9err§  weit  zurttck- 
treten  tu  sehen,  dazu  kommt  noch,  dass  kern:  verre  nur  im 
Dan.,  dem  ältesten  nnd  unseihslflndigsten  gedieht,  häufiger  ist  als 
Aerrs :  nisrrs  nnd  dass  ein  merre  :  vem  und  wem  anders  als  bei 
Hartm.  oder  Fleck  (s*  oben  s.  19)  unbelegt  bleibt,  das  legt  uns 
die  annähme  nahe,  dass  wir  es  in  den  reimen  von  herre  auf 
mit  Mtrs:m^rrs  und  nicht  mit  hirre  :  mirre  zu  tue  haben, 
dass  der  Stricker  also  von  dem  werte  doppelformen  reimte,  hirre 
und  hirre.  es  wäre  ja  möglicbf  dass  er  diese  doppelformen  nicht 
nur  reimtCf  sondern  auch  sprach,  gerade  beim  Stricker  aber,  glaub 
ich,  sind  litlerarische  reime  zahlreich  (s.  oben  Zs.  44,352.  400),  und 
ist  eine  der  gereimten  formen  eine  litterarische,  dann  kann  kein 
zweifei  sein  welche,  das  schwer  zu  reimende  und  seltene  herre 
oder  das  leicht  zu  reimende  und  durch  Uartm.s  gebrauch  sanc- 
tionierte  herre.  Stricker  hat  also  m.  e.  herre  gesprochen  und 
diese  form  auch  oft  auf  mirre  gereimt,  daneben  aber,  bezw.  Im 
Dan.  und  Karl  ^,  aufser  dem  Am.  aber  in  keinem  seiner  kleinem 
gedichle,  auch  als  litterarischen,  bei  seinem  Vorbild  Hartm.  e^• 
borgten  reim  die  bindung  herre :  verre  oder  wem  sich  gestattet. 

Ganz  merkwOrdig  selten  reimt  Konrad  v Warzburg 
Asrre.  wenn  wir  bedenkeui  dass  herre  in  den  10000  versen  des 
Er.  50  mal  im  reime  steht,  so  mOssen  wir  erstaunen,  das  wort 
in  den  40000  versen  von  Konrads  Troj.  nur  Einmal,  sage  Ein- 
mal, gereimt  zu  Qndeu:  22041.  im  Parton.  find  ich  es  in  den 
22  000  versen  zweimal  im  reim:  253.  15559.  dazu  kommt 
Engelh.  3811.  61 15  2.    darnach  wird  wol  auch  Konrads  form 

'  jedoch  ist  dafür  vielleicht  nur  der  iohalt  dieser  beiden  epen  mafs- 
gebend. 

'  Id  Eogelh.  uad  Parton.  steht  anberdeD  drei  oder  vier  mtle  ßmk' 
hirre  Im  mm.   leider  Ist  nlr  meine  notis  darObcr  in  verlost  geraten  nnd 

ieh  kann  keine  citate  bringen,  von  den  kleinen  gedichten  Konrads  hab  leb 
nur  den  Aleidnf  nnd  Pantaleon  tof  Aerr«  bin  angcseho,  sie  leigeo  kein  harre 
im  reim. 
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te  frttttkiiche  Mm  gaweaeii  sein,  die  er  aber,  da  seinem  fornen- 
acbali  mim  zu  febleo  aebeiot,  nicht  reimen  kann  und  neben 
der  er  sieb  daher  in  reimiweeken  hie  und  da  der  form  Um 
bedient,  wie  er  ja  Oberhaupt  doppelfoimen  nicht  abhold  iat. 

higan  begunde.  ^  Beobachtungen  8.466  wurde  ausge- 
fQbrt,  daas  WolTram  began  im  Parz.  nur  3 mal  im  reime  zu- 
lässt,  uzw.  2 mal  im  ersten  und  Einmal  im  neunten  buch,  an 
welchen  stellen  er  auch  sonst  ihm  in  den  übrigen  teilen  der 
dichtuog  nicht  geläufige  formen  aus  der  litterarischen  tradition 
herausholt,  trotzdem  began  im  Wh.,  der  mit  dem  durch  den 
gebrauci)  andrer  iraditionell  gewordenen  material  an  reimworten 
oft  souveiäner  schaltet,  etwas  häufiger  überliefert  ist,  halt  ich  es 
(loch  für  gesichert,  dass  Wolfr.  im  sing.  pr9t.  nur  begunde  sprach 
und  began  bei  ihm  blofs  lilterarische  reimform  ist. 

Einen  zweiten  dichter,  der  began  nicht  kennt,  finden  wir  in 
Wolfr.s  nahe  und  gefolgschall,  es  ist  VVirnt  vGravenberg. 
während  Hartm.  im  Er.  zb.  began  20 mal  reimt,  begunde  nur 
5mal,  oder  etwa  Rudolf  im  gGerh.  began  15man,  begunde  nur 
einmal  (1221)  usw.,  reimt  Wirnt  in  seinem  viel  umRlngliclieren 
gedieht  began  nur  ein  einziges  mal  (3287),  begunde  aber  öfter 
als  Hartm.  im  Er.,  7  mal  (336.  3541.  6868.  7009.  7557.  7599. 
11125).  das  eine  began,  das  Wirnt  in  der  ersten  hälfte  seines 
Werkes  gebraucht,  dürfen  wir  wol  auf  Hartm. s  einfluss  zurück- 
führen und  annehmen,  dass,  sowie  für  Wolfr.  auch  für  Wirnt, 
seinen  fr^inkischen  nachbar,  beginnen  nur  ein  schwaches  prät. 
bildete  ^.  began  wird  bei  diesem  dichter  auch  im  innern,  sowie, 
freihch  aus  andern  gründen,  auch  etwa  bei  Hartm.  und  in  den 
Nib.,  von  den  bss.  nirgends  überliefert,  a.  Uaupl  zu  £r.  9753. 

*  629.  10(i3.  1333.  1419.  2179.  2375.  2437.  2935.  3209.  3559.  4575. 
46Sft.  6115.  6517.  6657. 

*  ciae  TergldcbttDg  der  abtolat«  sibleo  des  ToikeaNDens  von  ktgmi 
In  letm  bd  dem  einen  und  dem  andern  dichter  llefse  ja  Treilich  keinen 
scfilass  20  auf  die  dem  betreffenden  dicliter  zukommende  form,  denn  selbst 
wenn  began  bei  dem  einen  gar  nie  reimle,  so  könnte  das  darin  begründet 
sein,  dass  dieser  dichter  die  umsctireibung  des  aorisls  nicht  lieble  oder  seine 
teehDiscfae  gewantbelt  ihrer  bequemen  rdnfonii  entraleo  koanle.  aber  bei 
Wirnt,  Wolfr.  und  ErntI  D  spiiebt  die  hloflgkcit  des  immerhin  nicht  so 
Idcht  wie  began  wa  reimenden  k9gund$  neben  der  Seltenheit  von  btgmn  das 
cntscheldeade  wert 
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Der  Sir  ick  er  gehört  Dicht  iii  deo  «utoreii»  die  began  im 
reim  meiden,  echoo  Bartech  bemerkt  (Karl  e.  lxxxvi),  daes  hega» 
htatä  Stricker  Öfter  vorkomme.  RoaeohageDs  gegenteilige  bemer- 
kung  a.  41  aeiner  UoteraocbuDgeD  *kefftmit  ton  begimm  allein, 
began  habe  ich  nicht  getünden,  andere  Barlach'  iat  unrichtig.  b$gan 
iat  bei  ihm  Mlich,  bea.  zu  anfaog  seiner  dicbteriachen  titigkeit, 
viel  aeltner  ala  begutuk,  aber  ea  reimt  Dan.  5304.  Karl  5955. 
9449.  10833.  11333.  Am.  959.  1551.  2439.  Habn  v  1.  Altd. 
wald.  in  227,  2.  Gesamtab.  45,  145.  177;  60,  5. 

Starker  als  bei  allen  andern  epikern  des  13  jbs.  aberwigt 
began  Uber  begunde  bei  Rudolf  vEms.  ich  finde  began  im 
reim  im  gGerh.  15  mal,  im  Barl.  32  mal,  uzw.  sehr  häufig  auch 
began  vo  r  dem  zugebürigen  Inf.,  so  gGerh.  2375.  2935.  Barl.  55,  15. 
77,  3.  118,  31.  215,  29.  283,  1.  305,  21.  355,  5;  begunde  aber 
reimt  nur  Einmal  im  gGerh.  1221  und  nur  3malim  Barl.  12,13. 
23,  33.  265,  13.  dem  entsprechend  ündeu  wir  bei  Rudolf  auch 
began  im  versinuero  (vor  dem  inf.I)  genau  so  häufig  w'\e  begunde, 
zb.  gGerh.  3982.  Barl.  12,  22.  29,  40.  53,  26.  56,  17.  68,  9. 
115,  15.  21.  331,  48.  342,  21.  Weltchr.  130.  350.  (Vilmar  s.  62. 
65)  usl.  in  den  hss.  überliefert,  im  slriclen  gegensalz  zu  Hartm., 
Gotfr.  (s.  nur  Trist,  2365)  und  den  Nib.  —  über  die  häufigen 
und  immer  auch  überlieferten  began  im  versinnerii  hei  Heinr. 
vTurl.  s.  Haupi  zu  Er.'  9753,  wo  auch  schon  einige  der  vorher 
genannten  beispiele  aus  Rud.  mit  angeführt  sind. 

schre  schrei.  —  Weinhold  Mhd,  gramm.*  §  96  und  §  354 
stimmen  in  ihren  angaben  Uber  schre  und  schrei  nicht  Uberein, 
wie  schon  Medem  Das  abhängigkeilsverhältnis  Wirnts  vGraven- 
berg,  Danzig  1881,  s.  3  anm.  5  hervorgehoben  hat.  die  angaben 
des  §96  sind  die  unrichtigen,  aus  §354  erfahren  wir,  dass  die 
form  schra ,  und  nur  diese,  Hartni.  und  den  Nib.,  ebenso  die 
form  schrei  W  o  1  f  r,,  R  e  i  n  b  o  l  u nd  K.  u  u  r.  v  Würz  b.  eigen  ist, 
beide  formen  sich  neben  einander  linden  bei  Wirnt,  Rudolf, 
im  Passion,  (resp.  auch  Väterbucb)  und  Ludwigs  kreuzf. 
dazu  treten  noch  die  bemerkungen  bei  Rosenhagen  Untersuchungen 
s.  43,  nach  denen  acAret  dem  Stricker,  Her  bort  und  der 
hElisabeth  zukomme,  schre  Heinrich  vFreiberg. 

schre  findet  sich  bei  Alemannen  aufser  bei  Hartm.  (Gr. 
5758.  6082.  6604.  aH.  1289.  Iw.  3845.  6763)  auch  bei  ülr. 
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fZatiikh.  (Lios.  1439.  4895.  6899.  7891),  bei  Fleck  (s. 
Sommer  zu  Flore  1485,  wo  alle  vier  reimbelege  des  gedichtes 
Terzeichnet  sind)  und  auch  der  reim  tthri :  mi  gFrau  2691  ge- 
bort wol  zu  den  alemannischen  Spracheigentümlichkeiten  dieses 
gedichtes.  ferner  Martina  38,90.  65,94.  175,26.  216,99. 
225,48  («pc  55,  63)i  und  Waith.  vRheinau  97,56.  154,  14. 
169,40.  170,39.  172,45.  51.  176,47.  177,18.  28.  178,34. 
180,  36.  47.  182,  8.  31.  184,  46.  185.  16.  31.  193,  56.  195,21. 
198,  51.  200,  39.  202,  30.  42.  245,  6.  262,  30. 

Ferner  findet  sich  scÄrc  aufser  in  deti  Nib.  (466,  3.  624,  3. 
954,  1.  2313,  3)  auch  in  der  Gudr.  (1474,  1)  und  Klage  (326. 
505.  1542),  schliefslich  in  der  Kindh.  Jesu  (2167,  8.  laa.),  im 
MHelmbr.  (1857),  Mai  (42,  38.  134,27). 

Alle  die  genaonien  dichter  belegen  kein  einziges  schrei; 
doch  ist  es  bei  keinem  von  ihnen  ganz  sicher,  ob  nicht  den- 
noch auch  schrei  neben  schre  in  seinem  dialekl  zu  hause  war. 
nur  bei  Hartm.,  der  doppelformen  meidet  und  der  schre  gleich- 
mäfsig  an  sechs  stellen,  die  sich  auf  drei  gediciile  verteilen,  auf- 
weist, durften  wir  wol  ein  schrei  auch  im  innern  des  verses  nicht 
dulden,  aber  sonst  muss  man  stets  damit  rechnen,  dass  sdive 
sehr  viel  leichter  zu  reimen,  ist  als  schrei  und  dass,  wenn  ein 
dichter,  der  schre  und  schrei  sprach,  eine  seiner  beiden  formen 
reimen  wollte,  er  immer  eher  zu  schre  als  zu  schrei  zu  greifen 
gelegenheit  hatte,  der  reimiypus  -ei  ist  Oberhaupt  nur  bei  den 
dichtem  häufig,  die  ausschliefslich  schrei  sagen  und  wird  also 
diesem  worle  zulieb  gewählt,  er  findet  sich  zb.  bei  Hartm.,  dei- 
123  mal  me  :  e  :  we  :  se  :  schre  :  ste  :  ge  bindet,  überhaupt  nur 
2  mal,  zwei  .  von  sei  Iw.  3455,  :  geschrei  subst.  Iw.  7109.  diese 
verh(iltnisse  werden  nun  weiter  dadurch  exemplifiziert,  dass  sich  tat- 
sächlich eine  anzahl  dichter  findet,  wider  Alemannen  und  Öster- 
reicher, die  atkri  sehr  oft,  daneben  aber  auch  vereinzeltes  scfcret 
belegen,  und  so  einmal  gleichsam  zuPallig  uns  bekunden,  dass  ihnen 
neben  tekri  auch  die  zweite  form  dieses  prät.  nicht  fremd  war. 

Hier  ist  vor  allem  Rudolf  zu  nennen,  der  schre  gGerh.  2087. 
aarl.  86,33.  125,  11.  317,9.  33U  25.  357,15  und  tf4  UwL 

'  aus  der  iMart.  kenn  ich  auch  dai  oder  der  geschre,  im  beweiseodeo 
ralm:  9,  66.  34,  17.  69,  108.  121,  6.  147,  70.  187,  13.  196,  58.  263,  3. 
276,  7.  aber  stets,  weoo  flceliert,  mit  guektth  (.*  13,  87.  166,  71. 
204,  14.  Ar        auch  bei  Waltk.TRIieiaao,  s.  Lexer  n  790». 
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72, 25  im  reim  belegt,  diDebeo  aber  auch  idM,  fireüich  nur 
Barl.  118,  7  und  204,  13.  ein  Ihnlliches  ?erbaltiiis  aeigt  die 
KroDe:ieftr^  9618. 11199.  14188.  16172.  17512.  19036.20095. 
23566.  25104,  «dM  Dur  13258.  DDr  die  oalmitteld.  gediehte, 
die  Dach  Weiohold  und  Roseobagen  $ckr«i  neben  tdurS  belegen, 
Pasaion.,  Vflterb.,  Ludwige  krensf.  ua.,  war  ea  wiebtig  au  wiiaen, 
ob  und  in  welcbem  mafiw  dort  icM  oder  tdtrei  im  reine  über- 
wigt;  denn  Obenrigt  leiM,  dann  ist  ea  angeaiehU  deracbwie- 
riglieit  dieaea  idmi  und  der  leichtigkeit  jeoea  mM  an  reiaaen, 
auagemacble  aache,  daaa  nur  mknt  die  aprachform  der  dichter 
war,  aeM  aber  blofe  rnmform. 

In  diesem  falle  befindet  aichaebon  Ulr.  fTorh.,  der  lekref 
TriiL  546,  19.  579,7.  585,  18.  Reonew.  Zs.  f.  d.  pb.  13,  120% 
40  reimt,  $chr4  aber  nie  im  Trist.,  und  in  den  bis  jetzt  gedruckten 
fragmenten  des  Rennew.  nur  Einmal:  Adelungs  Magaz.  ii  1,56.  der 
Torheimer  zählt  m.  e.  daher  au  den  dichtem,  die  ausscbliefslicb 
schrei  sprachen. 

Dazu  gehören  von  Alemannen  des  13jhs.  aufser  ihm  nur 
solche,  die  ihrer  Leuiiai  zulolge  rheinische  eigentümlichkeiten  in 
ihrer  spraoiie  aufweisen,  so  G  o  tf  r.  vS  ir  ai  s b.,  der  Trist.  16031 
ersehrei  :  etizwei,  sonst  nur  enzwei :  ein  ei  5691,  nie  aber  schr^ 
reimt,  ferner  Kour.  vWUrzb.  mit  seinem  durcbgebodeo  und 
häufigen  sclirei. 

Ich  glaube  aber,  dass  Rosenliagen  aao.  vollständig  im  rechte 
war,  wenn  er  das  häufige  schrei  beim  Stricker,  dem  kein  scAr«' 
gegenübersteht,  als  fränkische  sprachqualität  in  anspruch  nahm, 
den  8  reimbelegen  für  schrei y  die  Rosenhagen  Unters,  s.  40 
aus  Stricker  anführt  (üan.  2169.  3471.  3641.  7575.  Karl  5331. 
^rimm  Reinh.  s.  319.  Hahn  ix  5.  Gesamtab.  37,  149)  sind  noch 
zwei,  Am.  1929  und  Gesamtab.  45,  249,  hinzuzufügen,  die  bei- 
spiele  für  häufiges  und  ausschliefslich  verwendetes  schrei  und  spei 
bei  Herbort  bringt  Rosenhagen  selbst  bei,  ebenso  reimt  die 
Elisabeth  nur  schrei  (7801.  8511),  und  wenn  in  andern  Iräü- 
kischen  gedichten,  wie  Eraclius,  Pilatus,  Mor.  vCraun,  Erlösung 
usw.  unser  prät.  im  reim  überhaupt  fehlt,  so  weist  das  ebenfalls 
nach  dem  schwer  reimbaren  schrei  und  schliefst  das  leicht  reim- 
bare schrS  angesichts  der  häuügkeit  dieses  verbums  so  ziemlich 
4IUS.  zu  den  fränk.  gedichten,  die  nur  schrei  reimen,  gehört  auch 
JfHimmeif.  Za.  5  (1263,  kein  tchri.%  der  Renner  (10235. 
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16571,  kein  schrei),  so  mag  auch  Wolframs  ausschliefsliches 
ichrei  wider  zu  deo  fränkischen,  nicht  zu  den  bairischen  eigen- 
tflmlichkeiten  seiner  spräche  gehören,  und  hierher  stell  ich  in 
gleicher  weise  das  schrei  des  Wolfd.  A  342,  3.  390,  4  (Orto.  belegt 
weder  schrei  noch  sc^re*),  dem  kein  schri  entgegensteht^. 

Freilich  scheint  auch  einigen  bair.-üsierr.  gegenden  schrei 
eigentümlich  zu  sein,  es  herscht  schon  in  der  Kaiserchr.  (s.  Beitr. 
11,  89}  und  ist  in  Rabenschlachl  (821,  4)  und  Dietrichs 
Flucht  (9360)  die  allein  belegte  form.  dass  der  Biterolf 
kein  sehre  belegt,  ßillt  ebenfalls  in  höherem  grade  auf,  als  dass 
auch  schrei  in  diesem  gedieht  nicht  reimt,  letzteres  könnte  unter 
den  oben  in  bczug  auf  Eraclius,  Pilatus  usw.  erölTneten  gesichts- 
punct  fallen,  schrei  bei  Ulr.  vTürlein  (s.  Singer  einleit. 
8.  xvii),  beim  PI  ei  er  (zb.  Tand.  5878.  9260.  13043)  neben  schre 
(zb.  Tand.  10294  uö),  auch  Seifrid  Helbling  hat  noch  schrei 
(7,1071),  endlich  blofs  schrei  bei  Rein  bot,  dessen  spräche  wir 
doch  wol  für  die  Oberpfalz  werden  in  anspruch  nehmen  müssen 
(Geo.  1375.  1686.  2995.  3721)  uud  im  oberd.  Servatius  (3252), 
dessen  reimttbuog  mit  der  Beiobote  die  meuten  berUhruogspuocte 
leigt. 

Interessant  ist,  wie  schon  Medem  aao.  geseheo  hat,  das  ver- 
halten Wirnts.  dieser  dichter  acceptierl  in  der  ersten  hälfte 
Beines  Werkes,  wo  er  Hartm.  folgt,  das  bequem  reimbare  schrä 
seines  musters:  1513,  2424.  2589.  4869.  trotzdem  sprach  er 
wol  als  Franke  scAret,  wie  die  ältern  bss.  im  innern  (zb.  6710. 
6716)  auch  überlieferD,  und  als  er  sich  ao  Wolframs  band  von 
Hartmanns  einfluss  emaocipierl  hatte,  reimte  er  auch  nur  mehr 
jcftr«':  76S3,  und  niemals  wider  acM. 

■pldn.  —  das  einfache  li/"  der /jeid«  als  ortsangahe  ritterlicher 
avenliure  und  ritterlicher  ijosl  kennt  Wolfr.  nicht,  auch  Hartm. 
nimmt  bald  daran  anstofs:  im  Er.  tummeln  sich  held  und  heldin 
üf  (resp.  an)  der  heide,  reiten  über  die  heide  oder  nti  holz  ntl 
heide  6.  932.  1120.  1128.  1240.  2454.  3106.  4416  (nur  hier 
steht  üf  dtr  ktü»  im  versinnern,  nicht  im  reim).  4510.  8078, 

•  feroer  noch  Fraaeozucht  301,  Heidin  (Gesamtab.  18)  1690  und 
Wiener  Meerfahrl  4fi0  nur  mM,  alle  diel  sfidfrlnk.  gediclite.  — 
heim  Bflheler  mludt  MMKod.  ItOS.  KAiiigst. 3668  ndt  leAi^  Diocl. 
47».  6513. 

Z.  F.  D.  A.  XLT.  N.  F.  XXXill.  3 
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im  Iw.  Dur  6077.  dieie  itr  hdin  eriebeiiieD  in  reiner  Ibnnel 
tttdein  auch  im  Er.  nur  bis  4510  (Iw.  6077  ist  dann  ein  meli- 
M  in  altere  lechnik),  denn  Er.  8078  laatet  doeli  gani  anders, 
descriptiT  nicht  formelhaft:  iVift  ITNec  sf  dsr  hmoftU»  Üf  eäier 
idkBfwii.Md»  Jn  edie  w^cfcMie  (vgl.  die  ähnliche  stelle  Pars. 
516,21).  im  Iw.  kommt  der  reimtypns  -ei'dli  15  mal  sdr  an- 
Wendung,  darunter  finden  wir  nur  das  6ine  der  Mb:, in  den 
ersten  3200  renen  des  Er.  erscheint  derselbe  typus  lOmal  und 
damnior  7 mal  üf  dar  ktUe^  später  im  Er.  -eiüe  19 mal,  der 
keide  nur  2 mall  —  daas  auch  Gotfrids  stil  und  ton,  sowie  Qbri- 
gens  auch  dem  Inhalt  seines  gedicbts,  dieses  üf  der  heide  und 
Über  die  keide  nicht  gemäfs  war,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu 
werden,  sowie  wir  nicht  erstaunen,  es  bei  dicbtern  widerzufinden, 
wie  Ulr.  vZaUikh.  (s.  Lanz.  3497.  2855.  453.  6959  uö.)  und 
Wirnt  (s.  Wig.  2942.  3049.  3938.  3944.  4761.  4864.  6729;  bem. 
die  Verteilung  und  vgl.  Wolframs  und  des  £recdicbters  verschie- 
denen gebrauch!). 

Auch  (las  formelhafte  üf  {an,  über)  daz  gras  ^  (s.  zb.  Ut'nderz 
ors  an  daz  gras  Als  lanc  s6  der  sehaft  was  udgl.)  flodet  sich  im 
Er.  6mal  (3552.  4496.  6922.  8918.  9268.  9398),  im  Iw.  nur 
Einmal  (4699).  ganz  anders  klingt  natürlich:  An  ein  daz  schoe- 
neste  gras  Daz  diu  werlt  ie  geioan  Dd  vmrte  si  mich  an  Iw.  333. 
6489.  ILirtm.  mied  es  spater,  diese  formelhaften  lif  daz  gras 
und  1^/  der  heide  abzuhetzen,  weil  solche  traditionelle  präpositio- 
nalverbindungen  seinem  stil  in  dem  grade  zuwider  liefen,  als  sie 
dem  von  ihm  absichtlich  vermiedenen  ton  des  spielmannsepos 
zukamen.  Wolfr.  aber  befand  sich  hier  nicht  in  gleichem  falle 
mit  Hartm.  er  scheut  sein  üf  da*  gms^  anm  gras  durchaus 
nicht,  sondern  bringt  es  an,  wo  er  nur  kann:  Parz.  37,  29. 
185,  27.  275,  11.  475,  11,  611,14.  668,  18.  682,4.  690,8. 
692,  14.  694, 12.  745,  9.  779,  21.  793,  22.  803,  24.  Wh.  27,  26. 
50,  30.  118,  30.  127,  13.  136,13.  213,  10.  363,26.  380,4. 
411,  21.  419, 10.  üf  der  heide  aber  war  auch  ihm  nicht  genehm: 
er  hatte  sich  dafttr  einen  hofischem  ^ersato  geschaffen,  der  ihm 
passender  und  vornehmer  schien,  er  sagt  nicht  üf  der  heide, 
apndem  üf  dem  fidit, 

*  niemals  aber  wird  der  ritter  üf  den  sani  geaetst  oda  tuniert  üf 
dem  iond«,  weder  bei  Hartm.  noch  bei  Wolfr. 
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Dieses  plän  reimt  im  Farz.  53  mal,  im  Wh.  20man,  der 
Parz.  kennt  auch  vereiuzelles  diu  pläne  (59,  25.  117,  9),  das  aber 
bald  Terschwiiidet.  dieses  bei  Wolfr.  so  hftufige  fehlt  aber 
dem  wortscbati  Hartmanns  glnzUch,  es  fehlt  ferner  auch  noch 
bei  Stricker  nod  Fleck^  beiGotfr.  TStrafsb,  und  Heinr. 
fTOrleio,  bei  Herbort,  eudlich  in  den  Nib.  und  in  der 
Klage,  im  Ernst  dass  hier  zuM  seine  band  im  spiele 
bitte,  ist  bei  der  bedentung,  der  fhnction  (i^f  dm  pldnel)  und 
der  bequemen  reimform  des  wertes  ganz  ausgeschlossen ;  sondern 
es  ist  zn  constatieren ,  dass  dieses  fremdwort  im  wertschätz  der 
genanDten  dichter  und  dichtungen  eben  nicht  vorhanden  ist: 
sonst  müste  es  sich  in  all  den  erzähluogen  ebenso  gut  finden 
wie  etwa  die  worte  walt  und  velt,  gras  und  heide. 

Dazu  kommt  noch  folgendes,  der  Tristan  kennt  zwar  kein 
pldn,  aber  Gotfr.  Ubernimnit  das  wort  mit  seinen  vielen  andern 
fremdworten  direct  aus  dem  französischen  uzw.,  was  das  bezeich- 
nende ist,  in  der  form  pldnje,  die  16741  und  17349  auf  /un- 
tdnje  reimt  und  auch  Öfter  im  innern  (ib.  16750.  17165)  er- 
scheint', nur  6ine  ganz  bestimmte  ebene  wird  bei  Gotfr.  diu 
pfänje  genannt:  das  gefllde  vor  der  minnegrotte.  ebenso  kennt 
Heinr.  VT QrJ.  zwar  kein  pidn  und  plän$,  aber  Einmal  bringt  er 
ein,  als  fremdwort  deutlicher  gezeichnetes  jriidnla,  Krone  4385, 
wenn  warklich  so  und  nicht  wie  im  Trist,  pfdiiye  (es  reimt 
fdii^i»  resp.  mofildttfe)  zu  lesen  isti  Hartm.,  Herb.,  Stricker,  Pieck, 

^  {m  Wb.  gehn  Gavän  und  tän  altrdmworte  ab.  jedoch  ist  sa  b«- 
BerkcD,  <iiw  der  im  Pars,  fibcram  blofige  dal.  pUn  (ich  iShle  20  pfdn 
aad  aar  8  pläne)  im  Wb.  sehr  selten  wiid,  nur  186,  3  ist  sicher,  zu  56, 17 
und  366,  15  s.  die  laa.   dagegen  erscheint  im  Wb.  der  daU  pUn»  12  mal, 

also  relativ  3  mal  so  oft  als  im  Parz. 

*  von  kleinern  dichtungen  fehlt  plan  auch  dem  Mor.  vCrauo,  MHilD- 
Bldf.  Zs.  5  und  Z^.  8,  Urst.,  Kindh.  Jesu  und  MHelmbr. 

'  dass  nicht  an  pldn(e :  funtanie  zu  denken  ist,  beweist  schon  das 
OMtiam,  das»  man  aneh  nicht  an  plane :  funtdnB  denken  darf,  der  nmttaad, 
dass  diese  beiden  worte  beide  male  nur  anfeinander  rebnen  nod  daut  Gotfr. 
das  frans,  •aigne,  -«Itw  nie,  wie  Wolfir.  nnd  Ulr.  TZatsikh.  dnrch  'dne, 
sondern  immer  nur,  wie  Hartm.,  durch  -a^f»  widergibt  auch  ist  planfe  in 
den  hss.  überliefert.  *  planj'e  nach  Lexer  auch  im  jTit.  und  Wh.  vOst.; 
dagegen  planfe  (neben  plan  und  pldninre)  erst  bei  Konr.  vWörzb.  und  im 
ReinTrid.  Ulr.  vEschenb.  kennt  alle  vier  formen  :  pldn  (passim),  planje  (resp. 
pUmge  AI.  3483. 13667),  planiure  (AI.  aoh.  567),  planfe  (AI.  11954).  planje 
für  j»l0iM  Dd  achfdben  anch  €gg  im  Pars.  67,2t  {sAhmanfB^  resp*  Ah' 
mäiu  D)  and  117,  9  {stolUa^0f  resp.  sottdiu  D). 
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Ernst  B  uod  die  Nib.  kennen  weder  jMn  noch  p(än»  noch  pldi^ 
oder  fUiile. 

De  nun,  wenigitens  nach  ausweis  der  wbb.,  das  wort  auch  nie 
in  den  gedichten  desl2jb8.  erscheint^,  konnte  man  es  mit  den 
bekannten  von  Steinmeyer  behandelten  epitheten,  wie  e&lr  und 
dKoe,  in  eine  reibe  stellen  und  meinen,  dMs  es  erst  von  Wolfir. 
in  die  deutsche  poesie  eingefohrt  worden  und  dem  wortschats 
der  mittel*  und  niederdeutschen  Rheinlande  entnommen  sei. 
aber  dem  widerspricht  der  Wigaloia.  dieses  gedieht  kennt  j»ldii 
schon  in  seinem  ersten,  von  Wolfir.  noch  unbeeinOussten  teile  und 
noch  daiu  stets  als  femininum  (j-femininuml),  während  Wolfir.  es  als 
maseulinum  gebraucht;  an  ihur  pldn  steht  Wigal.  176,  dü 
pfdnAAA.  469.  1992,  d^pldn  1215.  1658.  2825.  nach  der 
letztciUerten  stelle  verschwindet  diu  plän  fdr  einige  seil  ans  dem 
gedieht  und  tritt  dann  erst  wider  auf  Woirrams  sutoritKt  hin 
gegen  schluss  des  gedichtcs  liervor:  rif  der  plän  8615  (s.  Pfeiffer 
und  laa.).  9254.  9318,  iif  einer  plän  8891  (s.  Pfeiffer  und  laa.), 
üf  die  plän  8937.  in  aubetracht  der  verwantschaft  und  nach- 
barschaft  der  dialekte  Wirnls  und  ^Yol^Vams  müssen  wir  wol  an- 
nehmen, dass  WoilV.  sein  plän  also  wUrkUch  der  Umgangssprache 
seiner  heimat  entnommen  hat. 

Für  den  gebraucli  von  plän  bei  den  spätem  mag  danu  frei- 
lich zumeist  Wolfr.s  iliclion  mafsgebend  gewesen  sein,  vielleicht 
noch  nicht  für  ülr.  vZatzikh.,  wenigstens  reimt  dieser  nicht 
Wolfr.s  pldn,  sondern  nur  das  von  Wollr.  nur  so  seilen  verwen- 
dete femininum  pldne,  das  er  vielleicht  direct  dem  rheinischen 
worlschalz  entnahm,  wir  finden  im  Lanz.  'Af  eine  pldne  3129, 
über  die  pläne  ,  nf  maneger  pldne  9031.  sicher  aber  ligt 
Wolfr.s  einfluss  vor  bei  manchen  dichtem,  die  pldn  und  pläne 
nur  ganz  vereinzelt  zulassen,  so  fehlt  zb.  plän  in  Ulrichs 
Tristan,  in  den  gedruckten  fragmenten  des  Rennew.  find  ich 
aber  einmal  Af  dem  pldne  Zs.  26,  2*,  36.  auch  das  eine  üf  den 
pldn  {:sänl)  im  Eraclius  (2723)  steht  wol  sicher  unter  Wol- 
frams einfluss,  vereinzeltes  pldn,  das  in  Nib.  und  Klage  noch 
fehlt,  erscheint  ferner  schon  in  der  Gudrun  (im  reim  üf  den  pldn 
184,  1.  471,  1,  in  der  cüsur  üf  dem  pldne  1096,  2.  1569,  2), 
im  Oruii  resp.  Wolfü.  A  (165, 1).   viel  häufiger  ist  der  pldn 

*  doch  8.  itf  den  pldn  Morolt  762, 2.  60, 9,  WSB  aber  spStercr  nber- 
«rbeitong  snr  last  fallen  wird. 
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im  Biter olf  703,  2323  (t.  auch  Janicket  tom.,  wo  sdion  be- 
merkt wird,  da»  das  wort  HarUn.,  den  Nib,  »od  der  Klage  abgeht, 
bei  Wolfr.  VDd  Wimt  aber  bäoßg  ist).  2323.  2457.  5467.  8090. 
8304.  8483.  8862,  9377.  9406.  11201.  11230  und  im  Alphart: 
4,2.  21,2.  45,3.  125,2  uaC  auch  Reinboi,  übrigens  ein 
oacbahmer  Wolfr.s,  wendet  das  wort  des  oftero  an,  es  ist  auch 
bei  ibm  masculioum:  Geo.  1243.  2375.  3659.  sehr  häuflg  ist 
plän  ferner  bei  Rudolf  v Ems,  s.  zb.  im  gGerh.  5G91.  5871. 
5915.  5961.  6799,  stets  masculioes  plän  als  nom.  oder  acc. 
aus  dem  Barl,  hab  ich  mir  kein  beispiel  Dotiert  uud  ich  hoüe, 
auch  keios  übersehen ;  aber  die  absenz  hängt  wol  mit  dem 
inhalt  des  gedichles  zusammen,  denn  im  Wilh.  vOrl.  erscheint 
das  Wort  wider  sehr  bäuüg,  nur  wechselt  es  hier  mit  dem  aus 
Gotfr.s  Trist,  entlehnten  plänje^  so  reimt  zb.  Wilh.  vOrl.  Zs. 
18,  97,  263  nf  dem  pläne :  wdne  und  im  selben  fragm.  Zs.  18, 
99,  335  über  die  pldnje  :  Hispänje. 

Andere  dichtungen  als  die  genannten  hab  ich  nicht  unter- 
sucht, nach  ausweis  Lexers  gebraucht  Ko nrad  vW ü rzb.  sowol 
der  plän  als  diu  pldnte  und  diu  pläniure  sehr  häuQg  [die  beiden 
letztern  nach  Schröders  beobachtung  aber  erst,  seitdem  ihm  der 
Parionopier  die  bekanntscbaft  des  französischen  vermiltelt  bat]. 

pin.  —  ähnlich  wie  für  plän  liegen  die  Verhältnisse  auch 
iilr  pin.  dieses  worl  gehört  zu  den  hJfufigsten  reimworten  Wolf- 
rams und  fehlt  gänzlich  unter  den  zahireicheu  synonymen  für 
'dolor',  die  Hartmann  aufweist,  ebenso  wie  bei  Hartm.  fehlt 
das  wort  auch  in  den  meisten  gedichten  der  heldeosage,  in  Nib., 
Klage,  Gudr.,  Bit.,  Dietr.  Fl.,  Rabenschi.,  Ortn.  und 
Wolfd.  A^,  ferner  im  Ernst  B.  schliefslich  fehlt  es  in  Mor. 
vCraun,  Eracl.,  MHimmeif.  Zs.  5,  in  der  gFrau,  bei  Kon- 
rad ?  Heim  est.  und  Konrad  vFufsesbr.  und  —  bis  auf 
resle  —  auch  beim  Stricker  und  bei  Gotfrid.  diese  ver- 
einzelten ptn  bei  den  beiden  letztgenannten  dichtem  halt  ich  für 
litterarische  reime,  wenn  wir  bedenken ,  wie  oft  das  wort  bei 
VVolfr.  vorkommt  und  auch  bei  den  andern  dichtem,  die  es  ge- 
brauchen, und  wie  oft  es  bei  diesen  seiner  bedeutung  und  reim- 
form nach  auch  vorkommen  muss,  so  kann  es  ein  dichter  nicht 
iu  dem  wortvorral,  womit  er  seine  gedicbte  erzählte,  geführt 

*  andre  hab  ieh  daianliiiB  nicbt  aotetaachl. 
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haben,  der  es  wie  Golfr.  in  nabesu  20(M)0  veraen  nur  2  mal  ver- 
wendet, in  .  der  bedeiitong  *schmerB'  encheint  es  bei  Gotfr.  so- 
gar nur  einmal,  usw.  in  einer  auch  sonst  für  iho  in  dieser  bin- 
»icht  cbarakteristischen  weise,  in  der  bendiadys  iSlii  jäm»  «ntf  al» 
fUn»  und  gans  la  ende  des  gedicbls  (18563)»  wo  Gotfr^  wie  schon 
Kraus  Abhandlungen  zur  germ.  pbiloL  s.  119  bemerkt  hat,  immer 
scrupelloser  in  der  wähl  des  materials  fOr  seine  sühnittel  wird. 
ptm  *8cbmera'  ist  bei  Gotfr.  femininum  und  iweisilbig,  mascolines 
jrtn  bedeutet  *eifer\  ii/ls,  findet  sich  aber  auch  nur  einmal  im 
Trist.  10845  (s.  unten  Ober  sieft  fUnaii, 

Beim  Stricker  find  ich  pl»  *schmen^  nur  Frauenehre  1411 
und  den  plural  jpfne  nur  Karl.  7371.  10051.  jiffi  fehlt  im  Dan. 
und  in  den  kleinern  gedickten  allen ,  das  sind  snsammen  etwa 
16000  verse.  dagegen  reimt  etwa  fin  und  der  plor.  jifue  bei 
Wolfir.  84mali. 

In  der  gewohnten  riclitung  bewegt  sich  der  gebrauch  Wirnts. 
so  lange  er  in  der  bahn  Hartm.s  bleibt,  kennt  er  das  wort  nicht, 
Im  zweiten  teil  seines  gedicbts  aber  gebraucht  er  es  oft  genug, 
sowol  im  sing,  als  im  plur. :  7891.  8482. 9300. 9701.  9969.  vgl. 
auch  pfnttefte  swm  9984. 

Das  wort  plii  scheint,  trotidem  es  im  ahd.  ja  ziemlich  ver- 
breitet ist,  sowie  pl^n,  dem  Wortschatz  der  oberdeutschen  gedichte 
des  12jbs.  zu  fehlen,  im  Rol.  und  in  der  Kehr,  findet  es  sich 
nicht,  wenn  ich  mich  nicht  tSusche.  aus  rheinischen  und  md. 
gedicfaten  llterer  zeit  ist  es  aber  belegbar,  s,  Alex.  S.  6749.6823 
(pln/lcft  3574) ,  AUiisB73.  Heinrich  vVeldeke  scheint  das  wort 
direct  zu  meiden,  s.  Kraus  s.  152.  in  die  oberdeutsche  liUeratur* 
scheint  erst  VVolTram  das  worl  eingeführt  zu  haben,  wenigstens 
in  der  weitgehnden  Verwendung  für  alle  arten  von  schmerz,  nur 
die  seltenen  pin  im  La  n/.  (7581.9250  und  plur.j;fue  75)gehn  viel- 
leicht auf  dieselbe  quelle  zurück,  der  auch  Wolfr.  das  wurt  entnahm. 

'  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  der  sing.  p(a  nur  im  Parz.  häufig  ist, 
hier  finden  wir  59mal  pm  und  einmal  den  dat.  ptne  gereimt,  den  \)\\ix.ptne 
und  p(nen  nur  8 mal;  dagegen  ist  der  sing,  jnn  im  Wh.  verschwindend 
selten,  er  erscheint  nur  4  mal  (32,  3.  122,  23.  266,  23.  347,  27J,  wozu  noch 
der  daU  jHk«  Wb.  329, 3  hunakonml.  der  plur.  ptne  und  ptntn  aber  (aneh 
Tit  84, 3.  93, 1.  III,  4)  ist  im  Wb.  biofigcr  als  im  Pars.,  er  steht  Im  rdm: 
36,  29.  50,  13.  103,  15.  23S,  1.  324,  1.  335,  3.  301  ,  13.  369,  21.  383,  25. 
sind  9  fälle  ^ogen  8  in  dem  doppelt  80  umfangreichen  ältcro  gedieht. 
^  oder  sagt  maa  besser  'epik'T 
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VeraiDxelt  bleibt  plne  (wol  plur.?)  noch,  im  Flore  1491.  da- 
gflgeo  wendeo  du  wort  sehr  oft  an  :  Rudolf  (sing,  pin  gGerh. 
1605.  2005.  2103.  2155.  2353.  8122.  8755.  8785.  4147. 4805. 
4837. 4843.  5021.  5445. 5893.  Barl.  7,  35.  72, 17.  80, 5.  85»  39. 
87, 1.  94,  27.  103. 17.  128,  29.  263,  21.  295,39.  299, 13. 313, 
29.  342,  15.  396,  27;  plur.  ptoe  gGerh.  2450.  Barl.  114,  7), 
Reinbot  («Dg.  pfii  Geo.  1440.  2390.  3662,  dat  pfna  5505),  Ul- 
rich vTQrheim  (siog.  pin  Trist.  499,  12.  535,  15.  542,27. 
539,  13.  565, 39.  575, 10.  Rennew.  Pf.  Ob.  48, 529. 50.  801.  Zs. 
26,  3S  5.  ebenda  34,  2,  26.  ebenda  38, 62.  Zs.  f.  d.  pb.  13, 120^, 
51.  130',  31.  Adelung  Magaz.  ii  1,  58.  Roth  328, 231.  Lobm. 
203.  442«  546;  plur.  pin$  Rennew.  Lehm.  522.  Zs.26,  3*,  12. 
4%  1),  Heinrich  ?Tarlein  (stets  pine,  oder  apokopierles  plii, 
aber  immer  femininum,  auch  11321  s.  Laa. :  3423. 9051. 9686. 
9997.  11321. 12902. 17954. 18752. 20044. 25891. 27658;  19606 
scheint  verderbt)  und  vor  allen  auch  Konrad  fWOrtburg^. 

leb  erwähne  noch,  dass  du  verbum  tich  pinen,  welches  voll- 
kommen synonym  ist  mit  sich  vÜze»  (vgl.  Trist  19347  mit  193391) 
nicht  immer  mit  dem  subst.  pin  dieselben  wege  geht,  so  steht 
dieses  sich  pinen  öfter  bei  Gotfr.  (zb.  t59.  19347),  der  doch  ptn 
und  pine  uur  je  einmal  als  litterarischen  reim  sich  gestattet,  wir 
linden  es  ferner  im  ersten  teil  des  Wigal.  (2848),  wo  das  subsi. 
in  cliarakterislischer  weise  fehlt  und  fehlen  muss,  wir  Qudcn  es 
endlich  auch  des  öftern  zb.  in  Dietr.  Fl.  (577.  1905),  während 
der  pin  dem  wertschätz  dieses  gedichts  sowie  dem  der  Rabenschi, 
gänzlich  abgeht,  auch  pin  *eifer'  scheint  verbreiteter  als  pin 
'schmerz'.  Hartm.  aber,  die  gedichte  der  Heldensage,  die  erste 
halfle  des  Wigal.,  der  Stricker  usf.  keuoeo  das  wort  auch  in 
dieser  bedeutung  nicht  ^. 

*  dass  die  spätem  nachahiiicr  Wolfr.s,  wie  jTit.,  Ulr.  v  Eschen - 
bacl),  der  Pleier  usf.  das  wort  abhetzen,  brauchl  kaum  erwähut  zu 

WtidCD, 

*  auch  HeinrI  ch  vVelde  ke  «npfiodet  das  wort  noch  als  fremdwort  und 
meidet  es,  wie  gesagt,  in  En.  Qod  Senr.  mit  den  andern,  seinem  diilcktgcUuflgeu 

fremdworten.  in  den  liedern  erscheint  p(n  M¥r.  61,35  im  verse  (worauf  ick 
durch  Kraus  aufmerksam  werde)  :  wir  wissen  Ja,  dass  Heinr.  in  seinen  lie- 
dern seinem  rheinischen  idiom  auch  in  bezug  auf  die  fremd worle  freiem  lauf 
läast  aU  in  den  epen.  aus  rheinischer  uzw.  ritterlicher,  aber  dialektischer 
poeiie  bat  Wolfr.  mafoer  aneicht  nach  sein  ptk  und  pldn,  sowie  aain  f «tt 
■od  /ler  oad  ehtoe  nod  die  andern  von  Sieinmeyer  beliandcllan  epitheta 
(alles  relmworte!)  geschöpft. 
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dagen  und  composita.  —  ßeobachtuDgen  s. 503 f  ist  aus- 
geführt, dass  dagen,  gedagm  und  verdagen  von  Hartmann  von 
Iw.  1000  ab  gemieden  wird,  als  grund  für  des  dichters  verhalten 
wurde  ebenda  klargelegt,  dass  dieses  wort,  welches  bei  den  meisten 
dichtem  sowie  bei  Hartm.  nur  in  reimslellung  erscheint,  bereits 
im  13  jh.  veraltet  war.  ich  verweise  etwa  noch  auf  die  la.  der 
aus  dem  13  jh.  stammenden  hs.  A  zu  Greg.  2169,  wo  der  Schreiber 
oder  Tielleicht  schon  soiae  voriage  wol  nur  das  verdaget  austu- 
merzen  traclitot,  wenn  er  die  Terse  Wiere  im  solhes  iht  getagett 
IkiiM  kmtB  er  wueh  nikt  verdaget  umreinitsu  Weere  er  ze  Uide 
§eil$m,  Daxn  hM  er  mtcft  mSbr  verewigen»  dass  es  dieser 
anOiuaung  der  la.  nicht  entg^enttebt,  wenn  dieselbe  ha.  A  gleich 
darauf  2183  und  auch  sonst  Öfter  im  Greg,  dagen  im  reime 
dnidet,  weib  wer  -mit  der  widerspracbsYollen  und  Ton  uocon- 
troliedüren  angenblickseinflassen  geleiteten  Oberarbeitungstecbnik 
der  Schreiber  vertraut  ist. 

Unter  den  von  mir  untersuchten  dichtem  gibt  es  nur  wenige, 
die  das  alternde,  aber  im  reim  so  leicht  und  gefällig  zu  sagen 
CGütrastiereude  dagen  sich  entgehn  lassen,  die  ganze  österr. 
volksepik  reimt  es  in  ausgiebigstem  maise,  ebenso  Heinrich 
vTürlein  und  von  AlemanneD  zb.  Ulrich  vZatzikhoven, 
Ulrich  vTOrheim  (aber  nur  im  Renoew.,  zb.  Pf.  Üb.  41,  848. 
Roth  342,  103,  im  Trist,  scheint  es  zu  fehlen),  der  dichter  der 
gFrau,  Rudolf  vEms^  von  Franken  Wirot,  der  Stricker, 
der  dichter  des  Mor.  vCraun  usf.,  ferner  Heiubot. 

Aber  es  ist  chrakteristisch,  dass  gerade  bei  dem  neben  Hartm. 
*fflodernsien'  unier  den  epikern  der  zeit,  bei  Gotfrid  vStrafs- 
burg,  das  wort  fehlt,  sowie  im  Iw.  1000 ff.  auch  Gotfr.  passte 
das  wort  aus  der  rOslkammer  litterarischer  tradition  nicht  in  den 
Stil  seines  romans. 

Ebenso  wie  bei  Gotfr.  fehlt  dagen,  wenn  ich  nichts  ttber^ 
sehn  habe,  auch  in  Flecks  Flore. 

tweln,  —  viel  weniger  verbreitet  als  dagen  war  tweln^  en- 
tweln.  Beobachtungen  s.  479  hab  ich  darauf  biogewieseo,  dass 

*  lowol  im  sGoli«  als  im  Barl,  steht  dagen  sogar  mehrmals  iai  vers- 
iDBern,  zb.  gGerb.  6111.  Barl.  262,  39;  doch  hat  das  wort  bei  Rud.  meist 
einen  feierlichem  kiaog  als  twigen,  im  reim  gGerh.  IUI.  It21.  5543. 
6675.  Barl.  24,  1.  35,  29.  119,  7.  149,  23.  182, 19.  203,  9.  20S,29.  260,  37. 
329,  15.  391,  5.  402, 33.  403,  27.33. 
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das  wort  bei  Hartm.  zwar  haußg  ist,  bei  Wo  1fr.  aber  unter 
den  synonymen  für  'bleiben,  warten'  feblL  aucb  im  Iw.  febll 
das  wort  im  reim ;  jedoch  nur  hier,  im  innern  ist  es  umso  häufiger, 
wie  wol  Hartm.  daran  tat,  dieae  ao  fielen  dichtem  und  schreibero 
unbekannte  focabel  in  seineni  spflteaten  und  sorgfiUtigaten  ge- 
dieht aus  der  leimBtellang  la  ferbannen,  beweist  uns  das  ?er^ 
halten  der  bs»  die  noch  ans  dem  anfang  des  13  jbs.  slanunen 
soll  und  deren  Schreiber  also  ein  leitgenoaae  des  dichters  war. 
B  schreibt  das  wort  iwar  ftlnflnal  aus  seiner  Torlage  ab,  aber  an 
fünf  andern  stellen  ersetst  er  es  durch  synonyme,  wie  wm^n, 
kaUtt^  Htm  und  loeisn.  die  belege  brachte  ich  Ana.  zxu 
187.  wire  das  wort  statt  im  innern  des  Terses  an  diesen  stellen 
im  reim  gestanden,  hstte  'der  febler*  von  B  nur  schwer  und  nur 
zum  schaden  des  Hartmannscben  ausdrucks  verbessert  werden 
können. 

Im  gleichen  falle  wie  Wolfr.  und  der  Schreiber  B  des  Iw. 
befindet  sich  auch  Wirnt,  Wolfr.s  uachbar.  auch  er  kennt 
kein  tweln.  jedoch  auch  bei  Alemannen  fehlt  tweln,  so  bei  Ru- 
dolf vEms,  in  dessen  gGerh.  2798  es  also  Benecke,  Lachmann, 
Wackernagel,  Pfeiffer  (s.  Zs.  1, 199  f)  und  Lucae  (dissertation,  these 
2)  nicht  für  das  ziüm  der  hs.  und  der  ausgäbe  (zu  zibi  vgl.  die 
bebpiele  aus  Ulr.  Trist,  im  Wb.  iii  885',  12)  hätten  bineincoigi* 
eieren  dOrfen.  ebenso  ialsch  ist  KHofmanns  conjectur  zu  Nib. 
2024 y  3  «0  UpsIns  fllr  «e  (uebia  der  hss.  (s.  Zur  teztkritik  der 
Nib.,  Abhdtgen  der  kgl.  bair.  acad.  1 13, 1*  s.  81),  denn  auch  die 
Nib.,  ebenso  wie  Klage  und  Gudr.,  kennen  weder  twdn  noch 
eines  seiner  composila^ 

Auch  Gotfrids  mundart  war  das  wort  wol  fremd,  daas 
er  es  doch,  einmal  und  wie  er  es  dort  gebraucht,  ist  nur  die 
regel  beststigende  ausnähme,  wir  finden  es  nur  Trist  16679 
Bntweln  und  bUben  hiezm  in  der  hendiadys,  gebunden  mit  einem 
synonymon.  es  wurde  schon  s.  v.  ptne  oben  s.  3S  hervorgehoben, 
dass  in  solchen  von  Gotfr.  Uberall  gesuchten  bindungeu  der  dichter 
ein  seinem  Wortschatz  sonst  fehlendes  synonym  sich  gern  aus  der 
Utteratursprache  ausleiht  ^. 

*  ebenso  fehlt  ttoeln  bei  Konr.  vHeiniesf.,  Konr.  vFufsesbr.,  Wernher 
den  Gärtner,  zum  mindesten  im  reim,  jedoch  sind  die  werke  dieser  dichter 
sn  wenig  umfangreich,  um  einen  sichern  schlass  zu  gestatten. 

'  dass  damit,  dass  iwdn  Dicht  vorkomnit,  noch  nicht  gesagt  ist,  dass 
auch  hoäl,  twäb,  vtrtwdUt  nfan.  belai  selben  dichter  fehle,  ist  selhstver- 
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Da»  die  dichter,  die  unser  wort  gebraueben^  eich  acheidAD 
in  solche,  die  fwebi  Heeire  und  die  twtUm  twaUt  aeg^i  wurde 
«benfalls  bereits  Beobachtungen  a.  4SI  hervorgehoben  und  auchr 
dieaer  umaland  mit  ala  ein  grund  erliannt  fOr  die  Terbannung 
fon  iwdm  ina  leileninnere,  su  der  Bartnu  aich  im  Iw.  eotachlielSrt. 

Ulrich  vZatiikhoven  kennt  nur  ftaeHm  (Lans.  1311. 
6512.  6611),  3437  ist  demgemafs  auch  im  innern  fmiira  aber- 
liefen,  und  entwaltm  für  das  Qberlieferte  (?)  entwdten  werden 
wir  auch  3606  zu  bessern  haben,  ebenso  sagt  Ulr.  ja  auch  nur 
gellen  (s.  Lanz.  7485),  nie  queln  und  kennt  nur  zellen  (Lanz. 
513.  1027.  2814.  2829.  3319.  3451.  4071.  4924.  5083.  6279. 
6673.  7977.  8787),  kein  zeln  und  kein  zaln,  daher  im  prät.  nur 
sicheres  zalte  (resp.  zalde ,  Lanz.  394Ü.  8541.  8815.  9139),  kein 
zelte  (resp.  zelde,  lu  helde!).  im  part.  freilich  stellt  er  neben 
hiiuliges  gezalt  (Lanz.  97.  813  usf.)  auch  einige  gezelt  (3049.  3924. 
6220.  7573). 

Ebenso  reimte  Fleck  nur  twalte  Flore  6928.  im  innern 
ist  daher  3521  eniwalte  und  nicht  mit  Sommer  entweUe  für  ant- 
wurt  A ,  enliez  B  zu  vermuten,  im  übrigen  ist  Sommers  con- 
jeclur  wol  sicher,  ob  7668  Ir  hdnt  getwelt  in  Ir  hänt  getwalt 
oder  gelwellet  zu  ändern  ist,  bleibt  mit  rücksicht  auf  das  ver- 
halten Ulrichs  vZaizikh.  iubezug  auf  zellen  (s.  oben)  zweifelhaft, 
desgleichen  nur  twalte  im  Gaur.  Konrads  vStoffel n  :  1521. 
1807  und  twellen  in  Waith.  Marieniebea  135,40.  152,49. 
153,  4.  234,  12. 

Noch  l>ei  einem  weiteren  Alemannen,  bei  Ulrich  vTOr- 
heim,  findet  aich  kein  ttoeln,  sondern  hur  twdkn,  freilich  ist 
un  Trist,  weder  twdn  noch  iwtUm  im  reim  belegt  (dagegen  an- 
twdkn  526, 14),  aber  der  Rennew.  reimt  entwt^:  gwalU  Pf. 
Üb. 43,  98  und  die  bindung  d:ä  ist  beim  Tttrheimer  ausge- 
schlossen (s.  oben  Zs.  44, 11).  mitwalte,  hier  bleibt  es  freilich 
unsicher,  ob  nicht  äitwäUe,  Qberliefern.  die  hss.  auch  im  innern,  ao 
Rennew.  Za.  34, 1, 12.  Roth  327, 212. 

Der  Stricker  reimt      • .  •  mUwdt  :  ir  weit  Karl  1551, 

sttodlich.  Ober  Wolfr.  s.  Bcobaditnagcn  aao.,  temet  tunder  twäl  gGerii. 
6830  (fehlt  Barl!),  diM  aU»  MUe  Gudr.  66S,  6.  dgl.  fehlt  in  den  Nik  und 
auch  bei  Gotfr.  —  auch  die  Martina  kennt  kein  tweln,  rcsp.  iwellet^  aber 
vmdtr  twdle  ist  hSofig  (s.  ab.  176,  96),  ungetwdUt  steht  143,  91. 
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Bloch  237,  ebenso  twelten :  toelten  prät.  Kari929^  daaeben  aber 
auch  einmal  aUwaÜe :  der  alte  Karl  1307. 

Im  Servatius  Zs.  5  reimt  zwar  das  präs.  entwelle :  helle 
1971,  aber  prat.  lio«2to  814.   danebeD  mttoälen  im  reim  2173. 

Nor  die  form  twMn  liDifte  belegeo  aufser  Hartm.  der  dichter 
des  Mor,  vCraun  (1069),  der  gFraa  (797),  Reiobot  (Geo. 
325,  daneben  etdwtÜen  3457),  Konrad  vWariburg  (s.  tb.Troj. 
10489.  11427.  12655.  34411),  Ariatot.  und  Fillia  (68). 

Heinrich  vTarlein  kennt  wider  eNAM&f  12964  und  «- 
twättf  3321.  5659. 19139.  24703  (a.  auch  6815);  im  pras.  ist 
aber  nur  anfwei»  15646. 16209  und  3  sing,  enftpaft  1535. 2033, 
durch  den  reim  belegt,  nicht  twelUn,  daneben  tniwälm  25087, 
entwält§  5441,  part.  entwälet  4406^. 

gesät  gesetzet.  —  zu  den  beliebtesten  reimformen  Hartm.s 
gehört  das  part.  von  setzen  in  der  form  gesät,  resp.  hesat,  ersat 
usw.  dies  gilt  jedoch  nur  von  den  älteru  werken  des  dichters, 
Büchl.  Er.  Greg. ,  im  aH.  und  Iw.  fehlt  gesät  im  reim  gänzlich 
bis  auf  eine  ausnähme,  einen  rUckfali  in  die  ältere  technik  gegen 
schluss  des  Iw.,  v.  7819,  s.  Beobachtungen  s.  484.  ich  hal>e.aa(i. 
auch  darauf  hingedeutet,  dass  die  Termeidung  der  foi*m  gesät  in 
den  reimen  des  Iw.  darin  ihren  grund  haben  mOge,  dasa  der 
dichter  sich  Ober  die  richtige  form  dea  part.,  getät  oder  gesetzit, 
nicht  klar  war,  ihm  apaier  aUenblla  bekannt  wurde,  daaa  aeine 
reimform  geiot  dialektiach  war  und  nur  auf  engbegrenitem  gebiete 
bei  hOrern  und.  achrdbern  ohne  anatofa  blieb. 

£a  ist  ja  bekannt,  dasa  die  form  ge$at  den  Baiem  und 
Österreichern  fehlte  aie  fehlt  Wo  1fr.,  ferner  Nib.,  Klage, 
Gudr.,  Bit.,  Dietr.  Fl.,  Rabenachl.,  Ernat  B,  MHelmbr., 
Mai,  Pleier  (Meieranz),  Ulrich  vTOrlein,  Heinrküha 

'  eine  biodang  wie  diese  zeugt  für  twelle  mit  ziemlicher  wahrscheio- 
lichkeit.  wellen,  walte  ist  theoretisch  zwar  möglich,  aber  bei  den  genannten 
dichtem  unbelegt,  zweitens  halte  twalte  so  viel  reimmöglichkeiten  zu 
sicherem  -alte,  dass  der  reim  gerade  zu  unsicherem  walte  -  weite  für  iwelte : 
weite  entscheidet,  der  Stricker  sagt  auch  stets  ir  weit,  nie  ir  wellet  'vul- 
tis'.   dasselbe  gilt  auch  voo  den  noch  besprochenen  dichtern. 

*  daher  kSonle  ia  den  blndaogen  von  mUwaiUt  '^  auch  oordDer 
reim  enitolttc.*  all  vorliegt. 

*  Wenheit  Mir.  Pdgr.  n  166,  10.  179,  6,  s.  Weiohold  Bair.  granuD. 
1 141,  gehört  natflilicfa  aicbt  in  die  baiiisebe  gramnaliii. 
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vTllrUiii  KroD6  und  Wigamur  (gmixti  668.  3167).  auch 
in  ReinboU  Georg  (gaetMä  1300.  1366.  465S.  4701)  und  im 
Sarv.  Zi.  5  feblt  ^esoT.  tufall  ist  hier  abarall  auigescblotMa: 
dafOr  ist  die  reimform  von  ^mot  tu  bequem  und  das  wort  mit 
seinen  compositis  au  hluflg. 

Nur  wenige  Ostenreicfaer  machen  eine  ausnähme»  so  beaonders 
Ronrad  vFufsesbrunnen,  wenn  dieser  dichter  wOrkUch  in 
österr.  suhause  war.  Konrad  reimt  ^es<u  Kindh. 701. 1798. 2931, 
daneben  natOrlich  auch  gttHxti  i960«  denn  kein  hocbd.  aulor 
spricht  ausscbliefslich  getat  uüd  nie  gaeizei,  auch  Harim»  nicht, 
8.  Er.  6248.  9776.  Greg.  17*.  sonst  kenn  ich  getat  in  österr. 
nur  bei  Herrand  fWildoo  iii  277. 

Aber  auch  uoter  den  Alemannen  und  vor  allem  den  Franken 
gibt  es  viele  dichter,  denen  Hartm.s  form  unseres  particips  stets 
fremd  bleibt,  so  können  wir  das  fehlen  von  gesät  bei  Wolfr. 
nicht  mit  Sicherheit  auf  bairische  sprachqualitäl  zurückführeDf  es 
könnte  ebenso  gut  zu  den  zahlreichen  merkniaien  fränkischer 
f^rbuog  gehören,  die  seine  mundarl  erkennen  lässt.  so  fehlt  gesät 
schon  einmal  bei  Wirnt»  Wolfr.s  fränkischem  nach  bar,  ferner  im 
Ernst  D  und  auch  sonst  bei  Ulrich  vEschenbach,  im 
Renner  {gesetzet  AXSS),  Alberts  Ulrich  und  bei  den  meisten 
Rbeinfranken,  so  beim  dichter  von  Erlösung  und  Elisabeth, 
bei  Otte,  in  M  II  i  m  m  e  1  f .  Zs.  5,  im  Morilz  vCraun  und 
schliefslich  auch  bei  Her  bort,  eisi  bei  den  Mittel- und  Nieder- 
franken und  bei  den  meisten  ostmitleldeulschen  autoren  (zb.  Jo- 
lande;  Albrecht  vHalberst.,  s.  Bartsch  s.  ccx,  Passionai, 
Ebernand  vErf.  1005,  Jeroschin^)  herscht  gesät  durchaus. 

Ob  gesät  beim  Stricker  der  lilteratursprache  angehörte 
oder  dem  dialekt  des  dichters  enisprach,  ist  schwer  zu  entschei- 
den 2,  da  es  aufser  Verhältnis  zu  der  häußgkeit  der  vocabel,  der 
reimbarkeit  der  form  und  der  Übung  solcher  dichter,  die  sonst 
gesät  kennen,  in  den  reimen  Strickers  äufscrst  selten  ist.  es  steht 
blofs  Dan.  7439  und  Am.  (niebi  Karl,  wie  Rosenhagen  Unters. 
S.41  gedruckt  ist)  975.  denn  Frauenehre  D  445  (Zs.  25)  ist  natür- 
lich gesät  (part.  zu  saijen)  zu  schreiben,  wie  schon  der  reim  auf 
hätt  noch  deutlicher  aber  der  inhalt  erweist,  was  KF&ummer,  der 
herausgeber«  der  Zs.  25,  291  den  reim  als  einen  (beim  Stricker 

>  nicht  Iber  bei  Heinr.  vFreibetg  (gwHMet  Trist  1877). 

*  doch  h»i  auch  Lampr.  TRegcasb.  getüt,  mw.  nur  Fr.  ZWt, 
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unerhörten  1)  reim  von  a  zu  d  anführt,  übersah,  reimte  Stricker 
nicht  blofs,  sondern  sprach  er  auch  gesät,  so  hat  er  den  reim 
darauf,  sowie  Hartm.  im  Iw.,  mit  absieht  gemieden  und  die  beiden 
vereinzelten  belege  bedeuten  versehen  des  dichters.  gesetzet,  resp. 
entsetzet,  versetzet  reimt  Stricker  viel  öfter,  obwol  sie  doch  viel 
schwerer  zu  reimen  sind  als  gesät:  Dan.  2579.  6629.  8113.  Karl 
2893..FraueDebre  295.  Alld.  Wald,  iii  223,  77. 

Von  AlemanDen  fehlt  gesät  neben  gesetzet  bei  Ulrich 
vZalEikboven  {gesetzet  3419,  ersetzet  2177),  bei  Konrad 
Fleck  {gesetzet  2057,  besetzet  442%  ferner  fehlt  es  bei  Ronrad 
vHeimesfurt  (gesetzet  Himmelf.  309),  bei  Konrad  vWUrs- 
burg  und  Konrad  vStoffeln.  auch  hier  ist  es  flberall  aus- 
gescblossea,  daas  so&ll  seioe  baod  im  spiele  hatte. 

Dagegea  ist  gnat  (reap.  mai,  hesai,  vimu),  sowie  ia  Rartm^ 
Er,  und  Greg,  und  in  Konrads  Kindh.  Jesu,  hftufig  bei  Rudolf 
vEms  (gGerh.  529.  5281.  5335. 6263.  Barl.  117, 1. 118, 11. 120, 
5.  130,  27.  210,  35.  324,  9.  339,  5.  340,  17.  349, 17.  369,  3. 
370, 17.  395,  29;  daneben  enlsefml  Barl.  816, 19X  beim  dichter 
der  gFrau  (704.  957.  1552)  und  bei  Dlrich  vTQrheim  (Trist 
565,  33.  Rennew.  Zs.  f.  d.  pb.  13, 130',  7.  Adel.  Mhgai.  u  1,  60. 
Roth  318, 56.416,  25;  guetsui  Rennew.  Roth  326,  173),  schließ- 
lich nach  ausweis  des  Wb.sn2  ,  347*  beim  fortsetser  von 
Konrads  Trojanerkrieg  (40730.  42153),  nach  Weinhold, 
Hhd.  gramm.*  §  194  auch  noch  hei  Hugo  TLangenatein^ 
und  Weither  vRheinau'.  die  angäbe  Weinholds,  dass  auch 
Konr.  vWanb.  die  form  getat  kenne,  istfelsch,  sie  besieht  sich 
wol  auf  die  vom  Wb.  aao.  beigebrachten  belege  aus  *Troj.kr.% 

*  ich  füge  aus  meinen  Sammlungen  die  belege  bei,  gesät  5,  40.  6,  74. 
37,  3.  10t,  44.  110,  9.  207,  81.  231,  51.  249,  75.  255,  51.  274,  41.  289,  95. 
«twas  häufiger  ist  getelzet  (12,  47.  35,  15.  40,  81.  70,  11.  87,  7.  90,  42. 
92,  16.  96,  71.  110,  54.  146,  86.  146,  41.  167,  100.  166,  13.  246^  106. 
247,  $7.  298,  88^  aber  nicht,  weil  der  dichler  gwol  miede,  odcf  ee  bei  ihm 
llttevaiiaeher  rdm  wiie,  iondem  weil  er  enteoa  den  klingenden  reim  vor 
dem  stampfen  ttirk  bevorsngt  (enterer  iet  in  dreifacher  ttbemhl)  nnd 
sweitene,  weil  er  nach  abtonderlieheo  Horierten*  reimen  sucht  nnd  hier 
nalnilicb  ffir  guetMt  besser  auf  seine  rechunog  kommt  alt  fflr  g«Mf. 

*  ich  fflge  widernm  die  belege  bei:  gent  11,  42.  128^  40.  129^  83. 
326,  1.  229,  37.  248,  80.  276,  37.  278,  20^  «nUat  184,  66. 
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diese  belege  aber  iUmmen  aus  der  fortietiung,  bei  Konr.  selbst 
findet  sich  nirgends  ein  gesät  K 

Bine  sondersteUiing  nioDoit  wider  Gotfr.  YStraftb,  ein. 
seiner  nmndart  war  die  form  ifuai  sicher  ebenso  fremd  wie  der 
mnndart  Konrads  TWOrtb.,  gebnnebt  er  doch  nicht  einmal 
die  alemSDoiscben  bedaht  g$m(üU  eruhrda  gemhl  udglm.,  die 
allen  den  dichtem,  welche  gesät  reimeD,  soost  gelaufig  sind,  aber 
dennoch  ringt  er  seiner  spräche  zwei  (nur  zwei I)  gesät  ab,  nicht 
80  sehr,  dUrfeu  wir  sagen,  dem  reim,  als  dem  klang,  dem  spiel 
mit  Worten  zuliebe.  Trist.  12585  heifst  es  Daz  si  tr  State  und 
ir  stat  Wisliche  hteten  besät  Und  wol  vor  hin  beräten  und  bald 
darauf  und  ganz  ähnlich  (beides  stützt  meine  auffassung)  13269 
Von  hove  gevüeret  an  daz  slat,  Und  an  daz  stal  was  im  ge- 
sät Ein  pavelüne,  dm  was  rieh. 

Das  prät.  vou  setzen  steht  bei  den  wenigsten  altern  dichtem 
im  reim,  ich  finde  nur  satzte  belegt,  uzw.  zb.  Er.  6010.  Lanz. 
8173.  Mai  56,  1.  85,  33.  Ernst  B  5663.  Ser?.  Zs.  5,  3287:  er- 
götzte, Lanz.  9329:  schätzte,  Lanz.  7521:  gelatzte,  Rennew.  Adel. 
Magaz.  II  1,  55:  natzte.  dagegen  Uberlieteru  die  hss.  satte  in  ülr. 
Trist.  586,  10  (ebenso  das  flecl.  part.  gesatten  ebenda  551,  37. 
555,  9)  im  zeileninnern.  nur  die  hss.  können  für  die  form  satte 
zeugen,  denn  auf  satte  gibt  es  (da  schdte  und  täte,  nicht  schatte 
und  latte  für  schadete  ladete  die  form  des  in  betracht  kommenden 
dichters  war,  s.  oben  Zs.  44,  367  aom.)  keinen  reinen  reim^.  ob 

*  TOD  höfischen  epen  stellt  sich  der  md.  Blanschaadin  (s-  Germ.  14, 70, 
2it  g0tat:stH^  noch  hierher  ond  die  Sieber-Apfelstedtisehen,  sicher 
aitiMMiitelien  bmehttilcke  Genn.  S5,  193,  34  guätttiat,   ferner  von  deo 

spfiteren  Büheiers  Diocl.4167. 4233. 5263.5595.7750.  daneben  auch  under- 
sast  (s.  unten  s.  47)  Diocl.  4325.  in  der  Königstochter  fehlt  sowol  gesät  als 
gesast:  lukanntlich  zeigt  die  spräche  des  spätem  Diocl.  viel  mehr  fränki- 
sche elemenlc  als  die  ältere  Königst.,  s.  Behaghel  (jerm.  36,  243. 

'  aar  die  Hart,  die  guat  reint,  gewftbrie  eine  entsebeldoog.  denn 
Ostens  kenot  sie  ein  prilt.  iMh  Dehen  kdte,  und  zwdtens  verdoppelt  sie 
jedes  i  nach  Imnen  vocal  (reimt,  nsw.  kÜDgend,  r^ffo,  dl.  rfieUf^^ 
43,  53.  77,  23  enwetU :  stete  101,  75.  126,  69  uö.,  dritte  :  site  100,  21. 
173.  5  uö.,  enmilten  :  siten  36,  97.  87,  73  uö.,  spotten  :  boten  11  ^  13.  182, 
III  udglm.),  sie  bindet  widerholt  hatte :  schale  'umbra'  (s.  zb.  206,  3. 
143,  21  usf.),  konnte  also  auch  saile:  hallet  »ckale,  stale  reimen,  dass 
diese  rdnae  fehleo,  macht  et  wahrscheinlich,  dass  Hugo  kein  tait»  oehen 
gesät  sprach,  mitteifirink.  dichter  kfiooeD  satt»  auf  hatte  K.kabHettlmenf 
and  so  reimt  es  auch  Brader  Hennoos  Jolsnde  746.  aber  es  «iie  oatflr- 
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also  oicbt  auch  Hartm.,  Rud.  und  die  andern  gitat  reioModeD 
autoren  neben  MotxU  auch  fofto  sprachen,  bleibt  unsicher. .  das 
leichter  reimbare  taUi  gebrauchen  neben  dem  part.  gesät  erst  der 
fortsetier  des  Troj.^l£r.  und  Boner,  s.  \9h.  n  2,  347 S  ferner  Waith. 
iRbeiDaQ  HarienK  38»  33>  s.  auch  Liebesbr.  Lieders.  1 16,  27« 

»dk$n  9dn,  vUne  ot*«.  —  Zs.  40, 240 f  hab  ich  die  be- 
obachtnng  mitgeteilt,  dass  die  prttterita  vie  und  Ais»  die  im  Er. 
noch  hluAg  in  beweisendem  reim  stdin  (9  mit»  1  kh\  die  auch 
Im  Greg,  noch  belegbar  sind  (1  oA^  1  hie),  von  Hartm.  im  aH. 
und  Iw.  sorgfältig  gemieden  werden,  dort  reimt  der  dichter  viene 
und  htenc  nur  auf  gienCf  und  auch  das  letztgenauiUe  prflt.  ist  in 
der  form  ohne  guttural  im  Iw,  viel  seltener  als  im  Er.  und  Greg. 
(Er.  41  gie,  Greg.  13  gie,  iw.  9  gie).  Hartm.  entscheidet  sich  also 
in  seinen  spätesten  werken  tür  die  eine  von  zwei  doppelformen 
in  der  Beobachtungen  s.  49ür  und  passim  beleuchteten  erwäguug. 

Über  die  formen  von  vdhen  im  präs.  und  part.  präl.  handelt 
Kraus  Abhandlungen  zur  germ.  philologie  s.  161  ^  von  vervdn 
gibt  es  bei  Hartm.  nur  formen  ohne  den  guttural :  nicht  nur  der 
inf.  heifst  stets  vervdn  (M Fr.  206,  24.  216,  35.  Er.  6229.  Greg. 
468),  sondern  auch  die  3  sing,  nur  verwU  (Büchl.  1769.  Er.  906) 
und  das  |»art.  vw4n  (MFr.  208,  34).  noch  daiu  erscheint  die 
3  sing,  und  das  part.  nur  hier»  also  ?on  vervdn  gebildet»  ohne 
guttural  ^  ein  er  vdt,  gibt  es  nicht,  ebensowenig  ein'  part. 

$0odn,  euphdn  usf.  anderseits  ist  wider  vmdhen  vertdkä  oer- 
»angm  nicht  belegt,  aber  es  ist  tu  bemerken,  dass  das  wort  in 
den  reimen  des  aH.  und  Iw.  Oberhaupt  fehlt,  der  dichter  also 
meiner  auffassung  nach  nicht  mehr  wüste,  wie  er  es  genau  eigent* 

lieh  TcrfeUt,  sa  g laabca,  dass  Mite  imr  eine  nd.  oder  nfr.  fona  ist,  der 
Bappoltsteiner  Pan..  der  ishssog  saf  die  bindnog  von  etjnolog.  tt  etymo- 
l«g.  U  ebcfiso  frei  ist,  wie  Boges  Martisa  und  loch  noch  iltere  alemaiiB. 
gedichte  (s.  obeo  Zs.  44,  III  anm.)*  erweist  sein  mH«  Mhon  im  prologns 
dorch  die  bindung  von  tatle :  statt-  365. 

*  was  in  den  unmittelbar  folgeoden  ausführungen  über  Hartm. s  präsens- 
formeo  hier  über  das  von  Kraus  aao.  dargelegte  hinaussieht,  berulit  auch 
auf  beobachtUDg  desselben  gelehrten,  die  er  mir  einmal  mündlich  milleilte. 

*  ich  sage  natfirlich  absichtlieb  nicht  'conltahlerte'  form,  soodem 
spreche  biob  Ton  der  form  ohne  guttoraL  aoeh  analogieform  sn  gdn  wArd 
Idi  vdn  nicht  gerne  nennen,  denn  ich  Üiase  den  psralleliBmos  Ton  vdn  und 
vl&  bei  cinssbien  dichtem  andeis  als  Krsns. 
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lieb  zu  reimeo  hatte,  ebenso  consequent  nun  wie  Uartm.  vervän 
nie  anders  als  io  deo  formen  ohne  den  guttural  gebraucht, 
gebraucht  er  vähen  und  die  andern  compoeita  von  vdhm  mit 
ausnahine  von  miphähm,  alao  jfiodhen,  bevähen,  umbevdhen  stets 
nur  in  den  formen  mit  guttural:  inf.  vähen,  gevähen  Er. 9277. 
Greg.  951,  auch  Iw.  1342. 1482, 2309. 3275,  umbwähM  Iw.7505. 
die  pari,  gnanstn,  heeangtn^  MmbmMn$tnp  wndanoH^  sind  eben- 
foUs  in  allen  gedichlen  gleich  hflnflg,  die  belege  bei  Kraus  aao. 
8.  162.  anders  aber  verfallt  sich  Hartm.  wider  inbesag  auf 
mifhäkm  mtphäm.  lür  den  aflL  und  Iw.  nlmlich  steht  hier  im 
inf.  die  form  mifkdn  fest  (aH.  634.  iw.  1667.  3999.  7994),  ein 
«MpMsii  gibt  es  hier  nidit  der  dichter  hat  sich  infolge  der 
pedantischen  genauigkeit  seiner  letzten  werke  fOr  eine  seiner 
zwei  formen  entschieden:  denn  früher  gebrauchte  er  enphähen 
(Bücbl.  419.  Er.  10011)  und  enphdhet  (Gre-.  155»)  sogut  wie 
enphän  (Er.  3560).  das  pari,  heifst  stets  nur  enphangm  im  Er. 
(1525)  und  Greg.  (345)  wie  im  Iw.  (786.  2078  uö.) 

Diese  verschiedene  bebandlung  von  vervdn,  enphdhen  enphdn 
und  vdhen  gevdhen  umbevdhen  hat  wol  darin  ihren  grund,  dass 
die  zwei  zuerst  genannten  composita  und  nur  diese  in  der  be- 
deutuog  vom  grundwort  sehr  weit  abstebn,  das  eine  davon, 
miphdhen  mifhdn,  auch  im  anlaut  sich  unterscheidet  (s.  darüber 
noch  unten  nrll  Ober  den  rührenden  reim). 

Wir  finden  nun  ein  schlagendes  analogen  zu  dem  verhalten 
flartmtS  bei  Rudolf  vEms,  wo  gröbere  sahlen  die  tatsachen 
noch  deotlicher  anschauen  lassen,  wenn  Rud.  sich  auch  nicht  su 
reinlicher  Scheidung  auftchwingl^  Rud.  kennt  die  form  jye- 
9dn  «iplbdii  umheodH  gar  nicht,  weder  im  gGerb.  und  Barl,  noch, 
wenn  ich  aus  den  gedruckten  firagmenten  schliefoen  darf,  im 
Wilh.  und  der  Weltchron.  der  inf.  iNfken  reimt  su  gähm  Barl. 
195, 35.  368,  39 ,  der  Inf.  mtpMhen  su  nähen  vertmdhm  gdkm 
gGerh.  661.  61.69.  Barl.  97,  25.  101,  15.  166,  33.  280,  25.  282, 
15.  25,  die  2  sing,  enphdhest  zu  gdhest  versmdhest  Barl.  82,  9. 
100,  23.  natürlich  auch  die  3  sing.  conj.  enphdhe :  versmdhe  Barl. 
332,  9  und  die  3  plur.  conj.  enphähen  :  versmdhen  Barl.  133, 23. 
dass  aus  der  absenz  von  vdn  enphdn  in  den  reimen  Rudolfs  wUrk- 
lich  der  schluss  gezogen  werden  muss,  dass  der  dichter  diese 
formen  überhaupt  nicht  kennt,  ist  wol  selbstverständlich,  denn 
vähen  und  snjpAdAaii,  die  er  reimt,  sind  ja  hundertmal  schwerer  zu 
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reimen  als  vdn  und  enphä»t  die  er  nicht  reimt.  Rudolf  belegt 
alM  vähm,  enfikähmf  ebenao  $npkäh$st:  aber  er  belegt  nicht 
vmäkm  vinähut  imvikii,  sondern  er  bindet  gGerh.  5463  er 
vervät  mit  rtf*  so  wie  Hartm.  also  ist  auch  ihm  eine  form  oer- 
9dkm  fremd,  obwpl  er,  wider  so  wie  Hartm.,  nor  vähm  Und  so- 
gar auch  nnr  enfMbsii  sagt,  er  kennt  nur  die  gutturallose 
form  verväm,  die  wir  ans  dem  vervät  im  gGerh.  wol  erschlieben 
dflrfeni. 

Im  prat.  noQ  ugt  Rud.  vU  'und  vkne,  da  Rad.,  so  wie  alle 

Oberdeutschen,  die  form  ^'e  neben  gienc  kennt,  so  ist  seine 
hindung  des  prät.  von  gän  mit  dem  prät.  von  vdhen  (iurchaus 
kein  beweis  für  vienc.  wenn  wir  aber  bemerken  sollten,  dass 
der  dichter  überhaupt  oder  in  einer  bestimmten  periode  das  prät. 
von  vähen  ausschliefslich  oder  entschieden  überwiegend  nur  mit 
dem  prät.  von  gdn  (resp.  hähen)  reimt  und  dagegen  die  reime 
von  vie  auf  lie^  die,  ie,  nie,  sj'e,  adv.  hie,  wie  vermeidet  oder  auf- 
filUig  zurücktreten  Iflsst,  so  bezeugt  dies  für  den  dichter  eine  be- 
vorzugung  der  form  vienc,  da  ja  die  bindung  mit  der  genannten 
überaus  bfloflgeo  nnd  in  function  und  bedeutung  buntschillernden 
rdbe  von  Worten  in  sicherem  -te  viel  mehr  der  reimmOgUcblieiten 
darbot  als  die  ewig  einförmige  bindung  tn'e :  gie.  nun  reimt  Rud. 
vie,  ane  vie  und  gevie  zu  sicherem  gGerh.  1123. 2083.  4007. 
«027.  Barl.  11,  39.  19,  31.  59, 17.  83.  3.  151,  37.  232,  29. 
265,  31*  276,  19.  358,. 37.  in  ganz  entoprechendem  ?erhlltnis 
steht  daiQ  die  zahl  der  bindungen  von  vie:  jfie resp.  mime ;^£nic, 
wir  finden  sie  gGerh.  2325.  6343.  Barl  400,  13,  also  13  vie 
gegen  3  vienc  (resp.  unsichere  vie),  und  'auch  die  Verteilung  der 
vie  über  die  beiden  gedichte  ist  normal:  gGerh.  (6928  verse) :  4, 
Barl.  s.  1—200  (7980  verse) :  5,  Barl.  s.  201—406  (8174verse) 
:  4.   anders  wenn  wir  die  reimenden  praieritalformen  der  com-' 

*■  das  wort  sebrint  bei  Rod.  fiberbupt  selten  so  seio,  aaeh  vervie 
reimt  nor  2  mel,  s.  unten,  wir  dürfen  nicht  etwa  schliefsen:  Rud.  sagte 
Inf.  vdhen,  3  sing,  vät  und  nns  darauf  berufen,  dass  auch  die  3  sing.  vähH 

enphdhet  bei  Rud.  nnbelegt  isl.  denn  vdhet  ist  unRemeiri  schwer  zu  reimen< 
der  reimtypus  -dhet  fehlt  bei  Rud.  (gGerh.  und  Bari.)  ganz,  es  gibt  auch 
kein  ndhet :  gdhet :  verrmdhel :  sähet : geschähet :  fdhet  im  reim,  in  den 
€.  25000  reimen  Hartm.s  üuden  wir  den  typus  uur  2  mal;  gdhet :  enphdhet 
Greg.  155,  vtrmdMtgähet  Rfichl.  1141.  das  fehlen  der  reime  aof  die 
3  dog.  von  vdken  beweist  inner  gegen  vät  und  für'  väkai.  soeb  seogeoi 
die  beiden  mpkikut  in  Barl,  wel  iwiogend  fSr  mtphäkO. ' 

Z.  F.  D.  A.  XLT.   N.  P.  XXZllL  4 
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posita,  emfn  umkoäkm  und  mfkäkm  ins  auge  Husen,  twar 
im  gGcrb.  ist  kein  «nlertcbied,  was  um  in  winkaDmoicr  weite 
iBr  die  im  Barl,  vorliegenden  verbJdtntiee  die  engen  idiiill. 
fiqM  reimt  in  sicherem  'ü  gGerb.  429. 797.  951.  2001.  2417. 
2973.  3037.  4183.  5603.  5757.  5889.  6409,  en^tnw  :gime 
719.  1447.  also  12  mpki$,  2  enphiene  (resp.  uDsiehere  mphie 
:  gie)  in  richtigem  ▼erhXltnis  zur  reimbarkeit  der  form,  Teroer: 
enphie  in  der  ersten  haltte  des  gGerh.  7  mal  und  fast  genau  so 
oll,  6 mal,  in  der  zweiten,  umbevie  :  ie  gGerh.  1277,  umbevienc 
:  begienc  gGerh.  4723;  sicheres  vervie  ist  wol  nur  zußlllig  im 
gGerh.  nicht  belegt,  ja  ich  fasse  den  reim  gGerh.  1055  wol  mit 
einigem  recht  als  vervie  :  ergie  und  nicht  als  vervienc  :  ergienc^ 
da  Rud.  wie  gesagt  kein  vervdhen  kennt  und  dem  ausschliefslichen 
vervän  bei  Hartm.,  wie  wir  gleich  hüren  werden,  auch  ein  aus- 
scbliersliches  vervie  entspricht,  nun  im  Barl.!  s.  1  — 100,  in  den 
ersten  4000  versen ,  ist  vervie  enphie  umbevie  noch  genau  so 
bauflg  wie  im  gGerh.  und  genau  so  regel  wie  gevie  und  ane  vie, 
ich  finde  enphie  Barl.  8,  15.  19,  35.  65,  7.  68,  31.  69,  29.  72,  27. 
86,23.  87,9.  93,23,  wn?6?t7ie  66,  31 ,  üen;ie58,  5.  diesen  11 
enphie  umbevie  vervie  steht  nur  6in  enphiene  :  gienc  Barl.  28.  25 
gegenüber,  wjihrend  sich  aber  Barl.  s.  1  — 100  in  4000  versen  9 
sichere  enphie  nachweisen  lassen,  helegt  Barl.  s.  101 — 406  in 
12000(1)  versen  nur  2  sichere  enphie  (286,  9.  331,  15),  aber 
dafür  nicht  weniger  als  11  enphiene,  uzw. ;  gienc  114,  27.  123,  35. 
170,  13.  173,  3.  205,  9.  282,  3.  282,  37.  317,  33,  :  wnbevienc 
216,  13.  385,  1,  :hienc  357,  39,  kein  umbevie,  aber  3  umbevienc 
uzw.  : begienc  208,  33,  : enphiene  216,  13.  3S5,  1.  das  präl.  von 
vervdn  fehlt  in  diesem  teile  des  Barl,  ebenso  wie  bei  Hartm.  in» 
all.  und  Iw.,  natürlich:  der  dichter  will  dort  nur  die  form  in 
'ienc  reimen,  vervän  bat  aber  auch  im  prftt.  keiue  form  mit  dem 
guttural,  es  heifst  nur  vervie. 

Von  einem  zufall  darf  nicht  gesprochen  werden,  das  beweisen 
die  zahlen,  es  lautete  bei  Bud.  also  das  prät.  zu  väken  gevdhen 
;  vi$  jem>  (vielleicht  auch  dort  wo  es  mit  gi$  reimt);  zu  enphdhen 
vavdn  wnbevähen  aber  bildet  der  dichter  nur  im  gGerb.  und 
im  ersten  viertel  des  Barl,  auch  ein  pr8t.  eitpkie  vervie  umbevie, 
im  grOfateo  teile  des  spätem  gedichtes  reimte  er  (ich  sage  nicht: 
sprach  er)  blofa  atphiene  umbevienc  gebunden  mit  ^'enc  und 
kirne  (ein  ttnimc  gibt  es  nicht),,  zwei  fereinzeile  siqM 


MlTTELHOCHDEDTSGHfi  STUDIEN  51 


sind  rückfilUe  in  die  filiere  techaik,  die  regel  iUuetriereade  au»- 
nalimeo. 

Von  hähm  kennt  Rod.  nur  das  prfit  kknCf  er  reimt  es  auf 
MT^ene  Barl.  119, 23,  auf  «qiA«BM  357, 39  K 

Betraebten  wir  nun  das  Verhältnis  der  priterilalformen  von 
wAm  und  aeinen  compositis  mit  oder  oboe  guttural  bei  Hartm^ 
80  finden  wir  auch  bei  ihm,  wie  bei  Rud.,  eine  verschiedene  be- 
handlung  des  simpIex  und  des  oompositums  und  ferner  auch 
einen  ganx  deutlichen  parallelismus  tu  den  Verhältnissen  in  den 
prasensformen*.  es  kommen  natOrlich  nur  Er.  und  Greg,  in  be- 
tracbt,  da  aH.  und  Iw.  nur  mehr  die  form  in  -timc  kennen,  so- 
wol  vienc  als  auch  «nphietic  aber  der  sing.  ind.  oerototc  fshlt 
im  äff.  und  Iw«,  ebeosogut  wie  vervü:  wir  erinnern  uns,  dass 
Hartm.  es  in  diesen  beiden  gedicbten  auch  meidet  das  prKs.  des 
Worts  zu  reimen,  und  genau  so  wie  er  in  den  lltem  werken 
nur  den  int  verväUy  die  3  siog.  vervät  kennt  und  sogar  nur 
das  part.  wrvän,  kein  vervähen  vervähet  vervangen  belegt,  so 
reimt  auch  beide  male,  wo  es  vorkommt,  das  prat.  ventie  auf 
sicheres  -ie:  Er.  3856.  4844.  —  das  prät.  von  enphdhm  enphdn 
nun  reimt  im  Er.  fast  ebenso  oft  zu  -ie  (398.  1422.  2902. 
8972.  938G,  5  mal)  als  zu  yienc  resp.  gie  (1208.  3544.  3624. 
5120.  6560.  8174,  6 mal),  im  Greg.,  wo,  wie  Zs.  40,  241  vou  mir 
ausgeführt  wurde,  die  formen  in  -ie,  die  später  im  aH.  und  Iw. 
verschwinden,  schon  seltener  werden,  »sl  das  6iue  -vie  doch  cha- 
rakteristischer weise  ein  enphie  (965);  dagej^en  eiiphienc :  gienc 
Greg.  147».  3071.  3497.  3507.  ob  im  Er.  im  reiuj  aul  das  präl. 
von  gdn  enphienc  :  gienc  oder  enphie  :  gie  neben  enphienc  :  gime 

>  bier  bieleo  indi  die  hm,  die  formen  in  wibiend  toMt  ««cb 
in  der  swdlen  bilfle  des  Barl,  im  ncnlnleD  reim  stets  mphi»:gi9  ge* 

schrieben  wird,  schrieb  auch  Rud.  so?  und  suchte  CT  den  nentrsleo  reim 
blofs  der  tendenz  der  dichterspraehe  zuliebe?  aber  warum  nur  im  compo- 
situm und  nicht  im  simplex?  —  das  vcrhällnis  von  vie  und  enphienc  bleibt, 
wie  micb  die  gedrocklen  fragmenle  des  Wilh.  und  der  Weitchroo.  lebren, 
aodi  bi  den  spitern  wnkco  Bad.!  dittelbe  wie  Birl.  100  ff,  wenn  aneb 
die  wphU  Ml  den  rdmeo  nie  gtns  Tcracbwioden. 

*  die  parallele  so  Bad.  bcstebt  inbezug  aur  die  präteritalformen  freilich 
nur  in  der  behandlong  von  veroi«  and  dann  eben  darin,  dass  zwischen 
Simplex  und  compos.  (enphdhm,  umbevdhtn)  überbaupl  unterschieden  wird : 
jedoch  gewährt  iJartm.  im  compos.,  Rad.  im  Simplex  der  form  in  -ie  gröfsereu 
Spielraum. 

4» 


Digitizeü  by  LiOügle 


52  ZWIERZINA 


zu  schreiben  ist,  bleibt  UDeoUchieüeo.  erstens  vorausgesetit 
Stefan  im  Er.  also  5  wphie  gegen  6  ettjijWene.  dagegen  nur  — 
und  wer  wird  den  contrast  verkennen?  —  6in  j^fe  (4910) 
gegen  8  viau  (suntnc,  bemaui):  670.  1726.  1744.  1756.  7348. 
7654.  8952.  9290.  dazu  noch  Greg.  2175.  .2877,  peote  fehlt  im 
Greg,  ich  denke,  das  spricht  im  zusammenhange  mit  der  tat- 
Sache,  dass  im  Er.  zwar  enphän  neben  enphähm  steht  und  der 
aH.  und  Iw.  dann  nur  enpkdn  kennen,  anderseits  alle  werke 
Hartro.8  nur  vdhen  igevdhen)  und  kein  vdn  (g^än)  reimeOf  deut- 
lich genug  für  dcu  ubeii  erwahuleu  parallelisnius.  —  während 
Ilud.  umbevdhen  im  prät.  so  behandelt  wie  vervdn  und  enphdhen, 
stellt  Harlm.  dieses  conipos.  nicht  zu  den  zwei  geuannlen,  in  der 
bedeulung  vom  simplex  abweichenden  compositis,  sondern  zu 
vdhen,  gevdhen  und  bevdhen.  dafür  zeugt  schon  der  umslaud, 
dass  er  als  prasensform  nur  vmbevdhen  belegt,  sowie  nur  vdlien 
und  gevdhen,  nicht  wie  vervdn  enphdn  auch  umbevdn,  und  wider 
besUtigt  das  IIartm.8  verhalten  in  bezug  auf  die  reimgesialt  des 
prat. :  umbevienc  reimt  auch  im  Er.  nur  auf  gienc  (S704.  9532), 
nie  auf  -ie.  —  scbliefslich  reimt  Er.  2208  undervie  :  ie,  das  sich 
vielleicht  dem  einen  ^it,  vielleicht  aber  auch  den  5  «ajikü  zu- 
gesellt, wid^ftmc :  ^anc  Er.  7888. 

Abo  nochmals:  Harlm.  kennt  nur  vmtdn  vaväi  eert^, 
meidet  es  jedoch  das  wort  im  aH.  und  Iw.  in  den  reim  zu 
setzen*;  er  stellt  im  BOchl.,  Er.  und  Greg,  wphän  (Er.  1)  enpkie 
<Er.  5,  Greg.  1)  neben  enphdhen  (Bacbl.  1,  Er.  1)  enpkdkd  (Greg.  1) 
^Hpfhienc  (Er.  6,  Greg.  4),  im  aH.  und  Iw.  reimt  er  nur  enpkdn 
(aH.  1,  Iw.  3),  hingegen  natttrlich,  da  er  das  prat.  in  «ia  dort 
Oberhaupt  nicht  mehr  reimt,  enphienc  (aH.  1,  Iw.7);  er  kennt 
in  allen  periodeu  seines  dichtens  ausschliefslich  vdhen  (gevähen 
bevdhen  umbevdhen),  kein  vdn^  und  gevie  und  undervie  ist  im  Er. 
nur  je  einmal  belegt  gegenüber  regelmafsigeni  yevienc  (Er.  8, 
Greg.  2,  Iw.  7)  umbevienc  (Er.  2)  undervienc  (Er.  1,  Iw.  2).  der 
Iw.  gibt  enphdhen  auf,  kennt  aber,  sowie  der  aH.  und  bis  auf 
•^ioe  ausoahme  auch  der  Greg,  nur  die  prttlerita  in  •tanc;  nur 

*  der  conj.  veroienge  (uod  plur.  verviengen)  bleibt  ualürlich  gaaz 
•obae  amtofo.  »o  erscheint  ttervimg«  im  reim  auch  im  aH.  947  und  Iw. 
3661.  517t.  das  xeigl,  dau  nicht  das  wort,  sondern  die  bestimmte  fom 
des  Wortes  beim  diehter  aar  seit  der  abfannng  seiner  spltern  epen  bedenken 
erregte. 
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ton  vervdn,  da»  gar  keine  guUuralformeo  hat,  lautet  das  part 
vervä»  (nie  vervangen)^  einfaches  vähen  und  alle  seine  eompo- 
sita,  auch  ei^fhähmt  bilden  biei  Hartm.  das  pari,  allieit  nur  in 

Ancb  Konrad  vReiwesfurt,  an  der  grenio  Alemanniens 
and  Frankens  ansAssig,  behsndelt  üerväken  anders  als  vähen  und 
seine  übrigen  compooita.  dieser  dicbter  kennt  zwar  allgemeines 
nie  mphie  usw.,  s.  ^eofe  HHimmelf.  301,  enphie  MHimmelf.  1063. 
Orsl.  116, 35. 126,64,  jedoeb  nur  iNtteii  Urst  105,  42  und  hdkm 
Vnt.  107,  9^.  ein  vän:hän,  so  leicht  es  zu  reimen  ist,  bleibt 
ihm  fremd,  aber  der  inf.  vervdn  steht  MHimmelf.  725  im  reim 
und  der  reim  anddht  :  vervdhet  (3  sing.)  Urst.  121 ,  29  ist  wol 
nicht  gleich  anddht :  verväht  mit  einer  beim  dichter  sonst  nirgend 
belegten  Synkope,  sondern  gleich  aiidäht :  vervdt ,  sowie  Konr. 
auch  Urst.  119,16  braht :  stat  reimt^  und  der  einen  ganz  Slhn- 
liclien  dialekt  reimende  Konr.  vFufsesbr.  Kindh.  665  ist  :  gihst. 

Audolf  vEms,  Eonrad  vHeimesfurt  und  Konr.  vFufsesbrunneo 
gebraneben  also,  wie  wir  gebort  baben,  zwar  im  prät.  vie,  enphie 
neben  vienc,  enphienc,  aber  vdn,  enphdn  gebraueben  sie  nicht, 
ebenso  verhält  sich  eine  reihe  weiterer  dicbter.  vor  allem  Wirnt. 
auch  bei  diesem  ist,  so  leicbt  diese  formen  xn  reimen  gewesen 
wifren,  ein  vän^  enpkän  oder  näi,  enphdt  nicht  zu  belegen  :  es 
reimt  blofo  enpiiähin :  idkm  Wig.8665;  die  vie,  gwie,  enpüte  aber 
scheint  der  dicbter  anstandslos  zu  gebraneben,  sowol  im  ersten 
teil  seines  gedichls,  wo  sie  die  antoritat  Uartm.s  für  sieb  bXlten, 
als  Im  zweiten,  wo  Wolfr.s  Obung  des  dicblers  tecbnik  zuwider- 
lauft, vie,  geviei'ü  430.  93t.  1016.  2304.  3667.  3714.  4157. 
5177.  5601.  6766.  6796.  7738.  7859.  8000.  9602.  9655.  10015. 
10665,  enphie  :-ie  1593.  3363.  6649.  7198.  7642.  9375.  11700. 
daueben  reimen  diese  präterita  auch  oft  zu  yie  {ergie»  begie  usw.), 

>  ebenso  Konr.  ▼Fafsesbr.,  •.  väkm  KlBdb.2703,  aber  &npki0%\L 
2365,  —  auch  für  kfinere  gedichte  steht,  wena  sie  «inefseits  vähm,  ander- 
•elts  kein  v4n  im  idrii  belegen,  der  tchliiss  feit,  dass  vän  der  iqprsdie  des 
dickters  fehlte,  denn  vdkm  Ist,  wie  schon  einmal  gesagt,  hundertmal  schwerer 
zu  reimen  als  vdm  und  wfirde  neben  vähm  sonst  im  leim  gewis  nicht 
feliieD. 

'  s.  aber  Barlschs  conjeclur  Germ.  8,  317,  die  jedoch  nicht  zwingend 
ist.  immerhia  geb  ich  zu,  dass  es  auffällt,  dass  das  von  mir  angenommene 
vervät  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  reimt,  gerade  in  'dht  und  nicht  su 
eiaem  der  vielen  werte  in  -dt  {rät,  kät,  lät,  gdt^  ttät  wt)  reimt. 
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aber  et  ist  nitOrlich  sdiwer  avesomacbeii,  ob  wir  und  mnn  wir 
im  eioielnen  fille  es  mit  eioem  reime  gk  qdiI  wson  mit 
einem  reime  g(iiie:vknß  su  toD  beben,  die  iHesle  bs.  (Beneekes 
C,  Pfeiffers  A)  scbeint  nor  einmal,  10553,  vimtß.'gioie  lu  schrei- 
ben, sonst  stets  9ie:gie,  dsssaberWimt  die  form  vimi€  ebenso 
gellofig  war  wie  die  form  nk,  beweisen  die  reime  von  vkM  aof 
tenc  ein  At's  fdr  kimo  nimlich  kennt  Wimt  so  wenig  wie  Rn- 
äo\f,  s.  oben  s.  51,  da  er  das  prXt,  von  IMm  alle  dreimal,  wo 
OS  vorkommt,  stets  tu  gnkm  oder  Unimic  reimt  :  6669.  7141. 
10358,  nie  sn  altem  Ws.  dass  die  Sitesle  hs.  auch  hier  bis  auf 
10358^  stets  hi$:ge9k  bietet,  nimmt  ihr  alle  aotoritit  anch  dir 
die  von  ihr  überlieferten  vie  :  ^e.  fftr  sie  sprlche  aber  wider, 
dass  dieses  hienc  nur  zu  viene»  nie  zu  gienc  (resp.  gie)  reimt, 
dennoch  eDlscheidel  folgendes  für  gienc.  gie  reimt  Wirnt  im 
ganzen  52  mal  zu  -ie,  33  mal  zu  vie,  enphie  oder  compooiertem 
gie  (8396).  schon  an  und  für  sich  wäre  dieses  Verhältnis  auf- 
fällig, uzw.  viel  zu  günstig  für  die  biodung  mit  vie,  enphie,  wenn 
der  (lichter  stets  gie  und  nicht  auch  gienc  gesagt  hatte,  der  Wig. 
zahlt  ferner  11708  verse.  es  kämen  bei  52  gie  also  auf  je  4000 
verse  etwa  17 — 18  Hille,  nun  verteilen  sich  diese  reime  im  ge- 
dieht auch  wUrklich  ganz  gleichmäfsig;  nur  die  letzten  4000  verse 
machen  eine  ausnähme  :  hier  werden  die  gie  :  -ie  viel  seltner, 
teilen  wir  den  Wigai.  in  drei  gleiche  grnppen  von  3900  versen, 
so  finden  wir  v.  1  —  3900  20  gie,  3901  —  7800  24  gie,  aber 
7801  —  1170S  nur  S  gie.  halten  wir  das  nun  zusammen  mit  fol- 
genden drei  erwagungen.  erstens  :  Wolfr.,  dessen  einfluss  Wirnt 
sich  erst  im  letzten  drittel  seines  Werkes  j^anz  hingibt  (s.  Beo- 
bachtungen s.  496.  493.  501  anni.),  kennt  kein  gie,  sondern  sagt 
nur  gienc  (s.  aao.  s.  468  anm.  2);  zweitens  :  die  wenigen  gienc 
:vienc,  hienc:  vienc,  die  uns  die  altesle  Wigaloishs.  überliefert, 
stehn  beide  ganz  gegen  schluss  des  gedichts  (10358.  10553); 
und  drittens  :  im  verlauf  des  gedichts  werden,  sowie  die  gie :  -ie 
im  letzten  drittel  seltner  werden,  die  gie{nc)  :  vie{7ic),  enphie{nc) 
gradalim  h.lufii^er.  wir  linden  die  letztgenannten  bindungen 
X.  1—3900  6  mal,  3901—7800  13  mal  (uzw.  3901—5750  5  mal, 

VPfeMfer  scbivibt  frcittcb  mh  6669  (172,  5)  uod  714t  (183,  ST)  g«- 
Offene  t  kirne,  so  6669  gibt  er  aber  gwUiki«  als  la.  von  A.  7141  bleibt 
«hne  la.,  doch  folgt  Benecke  wol  auch  hier,  «ie  soost,  der  Orthographie 
zoelMr  ha. 
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5751— 7800  8mal)  und  7801— 11708  14mal.  daraus  dürfen  wir 
wol  schliefsen,  dass  Wirot  unter  dem  einfluss  Wolframs  zwar 
niclil  den  gebrauch  von  vie  neben  vienc,  aber  den  von  gte  neben 
gienc^  gegen  schluss  des  gedichts  sichtlich  einschränkt  (v.  1 — 3900 
t)  gienc,  20  gie,  v.  7801 — 11708  14  gienc,  8  pte),  hier  also  we- 
nigstens mit  den  reimen  von  vte{nc)  auf  gie{nc)  sicherlich  vienc 
:  gienc  gemeint,  die  foriu  gienc  nebeo  $ie,  sowie  vienc  neben  vie 
daher  gekannt  hat. 

Auch  Rein  bot  kennt  keio  vän  neben  vähen,  belegt  aber 
de  neben  nimc  dass  ihm  nur  die  form  vähen  zukommt,  bat 
Kraus  Ans,  zxt  159  ausgeführt,  vie  belegen  die  reime  ane  vk 
:kiUe  3160  und  enphie:Ue  3855.  daneben  hevie:gie  1681,  ane 
t>i>;pä  2915,  €nfhi»:gie,  er^ie  2853.  5309.  sichres  vienc  belegt 
der  reim  ane  vienc  :  hienc  4239,  denn  erstens  reiml  das  prät.  von 
h4ken  nur  hier,  also  nie  als  sichres  hie  —  und  dass  hienc  und 
vitne  von  vielen  dichtem  verschieden  behandelt  werden,  lehrte 
uns  schon  Rudolf  (g.  e.  51)  und  Wirnt(s.  s.  54)  —  und  zweitens 
ergäbe  hie: vie  an  unsrer  stelle  einen  vierreim  9U:kii:hiB:tuu 
tfi»,  der  nicht  nach  ReinboU  arl  wSre. 

In  der  Oberpfab  localisier  ich  auch  den  Serfstins  Z8.Ö. 
auch  hier  reimt  nm  .mflkihm:variähen,  tdhen,  nähen  445.  78<K 
1613,  väkm:$e9ähin  2937,  ebenso  Mkm.'sitäkm  2889;  aber 
€nphSe:kie  (adv.)  1537. 

Auch  Niederalemannen  gehören  hierher     sunichst  G  o  t  f r i  d 

vStrafsburg.  \ni'.  vähen  :  mf.  nähen  Tml.  2&bl  ^  i  adv.  nähen 
2763.  14165,  .'ersähen  18907,  umbevähen:  adv.  nähen  11983, 
enphähen :  gdhen  5301,  zenphähene  :  ze  gähene  bbbS ;  cony  bevähe 
:  versmdhe  3891.  niemals  vän  enphdn,  niemals  vdt  enphdt.  aber 
ane  vie :  lie  Trist.  9201,  enphie  ilie  1337,  :nie  5847.  daneben 
jedoch  auch  gevimchienc  Trist.  2969,  und  auch  bei  Goifr.  nie- 
mals hie  für  Atenc,  sondern  aufserdem  nur  noch  hienc :  begienc 
7891.   neutral  sind  die  reime  gevie  :gie,  ergie  Trist.  14521. 16513, 

•  warum  er  in  bezug  auf  vienc  Wolframs  ubung-  keinen  einfluss  ge- 
stattet hat,  wol  aber  in  bezuf?  auf  gienc,  vermag  icti  nicht  zu  sagen,  es 
handelt  sich  ja  um  snbjective  empfiodung  ood  taffoMUDg  des  kantlleii,  an 
willkfirllchkclt,  nieht  om  tprachlieb«  enchdaang . 

*  bei  Konr.  TWflrsb.  aber  tSt  ab.  Lied  2, 46.  doch  ist  aowol  vdn  vdt 
als  anch  vie  bd  ihn  adtea. 
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hwk.'gkAlU  enpkk:gii,  ergi$  1321.  1998.  4249.  5289. 12S43, 
17881,  ferner  (ieh  behielt  Bechsleins  Orthographie  bei)  vienc:gtme 
Trist  803,  gevienc :  gime.  7275.  7885,  enphienc :  giene  5841.  dae 
grobe  Obergewicht  der  ncutnleii  bioduog  über  die  foo  vi»  su 
altem  «fe  beweist  noch  einmat,  wie  sebon  die  biiiduog  zu  Urne, 
daaa  dem  dichter  im  prflt  in  gdn  und  tkßtm  neben  den  formen 
in  "if  anch  die  io  -tenc  gelauflg  waren. 

Ein  zweiter  Niederalemaoue ,  der  vie,  aber  kein  vdn  reimt, 
ist  dem  dichter  der  gFrau,  wenigsleDg  ist  vän  unbelegt  und  reimt 
227  die  volle  form  vdhet  ia  der  3  siog.  iod.  mphie  1773,  vie 
1967.  2423.  2761.  2895. 

Dazu  steUt  sich  etwa  noch  Ulrich  vTürheim,  den  wir 
wol  zu  den  Schwaben  werden  rechnen  müssen,  vervdhen  Trist. 
537,  29.  Rennew.  Pf.  Üb.  50,  721.  Lohm.  286,  enphdhen  Trist. 
520,  37.  Rennew.  Za.  26,  2",  11.  38,  64,  enphdhen  :  umbevdhen 
Trist.  540,  15;  3  sing,  enphdhet  Rennew.  Pf.  Üb.  49,620.  Za. 
26,  4^  6.  Roth  328,  229.  Zs.  34,  1,  29,  conj.  (resp.  imp.)  m- 
phäh»:$4he  Rennew.  Roth  327,191.  Lohm.  240.  ebenso  nur 
hdkm:  ersdhen  Rennew.  Za.  26,  3\  9.  kein  vdn  enphdn  hdn^  kein 
väi  enphät  hdt.  aber  gevie  :  verlie  Trist.  526,  1,  enphie  :  nie 
Rennew.  Pf.  Üb.  44, 191,  ;ta  Lobm.  388,  :hie  Lohm.  185,  ;  die 
Lohro.  246  neben  neutralem  aiipAia  tna  wmbim§:gie,  a.  im  Triat. 
501,19.  524,21.  561,29. 

Alle  dieae  dichter  kennen,  aowie  kein  vdn  im  pria.,  auch 
kein  gtodn  im  part.  prftt.  diea  und  jenea  aber  deckt  aich  nicht 
immer,  und  ea  lebeint  dichter  zu  geben,  die  im  pria.  kein  vdn 
neben  vdkm  kennen,  im  prit  aber  neben  ihr  v^ime  ein  vie,  neben 
^coan^  ein  gutturalloaea  geodn  atellen.  hierher  gebort  vielleicht 
Heinrich  vTflrlein.  einen  int  mfn  oder  enphdii  kann  ich  bei  ihm 
nicht  nacbweiaen.  wol  aber  atellt  er,  wenn  die  atelle  richtig  über- 
liefert iat^  daa  part  oareiiii  19399  Uergdn  in  f.)  neben  aein  vie, 
a.  gevie,  bevie,  wnimvie,  vervie,  enphie  990.  1262.  2190.  3497. 
8683.  11605.  16544.  18337.  20987.  21338.  21448.  23037. 
23221.  28817*  24586.  24657.  25031.  25344.  26416.  27057. 
27111.  27406.  27521.  28359.  28609.  29028.  29035.  29813. 
aber  auch  part.  vervangen  14785,  enphangen  17379,  gevangen 
18588.  26250,  bevangen  25573.  14339  usf. 

^  Siagcr  Tcnnalet  Swenn  H  sieh  woUen  {ädn)  vffmgtn. 
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Sowol  vän  als  vie  bieten  die  Nib.^  die  Klage^,  der  Bi- 
lerolfs,  Ulrich  vTürlein^.  die  Gudr.  belegt  zwar  enphän 
306,  1.  1575,  2,  aber  die  beweigendeo  reime  für  die  volle  forni 
vähen  uud  enphähen  sind  io  erdrUckcader  überzahl^,  auch  eio 
vie  und  enphie  ist  io  der  Gudr.  oichl  belegt,  sondern  nur  enphie 
:gie  977,  1.  1589,  1.  1618,  1«.  endlich  fehlt  in  der  Gudr.  auch 
hdn  für  hähen,  das  ja  den  wenigsten  hd.  dichtem  genehm  war. 
es  reimt  nur  hdhm  :  228,  4.  452,  4.  796,  4.  1156,  4^ 

Die  3  sing,  vdt  finden  wir  bei  Frei  dank  73,  16,  verväl 
78,13;  diese  form  weist  natürlich  ebenso  wenig  auf 'mitteldeutsche 
quellen'  wie  der  inf.  enphdn  175,  10,  wenn  auch  47,  18  vdhen 
:  hdhen  und  152,18  vdhet :  versmdhet,  4,22  enphdhet :  versmdhet 
reimen,  das  prät.  vie  belegt  Fieidank  152,16,  enphienc  :  gienc 
12,  21,  aber  gie  83,  7.  hdn  für  hdhen  fehlt  (vgl.  hdhen  :  vdhen 
47,18),  ebenso  fehlt  hie  für  hietic  (vgl.  hienc :  er  gienc  165,  5). 

Fleck  kennt  aulser  vie  den  inf.  vdn  146. 1891  und  die  1  plur. 
ind.  gevän  6584,  s.  Sommer  zu  Flore  146.  zwar  läugnet  Pfeiffer 
Über  Freidank,  Fr.  forsch,  s.  189  diese  reime  ^  aber  er  hat  wol 
unrecht,  es  bandelt  sich  an  allen  drei  stellen  um  ane  vdn : 
Pfeiffer  will  alle  drei  male  das  prdpositiooaladverb  in  den  reim 
setzen  und  redet  einer  binduDg  -Mi;-dto  das  wart,  die  sich  auch 
519  ßinde.  dieser  äine  reim  von  kurz-a  zu  lang-d  zu  anfang  desge- 
dichtsCs.  oben  Zs.44, 10)berechügt  uns  aber  nicht,  dem  AlemaDnen 

*  inf.  ton  2096,  l,  vervdn  95,  1.  629,  3,  enphdn  1428,  3.  1658,  3. 
2067,  3.  präU  gevie  2208,  1,  enphie  730,  l;  gevie :  gie  1639,  1,  enphie.  gie 
343,  3.  544,  1.  1126,  1.  1259,  1.  1290,  3.  1675,  1.  1754,  3.  1859,  1.  keia 

kein  pari,  gevdn  «nphäni  auch  kelo  hän  fAr  Aiftm,  eio  Id»  ateht  aar 
Im  inoeni  802, 8  A,  kiwe  BC 

*  inf.  enphän  495.  61S;  enphähtn  1653.  1656,  vervähen  47,160; 
vähen:  hähen  1000;  hdn  <.hdhen  fehlt;  ane  vie  84,  enphie  1008;  enphie 
:gie  356.  das  part.  nur  in  -angen  :  enp hangen  100.  1325.  1535.  1702,  be- 
vangen  1029.  1312.  Id95.  dagegen  sind  die  part  gegdn  und  gestän  ia 
Nib.  und  Kl.  häufig. 

*  8.  Jäoieka  8.xl 

*  M»  Siofcr  dolaitaog  a.  nv  aod  xn, 

*  vähen  130,3.  167,  3.  1268,  4.  1293,4.  1294,  4.  1295,  4.  1441,  3, 
enphähen  235,  4.  283,  3.  481,  4.  534,  3.  699,  3.  978,  4.  1375,  4.  1388,  4. 

<  aber  gie  oft :  385,  1.  388,  1.  480,  1.  796,  1.  876,  2.  995,  1.  1120, 1. 
1140,  i.  1196,  1.  1620,  2.  1631,  1.  1688,  2. 

'  vgl.  Ober  die  Öttemidier  jaUt  die  flbaraoa  iaatmctiren  suaammen' 
atelloagco  bei  Slogcr  Die  rähd.  achriftapr.  a.  lOf  aom.  4glL 
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deren  noch  drei  aufsuiDuUeD,  ja  ia  den  teil  bineiiiiocoDjiciereD. 
«od  sah  deon  Pfeiffer  Dicht  ein,  wie  aonderbar  ea  wäre,  daaa 
unter  den  vier  reimen  von  -anrnfn  bei  unaerm  dichter  in  un- 
erklirbarem  spiel  den  lofolla  dreimal  daa  reimwort  in  knnem  -an 
darch  das  präpoaitionaladv.  gebildet  werde,  dem  vdhm  reap*  v4m 
unmittelbar  vorhergeht?  >  v.  146  hatte  Pfeiffer  noch  die  Qber- 
lieferung  ftlr  aich,  heoto  beweiat  ana  Lambeh  Prager  fragmeoi, 
daaa  auch  hier  Sommer  riehlig  gebessert  hat  und  nicht  hin 
:  vdhm  an,  soDdem  hdn :  on$  vdn  reimt 

Der  Verfasser  der  Minneiehre«  wol  aus  Constanz,  wenn 
auch  nicht  Heinzelin,  reimt  nur  vän  475,  enpfdn  54.  151.  740. 
753.  887.  961.  1322.  1452.  1474.  1515,  nie  lautet  der  inf. 
vdhen  oder  mphdhen.  in  der  3  sing,  ünden  wir  zwar  gevdhet 
1742,  aber  vdt  687,  umbevdt  501,  enphdt  516  ist  die  rcgel.  das 
prau  ist  im  gedieht  im  reim  nicht  belegt,  weder  als  vienc :  gie{nc), 
hie(nc),  noch  als  vie :  ie,  nie  usw. 

Sowol  vdn  als  vdt  als  vie  reimt  in  Alemannien  ferner 
Ulrich  von  Zatzi khoven 2,  inf.  vdn  Lanz.  829.  2355.  3123. 
3127.  6729,  gevdn  7555,  enphdn  5287,  vervdn  6947.  7443,  da- 
neben klingend  inf.  vdhen  :  jdhen  1227,  enphdhen :  in  allen  gdhen 
945,  umbevdhen :  in  allen  gdhen  7225.  3  sing,  vdt  1655.4385, 
enphdt  6015;  2  plur.  enphdt  8635.  der  dichter  kennt  zwar,  wie 
auch  Bit.  2505  und  Klage  603.  654  (nicht  die  Nib.l)3,  sldn  und 
sldt  für  slahen  und  sMt  resp.  sleJit  (2257.  2615.  3123.  3561. 
3775;  3863.  3901),  da  er  aber  kein  versmdn  oder  gdn  für  ver- 
smdhen  oder  gdhen  reimt  udgim.  (dien :  ziehen  5715  ist  falsche 
lesung  des  herausgebers,  s.  die  laa.)  ^ ,  so  werden  wir  in  diesen 
vdn  und  vdt  Ulrichs  wol  nicht  eine  der  mannigfachen  ans  rhein- 
und  miltelfränkische  anklingenden  eigentümlichkeiten  der  reime 
dieses  Thurgauers  zu  erblicken  haben,  sondern  die  o!)erd., 
guiturailose,  zum  prat.  vie  gehörige  form.  »  vie  Lauz.  631. 

*  dagegen  kann  es  nalQrlieli  gar  nicht  anffolleo,  dau  vän  sUemsl  atte 

vän  ist 

3  auch  Hugos  HartiDS  settt  vän  vdt  mpkät,  vi»  tnpMß  neben 
die  vollen  formen. 

'  ildn  Erusl  B  könnte  aus  der  quelle  stammeo;  iof.  enphdn  1952. 
2920,  part.  umbevän  2214.  kein  vie,  enphie. 

*  etwas  anderes  ist  natflriieb  das  fehlen  des  A  am  ende.  snCwr  nä 
3788  und  M  768.6573;  2911.8729.6429  anch  gwä  4641,  gwi  879,  w«g9- 
99kU  1468.  3819.  der  reim  fi»AI.*varsf%el  4378  bleibt  unklar. 
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8437i  tnpMe  4591.  7747;  ofe;^  807.  3209,  inkM:tirgUM 
3201.  3403  usw. 

Ganz  andere  steht  die  sache  schon  fOr  den  Erael  i  us.  wenn 
wir  sehen,  dass  vdn  uod  vie,  die  gutturallosen  formen,  den  meisten 
Rheinfranken  fehlen«  bei  den  Rheinfranken  aber,  die  -dhen  über- 
haupt zu  -dn  conirabieren,  ein  andres,  vom  oberd,  in  seioer  pro- 
venienz  verscincdt'nes,  aus  vdhen  über  h  conlrahiertes  vdn  er- 
scheint, so  wird  uns  die  Zugehörigkeit  der  vdn  und  enphän  dieses 
gedichles  (31.  64.  273.  337.  363.  521.  877.  1773.  2731.  3697. 
4345.  4658.  4931.  5340)  zweifelbaa  bleiben,  denn  Otte  reimt 
auch  versmdn  3500.  4070,  fUn  3597,  wim  2378,  zUn  3175. 
3511.  freilich  kennt  Otte  auch  die  sonst,  wie  schon  erwähnt, 
den  Rheinfranken  meist  fehlende  präteritalform  gevie,  die  Vor- 
bedingung des  oberdeutschen  vdn.  vie  reimt  zu  nie  3127,  zu  Ue 
3458.  5346.  häufiger  allerdings  wird  vie  enphie  vervie  mit  gie 
gebunden  :  317.  367.  643.  955.  2443.  3131.  3681.  4129.  4209. 
aber  gie  reimt  auch  zu  allem  -ie  :  93.  2198.  2206.  2731.  4065. 
4329.  5261.  die  contraction  von  -dhen  zu  -dn  findet  sich  bei 
Otte,  sowie  auch  bei  Herbort  uaa.  (worüber  noch  unten),  nur  in 
den  infinitiven  versmdn  flen  zien  usw.,  während  präteritalformen 
wie  sdhen  jdhen  (geschdhen)  niemals  stumpf  auf  altes  -dn,  sondern 
nur  klingend,  sei  es  untereinander,  sei  es  zu  versmdhen  gdhen 
vdhm  reimen,  das  beweist  einerseits,  dass  sie  selbst  nie  contra- 
hierL  wurden,  anderseits,  dass  iu  den  inflnitiven  unconlrabierte 
formen  neben  den  conirahierten  standen,  so  reimen  bei  Otte 
sdhen  :  jdhen  1071,  :  iü(.  gdhen  5019,  :  adv.  ndhen  3507  K  dieses 
adv.  ^prope'  heifst,  sowie  bei  Harlm.  (s.  Anz.  xxn  193),  nd  1410. 
1553.  1640.  1863.  3464  (: gd),  4022  mit  einem  Hartm.  unbe- 
kannten comparativ  nir  703«  768.  1261.  4299  oder  nach  hd. 
art  ndhen  3403.  3507.  ein  ndn  gibt  es  nicht,  wodurch  auch  die 
ToUe  form  des  inf.  v$ndhen  im  reim  vervdhentiUämn  3403  fllr 
Otte  neben  der  contrahierten  festgelegt  wird. 

Bleiben  wir  nun  in  Rheinfranken  und  beginnen  wir  mit 
Stricker,  für  den  ich  schon  des  Olleren  Rheinfranken  oder  ge- 
naner  Südfranken  als  heimat  in  anspruch  nahm,  der  Striclter 
reimt  niemals  vä»  oder  nät,  wie  er  auch  nie  die  inf.  versmdhen 
gdhen  fUkm  usw.  contrabiert.  wir  finden  wikm  g§oähm  in  be- 

*  sonst  Doch  gdhm:nähm  inf.  lOOS.  der  int  ndhm  wird  in  nnseni 
gcdiiAten  ebeafalla  nie  so  ndn  contrabiert. 
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■weittDiieoi  rdm  Dan.  4579.  Karl  2639.  5085.  11597:  Am.  1219, 
9dlm:Mkm  UiDgend  Kari  1133.4637,  mpkdhm  Daü.  421. 5385. 
8075.  Karl  643.  1059.  1871.  2017.  3389.  6523.  6883.  7355. 
7813.  9001.  9083.  Am.  397.  Haho  m  391.  die  3  pars.  aiog. 
reimt  <  nur  mit  umlaat  vaiut  Hahn  ix  43  (;  vtnmmhet),  enplMH 
Karl  9087  (;  verwaiut),  Doc.  Mise«  o  219  (.'MnaitfAar);  feft  gndkB 
Dan.  7103.  Karl  8803,  3  aiog.  conj.  vtnäh*  Prauenebre  1591, 
mfk4k$  Frauenehre  279,  3  plar.  coDj.  mfHc»  Karl  2979.  ebeoao 
eraebdiit  das  prit*  iritnc  tnghkm  im  reim  auf  gimi  Dan.  201. 
1241.  2067.  2087.  2611.  3585.  5411.  5779.  6341.  6777.  6949. 
7195.7501.  Karl  3059.  3185.  3195.  3373.  6603.  8361.  10245. 
10371.  11169.  Am.  23.  41.  51.  319.  591.  611.  915.  1513. 
1919.  Bloch  463.  493.  Gesamlab.  52.  51.  59,  3.  60,77.  Pf. 
Üb.  2,  39.  5,  201.  Grimm  Reinh.  s.  328.  Mhff.  sprachpr.*  121, 
51  oder  auf  Aienc  Hahn  ix  13.  diesen  41  vienc  slehu  bei  Stricker 
nur  2  üie  gegenüber,  was  wol  zur  genüge  klarlegt,  dass  vienc, 
nicht  vie  die  form  des  dichters  war.  vie  halt  ich  lUr  einen 
litterarischen  reim  und  nach  allem,  was  ich  an  Strickers  reim- 
tecboik  beobachtet  habe,  milst  ich  mich  eher  wundern,  wenn 
ein  solch  iitlcrarisches  vie  iu  seiuen  reimen  fehlte,  als  darüber, 
dass  es  erscheint,  die  probe  auf  das  exempel  ist  übrigens  leicht 
zu  machen,  neben  gienc  kennt  Stricker  auch  das  oberdeutsche 
gie.  gienc  reimt  er  40  mal,  aber  auch  sein  gie  reimt  er,  uzw. 
42  mal  auf  altes  -ie.  hütte  er  vie  neben  vienc  gesprochen,  sowie 
gie  neben  gienc,  warum  waren  seine  reime  auf  vienc  vie  und  die 
auf  gienc  gie  so  ganz  getrennte  wege  gegangen? 

Von  den  beiden  vie,  welche  den  41  vienc  des  Stricker  wider- 
sprechen, lielse  sich  das  eine  sehr  leicht  durch  conjectur  ent- 
fernen, es  steht  im  beispiel  'Ein  künec  hdte  einen  rdtgeben'  Pf. 
Üb.  nr  5,  v.  217.  es  heifst  da  im  reim  auf  wie  :  D6  daz  bodse 
jär  ane  vie,  und  man  wird  mir  geslehn,  dass  es  verlockend  ist, 
gegen  die  beiden  hss.  Palat.  341  und  Vindobou.  2705  hier  ane 
gie  filr  ane  vie  einzusetzen,  das  vicariat  von  ane  vdn  und  ane 
gdn,  anevanc  luid  anegenge  ist  eine  der  häufigsten  discrepanzen 
in  den  laa.  verschiedener  hss.  zur  selben  text  alelle*  aber  Karl  5187 
scheint  sicher  zu  reimen  {Bi  dm  halse  er  in  gevie.  Er  spradk 
*dA  di^  biuü  Ate?  Din  hüi  wü  ieh  stirbredm^.   die  bs.  H,  von 

*  oder  tot  anch  hier  eine  conjecUir  ant- pbtae?  mtn  bed«ttlici  Roland 
packt Hahmctet  Standbild  am  halse  und  Im  folgenden  Terse  wird  Hahmete 
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der  Bartsdi  einl.  s.xlr  behauptet,  dafc  tie  bald  alleiD,  bald  im  vereiii 
mit  F  eioe  reibe  von  veraen  flberliefere,  die  den  übrigen  hss. 
feblen,  die  aber  durch  die  vergleichung  mit  Ronrads  Rolandslied 
als  echt  erweisbar  seien,  die  hs.  U  gibt  zwar  hier  nicht  diesen 
reim  gevie:hie,  sondern  schreibt  gevienc  :  Nu  hoeret  wie  ez  dd 
ergienc,  Er  sprach  'du  diep  histu  hie"!  Ich  wi7  {Nu  wü  tdi  hs.) 
Vidi  i^e)wem  des  ich  ie  An  dir  von  kinde  hdn  gegert:  Dine 
bldscere  machent  dich  nie  so  wert,  Din  hüs  wil  ich  «erörecÄ«n, 
aber  das  plus  dieser  hs.  ist  an  unsrer  stelle  sicher  unecht,  die 
Iis.  H  ist  von  einem  mitteldeutschen  Schreiber  und  geht  vielleicht 
auch  auf  eine  mitteldeutsche  vorläge  zurück,  welche  sich  darin  mit 
einer  gleich  zu  besprechenden  gruppe  fränkischer  dichter  sprach- 
lich in  eine  reihe  stellten,  dass  sie,  wie  schon  Bartsch  einl. 
s.  XXXIX  bemerkte  1,  weder  vie  noch  auch  gie  oder  lie,  suodern 
nur  vienc  gienc  liez  gebrauchten,  so  ändert  denn  H  die  Über- 
lieferung 80  radical  wie  hier  auch  an  allen  stellen,  wo  der  dichter 
die,  für  Stricker  aber  sicher  bezeugten  formen  gie  und  lie  reimte, 
8.  ihre  la.  zu  133.  505.  625.  767.  3611.  4225.  4929.  5949. 
7023.  8433.  10159.  11809.  so  interessant  uns  diese  abneigung 
der  fränkischen  hs.  gegen  vie  gie  Ue  auch  ist  mit  bezug  auf  die 
reimübung  Herborts  und  Wolframs,  so  verliert  die  hs.  dadurch 
an  unserer  stelle  doch  alle  Iteweiskraft  und  haben  wir  es  auch 
hier  sicher  nur  mit  einer  Änderung  zu  tun. 

Sowie  kein  vdn  und  kein  vie  kennt  Stricker  auch  kein  hdn 
und  kein  hie,  hdhen  reimt  nur  auf  vdhen  Karl  1133.  4637  und 
auf  sdhen  Zs.  7,  Ar  33t  53  (SiriclLer?),  toftc  nur  auf  viem 
Hahn  ix  13. 

Sowie  Stricker  verhält  ich  auch  der  dichter  des  Mor.  v  Craun. 
«MM  reimt  ateU  auf  ^'enc  195.  617.  661,  ein  t»e  iat  nicht  be- 

dü  diep  genannt!  diebe  hängt  man!  dazu  kommt  noch,  das»  das  reimworl 
zn  gmie  ein  At«  ist.  da  ouo  die  frage  du  diep  büiu  hie?  dorch  das  Ro- 
landilicd  147, 5  W4  bükt  nA,  Mokmeit  ab  echt  erwiesen  wird,  aa  milate 
also  der  aeivdber  dea  aielietypaB  nDirer  hts.  von  dncn  in  aeiaer  TÖrlage 
wider  Strickers  art  kU  gcadurielMBen  himc  auf  daa  hU  der  iweitnächsten 
zeile  übergesprungen  sein,  dh.  zwischen  v.  5187  ...  g&vie  und  v.  5188 
. . ,  At«  wären  zwei  verse  ausgefallen  mit  den  reimen  hienc  (resp.  hie)  und 

'te.    also  :  Bi  dem  halte  er  in  gevie{nc),  er  in  Afe(nc),  'ie. 

Er  tpraeh  *At       kUiu  khV 

*  ebenso  enelat  H  eonseqneat  td  dnieb  «tfii,  gä^  dnreh  IIb«,  a. 
fiaiiach  aao. 
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legt,  ebesto  kein  vdn,  aber  auch  dimr  Rbeiiifniike  gebnuchl 
neben  gime  (748.  1435.  1619)  und  Ue  neben  ttw  (t.  bes. 
1435  fix  sowie  der  Stricker,  darin  untersebeiden  sieb  diese  beiden 
?on  der  nun  in  bsspreebenden  gruppe  ?on  Rbeinfranken  und 
nordwsstliehen  Ostfranken,  deren  llbung  sich  scUiebiidi  auch 
bei  Wolfram  genau  widerbolt. 

Zunickst  flibr  kh  an  MHimmelf.  Zs.  5  ^ 
:wi$:9dw.  hie  299.  531.  822.  900w  953.  1223.  1315.  1402. 
1484.  1709.  1742.  gienc  eioerseits  und  viene  mphiene  ander- 
seits reimen  wider  nur  in  sieb:  331.  737.  1125.  1193.  1424. 
1556.  uud  ebenso  Ite  nie  zu  -ie  sonderu  nur  liez :  gehiez  1434. 
wenn  sich  nun  daneben  1761  enphdn  gereimt  findet,  so  gehört 
das  wol  mit  dem  niute  10  und  beval  773  in  eine  kalegorie  und 
bedeutet  den  md.  ausfäli  des  h,  nicht  das  oberd.  gutluraliose  vdn, 
denn  dieses  vdn  bedingt  ein  vie.  dass  ein  verstndn,  gdn  oder 
flin  in  dem  kurzen  gedieht  unbelegt  bleibt,  ist  umso  eher  irre- 
levant, als  auch  ein  versmdhen  gdhen  flehen  nirgend  reimt,  es 
reimen  nur  die  in  diesen  rheinfränk.  gedichten  dem  systemzwaug 
zu  liebe  selten  conlrahierten  präterila  sahen  uud  jähen  unterein- 
ander (1243)  und  sähen  einmal  zu  einem,  wol  wegen  seines  an- 
lauts,  ebenso  selten  conlrahierten  iuf.  nähen  (1229). 

Hierher  stellt  sich  lerner  Albert,  der  Verfasser  des  h  Ulrich', 
der,  wie  ich  zu  bemerken  schon  anlass  halte  und  auch  noch 
anlass  haben  werde,  sicher  kein  Augsburger,  sondern  nur  ein 
Rheinfranke  oder  Oberfranke  gewesen  sein  kann.  Alhert  reimt 
altes  ie  in  die :  hie  674,  gietic  aber  nur  zu  umbevienc  350  oder 
enphienc  452.476.524.1153. 1252. 1540  und  ebenso  vienc  enphietic 
nur  zu  diesem  gienc  oder  (ganz  unwolframisch,  s.  oben  Zs.44,400 
anm.3)  zu  dinc  1233.  nie  auch  lie  zu  ie,  sondern  nur  liez :  hiez 
934.  1169.  1282.  1426.  ebenso  schliefslicli  kein  enphän  sondern 
nur  enphähen:  adv.  nähen  612  und  3  plur.  enphähent :  nähetU  420. 

Es  gehört  ferner  hierher  die  oberhessische  Elisabeth,  hiie 
:  sie :  ie :  xDie :  adv.  Ate  695.  1167.  3591.  4817.  5137.  7327.  8493. 
8801.  8905,  dagegen  gienc  nur  zu  ütenc  enphienc  (nie  zu  -incl) 
677.  703.  733.  1065.  1185.  1555.  1567.  1687.  1695.  1775. 
1809.  1869.  2539  usf.,  im  gaosen  46mal  oder  zu  hienc  6573. 
6595,  feroer  vime  enpkiene  nur  au  ptefie  (s.  oben)  oder  zu  Atens 

^  dariof  hat  war  Tcrgldchmg  mit  Wolfians  ihnlidieiii  TetlnUen  schon 
Kraua  aao.  a.  125  aam.  hiogewieaeo. 
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4307.  7845  md  hmkM  (resp.  enphimc)  8657.  8728.  iM)53,  nie 
XU  -ft;  ebenso  nie  U$:.-ie,  sondern  nor  Um  ra  A£w  1540.  9375 
und  ttkz  3211.  aneb  dn  eiijvM»  kennl  dieses  gedieht  nicbly 
sondern  nur  enphäken,  zb.  5001.  •damit  stimmt 'es,  dass  den 
reimen  der  Elisab.  aucb  die  contraction  der  InflniliTO  in  -üoi 
fremd  bleibt  ^ :  weder  eerwidn  gän  flen  nocb  ein  dän  if$iehSn  usw. 
ist  belegbar.  ich  erwähne  noch,  dass  in  der  Elisab.  gen  und 
stin,  get  und  stet  fast  ausschliefälich  untereinander  oder  auf 
freoides  -in,  -et  gereimt  werden,  mit  ausnähme  weniger  spora- 
discher stän  (6241)  und  (8203.  9197),  die  sicher  lilterarische 
reime  sind. 

Vom  selben  verfassen  wie  die  Elisabeth  ist  auch  die  Er- 
lösung, auch  dieses  gedieht  reimt  blofs  gienc  vienc  enphienc 
liez,  kein  gie  vie  enphie  lie.  die  worle  in  altem  -te  {ie,  nie,  die, 
sie,  knie,  adv.  hie,  gamahie)  reimen  nur  untereiuaDder  :  409.  2922. 
4036.  4100.4110.  4116.4524.  5004.  5038.  5478.  5600.  5610, 
ebenso  gienc  vienc  enphienc  nur  untereinander  :  105.  943.  2282. 
2472.  2655.  3336.  3675.  3950.  3994.  4050.  4608.  5170.  5424. 
5702.  Germ.  3,  471,  61  oder  zu  hienc  4582.  4842.  5350  und 
liez  nur  zu  Aie«  1622.  1736.  3566.  3952.  5102.  5814  und  griez 
895,  nie  zu  -ie.  aber  hier  steht  nelien  vdhen,  enphdhent,  imp. 
enphdch  (s.  1346.  4390.  3496)  auch  öfters  vdn  4286.  Germ.  3, 
472,7,  enphdn  (inf.)  77.  1992.  2004.  5398.  6545,  toir  enphdn 
2325,  sie  enphdn  6057,  enphdnt  5884.  damit  geht  zusammen, 
dass  erstens  in  der  Erlös,  im  gegensatz  zur  EUsab.  auch  sm  << 
sehen  udgl.  conlrahiert  wird,  und  dass  zweitens  derselbe  autor, 
der  in  den  10524  versen  der  Elisab.  die  rf-formen  von  stdn  und 
gdn  nur  3 mal  im  reim  zuUisst,  in  der  Erlös,  neben  der  e'-form 
ebenso  oft,  ja  öfter  noch  die  ri-form  reimt,  ich  finde  diese  d-form 
in  den  6594  versen  der  Erlös.  49 mal,  sowol  vor  n  als  vor  t, 
sowol  im  inf.,  als  im  iod.,  als  im  couj.  (verstd  5205)  und  im 
pari,  (gestän  4957,  vergdn  5172,  zergdn  5686).  untereinander 
sind  und  stin  31  mal,  auf  fremdes  -en  oder  -et  11  mal  ge- 
bunden, gm:s4n  (di.  tditn)  4914.  da  Wolfr.  sieb  sonst  in  be- 
lüg auf  die  formen  von  g4n  vdhen  Idzen  ganz  genau  so  verhält 
wie  der  dichter  von  ErlOs.  und  Elisab.,  dabei  aber  mit  spora- 
dischen ausnahmen  nur  gi»  ttin  kennt,  so  ist  kein  zweifeJ,  dass 

>  oder  wtDigsttns  dM  ^rodoet  dieser  w,  coBtraclion  nicht  mit  altem 
ä,  i  oflw.  sasammeDflillt,  i.  oben  Zt.  44,402  icfalnse  dar  annu 
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unseres  diebters  TerbalteD  in  der  Elisab.  seinem  dislekV  entspricht, 
in  der  ErlOs.  aber  von  litterariscber,  di..  oberdeutscher  tradition 
intensiv  beeinflosst  wurde. 

Des  weitern  schliefst  sieb  dieser  rbeinfrtnkiscben  gruppe  auch 
der  Niederbesse  Herbort  TPritilar  an.  er  kennt  swar  von 
§dn  und  ir<fti  die  il- formen  neben  den  ^-formen  und  reimt  aie 
auch  ohne  alle  einsebranknng,  aber  andi  er  acbeidet  die  reime 
in  allem  -^s  strenge  von  denen  auf  M'enc  gimo  und  Mas.  JUii.*M/e 
:ti$:wk:k«k:^:i9  381.  1963.  2327.  2529.  2641.  4143.  4463. 
6635  usf.,  im  ganzen  28 mal;  s^mc:vienc»  enphienc  629.  1047. 
5667.  7887.  8413.  9310.  9523.  10695  usf.,  im  ganzen  18  mal, 
ergienc :  begienc  11135,  vienc:hienc  14689.  15878.  16662.  17416. 
17512,  vienc:  enphienc  17290,  ferner  gienc  vienc  enphienc :  dinc 
rinc  ursprinc  jungeline  571.  787.  973.  1463.  2309.  5135.  5232. 
5417.  6229  usf.,  im  ganzen  31  mal,  nie  reim!  gie  vie  enphie  hie 
zu  -ie.  schliefslich  liez  stets  zu  hiez  1683.  2801.  3185.  3575. 
4549.  4763.  5729.  6105  usf.,  im  ganzen  23 mal,  oder  zu  ttiez 
9113,  zu  griez  8765,  zu  geliez  14955,  nie  aber  lie  zu  -ie. 

Da  der  dichter  nicht  nur  slän  für  slahen  reimt  (1113.  6403), 
gesehen  für  geschehen  (12543),  ferner  flö  für  ßöch  (2055)  und 
gesche'  für  geschehe  (11373),  von  weiterverbreitetem  hö  (zb.  6540) 
und  nd  (zb.  566  *prope',  655  'post')  ganz  abgesehen,  sondern 
auch  den  inf.  gdn  für  gähen  455,  versmdn  für  versmdhen  1615. 
1947.  2703,  schuon  für  schuohen  14677,  so  können  auch  die 
vdn  gevdn  7733.  18228,  conj.  gevd  11263  nur  dieselbe  con- 
traction  belegen  und  nicht  das  wesentlich  oberdeutsche,  guttural- 
lose, aus  vie  abstrahierte  vän.  dazu  kommt,  dass  für  Herb,  auch 
die  volle  form  enphdhen  feststeht  im  klingenden  reim  zum  prät. 
gesdhen  14643.  16468.  diese  präterita  werden,  wie  schon  mehr- 
mals gesagt,  selten  contrahiert,  sondern  bleiben  meist  zweisilbig 
nie  reimt  sdhen  mit  -dn,  sondern  nur  sdhen  mit  jdhen  3741. 
13791.  17240,  .  nahen  (mf.;  kein  ndnl)  2391.  2523.  3659. 
16156,  :  gdhen  inf.  2625.  im  vierhebigen  vers  mag  1395  ver- 
imänienphdn  aozuselsen  sein  und  nicht  nanmähai :  mi^tdkmh 

*  ich  kenne  im  reim  nm  gejtdn  <.  gesdhen  in  der  Rittertreoe  (Gesamtab. 
nrS)  681,  Wiener  Mcerlibrt  655.  631.  ferner  bei  Ostmitteldeotscben ,  zb. 
getekdn  Ebern.  2143,  ^ «a^  Heinr.  vKrolew.  9020. 

*  aber  ein  Terdoieltes,  jedoch  wie  es  scheiot,  fot  flbeiilcfiBrtcs  p«rt. 
tnphän  für  enphangm  im  reim  auf  gdn  fflr  gdkan  gibt  «i  deokea.  Herb. 


ui^ui-L-j  cy  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  65 


Und  fldilieTtlieh  stallt  sich  auch  aina  raiha  vod  Oatfrankaa 
iD  ODsre  gruppa.  so  dar  Wortburgar  Rapracht,-  dar  varbsaar 
das  gadicbts  Vod  daD  swai  kauflaotao  (Za.f.d.  ph.  7).  nia 
raimt  ar  Ut:gii  odar  ni$^  aoodani  nw  giene,  ergiBnß:vimiie,  e»- 
phimw  184.  220.  272.  303.  480.  513.  519.  549.  602.  747.  841 
QDd  Ue9 ;  Ate  716t  •  849.  wir  sabaOt  dia  baiapiala  siod  trotx 
dam  gariDgaa  omfaDg  das  gadicbts  lahlreich  genug«  aas  daa  ga- 
daoltan  ao  saM  aussiiscbliarsaD.  natOrlicb  faMt  aoeb  bai  ihm 
ain  tfän  für  väkm;  gän,  $tän  und  das  part  gegdn  (920)  sind 
balagt 

Ebenso  reimt  im  Renner  des  üugo  vTrimberg  die:m» 
:i9  :wie  :knie  :hie  (adv.)  :  sie  (*eos';  osf.  H  :  bt  11738)  nur- 
untereinander:  1174.  2684.  6671.  6733.  7806.  10078.  12312. 
13080.  15390.  17886.  18188.  20Ü19.  21565,  dagegen  liez  nur 
zu  hiez  1426.  2025.  2296.  2558.  14974.  20501  und  gienc,  «r- 
gienc  nur  zu  vienc,  euphienc  2638.  3385.  4497.  5799.  12147. 
18546.  19719.20253.  12907.22612.22616.22630.22894.  23962 
oder  zu  hienc  3896  (=  15622).  8571.  13142.  14168.  14233. 
14498.  15760.  16826.  18988  oder  gienc  :  begienc  19679.20175 
und  vienc:  hienc  15748.  20337.  ein  lie,  gie,  vie,  hie  bleibt  un- 
foelegtf  ebenso  ein  vän,  enphdn  oder  vdt,  enphät,  da  auch  smän 
<:  smähen ,  gän  <  gähen  in  seinen  reimen  unerhört  ist',  vähen 
:hähen  11856,  ;ndAen3815,  :  slahen  6823.  7009  (meslän:-än, 
aber  slahen : gühen  12808.  19439,  nie  sin: -in»  -in  oder  -mn, 
aber  sehen :  smoehen  310.  8667,  spehen :  smcßhen  14122  udglra.), 
vähent :  slahent  6801,  enpfdhen :  gdhen  6901.  23490,  enpfwhet 
:  vahet  8813,  :  ncehet  20107,  ismcehet  24190,  hdhen:  sdhen  7248. 
21136,  :  slahen  288.  aufserdem  bevorzugt  Hugo  auch  sichtlich 
die  ^-formen  von  gen  und  stin.  zwar  reimt  er  gdt  20  mal  (1469. 
1834.  2158.  4104  usf.),  aber  sldt  nur  5mal  (2780.  8290.  16890. 
22298.  23263)  neben  get :  decret  9041,  get :  get§t  7137.  7776. 
14822.  19801.  21293,  stet  :  decret  2550,  stet :  M  18972  und 
40  (1)  bioduQgea  von  ^< :  ttH  ia  sich,    gia  :  stin  reimt  quo 

9917.  bekanntlich  gebraucht  der  dichter,  wie  auch  andre  md.  dichter,  die 
kein  gie  für  giene  keoDea  (s.  oben  Rupr.  vWünb.),  das  part.  gegdn  (und 
^eiUin)  Mhr  hioflg  (s.  Fnamiiaa  w  t7T4).  dtas  pirt.  mi^ki»  liioa  aar 
eine  analogieMldaDf  lu  gtgin  Mio,  lüer  \A  Kiao«  aafüiiMug  (•.  obea  47 
«Dm.  S)  die  allein  mögliche. 

*  8.  aber  auch  oben  Zs.  44, 402  sehlats  der  anm. 

Z.  F.  0.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIU.  6 
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(sei  es  Inf.,  sei  es  1  pers.  siog.  oder  plnr.)  35  mal  in  sich,  feroer  ^ 
;  MAi  10044,  ttin :  sw^  20221,  :  AebsAuMi  6233,  gdn  jedoeb 
fehlt  gans  und  Hdki  wird  blofs  8857  mit  kin,  22325  mit  man 
gebunden,  ebenso  fehlt  gdnt  oder  9iM  im  reim  (:hdiit.  Um, 
scftanl,  ftofir,  gmtH  nsw. !),  und  sfAif  reimen  immer  nur  in 
sieb,  uzw.  einige  20mal  (3337.  4759.  5685.  5771.  6227.  7150. 
8725.  8965  usf.).  bedenken  wir,  tes  Hugo  s  und  d,  snmal  for 
n,  ganz  zusammenfallen  ISsst,  so  mflssen  wir  aus  den  angegebenen 
▼erhaltnisseo  wol  schliersen,  dass  dem  dichter,  vor  dem  n  der 
eniluü<4  mehr  als  vor  dem  die  deformen  dieser  verba  nicht 
genehm  waren 

Und  nun  werden  wir  wol  sagen  müssen,  dass  Wolfram 
sich  auch  hier  dem  Sprachgebrauch  der  Frauken,  der  Ost-  und 
Rheinfraoken  2,  aoschlierst^  denn  auch  er  kennt,  wie  wir  wissen, 

*  Tidlcidil  g^Art  hierher  ooch  der  nd.  SegrenBors,  giettegwU' 
fimw  Altd.  bll.  n  152, 13.  Gern.  6»  46S,  ISl.  Zs.  U,  498, 27;  adv.  hie  : 
tritAhd.  bll.  n  155,  53.  Zi.  11,  495,  III.  keio  h'e,  gie,  vie  ist  in  den  50V 
vcrsen  belegt,  mit  voller  Sicherheit  darf  hier  aber  noch  der  gewis  westrod. 
und  nicht,  wie  Roediger  wollte,  alemannische  Oswald  Zs.  2  angeschlossen 
werden,  s,  gime :  entvienc  43.  1248,  lie» :  hies 'iüb.  534.  ti91.  9t)3,  dagegen 
lmie:galie  (so  u  lesen!)  679,  s lä»  1041.  1104,  wider  kein  lie,  gie  oder 
tiU*  s.  dagegen  etwa  im  östeir.  Oswald  ed.  EltnäUer  IU:gi0 137  (HOnebner 
hs.).  1813.  2155,  lie:  knie  2483.  2709,  lie.  vie  1009.  1871.  2307.  2531. 
2969.  3235,  enphie :  knie  1215;  van  fehlt,  wie  in  so  vielen  bair.-österr. 
reimwerken,  vdhen  enpbähen  reimt  750.664.  2169.  2522.2907,  3007.  end- 
lich erwähn  ich  noch  von  kleinem  sachen  Hittertreue  (Gesamtab.  nr  5; 
ostfränk.),  8. gienc : enphiene  lAl,  lie»: hie»  160.  229.  333,  tmier»  (?)  416» 
sie  gie^  vi9,  U«,  nur  ki«  adv.  fi§  233.  801  vad  Adam  and  Eva  (Ge- 
jamtab.  nr  1;  ostfrinii.)  nur  gimostrqtktme  145,  UmtkUm  92,  nie 

ttf«,  U». 

*  freilich  kennen  auch  manche  Oslmilteldeutsche  kein  Ue  und  gie,  so 
Albr.  vH  alberst.,  dem  Bartsch  mehr  als  ein  dutzend  mal  ^'•/e  in  den  text 
hineinconjicierl.  im  gaozeo  E  i  1  h  a  r  t  X  nur  zwei  gie,  s.  Lichlenslein  s.  Lxxxi. 
Heinr.  vFreib.  reimt  Ihnndgie^  einmal  sogar  ^eote  Trist. 6581,  aber  die 
bifldung  fliiio;  gw<«n«,  mphiene  kommt  daneben  viel  ftflcr  vor.  Mf»  mpkSn 
fehlt  bei  Heinrich,  der  auch  kein  venmänK.vm'smdhen,  gdrKgdktn  oaf.  an- 
lässt.  Eberiiand  von  Erfurt  nur  dtn  gie :  hie  adv.  1581,  dagegen  giene 
:vienc  enphienc  vervienc  125.  247.  623.  1379.  1849.  2437.  2967.  3203. 
3359.3449.  3675.3809,  :  hienc  3765,  vienc :  hienc  389,  liez:hi^z  141.669. 
1659.  2533.  2959.  3641,  :rie  ez  3547,  kein  vi«,  kein  lie;  sie  pron. 
MAe»  :  Utkie:  iMtoa^n)  :  knh  :  kirekude  t  kU  469.  560.  129\J755.  1805. 
3177.  3361.  8471.  3545.  3871.  ITe  find  ich  auch  bd  Helnr.VKrolewita 
nicht  (lfm  2264.  3450),  aber  vnphU  700,  giM  4117,  jedoch  iiberwigt  gimw 
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üur  gienc,  vienc  und  liez  und  trennt  diese  präterita  im  reim  streng 
von  den  reimen  auf  altes  -ie,  und  auch  er  kennt  nur  vähen  en- 
phdhtn,  kein  vdyi  enphdn  K  die  3  sing,  heifst  bei  ihm  stets  mit 
Umlaut  viehet,  enphwhet  Parz.  470,  11  {idrcehet)^  VVh.  216,  17 
{: spähet) y  Tit.  5  {.  ncehet,  transitiv),  nie  vät  enphät,  nie  vcet  en- 
phcBtf  aber  auch  nie  vähet  enphähet.  dagegen  tr  enphdhet :  smdhet 
(intransitiv)  Parz.  524,  3.  auch  dies  ist  bekanntlich  fränkiscbf 
wir  fanden  dieselbe  erscheiouDg  oben  beim  Stricker  und  bei 
Hugo  vTrimberg. 

Dass  unter  diesen  umständen  das  durchgehnde  gen  und  stin, 
gel  und  ste't  Wolfr.s  nicht  notwendig  nach  Baiera  weisen  mus9, 
leuchtet  ein,  da  wir  ja  oben  s.  63  und  65  gesehen  haben,  dass  sich 
Hugo  vTrimberg  zt.  und  vor  allem  die  hessische  Elisabeth  auch 
io  diesem  puncte  so  wie  VVolfr.  verhält. 

Freilich  ist  zu  bemerken,  dass  es  auch  Baiern  gegeben  hat^ 
die  nur  vienc  und  vähen  sagten,  nie  vie  und  vän,  zb.  gleich  der 
Verfasser  des  M  Helm  brecht,  dieser  reiml  vähen :  hähen  1033. 
1113,  aber  nie  vän  oder  hän  zu  -du,  er  reimt  vieiic:  gienc  13. 
101.  701.  1389.  1488,  aber  nie  vie  zu  altem  -tV?,  ahnUch  also 
wie  der  Stricker  und  der  Verfasser  des  Mor.  vCraun;  lie  und 
gie  aber  kennt  auch  er  und  reimt  es  zu  sicherem  -ie  (zb.  127. 
533.  1815).  einen  ßaier  oder  Österreicher,  der  kein  gie  oder 
lie  belegte,  sowie  Wolfr.,  kenn  ich  nicht,  die  Nib.,  Bit.,  Klage 
und  die  andern  Osterr.  volksepen  kennen  sogar  und  vie, 
am  zurückhaltendsten  damit  ist  noch  die  Gudr.,  wie  oben  s.  57 
ausgeführt  ist ;  s.  jeUt  die  xosaroineDstelluDgeD  Singers  Die  mhd. 
schriftspr.  s.  190*. 

JedesfalU  müssen  wir  md.  vän,  das  mit  gdn,  verm6n  aus 
tMfAm  ^dAeii  Mramifte»  conlrahiert  ist,  und  oberd.  vän,  das  guttural- 
lose  präs.  zum  guiturallosen  oberd.  prät.  vie,  wie  es  Hartm.,  Fleck, 
Ulrich  vZatzikh.,  auch  Freidank,  die  Nib.,  Bit.,  Klage  usw.  kennen, 
UDlerscheiden.  die  bemerkung  PfeilTers  aao.  (s.  oben  s.  57),  dass 
vdn,  vät  'miiteldeotsch'  seien,  ist  darnach  nur  sum  teil  richtig. 

A(iv.  uf  üf.  —  sciiun  Weinhold  Mhd.  gramm.'  §  122  hat 
richtig  hervorgehoben,  dass  kurzes  uf  (im  reim  aul  huf  und  sluf) 

vienc  ganz  unvcrhällnismäfsig.  dagegen  reimt  Ludwigs  kreuzf.  lie  gie 
vie  sehr  oft.  '  s.  Beobachtuogea  s.  468  und  aum.  2,  Kraus  Beitr. 

21, 667,  denelbe  Abhaadl.  t.  germ.  phil.  s.  126  anm.  dort  auch  Aber  die  we- 
aigen  aasnaboMii  tod  Wolfr.t  regel. 

5* 
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«Qsacbliefiilicb  md.  gedichteo  eignet,  er  bringt  dort  die  belege 
aus  Herbert,  Eraclius,  Mor.  vCraun,  Reimar  TZweteri 
<62,  lORoetbe),  aus Pataional,  Beinricbs Tristan  (I.  5589 
statt  6589),  Jerosebin,  Ber.  Sebacbbucb.  icb  fDge  sunSchst 
hinsu  Tristan  als  mOnch  (sieber  sOdfirSnliiscb,  s.  oben  s.  230 
2362,  König  vOdenw.  7, 50  (—  5, 53  ScbrOder).  10,  83.  Germ, 
um  198(^5, 198),  Hessisches  evacgelienwerk  aus  SPaul 
79" (Schonbach  s.  t5),  Fraueniucbt  (sadfrSnlc.)  107  Lambel 
Zornbraten  Lieders.  148>  125),  Siebensebl.  334  ond  endlieh 
auch Lamprecht  vRegensburg.derein fMukisches i diom reimt, 
welches  seine  neue  heimat  Terbaltnismafsig  weoig  trübte,  Sion  620 
(Weinholds  Mf  ist  falsch),  aus  Ostmitteldeulscblaod  trag  icb 
etwa  noch  nach  Ebernantl  vErfurt  2850. 

Dazu  kommen  aber  noch  einige  md.  autoren,  die  adv.  uf.'-uof 
binden,  es  ist  ja  eine  bekannte  tatsache,  dass  fast  alle  md.  Schrift- 
steller, die  ie  und  uo  monophthongieren,  diese  monophlhonge  nicht 
auf  i  und  sondern,  iu  geschlossener  siibe  wenigstens,  nur  auf  ^ 
und  ü  reimen,  die  meisten  dieser  Schriftsteller  binden  auch  nie  (oder 
verschwindend  selten,  also  unrein)  t  inil  i  und  ü  mit  il,  was  uns  be- 
weist, dass  die  qualität  dieser  vocale  nicht  die  gleiche  war.  denn  vor 
der  bindung  ungleicher  quantitiiten  scheuen  die  deutschen  dichter 
des  13  jhs.  gewöhnlich  nicht  zurück,  darauf  weist  ja  schon  der 
umstand,  dass  dieselben  dichter,  denen  die  bindung  von  i :  i,  ü:n 
im  höchsten  grade  zuwider  ist  (Wolfr.,  Heinr.  vFreiberg,  Hugo 
vTrimberg,  Ortnit  usw.)  den  reim  von  ä :  d,  cb  :  e  und  ä,  e  :  e 
unbedenklich  finden;  und  deshalb  nur  verwerfen  die  auf  reiiiheil 
der  reime  bedachten  Alemannen,  Schwaben,  Elsässer,  Süd-  und 
Rheinfranken,  Oberpfälzer  (Reinbot  1),  in  deren  dialekten  heute  mhd. 
ä  meist  zu  d  resp.  au  geworden,  jedesfalls  von  gelangtem  mhd.  a  quali- 
tativ verschieden  ist,  widerum  den  reim  von  ä:ä  und  lassen  einige 
von  ihnen  eher  die  bindung  von  -tn : -in  durch,  während  ebenso 
sorgfältige  Daiern  und  Oslfrauken  a;ö  in  massen,  niemals  aber  i;  i 
«der  ü:u  reimen  lassen  (s.  Zs.  44,  11  f.  34)'^.    dieselbe  scheu 

*  so  lichtig  für  'Marner'  in  Haupts  anm,  zu  Mor.  vCraun  840, 
'  ich  wag  es  dircct  zu  behaupten,  dass  strenge  Scheidung  hislorischer 
4änge  und  kürze  immer  anzeigt,  dass  die  quanlitallv  bistoriscb  verschiedenen 
«rocate  dnn  in  der-  mda.  des  betittfeadea  dlehtors  taeli  qnatttaÜT 
«chiedcD  waren,  dann  dfirfea  aber  nicht,  wie  das  gcneinbiD  geschieht, 
die  bindungen  ungleicher  quanütaten  im  stumpfen  rein  schlankwef  als  be* 
weis  fAr  die  langnog  der  kfine  oder  künoog  der  Ifinge  angesogen  werden« 
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wie  die  Baiern  und  OslfraniieD  zeigen  auch  die  meisteD  Süd-  uod 
RhelDfraDken  (s.  Stricker, Erlös., EUsab. Herb,  usw.)  vorder  bindung 
Too  i:t  oder  ii : 4,  deou  auch  auf  sOd-  und  rheinfrSnkischem 
gebiet  ist  heule  in  vielen  mdaa.  altes  I  und  ü  diphthongiert 
worden  und  von  geengtem  mhd.  i  qualitativ  durdiaus  verschieden, 
wfthrend  die  heutigen  entsprecbuogen  von  mhd.  f  und  mhd.  te  in 
diesen  mdaa.  oft  genug  lusammenlSiUen.  wenn  also  bei  den  md*  dich- 
tem mhd.  IS  nie  xu  I,  sondern  nur  zu  X  reimt,  zb.  bei  Herbort,  in 
der  Elisab.,  CrlOs.,  MHimmeir.  Zs.  5  und  auch  bei  Hugo  vTrim- 
berg,  Ulr.  vEschenb.^  Erosl  D  uud  scliliefslich  Wolfr.,  dessen 
einschlägige  biuduogen  sicher  nicht  nach  Baiern,  sondern  nach 
Franken,  nach  Werlheim  und  nicht  nach  Heitslein  weisen  — 
wenn  also  bei  den  md.  diclilern  mhd.  te  nie  zu  I,  sondern 
nur  zu  I,  mhd.  uo  nur  zu  ü  reimt,  so  beweist  das  nicht  etwa, 
(lass  in  ihrer  mda.  te  und  uo  durch  kurzes  t  und  u  vertreten 
sind,  sondern  dass  die  ausspräche  ihres  I<mhd.  ie  und  ihres 
a<n)hd.  uo  sich  qualitativ  unterschied  von  der  ausspräche  ihrer 
spater  diphthongierten  und  wo!  schon  früh  zweigipflig  accentu- 
terten  ?  »  mhd.  i  und  s  mm  mhd.  während  sie  der  ausspräche 
der  kurzen  oder  gelangten  t'  und  u  qualitativ  zum  mindesten  sehr 
nahe  stand  s.  vBahder  Ober  ein  vocal.  problem  desmd.  8.22, 
Jetzt  auch  Michels  Hhd.  elementarb.  s.  109. 

*  es  ist  merkwürdig,  dass  so  maacbe  dichter,  die  t.-te,  u:uo  vor  r, 
l  und  dafoehen  ii  oder  aoch  noch  vof  aodera  eonsonaoteo  nnbcdenklich 
rdmeo,  doch  kcfn^MM,  viene.'difiie,  rine,  JkmgeUnp  nsw.  lalttteo,  so  tb. 
WolfniD,  Ulr.  TEKhenbach,  Erast  D,  MHimmeir.  Zs.5,  Eliatb.,  Erlös.,  Hugo 
vTrimberg,  manche  auch  mchiMittont,  tuont:stunt,  kunt,  munt^  so  zb.  Elisab. 
ODd  Erlös,  in  den  40000  uns  von  Ulr.  vEschenb.  überlieferteo  versen  befindet 
sich  zwar  ein  rcinipaar  von  -ienc : -inc  Wilh.  vWcnden  "183  (ich  verlasse 
mich  dabei  auf  die  angäbe  Toischers  progr.  Prag-Neusladt  1888,  s.  10.12.14), 
aber  dass  dies  oor  eine  die  regel  bestStigeode  ausiiabme  ist,  beweist  etwa 
daa  verbalten  Herborta,  der  ia  16458  versen  faat  60  aoleher  biodongen  anf* 
weist  was  ist  der  grand  fflr  diese  enchdnongT  wnrde  vielleicht  mbd.  t 
ond  II  von  den  in  betmdit  kommenden  dichtem  vor  n-j-cons.  anders  ge- 
sprochen als  sonst,  etwa  mit  der  qualität  des  mhd.  fand  It  gesprochen,  sodass 
non  mhd.  -ienc  und  -voiit  auf  mhd.  -inc  und  -unt  so  wenig  reimen  konnte 
nie  iiitid.  le  auf  mhd.  T?  ich  finde  in  der  tat,  dass  in  einer  hessischen  mda., 
der  Hersfelder,  heule  mhd.  T  vor  nt  als  a-l ,  also  mit  dem  laut,  der  sonst 
demmhd.  Cin  der  mda.  entspricht,  und  mhd.  ü  vor  nt  und  rnp  als  uu,  dem 
.Isttt,  der  sonst  dem  mhd.  ü  io  der  mda.  entspricht,  gesprochen  whd,  s. 
Saltmsnn  s.  41  nnd  43.  dam  stimmt  es  etwa  sncfa,  dsss  in  Eliaab.  and 
ErUis.  fttOK^  und  «Itfoiil  swar  nie  so  ifcnnl,  •ulunty  mtait,  grünt  osw» 
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So  beweiii  also  die  binduDg  foo  «/•  mhd.  ti/,  :  ruof  Ernsl  D 
781.  3573,  :  9dMof  Ernst  D  4275.  Wilb.  vWeodeo  2346. 
Alexaod.  12014  uO.  Dar  die  spracbe  Dlriebft  TEsebeiibaoh  (samt 
Ernst  D)  das  ind.  kurze  tf/l   ebenso  sind  Ate  vfttdhtof  und 

niof  in  Ludwigs  kreuzf.  6S8.  2314.  2900.  962.  2408.  6686; 
38 14.  41S8  (s.  Zs.  f.  d.  ph.  8,  3S1)  aufzurasseo  i. 

Deshalb  liall  ich  auch  den  reim  üf :  huf,  dh,  uf :  huf,  Dan.  611 
mit  Rosenhagen  üoters.  s.  42  und  SeemUller  Anz.  xix  249 
für  die  fränkische  heimal  Strickers  direct  beweisend,  dieses 
üf  isl  ja  auch  heute  noch  für  md.  gegeoden  charakteristisch:  ich 
ciliere  einige  monogi  ai)hieu  über  liSnk.  mdaa.,  in  denen  nicht, 
wie  in  manchen,  bes.  hessischen  gegeudeo  mbd.  ü  auch  sonst  in 
gewissen  sleliuugeu  und  werten  verkürzt  wurde;  s.  also  nilf 
neben  natu  in  der  nuia.  vun  Handschutisheim ,  Lenz  Vgl.  wb. 
8.  32  s.  V.  'hin*,  VVürlerverzeichn.  i  s.  51,  oder  üf  in  Buchen 
(sonst  au <mhd.  ?/),  s.  Rreunig  s.  14,  oder  üf,  nüf  im  Tauber- 
gruud,  s.  Heilig  Gramm.  §  181  anni.  2.  die  heuligen  grenzen  bei 
Wrede  Anz.  xxi  159f.  auf  unbetontbeit  im  satz  darf  man  diese 
kürzung  von  zu  üf  nicht  schlankweg  zurückführen,  ist  doch 
kein  Satzglied  stärker  betont  als  das  präpositionaladverb.  die 
kUrzuDg  mUsle  sieb  von  der  prAposition  auf  das  adverb  Uber- 
reimen, wol  aber  zu  dem  md.  f rünl  *am\cm'  (Erlös.  1261. 1591 . 1632.  3976. 
5200.  5430.  5654.  65S6.  Elisab.  1719.  1977.  2837)  und  dieses  frunt  wider 
nie  za  mhd.  -ünt  gebunden  wird.  (flecUert  freilich  /runde :  enzünde  'er* 
«ffneto'  EliMb.  4483. 6683,  tnOnde  'der  nennte'  9811.  7&23>.  das  febleo  der 
biodu^D  >Kr<  .*  «itnl,  -Ine :  -fiie,  -imd»  .*  -^ndt,  •4ng0  :  -^igB  usf. ,  die  wir 
^ann  als  qualitativ  reine  bei  diesen  dichtem  erwarten  müsten»  bat  natörüch 
nichts  auf  sich,  denn  in  -üntt  '(ae  usf.  fehlen  die  woric.  s.  snch  die  fol- 
gende anm. 

'  auch  Ludwigs  kreuzf.  reimt  nur  ^:ie  und  tl.-uo,  nicht  (:ie  und 
ü :  denn  den  bindungen  von  du^  nu  :  suo,  /rvo,  bi  :  die  (Ladw.  lireuzf. 
106S,  8.  anch  bei  Reinbot  U :  kie  Geo.  3168),  die  wir  bei  so  Tielen  Baiera 
und  Mitteldentsebcn  finden,  llgt  ungdingtet  At,  mt,  H  wa  gründe,  wie  etwa 
schon  Reinbots  du  e% :  $chuz  4661  (nie  reimt  Beinb.  u:ü\)  neben  dem  nu 
ivruo  2100  und  heute  das  fehlen  der  bair.  dipbthoogierung  des  u  in  du,  nu 
beweist,  ein  m  : -uo  wäre  unerhört,  in  Ludewic :  kriec  ^^^\  ügt  natürlich 
«ach  art  von  Heinrich  für  Heinrich  gekürztes  Ludeivfc  vor,  das  sich  auch 
in  der  Elisab.  nachweisen  lässt,  s.  Zs.  44,  401  anm.,  und  die  latein.  genetive 
in '{ (.*  sind  snceps.  ferner  finden  eich  anch  in  Lodtrigs  krensf.  neben  den 
vielen  itie  docb  keine  «tote,  ^ene^-lne  (wol  aber  tbimitt'ml,  s.  die 
«oranstehnde  anm.).  vgl  Kintels  samnlnngen  Zs.  f.  d.  phiU  S,  381  fll 
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tragen  habeo^  warum  aber  uicbt  auch  üat  nebea  tU?  a.  aber 
Wrede  Adz.  xx  211. 

Adv.  in  in,  —  die  meisten  dichter  gebrauchen  das  genannte 
präposilionaladv.  nur  kurz,  so  wie  schon  0 1 1  r  i  d ,  s.  Zs.  44, 16.  zu- 
nächst Hartmann:  Er.  176.  224.  2514.  8584.  8754.  9648.  Greg. 
541. 1179.  1917.  2211.  2869.  3451.  aH.  407.  1259.  1269.  Iw. 97  . 
(ikümgtn,  s.  59.  77).  1095.  4171.  4225.  6255.  6263.  6285. 
nur  einmal,  Er.  8940,  hat  erst  Lachmann  ein  langes  in  durch 
conjectur  entfernt,  dort  reimt  nach  der  hs.:  Einen  mantel  hdr- 
min,  Da  hete  si  sieh  gevangen  in.  Lacbmann  schlug  dafür  vor 
uod  Haupt  setzte  in  den  lext  :  Einen  mantel  kärmln  langen, 
Dä  htU  H  Mieh  in  gmHmgen.  weon  Voa»  der  dort,  wo  er  die  laa. 
kennt,  immer  gern  dem  Schreiber  gegen  den  herausgeber  recht 
gibt,  meint  (Diction  8.  67  anm.  ft):  'one  wUl  aearch  in  vain 
tbrough  Hartm.  for  such  a  comblnation  as  ia  offered  in  Lach- 
manns Gonjecture',  so  Fergisat  er  gans,  daaa  man  aneh  nach 
einem  reim  von  lang  In  xu  kon  Ik  oder  naeh  einem  adv.  I»,  wie 
sie  hier  in  der  oopie  des  16  jhs.  geboten  sind,  im  ganxen 
Hartm.  vergeblich  suchen  wird,  und  gar  so  unerhört  ist  die 
*combination'  in  Lachmanns  eonjeetur  wol  nicht.  Einen  hämln 
mantel  langen  hätte  Oberhaupt  nichts  aufl^lliges  mehr.  Lacbmann 
bessert  ofTeubar  in  anlehnung  an  Er.  156ü  Der  roc  was  bevangen 
Mit  eim  mantel  langen  .  .  .  Daz  geville  hdrmin  (s.  aber  Paul 
Beilr.  3,  194).  s.  ferner  Wig.  801  IT.:  Sich  het  diu  maget  riche 
Vit  harte  hoveschliche  In  einen  mantel  gevangen  Witen  unde  langen^ 
eine  stelle,  die  auch  sonst  an  unsre  Erecstelle  ankhngt,  s.  ferner 
Krone  580  Ezn  waere  wol  behangen  Mit  sidin  lachen  langen  udglm. 
gar  so  sehr  ins  blaue  hinein  hat  also  Lacbmann  nicht  coojiciert, 

^  man  nimmt  heute  gewöhnlich  an,  data,  wenn  an  aeben  mte  steht 
bei  dichtem,  die  rabat  oder  veriia  in  -ane  nicht  apokoplcien,  die  «ne  form 

der  nabetonten  pripositioo,  die  andre  dem  adverb  (denn  das  adverb  ist  immer 
betont)  zukomme  und  diese  ursprüngliche  Scheidung  durch  formQbertragung 
wider  verwirrt  worden  sei.  aber  was  tut  man  dann  mit  dem  fast  immer  den 
satzton  tragenden  hin  neben  hine,  welches  Am  elurifalls  bei  dichtem  vor- 
kommt, die  etwa  wine,  erschine  um  ihr  end-e  nie  verkürzen?  s.  oben  Zs. 
44,  47  f.  ich  glaube,  dass  für  die  gelegentlich  eintretende  doppelform  ohne 
nnr  das  indccünaMe  (an,  dartj  hin)  oder  siagulire  (tn,  im,  dem)  der  Wert- 
form malagtbend  war,  und  die  •  in  «mm  <mihne*  nnd  *  mahne',  jdkeme, 
namtf  enektn»  osf.  sieh  nnr  dnrch  das  fleiionsflchema  nnd  den  syalenuwang 
so  fest  erhalten  haben. 
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Vo8  aber  fehlt  allemal  jedea  urteil,  wann  eonjicieit  wenleii  miiia  t. 

freilich  kOnole  man  für  den  Er.  bei  Hartm.  aocb  an  eine  doppel- 
form  in  deoken,  während  ihm  »päler  nur  in  gelaufig  gewesen 
wäre,  vgl.  Keiin  und  Keiin^  Imäin  und  Imdtn  im  Er.  diese 
parallelen  aber  sind  nicht  ganz  congruent  und  Lacbmanos  coo- 
jectur  bat  viel  wahrscheioliclikeit  für  sieb. 

So  wie  bei  Hartmaou  berscbt  ausscbliefslich  kurzes  m  bei 
Fleck  (8.  Sommer  zu  Flore  2181)  und  Rudolf  vEms(gGerb. 

*  er  scbeint  überhaupt  nicht  zu  beachten,  dass  es  coiijecturco  gibt, 
die  nickt  nur  in  der  erkeDDtote  der  Terderbala  der  la.  ibre  exiateozberech« 
tignng  habeo,  fondern  die  anch  in  dem  'wie*  der  bctienmg  swcifelloe  tiiid. 
pUlologiachen  Mick  beweist  ca  geiade  nicht,  wenn  man  an  aolehen  dm* 

jecturen  anstofs  nliiUBt.  ein  recht  lehrreiches  beiapiel  sei  mir  gestattet.  Voa 
redet  s.  68  auch  einem  man  :  nam  bei  Hartm.  das  wort,  m  .  n  reimt  Hartm. 
im  Er.  und  Greg,  (nicht  mehr  im  Iw.  I),  aber  nur  nach  länge,  db.  nur  -uom.  -uoji 
und  -«im  ;  -ein.  dass  solche  bindungen  nicht  anch  die  möglichkeit  von  bin- 
dongan  des  m  und  n  aacb  kärse,  also  -Mm -an,  erweiieo,  zeigt  uns  das 
▼erhallen  vieler  dickler.  Ich  erwlhne  nur  Rndelf  vEma.  dieser  reimt  num 
:tuon  gGerb.  937.  987.  1101.  1115.  4305.  6295.  6001  (ruom  :  herstent$i9m 
ebenda  6097.6195.6273.6717),  im  Barl,  nur  mehr  ruom :  richtuom  35,37. 
86,  19.  114,  19.  146,  7.  161,  13.  227,  5,  :w(sluom  73,  8,  .  bittuom  341,27. 
.•  magetuom  396,  39.  dagegen  heim  :  mein  gGerh.  2405.  3941.  5451.  6439. 
Barl.  16,  39.  165,  23.  399,27,  ;sw«in  gGerb.  2883.  3307,  :  tckein  Barl. 
109, 95;  Mm  !  tehtiH  Barl.  331, 21,  3g4, 36;  nirgend  aber  -em  t  -an  oder 
•tarn :  -am  wie  etwa  der  dichier  der  gFian,  loar.  vFiÜMsbr.,  Koor.THdmesf., 
Dir.  vZataikh.,  der  dichter  der  Mionelebre,  Stricker  und  der  dichter  des  Mor. 
vCraun.  —  an  der  hetrefTtiiden  Erecstelle  nun,  v.  1830,  gibt  die  junge  ein- 
zige hs.  :  Als  er  diu  hiuter  zuo  im  nam ,  Do  wart  der  edel  man  usw., 
Vos  verzeichnet  dieses  nam :  man,  das  auch  Bech^  im  lext  hat,  einfach  in 
seiner  liste  von  reteea  ven  mtn  mit  dnem  trocknen  *Hsopt eksngcfl*.  ja, 
aber  Baopt  bat  adne  gründe  ISia  indem !  eratena  lat  mm :  man  bd  Hartm. 
ohne  parallele,  sweitens  ist  ein  nam  für  gewan  oder  ein  gewan  für  nam 
einer  der  gewöhnliclisten  Schreibfehler,  was  jeder  weifs,  der  laa.  verglichen 
hat  fs.  übrigens  auch  Sommer  zu  Flore  3215,  ferner  die  laa,  zu  Greg.  1423 
genam]  so  alle  hss.,  aber  gewan  A,  umgekehrt  1713  A,  beide  male  gegen 
den  reim,  Greg.  1083  gewan]  so  alle  hss.,  aber  genam  K  usf.),  und  schliefs- 
lick  kdlbt  ea,  so  wie  kler  Jlt  er  ^  hiuter  tim  gmwn  (/mmi,  hs.  fiafn), 
anch  Er«  4gl6  jib  «r  dies  rat  swo  im  gtman  und  Greg.  686  DdKdifs  M 
suo  ir  gtwan.  'besitz  ergreifen'  heifst  also  xim  gewinnen;  zim  nemen 
heifst  ganz  etwas  andres,  nämlich  'mit  sich  nehmen,  sich  beigesellen',  s.  zb.  Er. 
3722.4044.  ebenso  schlimm  wie  falsche  und  unnötige  conjecturen  zu  machen, 
ist  es,  über  richtige  und  notwendige  coiyecturen  vom  dichter  auf  den  schrei- 
bet snrflcksogreifeo,  sIs  wir«  die  sehreiberwIUkfir  heUig,  die  knost  des 
Philologen  aber  Togelfrel.  man  bat  för  Er.  1830  also  nicht  sn  ssgen  *Haupt 
indert',  sondern  *Hsupt  stellt  her*. 
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1283.  5367.  Barl.  16,  9.  91,  5.  129,  19.  331,  7.  384,  15.  398,  27); 
ferner  im  Tundal us  Älbers  (59,69),  MHelmbr.  (1103),  Nib. 
(s.  oben  Zs.  44,  30),  Dielr.  Flucht  (1709.  4609.  5569.  6901. 
9599)1,  in  der  Krone^  bei  Freidank  (45,14.  133,13)  und 
Wal  Iber  (55, 11.  68,  7.  87,27).  endlich  nur  rn  bei  Strick  er», 
bei  Lamprecht  vRegensburg  S  im  Mor.  vCraun  (727.1383), 
MHiromelf.  Zs.  5  (1137;  757  :künegin,  vgl.  Mnegitiihin  929, 
:  pron.  in  1838),  Herborts,  in  der  Elisabeth  (721.  717.  1213. 
1897.4971)  und  Erlösung  (3430.  4676).  die  letzt^euanoleu 
rheinfränk.  und  hess.  gedichte  und  dichter  kenoen  ja  auch  kurzes 
üf,  s.  oben  s.  68. 

Alle  diese  dichter  und  dichlwerke  reimen  i:t  entweder  über- 
haupt nie,  wie  MHelmbr.,  Nib.,  Dietr.  Fl.  Stricker,  Mor.  vCraun, 
HHimmeir.Zs.  5,  auch  die  Krone^,  oder  nur  vor  ch  (dh.  wol,  dass  in 
dieser  Stellung  i  gekürzt  wird),  wie  hie  und  da  Hartm.  und  Waith., 
ferner  Herb.,  Elisab.  und  Erlös.,  oder  sie  binden  t:  t  in  sicheren  fallen 
ganz  verschwindend  selten,  sodass  eine  öfter  und  ausnahmslos  er- 
scheinende bindung  des  adv.  in  mit  kürze  doch  beweisend  ist,  wie 
Fleck  und  Rudolf  (s.  Zs.  44,  11)  und  Herb,  (nur  min  .  bin  8347). 

Auch  im  Bilerolf  reimt  -in:  -in  nicht  häufig  genug,  um  uns 
den  schluss  auf  kurzes  in  aus  den  zehn  reimen  des  adv.  in  zu 
sicberem  -üi  zu  ferbieleo  (1543.  1570.  6987.  8355.  8949.  9003. 

*  io  der  Rabeoschl.  ist  das  adr.  imrara  nicht  belegt,  ebeoaii  fehlt 

es  an  reimbelegen  in  der  Gudrun. 

>  6762.  5797.  6643.  7127.  9494.  11692.  11795.  20585.  25220.  26721. 
27142.  28395.  28826. 

*  8.  Bartsch  einleit.  zu  Karl  s.  lu.  die  belege  sind  :  Dan.  2023.  2207. 
2915.  2975.4133.  4165.  4513.  4739.  8373.  Kart  813.827.4233.5175. 10369. 
An».  293.  275.  363.  557.  569.  519.  665.  753.  1175.  Bloch  197.  453.  6e> 
samtab.  60,  181.  Grimm  Reinh.  s.  34  t.  342.  Doe.  Mise,  i  51.  Altd.  wild, 
m  221,  25.  Mhff.  Sprachpr.-«  121,27.  Habn  v  23.  89.  ix  171, 

*  Fr.  1875.  2099.  2141.  2734.  4364.  Sioa  150.  1081.2405.2585.2870. 
3524.  3614.  3640.  3938.  4138.  4157.  4292. 

*  Troj.  39. 1841.  3735.  5735.  7157.  8611.  8751. 10791. 11270. 11949. 
13573.  14087.  14369.  14451,  16172.  18326.  der  reim  In  .•  dotatin  10607 
bedeutet  nicht  die  ttnge,  denn  die  geschlossenen  endsilben  fremder  worte 
sind  bei  Herb,  stets  anceps,  s.  oben  Zs.  44,  404  anm.;  da  Herb,  ferner  auch 
immer  drin  'tribus'  sagt,  so  zeugen  auch  die  reime  in  :  drin  für  In  ;  8027. 
9542«  15340.         ^  IMartins  beispiele  s.  lv  beweisen  alle  nichts. 

^  8.  Warnatsch  Mantel  8.  93  anm.  1.  auch  die  reime  von  in  an  4en 
cmlailben*te  fremder  woite  beweiien  keine  hindnny  von  <  .>  C  —  AAi  .*  «ISt 
27063  ict  fticcbe  coidectnr  Schollt»  ••  die  loa. 
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9187.  0453.  9829.  11723),  aber  ddcii  wider  hiafig  geoug  (s. 
oben  Zs.  44, 28  f),  tun  id  dem  eiiinaUgeii  darüt:  tarUn  7481  lieber 
die  niiräiie  biadnng  in  erbückeD«  ik  ein  sonst  im  gedidit  un- 
belegtes  langes  In  oder  kunes  -Ai  in  der  fremden  eodsilbei. 
ebenso  bss  ich  die  ferbflltnisse  in  der  Klage  und  schreibe  in 
nicht  nur  295  und  1653  im  reim  auf  hm  und  Jk,  sondern  auch 
431  im  reim  auf  kindelin,  da  ja  1893  auch  das  pron.  in  auf 
Bkedelin  reimt  und  1354.  1460  auf  sin. 

Dagegen  reimt  nun  Wolfram  in  biofs  lang,  die  beispiele 
für  in  s.  Schulz  Reimregisler  s.  81,  die  in  bei  Schulz  8.  64  be- 
deuten alle  das  prouoinen,  keines  das  adverb. 

Ebenso  reimt  ausschliefslich  in  —  ich  schliefse  an  Wolfram, 
in  leicht  merkbarer  absieht  zunächst  Franken  und  Rheinlander  — 
Hugo  vTrimberg  (1102.  1658.  1669.  1738.  1754.  1990.  2591. 
30112.  3052.  3268.  3658.  4038.  4417.  4665.  4690.  4731.  5121 
usf.,  im  ganzen  69 mal  ausnahmslos  lang  gereimt)  und  Ruprecht 
vWürzburg  (Zwei  kaufl.  713).  ebenso  Konrad  vVVürzburg 
(s.  oben  Zs.  44, 11)  und  ferner  der  Elsässer  G  o  t  f  r  i  d  (Trist.  375. 
383.  1133.  1417.  2253.  2287.  2305.  2339.  2713.  3205  usf., 
im  ganzen  71  mal  ausnahmslos  laug  gereimt). 

Zu  den  Franken  stell  ich  nach  dem  Zs.  44, 280  gesagten  auch 
Ortnil  und  Wolfdietrich  A  (In  Ort.  172,  4.  197,  4.  201,  4. 
208,  3.  254,  4  257,  3.  258,  3.  417,  4.  486,  2.  489,  3.  502,  4. 
Wolfd.  A  59,  4.  91,  4.  93,  4.  144,  3.  208,  3.  405,  3;  dazu  noch 
in: -in,  femininableitung,  die  auch  nie  mit  kürze  reimte  Orin* 
427,  1.  433.  3.  446,  3.  Wolfd.  158,  2.  217,  2.  279,  1). 

Zu  demElsässerGotfr.  stellen  sich  noch  einige  Niederalemannen, 
während  die  Hochalemannen  meist  m  sprechen,  hier  ist  der 
dichter  der  gFrau  zu  nennen,  bei  dem  in  zwar  nur  2847  und  da 
auf  das  femininsufTix  reimt  und  dieses  2809  auch  kurz;  aber 
-In  ist  in  der  gFrau  doch  die  regel  (2080.  2173.  2216  uö.). 
ferner  kennt  die  Mi  n  nelehre  nur  dar  in  mit  länge  (116.  190. 
490.  643.  670.  675.  693.  820.  907.  2229.  2423).  dem  gebrauch 
dieser  Niederalemannen  schliefst  sich  auch  hier  widerum  der 
Schwabe  Ulrich  vTUrheim  an  (nur  in  usw.  Trist.  500,23. 

*  da  der  Bit.  sowol  künegin  als  kün^in  reimt,  so  siud  auch  die 
reine  tod  adr.  in:kiinegin  (1877.  3927.  9183)  mil  icOrie  aniateiaeii. 

*  die  reine  anf  -fit,  femiidiisiiiBz,  md  d^  oan.,  waieii  nltmsiUeii, 
denn  auch  dieae  haben  iiei  Hugo  nur  langes  C 
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507,19.  522,35.  546,9.  555,  29),  endlich  auch  W  etzel  vBeroau 
in:schin  532,  freilich  auch  eiomal  magedln.  hin  835. 

Auch  in  der  Oberpfalz  scheint  in  zu  gellen,  wenigstens  ist 
dies  die  ausschliersliche  form  Reinbots:  3019.  3518.  5645. 
5689.  5765.  5795.5861  und  des  Servatius  Zs.  5:  597.  1414. 
1 86 1 .  schliefslich  gehört  aus  Ostmilteldeutschland  noch  Heinrich 
vFreiberg  zu  unserer  gruppe,  der  In  stets  (Trist.  563.  701.  735. 
801.  847.  1063.  2471.  2533.  2783  usf.,  im  ganzen  23  mal,  hKreuz 
Pf.  Üb.  129,  258.  132,  528.  591.  134,  759.  135,  819)  mit  länge 
reimt,  nie  mit  kürze,  und  i  und  t  im  reim  streng  auseinander  hält^ 
auf  österr.  gebiet  kann  ich  mit  durchgängigem  in  hier  blofs  das 
Anegenge  namhaft  machen  (s.  in  1,  65.  14, 33.  19, 24.  49.  23, 
15.  27.  50.  32,  40.  33,  57). 

Nur  wenige  der  genaueren  dichter  des  13  jlis.  aber  wechseln 
zwischen  m  und  in  ^.  dazu  gehören  vor  allem  einige  Alemannen, 
80  Ulrich  V  Zatzikho  ven ,  in  reimt  Lauz.  413.  2079.  6021, 
in  1519.  2131 ;  ferner  Ko  nrad  vHeimesfurt,  in  Hiramelf.  327. 
Urst.  105,  50.  124,  35,  in  Urst.  119.  2.  120,  62.  121,  63.  127,  4. 
hier  nenn  ich  Konr.  vFufsesbrunnen,  der  ebenfalls  schwankt: 
in  Kindh.  1747.  2405,  in  23,  192.  773.  1489.  1813.  2711. 

Unter  den  Rheinfranken  (sonst  in,  s.  ErlOs^  Elisab.,  MHilD- 
melf.  Zs.  5,  ferner  Herb.)  scbwaokt  Otie  im  Eraclius  :Ui 
3485.  4078,  in  1268.  3952. 

Interessanter  ist  Wirnts  uoeDtacbiedeoheit.  auch  hier  traut 
der  dichter  nicht  seiner  eigenen  spräche,  sondern  eher  der  technik 
seiner  muster.  sicher  kurzes  m  reimt  Wig.  181.  192.  2127. 
3087.  4336.  4562.  4844.  5455.  5494.  6736.  7167.  also  im 
ersten  drittel  (3900  verse)  4mal,  im  zweiten  7  mal,  im  dritten 
gar  nicht,  in  sagte  Hartmann.  In  reimt  Wig.  807.  3882.  3901. 
4469.  4641.  5706.  6583.  6954.  7374.  8235.  8904. 10355.  10361. 
10565.  10864,  also  im  ersten  drittel  2  mal,  im  zweiten  7  mal,  im 
dritten  6  mal.  in  ist  Wolfr.»  form,  die  im  letzten  drittel  des 
Wig.  nun  allein  berscht,  schon  im  iweiten  aber  häufiger  zu  werden 
beginnt   daraus  dass  xwar  in  auch  zu  anfong  des  gedtchtes  neben 

*  auch  Albr.  vHalberst.  gebraucht  angeblich  nur  f/i,  s.  Barisch  s.  cr.xxix. 

*  natürlich  steht  auch  im  folgenden  fest,  dass  sichres  -tn  ;  -m  bei  den 
genannten  dichtem  nicht  belegt  ist.  deshalb  bietet  zb.  Erusi  b  keine  ent- 
flcheidnag,  denn  hier  rdint  iwar  3677,  in  4781.  5851,  aber  aoch  «Ichres 
'int 4k  ist  hiailg. 
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bäuQgerero  tn,  der  form  des  musters  (HarlmaDn),  bei  Wirot  vor- 
kommt, dagegen  tn  im  letzten  drittel  neben  in  (Wolfram)  ganz 
fehlt,  Schliers  ich,  dass  langes  in  sowie  Wolframs  auch  Wirnts 
eigene  form  war  und  kurzes  m  im  ersten  teile  nur  auf  Hartm.s 
einfluss  zurückzufahren  ist.  langes  in  ligt  demnach  auch  in  dem 
an  sich  sousl  zweifelhaften  reim  in:künegin  11223  vor:  Wirnl 
kennt  im  suffix  -in  sogul  wie  -in. 

Dat.  drin  drin,  —  die  meiateo  diditer,  die  daa  adv.  I»  nur 
kurz  apreeheD,  aprechen  auch  den  dal.  dea  nnmenla,  drin,  nur 
kun.  80  Hartm.:  Er.  7140.  7534.  Greg.  606.  1013.  3445. 
aH.  535.  993.  1013.  Iw.  2361.  3369.  3395.  4225. 6671;  Rud. 
vEma:  Barl.  78, 19.  99, 19.  103, 19. 173,  3.  209, 33.  271,  25. 
282,  39. 333,  39.  355, 17;  uod  Heiajich  ▼Tflrl.:  Krone  5344. 
26099.  27234.  28245.  28446.  29298.  29755.  ferner  Stricker 
(8.  achon  Barlacb  Karl  a.  lu):  Dan.  3529.  Karl  7191.  10741; 
Lampreelit  TRegenab. :  Fr. 2734.  Sion  62;  Herbort:  Troj. 
671.  3182.  3897.  5112.  5342.  8803.  11189.  12724.  15091. 
15189.  15672,  irin:in  (adv.)  8027.  9542.  15349;  Eliaabetb 
1752  und  ErlOanng  3223.  3370 Qberall  (Eliaab.  und  ErlOs. 
gehören  zusammen)  aind  die  belege  fOr  die  kurze  des  dat.  drin 
zu  zahlreich  und  un widersprochen«  als  dass  wir  anoebmeD  durften, 
dass  neben  drin  bei  den  genannten  dichtem  auch  eine  nebenform 
lirin  existiert  hatte. 

Die  quantität  von  drin  wird  durch  keinen  reim  festgestellt 
in  M  H  el mbr.,  Ni  b.,  G  u  d  r.,  Die  Ir.  Fl.,  Ra  be uschl.,  Waith., 
ferner  Mor.  vCrauii  und  M  Himmel  f.  Zs.  5. 

Die  Klage  belegt  drin  Ü55,  der  Biterolf  bietet  wider  keinen 
reimbeleg. 

Es  gibt  aber  auch  einige  dichter,  die,  obwol  sie  adv.  in  nur 
kurz  reinieu,  den  dat.  drin  laug  gebrauchen,  zunächst  Fleck, 
drin  .'in  f.  sin  6293,  kein  drin,  ferner  Fr  ei  dank,  drin  ;inf. 
sin  97,  16. 

Wo  1fr.,  der  nur  in  sagt,  sagt  auch  nur  drin  (Parz.  591, 
23.  629,15),  ebenso  Hugo  vTrimb.  (2525.  18591.  19224. 
21058.  22226.  22272)  und  Ulrich  vTürh.  (Rennew.  Lohm.  13). 
und  in  Österreich  das  Anegeuge  (s.  Schröder  s.7).  der  Ortn.« 

*  ebenso  die  von  SdiÖDbteh  bespndicne  EvangelieDAbersetsang 
ans  SPanl,  s.  Scbdnbach  s.  15,  dort  anch  tn  adv.,  s.  sao.  s.  87  t.  81. 
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Woird.  A,  Minnelehre,  Wetzet,  Reiobot,  Servat. 
Zs.  5,  Heiniich  vFreiberg  und  Ruprecht  vWarzburg 
geben  keine  belege,  wie  Konrad  TWurzburg  reimt,  weifs 
ich  nicht;  die  gFrau,  für  die  ich  oben  das  adv.  mit  länge  an- 
setzte, reimt  drin  'Iribus'  iiurz:  1120. 

Von  den  dichtem,  die  im  adv.  zwischen  in  und  in  schwanken, 
reimt  Ulrich  vZatzikh.  drin  lang  334S.  das  £ine  beispiel 
kann  uns  Freilich  nicht  vergewissern,  ob  nicht  auch  die  quantiät 
von  drin  Uribus'  bei  Dir.  unsicher  war.  ganz  genau  so  steht 
die  Sache  für  Wirnt,  bei  dem  wider  nur  Einmal  kurzes  drtn, 
Wig.  9770,  im  dreireim  belegt  ist,  und  für  Konrad  vFufsesbr. 
;  drm  Kindh.  192.  Ko  nra  d  v  Heim  es  f.  aberscheint  neben  seinem 
schwankenden  in,  in  beim  üumeral  doch  nur  kurzes  drin  zu 
kenneu,  s.  MHimmelf.  143,  Ursl.  119,2.  120,62. 

Sicher  belegen  kann  ich  das  schwanken  zwischen  drin  und 
drin  nur  ausGotfrid,  der  adv.  in  doch  stetig  lang  reimt,  drin 
*lribus'  aber  reimt  Golfr.  anfänglich  nur  kurz:  Trist.  2211.  4131. 
4569;  mil  8S05  {.  künegin,  Golfr.  kennt  kein  kurzes  -in  als 
femininsuQ'ix)  setzt  länge  des  drin  ein,  und  diesen  gebrauch  hält 
Gotfr.  von  nun  an  fest:  8817.  10823.  12147.  16611.  17069, 
nur  t^mmal  noch,  11165,  reimt  er  drin  mit  kürze,  wie  er  es  im 
ersten  teil  des  gedichts  zu  tun  gewohnt  war. 

drin  ist  also  unter  den  von  mir  untersuchten  dichtem  nur 
bei  Wolfr.,  Hugo  vTrimb.,  Freid.,  Fleck,  Uir.  vTürh.,  Ulr.  vZatzikh. 
und  im  Aneg.  belegt;  drm  bei  Hartm.,  Rud.,  Ueinr.vTürl.,  Stricker, 
Herb.,  Elisab.,  EriOs.,  SPaulerEvang.,  Klage,  gFrau,  Koor.vHeimesf., 
Konr.  vFufsesbr.,  Wirat,  drin  und  <irlii  bei  Goifrid. 

Das  femininsu  ffix  -in,  -in.  —  ich  sehe  ab  von  -mne, 
welche  form  des  sulTixes  bei  allen  dichtem,  die  ich  einbezogen 
habe,  neben  -in,  -in  begegnet,  bei  Her  bort  herscht  -inne 
aliein,  weder  -in  noch  -in  ist  daneben  belegt,  auch  nicht,  wie 
Frommaoa  aum.  zu  8342  uns  lehrt,  Troj.  16462 

*  eine  äholicbe  tcftdotz  lagst  auch  der  dichter  der  Elisab.  erkennen, 
im  mittelteil  des  gedichts  verschwinden  hier  nSmIich  die  tn,  die  am  anfang 
und  schluss,  sowie  in  der  Erlös.,  zaiilreich  neben  deo  -inne  stehn,  gänzlich, 
während  -inne  noch  bäuiiger  wird  als  sodsU  ich  glaube,  dass  der  dichter 
gerade  lo  dieieni  mittellcU  seines  x weiten  werlu,  den  höliepanet  seiner 
tedbnüi,  sich  iMBBUile,  nüt  sdnen  dgnen  foroMn  im  teim  sein  «oBlangen 
ra  finden,  alio,  wofOr  auch  HerlNwto  geliraoch  spricht,  nur  -Am«,  nielit  -fii 


78 


ZWIERZINA 


Es  gibt  D1ID  eioe  gaoie  reihe  von  diebtern,  die  nur  »In 
neben  -hmt  setien  und  kein  -1^  dam  geboren  in  Alemannien 
Fleck  (8.  Sommer  ta  Flore  2717X  Ulrich  ▼Tflrbeim  (f.  Trist. 
500, 87.  S02, 33.  606, 34.  519, 11.  522, 35.  39.  527,  13.  529, 
19.  539,  31.  545,  39.  546,  15.  38.  579,  23  nsf.)!  und  Rudolf 
▼Ems.  dieser  belegt  in  gGerh.  1750. 2749.  3573.  3923. 3943. 
4223.  4071.  4897.  5029.  5197.  5233.  5625.  5671.  5699.  5885. 
6501.  6585.  6703  und  Barl,  (in  dem  flrauen  keine  rolle  spielen) 
63,  39.  64,  27.  252,  7.  swdmal  scheint  -in  kurs  su  reimen; 
aber  gGerh.  5107  hat  bereits  Lachmano  Zs.  1,  200  emendiert» 
der  fOr  überliefertes  und  voo  Haupt  im  text  belassenes  SaA  leb 
sö  gar  mit  freuden  in  (/),  Den  kiinec  und  {!)  die  künegin  jedes- 
falls  richtig  vorschlägt  Sach  ich  sö  gar  mit  freuden  sin  Den  usw. 
auders  aber  ist  gGerh.  161  aufzufassen,  wo  keiserln  mit  under 
in  gebunden  wird,  hier  haben  wir  es  wol  mit  einem  reim  von 
lang  t  anf  knrz  t  vor  n  zu  tun,  wie  er  in  sporadischer  anvrendung 
für  sonsi  rein  reimende  Alemannen  im  allgemeinen  und  für  Rud. 
im  besondern,  uzw.  gerade  für  den  gGerh.  charakteristisch  ist: 
hier  reimt  auch  hin :  schm  4331  (s.  oben  Zs.  44,  11).  auch  in 
den  gedruckten  fragmeulen  des  Wilh.  und  der  WeltchroD.,  soweit 
ich  sie  eingesehen  habe,  fehlt  kurzes  -in. 

Ferner  gehört  hierher  Ulrich  vZatzikhoven:  :künegin 
40 mal  und  immer  nur  mit  langer  reimsilbe,  ebenso  friundtn 
12 mal,  knnegfn :  friundin  5421,  wirtin  2195.  5849,  kein  -in; 
und  ebenso  kennt  schliefslich  auch  Gotfrid  vStrafsburg  nur 
•In  und  -mne,  kein  -in. 

Von  fränkischen  dichtem  stellt  sich  mit  den  genannten 
Alemannen  in  eine  reihe  an  Süd-  und  Rheinfranken  :  der  Strick  er 
(s.  Barisch  Karl  s.  lii,  Rosenhagen  Unters,  s.  36),  Lamprecht 
vUegensb.  (Fr.  3816),  der  dichter  des  Mor,  v  C  r  9  n  n  (künegin 
543,  sonst  -inne  593.  S79.  1339),  Elisab.  und  Erlös,  (s.  oben 
die  aum.),  Ottes  Eraclius  (S  -iyi,  7  -inne,  kein  -tn)  und  wol 
auch  Trist,  als  mönch  {-in  18.  71.  554.  1179.  1387.  1636. 
2650,  -inne  oft,  kein  -m);  aa  Ostlraoken:  Hugo  vTrim  b.  (2712. 
gesprochen  hat,  welrh  letzteres  er  sich  aher  sonst  aus  der  hd.  schrift-  und 
reimsprache  borgte.  -i/i  Elisab.  277.  367.  395.  501.  585;  und  dann  erst 
wider  7543.  76bÖ.  9ö65.  9883,  dazwischen  sehr  häufig  -inne.  -in  Erlös. 
2498.  2511.  2649.  2972.  2960.  5944.  5742. 

^  da  Schwabe,  der  ImId  4n  kenat!  daher  siad  Kanfimaana  bemer- 
koogen  aom  gegenalande,  Gcaeh.  d.  tchwib.  mda.  a.  294»  kaam  richtig. 
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6061.  6064.  12291.  12308.  12888.  13042.  13058.  13364  usf., 
sogw  dbgotin  11871, 'nie  -Ih),  Ruprecht  yWttrtb.  (whfln 
365. 020,  Merl»  609«  nie  -t^)  ood  wol  auch  0  r  tn.  und  W  o  1  fd .  A 
(Orto.  -Dl  38  mal,  Woifd.  -in  36  mal,  kein  einziges  -tii). 

-  Von  dichtem,  die  das  femininsuffix  widerum  nur  linn  und 
niemals  lang  reimen,  sind  mir  nur  Heinrich  ?T  Arle  in  und 
der  Terftsier  vonDietrichsFlucht  bekannt,  alao  a^vei  öster- 
reicber.  in  der  Krone  Mi  ich  21  -m,  13  -Ime,  kein  einziges 
mal  reimt  das  aullix  «di;-!»  (das  wäre  ein),  in  Dietr.  FI.  steht 
nur  5225  Hnegin,  sonst  herscbt  -mne  (95.  1721.  2141.  4433. 
4987),  io  der  Raben s Chi.  nur  -inne  (117,  3.  368,  3.  1101,  4)'. 
auch  in  diesen  späten  gedicbten  wird  noch  nach  bair.-österr.  art 
niemals  i  zu  f  gereimt. 

-in  und  -in  wechseln  regellos,  eines  relativ  ebenso  häufig 
reimend  wie  das  andere,  bei  Wolfram,  belReinbol,  Ulrich 
vTürlein,  in  den  Nibelungen  (s.  oben  Zs.  44, 30),  Biterolf, 
Klage,  ferner  bei  Konr.  v.  He  im  es  f.,  der  sogar  trehtm 
MHimmeir.  421  neben  Irehttn  431  stellt 2,  und  üeinr.  vFrei- 
berg^. 

In  der  gPrau  steht  61  n  -m  (2869)  neben  regelmafsigenv 
-In.  interessanter  ist  Wirnt,  der  in  dem  wort  künegin  langes 
f  enorm  häufig  gebraucht  (s.  Wig.  222.  321.  711.  1234.  1288. 
1555  usf.),  viel  seltener  künegtn  (nur  4099.  9143.  11292).  sonst 
kennt  er  in  -in  nur  keiserin  9354,  heidenin  7751.  8012,  wirtin 
8657.  die  regel  ist  -m;  immer  friundin  (2511.  2580.  3095. 
3246.  9835),  nie  friundin;  wirttn  6130.  11460,  tieveUn  6379, 
heidenin  7745.  8279.  -inne  steht  in  hüneginne  nom.  sing.  5815. 
8050.  8116,  acc.  sing.  10225,  dat.  sing.  232.  3174.  9860. 
10910,  00m.  plor.  9042.  11426;  keiserinne  nom.  sing.  734  r 

^  auch  in  der  Kiodb.  Jesu  ist  Dur  -inne  belegt,  s.  123.  643.  1881, 
was  aber  snfall  sein  luaa. 

*  fraAlM  nebeo  frdUfli  seboa  Pricsterleben  50.  300,  Credo  758  und 

Roth.  4067.4425.4410,  s.  anch  Mhd.  wb.  m  122*  und  Lexer  n  1542,  dann 
bei  Hartm.  (dieses  Er.,  jenes  Iw.),  Stricker  (s.  Rosenhagen  Unters,  s.  36), 
Ernst  B  (5531),  Serv.  Z8.5  (3375),  Wigamur  (3963,  1.  Sammir  für  ff^an  in), 
Heior.  und  Kanegunde  (472.  4602).  dag  wort  fehlt  im  Wortschatz  sehr  vieler 
diebter,  so  bei  Wolfr.,  Reinb.,  Ulr.  yZatzikh.,  Rud.  vEins,  Hefk  Hain,  io 
der  BrMfa.  Ist  es  hiofig,  io  der  Blisab.  feblt  ca. 

*  derselbe  wccbad  auch  bei  Albrecht,  s.  Bartsch  s.  cuxxn.  sowol 
Albr.  ab  Heior.  haben  aber  Im  adv.  nur  Iii. 
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mirHiiM  doid.  sing.  9042,  acc  giog.  7S75;  käiiighmm  dat. 
plar.  7439. 

Zum  setaluBS  besprecb  ich  die  ferhllUiute  bei  Hartmaon 
etwas  eingebender.  JUbu^lte  reimt  einmal  im  Er.  8364  und 
dreimal  ganz  zu  anfang  des  iw.:  59.  77.  97.  sonst  reimt-  mit 
kurzem  -^fi  nur  nuMn  aH.  1437.  auf  langes  H»  lautet  Hmtfßn 
Iw.  135. 229. 837. 2339.  8121  (uneebt?  Z8.40,235),  Er.  14. 1024. 
1116.  1170.  1194.  1210  {.  friundin).  1262.  1278.  1526.  1698. 
1748.  2922.  4629^.  4875.  4980.  5090.  5100.  5114.  5128.  5264. 
5692.  5708.  6505.  6732.  7026.  7206.  8184.  9906.  die  grofsere 
ansabl  der  beispiele  im  Er.  beruht  zt  auf  einer  stiliatisdien 
Wandlung  l]artm.s,  die  nlber  zu  besprecben  bier  nieht  der  ort 
ist  dazu  im  Er.  noch  grwvin  6478  und  fiimidln  182. 212.  510. 
698.  1096.  1210.  1794.  1800.  4914.  dieses  letztere  wort  fehlt 
im  Iw.  (1303  1.  vrtmit  mit  Henrici),  sowie  ottl«,  aus  grflnden, 
die  mit  seiner  reimgestalt  nichts  zu  tun  haben,  neben  Uht^n 
und  küMgtn  steht  künegmne  Er.  5244.  aH.  811.  Iw.  4587.  7505, 
im  Er.  neben  friundin  auch  frhindinne  1336.  8474.  9486.  nur 
-tnne,  nie  -in  oder  -tn,  erscheint  in  viendinne  Iw.  1519t  1541. 
1Ü55,  meisterinne  Er.  .5228.  Iw.  1625,  süencerinne  Iw.  2055, 
verrdtcerinne  Iw.  4047,  dürftiginne  Er.  694.  Iw.  6403  unil  gotinne 
Büchl.  1846.  Er.  5160.  -mnc  scheint  also  so  recht  t%'enllich 
die  Hartm.  geläufige  und  lebendige  form  des  feminina  moviereudeD 
Suffixes  zu  sein,  es  wird  nur  in  den  gaugbarslen  worten,  den 
Worten,  die  zum  festen  bestand  des  episch-lyrischen  ausdrucks 
gehören  und  den  titeln,  auch  durch  -in  und  -in  ersetzt;  (Iberall 
dort,  wo  das  bildende  element  noch  fühlbar  blieb^  finden  wir  nur 
-irme.  auch  scheint,  wenn  der  passus  v.  8121  ff  würklich,  wie 
ich  glauhe,  im  Iw.  späterer  einschub  ist,  der  Iw.  von  ca.  2500  ab 
(2339)  nur  mehr  -inne  zu  kennen,  es  handelt  sich  da  natürlich 
biofs  um  küneginne^  das  4587.  7505  reimt,  wahrend  es  vorher 
59.  77.  97.  135.  229.  837.  2339  nur  einsilbig  stumpf  reimte, 
sonst  -inne  Iw.  1519.  1541.  1625.  1655.  2055.  4047.  6403. 

Auch  das  suifix  -in  und  das  adv.  in  gehn  inbezug  auf  ihre 
quantität  nicht  dieselben  wege.  viele  dichter,  die  ausscbliefslicb 
in  sagen,  sagen  ebenso  ausschliefslich  -</i,  so  Fleck,  Rudolf, 
Olte,  Stricker,  die  dichter  von  Mor.  vCraun,  Eiisab.  und  ErlOs. 
auch  zeigt  sich  im  sufTix  bei  viel  mehr  dichlern  ein  schwanken 
der  quantität  als  im  adv.  tn. 
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Adj.  'lieh,  -Uch.  —  gelich  und  das  -lieh  der  adjectiva  werden 
von  den  dichtem  durchaus  nicht  immer  gleich  behandelt,  viele 
dichter,  die  in  der  adjectivahieitung  nur  kurzes  -lieh,  oder  -Itch 
neben  -lieh  gebrauchen,  kennen  in  gelich  keine  Verkürzung  des 
f.  dazu  gehört  auch  Hart  mann,  s.  Anz.  xxii  195.  zwar  kürzt 
dieser  dichter  in  einsilbigen  worten  langes  i  vor  dem  ch  im  ersten 
drittel  des  Er.  auch  sonst,  sodass  er,  so  wie  rtch :  sich  (1944), 
auch  gelich: sich  reimt  (299.  2759.  2873);  aber  gerade  dort,  wo 
kurzes  -lieh  in  derableitung  bei  ihm  obligat  wird,  also  von  lw.3200 
ab  (bem.  den  abschnitt!,  s.  Beobachtungen  8.506)  und  auch  schon 
früher  meidet  es  Hartm.,  kurzes  ridi  und  gelich  zu  reimen. 

Dieses  kurze  gelich  steht  neben  dem  kurzen  -lieh  beim 
Stricker  (s.  Lachmann  zu  Iw.  5522,  Barisch  Karl  s.  lii,  Grimm 
Reinh.  s.  cLXxxn,  Rosenhagen  Unters,  s.  36),  uzw.  werden  beide, 
gelich  und  -lieh,  vom  Stricker  ausschlierslich  kurz  gebraucht, 
langes  gelich,  -lieh  gibt  es  bei  ihm  nicht,  kurzes  uch  aber  steht 
nicht  neben  Älberich  Dan.  7  und  Dietrich  Karl  6701.  9269. 
11S13.  11909  {:manlich,  bei  Stricker  auch  ein  beweisender  reim). 
11995.  12017i  12037.  120651.  auch  HcA  reimt  nicht,  wie  achoD 
Lachmaon  bemerkt  hat:  mögUcJi  alao  dass  Stricker  nur  Heki  sprach ; 
abar  worauf  hatte  rieh  reimen  müssen?  die  bindung  mit  lieh 
^eorpiis'  oder  entwich  imp.,  wteh  stm.,  tUh  werden  wir  doch  wol 
kaum  ?ermisaeo. 

Das  gleiche  ▼erhlUois  wie  der  Stricker  lAset  auch  Laro- 
precht  vRegenaburg  (kunea  gdkh  Fr.  1156.  3481.  3823. 
SioD  1917.  2071,  s.  auch  WeintaoM  einleit  b.  31  ood  40,  Roseo- 
hagen Uotera.  tum Dao. s.  44)  und  der  verl^aser  deaMor.  vCrauu 
erkennen,  in  letzterem  gedieht  reimt  die  adjecfifableitung  -Ifcft 
kurs:  1185.  1733;  ebenso  tegtUch  89,  aXUr  manne  geUA  823. 
nach  analogie  der  andern  dichter,  die,  wenn  sie  -IiIeA  karten, 
stets  auch  das  -rkk  der  namen  karten  (s.  Bartm.,  Waith.,  Ulr. 
vZattikh.,  Stricker,  Konr.  vWonb.,  Herbort,  Elisabeth  usf.^)  und 

*  im  dat.  naturlieh  Dietrfehe  Karl  11883.  11919.  11955.  IMU,  Hnn- 
rtche  Hahn  xi  207,  sowie  auch  das  adv.  und  die  flect.  form  zu  adj.  -lieh 
beim  Stricker  -ISohe  beiüBt.  ebeoso  f^alenUeh  Karl  4067.  6701,  aber  f^alen- 
ticke  7937. 

s  dort,  wo  »Udk  ood  •übJk  oehwaDkt,  aebwonkt  nraat  ooeb  fidk  ood 
'^rtok,  a.  sb.  Nib.  ood  Klagt,  ferner  Dietr.  fl.,  Serratina  Za.  6  HetnAok 
2m.  SSiS.  S73S,  AMb*  2897  oif. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.   N.  F.  XXm  6 
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«iDgekebrt  (Wolfr^  Gotfr.,  Heinr.  fTfirl.,  Ortn;),  beweiit  mir  auch 
die  bindoDg  AMdk;^«^  1159  knn»  sOSOt.  eio  gdlA  belegt 
das  gedieht  nieht,  das  adj.  'dim'  reimt  nur  in  der  sweisilbigeB 
form.  Hefte  auf  gtlldu  715,  wurde  alio  nieht  an  huneln  rftft. 

Ebenso.  mOcbt  ich  lUrfeAtik  in  der  gFran  plaidieren.  geliA 
reimt  swar  nur  2025  auf  mumügelicht  aber  die  adjecttrableitnng 
reimt  sonst  nie  anders  als  kun:  945.  i<l87.  1503.  1581.  2159^ 
2397.  2417,  daso  ««ycM/M'cft  809,  nie -7lcj|;-rleA»  auch  nie 
g«Hdi:rU!k  wflrde  gdick  öfter  als  einmsl  gsrade  wider  so  -M 
oder  -n'eft  und  nicht  zu  sicherem  -teh  {idi,  didt,  mich,  tick)  reimen, 
so  mUste  das  auffallen  und  wir  hatten  dann  4ich  wol  anceps,  ge- 
Uch  aber  lang  anzusetzen:  aber  ein  einmaliges  susammentreffen 
bat  gar  nichts  absonderliches  auf  sich. 

Fleck  reimt  zwar  tägeltch  (769.  1473),  in  allen  landen  gelich 
(1747)  und  mennegelich  (2997.  7319.  7617)  immer  kurz,  aber 
gelich  reimt  er  nur  1S41  zu  micA,  sonst  stets  zu  rkh  oder -lieh 
(1995.  2037.  2211.  2859.  3019.  3035;  3561.  4033).  da  nun 
die  ableitung  -lieh  zwar  (s.  Sommer  zu  Flore  15)  gewöhnlich  zu 
kurzem  -ich  reimt,  aber  doch  in  sicheren  fallen  auch  auf  lUnge, 
s.  rieh :  redelich  6631,  :lohelich  2283,  so  bleiben  uns  die  quanti- 
läteu  von  gelich  und  -lieh  dort  wo  die  beiden  untereinander  ge- 
bunden sind,  ganz  zweifelbalt.  Sommer  bat  sich  für  die  kürze 
entschieden. 

Herbort  reimt  -lieh  im  untlectierten  adj.  zu  sicherer  kürze 
755.  859.  899.  3121.  4907.  11261.  13515,  dasselbe  -lieh  in 
rührendem  reim  auf  sich  selbst:  3045.  3195.  17920,  zu  iegelich 
6487,  zu  gelieh  14934.  16874.  16906;  gelich  und  ungelieh  auf 
sichere  kürze  35.  6790.  12421.  18296,  zu  esterich  9340  >;  iegelich 
kurz  3103.  4750.  5280.  5905.  6241.  7239.  10311. 13057.  14463. 

*  darnach  ist  Herbort  zu  den  dichtem  zu  stellen,  die  esterich  mit  karzer 
fffusilbe  gebmcheo.'  diese  aSblt  Somnera  «diu.  so  Flore  auf  (Fleck,  ülr. 
yZatzikh.,  Otte,  Rodolf,  Soor.  TWflrsb.,  HcInr.  vFreib.,  gFiae,  Servatlas). 

aufser  Herb,  fQge  noch  hinzu  Mor.  vCraun  (1177.  1551),  Krone  (17407)  und 
allenfalls  Heinr.  vHesler,  s.  Beitr.  24,  151.  die  fieclierte  form  gebraucht  auch 
Herb,  lang  (1078S).  zu  den  dichtem,  die  esterich  sagen  (Hartm.,  Gotfr., 
Wolfr.),  füge  hinzu  Emst  B  (2631),  Wolfd.  A  (123,  1,  :  l(ch,  das  im  gedieht 
immer  lang  ist).  Erlös,  nid  BUsab.  kflnen  jedes  -tck,  also  aneh  «ifaptoJk 
Brite.  467.  filitab.  5743;  der  reim  wUHoh :  ügMt  Kindb.  Jcsa  1979  gibt 
4elne  eiitschcidiing.  bei  WIrat,  Strieiter,  Dir.  ▼Tfirh,  stebt  das  «ort  Dicbt 
im  reim. 
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15191.  15678.  16028.  16148;  t$idkk  kun  2060.  8175; 
:iitdkk  2029.  3177.  10755.  13385,  :i$gtMek  9202.  daraus 
resnliierle,  da»  das  I  nicht  nur  in  der  unflecUerten  adjecUfab> 
leilung  "Hnkf  nicht  nur  in  tägeliA  und  iegeliek^  aondern  auch  in 
gäiA  stets  kurz  gebraucht  wtttdeL  ein  reim  gelidtcHA  oder  Adb 
*Gorpua'  fehlt,  es  widerspricht  nur  hmtliA:HA  adj.  5941.  nun 
ist  schwer  sn  entschtiden,  welcher  schluss  aus  diesem  Yerrinselten 
reim  wahrscheinlicher  ist:  der,  dass  Herb,  einmal  -fleft  fOr  sein 
gewohntes  'lieh  gereimt  habe,  oder  der,  dass  Herb,  das  adj. 
rU^  ebeDfalls  gekttrzl  sprach,  denn  auch  sicheres  rieh  ist  nicht 
belegt  daoo  mästen  wir  annehmen,  er  habe  es  deshalb  nur 
Einmal  auf  kuntlich  gereimt,  weil  zweisilbiges  rIcA«,  das  bei  ihm 
allerdings  viel  häufiger  ist,  die  ihm  gelaufigere  form  war.  beim 
Stricker  brauchten  wir  die  reime  auf  rIcÄ  nicht  zu  vermissen,  ob- 
wol  auch  für  diesen  dichter  Lachmann  aus  der  absenz  aut  allein  gül- 
tiges riche  geschlossen  hat,  rieh  aber  mUste,  wür  es  Ilerborts  form 
gewesen,  in  den  ca.  18000  versen  des  lieds  oft  im  reim  er- 
scheinen, nicht  unmöglich  schiene  es  mir  übrigens  auch,  dass 
Herbort  sein  rteh  mit  rücksicht  aufs  hd.  gemieden  habe  ^  denn 
eine  genaue  Untersuchung  dessen,  was  bei  Herb,  im  reim  vor- 
komml  und  was  nicht  vorkommt,  aber  vorkommen  müste,  und 
welche  dialektische  bindungen  aulTällig  selten  sind  und  wie  sich 
diese  auf  das  gedieht  verleilen,  würde  uns  leicht  belehren,  dass 
Herb,  auf  ein  hd.  publicum  und  eine  hd.  Schriftsprache  schon 
ausgibig  rücksicht  nimmt,  für  rieh  könnte  man  auf  die  ana- 
logen kürzungen  in  rheinfränkischen  gedichten,  wie  MHimmelf. 
Zs.  5,  Elisabeth,  Erlösung  usw.,  verweisen. 

Der  rheinfränkische  Eracl ius  belegt  nur -^icÄ  im  adj.:  69U 
753.  839.  1129.  3519.  3633.  4955.  5249,  kein  gellfeh.  aber  es 
reimt  auch  hier  kein  rieh  und  hier  auch  kein  gelieh.  bei  dem 
doch  nicht  allzugeringen  umfang  des  gedichts  muss  diese  absenz 
auffallen,  scheute  sich  also  auch  Olte  sein  gelieh  und  rieh  zu 
reimen  und  sprach  auch  er  diese  rlieinfrJlnkischen  formen  ?  ^ 

Aufser  bei  den  genannten  dichtem  wird  kurzes  gelieh,  das 
natQrlicb  nie  auftritt,  ohne  -Uch  im  aiy.  an  der  seile  zu  haben, 

'  such  HaHin.  gab  ja  ein  frfiher  gebraaehles  Ack  und  gwiMt  •pitcr 
auf :  naa  'durfte*  also  oleht  lo  rcimeo.  —  ober  die  Seltenheit  der  biadong 

i:(  bei  Herb.  s.  s.  73  und  Zs.  44,  404. 
*  itiyw  t  Ered.  359,  vor  •  805. 

e* 


^  i;jKi.  „^  i.y  Google 
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Dirgend  wahracbeiolich.  nur  solche  mitteldeutsche  dichter,  die  f 
▼or  dl  in  eiosilbigem  wort  Oberhaupt  regelmlfsig  kOnen  \  reimett 
natarlicb  auch  gtXfth,  hierher  gehörten  vielleicht  schoo  Herbort  und 
Otte,  sicherer  Albertus,  der  Terfasser  des  hlllrich';  M  Himmel  f. 
Zs.  5>,  Elisabeth«,  Erlösung*,  SPauler  evang.  (s.ScfaOn- 
hoch  8.15),  Tristan  als  MOnch*  und  aus  Mittelflranken  br. 
Philipp^ 

Die  hd.  dichter  gebrauchen  sumeist  gdUhj  auch  die,  welche 
-tHA  in  der  unflectierten  adjectivabteitung  stets  oder  sumeist  kürten. 
Ober  Hartm.  s.  oben.  Rud.  vEms  reimt  die  a^jectimbleitung 
nur  kurs,  uiw.  -Uch  ohne  ausnähme  28  mal  im  gGerb.  und  68 mal 
im  BarK^  peflel  und  ungelieh  ebenso  constant  nur  lang,  gebunden 
mit  Heft :  gGeih.  1491.  5859.  Barl.  22, 25.  85, 1.  89,  8.  48,  38. 

*  dato  gehört  au(Mr  den  togleidi  gcnaonten  ancb  die  nfr.  Jolaode, 
8.  John  Meier  t.  Lim  ond  im  ■oin.  1. 

*  himeb'ieh  258,  ttoh  *earym*  905. 1508,  g*i(eh  785,  immer  -ftcA  nnd 
UodeMch  267.  806.  1058  usw. 

3  sich:  lieh  'corpus*  1412,  :rfch  'dives*  7;  sichres  -Hch  adj.  S95. 1073. 
1456.1523.1729.1789.  daher  sind  auch  die  biodungen  icgelich :  frouden- 
rick  927,  minneelieh :  tugenderich  1715,  .-gelich  1061  in  beiden  bälfien  mit 
köne  anmaelieo. 

*  nmtbr  wiek  t  »Uk  8355;  rieh  a^j.  tieh  4167.  7601 ;  geUek  s  tieh 

3005.6155.10407;  ebenso  -lieh  a^.  lOmal  mit  sichrer  kürze,  tegelich .  sich 
3497.  dalier  auch  in  scheinbar  neutralen  reimen,  wie  -lieh:  estericli  ö743, 
.  Heinrich  133.  6017.  1U171,  :  Fri derieh  10157,  .-gelich  10403,  :rich  adj. 
4673.8623.10453,  ja  sogar  in  gelich :  himelrich  10277,  von  der  rührenden 
biodoog  der  abieitang  'lieh  mit  sieh  selbst  gsnz  zu  gescliweigen  (2839. 3105. 
5005  Qtw.),  sicher  die  kfine  aDSoaetaen  tat  üslnrlcA  und  FHimieh  an* 
flectiert  aof  etymcdogiaGke  kOnc  gereimt  1 8465.  8861.  4188.  4037. 

^  rtdi  aiU.  535.  595.  4626  4932,  iHcA  aubst.  1778.  1795.  4232,  gelfeh 
229.  3962.  5995.  6249,  -I1ch ,  teils  unflect.  adj.,  teils  gekürztes  adv.  291. 
330.  1279.  1401  usw.  daher  auch  alle  neutralen  reime  mit  -TcA  anzusetzen: 
•lieh  :  sunder  wich  601,  :rich  adj.  5b3.  2116  uö.,  :rich  subst.  322u.  3247. 
8802  nö.  bem.  den  vierrelm  an  •nimg  ddk:wtinämilühthim$lriehtg&' 
lieh  49. 

*  geUektHehZSb  beweist  die  kürze  von  gelich,  denn  nie  reimt  sooai 
in  diesem  seiner  sprachqiialitai  nach  südfränkischen  (s.  oben  s.  23)  ge- 
diclil  /.-i,  und  daher  gelich  :  rieh  1525  Hie  kürze  von  rieh  'dives'.  adj.- 
ableitung  -lieh  natürlich  kurz,  s.  goüich .-  mich  2590.  —  diese  kurzen  glich 
'gleich',  rieh  'reich*,  lUk  Heicfae'  finden  wir  heule  bes.  in  hessischen  mdaa., 
«.  ah.  Salamann  flerafelder  mda.  a.  31,  Dittmar  Blankenheimer  mda.  ail5. 

'  8.  Helm  Beitr.  24, 153  aam. 

*  das  flect.  adj.  lang  :  efetftbAe  gOerh.  1777,  mmUSdi»  8911.  5148; 
'Sekm  4013,  4ioker  6615. 
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145,  11.  292,  3.  geltch  und  -^tcA  kÜDaeo  uie  aufeiüaoder  reimen. 
tägelich  und  jcBreclich  stellt  Rud.  zu  -lieh,  nicht  zu  gelich,  sie 
reimen  nur  kurz;  gGerh.  1371.  Bar).  127,27;  Barl.  338,39. 
341,21.  344,  23.  386,  21.  unQecUertes  ügelich  komiut  im  reim 
nicht  vor,  sowenig  wie  bei  Hartra.^ 

Auch  Ulrich  vZatzikhüven  reimt  -lieh  stets  kurz:  619. 
1259.  1753.  2015.  3573.  4004  {:  esterich,  s.  s.  82  anm.).  7017 
und  gelich  slels  lang  :  2947  (I.  riche  :  geliche  l).  3021.  6297. 
6315  und  kann  also  -lieh  und  gelich  nicht  reimen,  tägelich, 
ländegeliehy  sühtegelichy  männegelich  und  iegelich  aber  behandelt 
Ulr.  anders  als  Rud.:  bald  reimt  er  sie  lang  wie  gelichy  bald  kurz 
wie  -lieh,  also  tegdkh  :  rieh  269,  tägeUeh  :rlch  2243,  männegelieh 
:  gelich  2975,  aber  täg^:neh  9069,  iOndegeUeh  :  M  1719, 
tühtegelieh :  sieh  3955?. 

Weisel  belegt  nur  -fiTcfr  286.  571.  909,  kein  gefUk;  gelich 
fehlt  woi  nur  zuPdllig. 

Bei  Konrad  v Würzburg  überwigt  das  kurze  -lieh  be- 
deulenil,  also  so  wie  bei  Fleck  und  in  Hartm.s  Iw.,  s.  WGrimm 
zur  gSchm.  51.  zu  den  dort  gegebenen  6  beispielen  für  lieh 
füge  noch  hinzu:  Parten.  299.  1403.  8411.  8711.  gelich  aber 
wird  nie  zu  geltch  gekUnt,  sondern  reimt  nur  zu  rtch;  dagegen, 
wie  bei  Rud.,  tdgdwh  immer  kurz,  s.  Alex.  277.  421.  595.  653» 
t€gtlieh:kUgelieh  Parton.9647;  auch  iegelicher:  sicher  Troj.  32481 

Konrad  vStoffeln  nur -ßicft;ii'eft«  mich  usw,  Gaur.  1574. 
1578.  1786.  2554.  2706.  2800.  3514,  auch  manneem  3214,  n\» 
gthtk,  rldi:$iek,  mkk  uaw. 

Dagegen  steht  nun  eine  ebenso  grobe  anzahl  von  dicbtem^ 
bei  denen  die  form  -AcA  mit  Jjlnge  die  herschende  ist  Ober 
Wolfram  a.  Beobachtungen  s.  469.  ebenso  reimt  Reinbot  -fleik 
nur  SU  rieft,  nie  zu  ith  müh  dkh  skh  iTfcft,  a.  Geo.  1041.  1959. 
2121.  4651,  ttn^lcft:  rieft  1983. 

Ferner  in  Ortn.  und  Wolfd.  A  nur  -ftcft  (Ortn.  29, 3.  123, 3. 
247,  3  usf.,  lOmal;  Wolfd.  A  36,  2.  123, 1.  126,2.  139,  3  usf;, 
13  mal;  Wolfd.  A  337,  3.  412,  3  gleich  apokopiertem  adv.),  nie 

*  Rud.  fehlen  auch  die  subst.  in  liehe,  die  bei  Harlm.  häufig  iiad« 
bei  Gotfr.  nur  heimlich»  7443.  10415.  12381  (im  iauera  10590). 
>  Mumeltche  8733. 

^  über  kurZ't  in  der  flect.  aüjectivableituag  s.  uiilea  ualer  id\'.-ttche. 
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-tfch;  ebenso  nie  AWerichf  sooderu  »leis  Albericht  sowie  Wolfr. 
Heimrich. 

In  ,Dietr.  fl.  und  Rahen  !>c hl.  herscht  langes  -lieh  vor. 
in  der  Habeuschi,  fehlt  -lieh  sogar  ganz  {-lieh  170,  3.  343,  2. 
409,  4.  445,  2.  483,  1.  728,  2.  1094,  1),  Dielr.  fl.  hele^-t  es  nur 
Einmal,  uzw.  2053  {-Uch  267.  1209.  1620.  1825.  1909.  2193. 
2207.  3507.  4519).  dagegen  reimen  die  epischen  heldennameo 
Dietrich  und  Ermrich  sehr  oft  mit  kürze,  Martin  bringt  s.  lv 
8  beispiele  aus  Dielr.  fl.,  s.  Liir  zwei  aus  Rabenschi,  freilich 
ist  auch  hier  die  länge  die  regel  (s.  zb.  Raheoschl.  179,  2.  187,  2. 
274,  2.  282,  3.  293,  2.  310,2.  313,  2.  892,  1.  1017,  2  usf.)  und 
war  wo!  auch  der  spräche  des  dichters  conform,  nur  dass  er  sich 
bei  diesen  tiamen,  deren  freiere  Verwendung  im  reim  die  tradition 
an  die  hand  gab  (s.  Nih.,  Klage,  Bit.,  Alph.  usw.),  gestaltete,  von 
der  ihm  geläufigen  form  Ofler  abzuweichen,  als  er  dies  bei  -lieh, 
"lieh  tat. 

Auch  die  Gudr.  belegt  nur  -lieh,  anellch :  rieh  101,  1, 
;  minnecHch  1230, 1,  .•  lobelich  1241, 1 ;  lobeltch :  allertägeUch  473, 1; 
eodlich  auch  im  MUelmbr.  nur  hoveHch:rich  1217. 

lo  Alemannien  ist  hier  vor  allem  Gotfrid  vStrafsburg  zu 
nennen,  der  -Uch:rieh  17  mal,  :l{ch  'corpus'  4  mal  reimt,  ferner 
XIQ'^  lobeUeh:erbärmecUch  und  6659  herlich :  edelich,  nie  reimt 
er  -itcA  kurz,  ebenso  Heinrich :  rederich  4723.  den  rührenden 
reim  -lieh  :  geUch  verbietet  Gotfrids  gescbmack,  gelich  :  esterich 
16973,  .-rieft  6683.  18187;  iegelich  nach  geo.  irteh  4&63*  15503, 
ohoe  gen.  :rich  4585.  11193'.  bildungeo  wie  mäwMgdkh, 
fiBreelichy  y<i  auch  tägelich  fehlen  hei  Gotfr. 

Sowie  Konrad  vWürzb.  und  Fleck,  auch  Harlm.,  twar  -ttdb 
neben  -ßdk  setzen,  -Keh  aber  als  die  ihnen  genehmere  form  noch 
deutlich  erkennen  lassen,  so  setzt  Wirnt  umgekehrt  Tereinselt 
-Kch  neben  sein  -{Ich,  welches  wol  allein  die  form  seiner  heimat 
war,  wie  es  die  form  Wolframs  ist  im  Wig.  reimt  also  -Aeft 
:tiA  1626.  2359.  7366.  9564.  11411.  11544,  :gdUk  2473. 
4711  (s.  Pfeiffer  123,7),  -Heh^  Hek:  gtUeh  5201.  6403,  ferner 
-m.'tägim  230. 1607.  3674.  3699,  -ftcA:  ügdleh,  iedteh  1526. 
7297,  endlich  AeiVnsfldb :  1855.  da  sowol  täg^A  (:ridi 
21 U  :gdkh  6469)  als  itgelidt,  gditk  und  vngOlck  (;rfeA  5806. 

schwadi  fledicrt :  «p  lif clfeA«  oon.  fem.  :müm§e^k»  adv.  IS  187, 
Ip  i«g9iCek«n  aoc.  masc.  .*  dm  rtehen  3489. 
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o839.  58S6.  6236)  nie  auf  kürze,  sondern  nur  auf  länge  reimen, 
80  ist  unter  den  genannten  17  bindungen  von  -lieh  nur  der  reim 
heimelich :  billich  1855  neutral,  alle  andern  beweisen  die  länge, 
diesen  16  oder  18  -lieh  stehn  nun  nur  4  -lieh  gegenüber,  5tc^ 
dich :  steleclich  1551,  :  jcBmerUch  6815.  7775,  :  «n^etoupKcÄ  9722, 
ich  schreibe  sie  dem  einfluss  Hartm.s  und  der  dichlersprache  zu. 
—  fleclierles  adjecliv  -liehe  :  riche  9134.  10514,  ;adv.  -liehe  9630. 

Auch  in  der  Krone  herscbt  -lieh  (s.  zb.  4917.  5865.  9330. 
12780.  13402.  14035.  16324.  17747.  18073.  18341.  19596. 
20079.  20895.  29154  usf.),  sowie  hier  auch  Heinrich  auf  gelich 
reimt  10444.  nur  dreimal  find  ich  -lieh  mit  kürze,  zweimal  in 
billich  4966.  10756,  ferner  hbdich  2356.  Ueior.  biadel  nie 
I  zu  i. 

Hierher  kann  man  auch  noch  den  F  r  e  i  d  a  n  k  stellen,  s. 
VVGrimm  Über  Freidank,  Kl.  sehr,  iv  57.  83.  87.  -lieh  ist  betrachtlich 
häufiger  als -/tcÄ ;  es  reimt  zu  :rich  41,8.  108.7.  122,7.  155,23; 
daz  ist  wunderlich  : gelich  126,  7  (nach  WGrimm  aao.  s.  83  unecht); 
ebenso  männegelich :  rieh  58,25.  91,  12.  die  -lieh:  sich  zweifelt 
VVGrimm  alle  an,  seine  zweifei  werden  137,  7.  141,7  durch  die  Über- 
lieferung gestützt,  fast  nur  daz  ist  wunderlich  :  sich  109,  16.  142,  5 
(137,7?);  sonst  griuwelich  :sich  (141,7?,  s.  VVGrimm,  aao.  s.  87.) 

Einen  bunteren  Wechsel  zwischen  -lieh  und  'lieh  find  ich 
bei  Konrad  vHeimesf.  und  Konrad  vFufsesbr.;  minnec- 
lich  usw.  .-gelich  MHimmelf.  825.  Urst.  114,  31  (gelich  ist  lang, 
reimt  zu  lieh  'corpus'  MHimmelf.  513),  '.entwich  imp.  Kindh. 
2991;  tegelieh  :  rieh  Kindh.  2313;  iegelich :  esterieh  Kindh.  1979; 
griulkh :  vreislich  Kindh.  1347.  dagegen  minnecUch  usw.  :sich, 
tntcft  usw.  MHimmelf.  335.  773.  Urst.  114,59.  118,22.  Kindh. 
1439.  2159.  3007. 

Ähnlich  wecbsell  -ftcA  und  -lieh  auch  im  Serv.  Zs.  5^, 
Ernst  B,  Renner,  ferner  im  Nib.  (sicheres  -lieh  2150,  3  : gelich, 
4,  1.  440,  1.  548,  3.  577,  3.  616, 1.  670, 1,  758,  1.  1093,  1. 
1179,  1.  1624,  1.  1729,  1  :rich,  sicheres  -Itch  887,  3.  1837,  1; 
unentschieden  die  reime  iuf  Dieterich,  Alberieh  1287,  1.  1696,  1. 
2173,1.2257,1.2264,1.2294, 1.2302,3  und  tWtcA304<l),  Klage, 
B  i  t.  und  A 1  p  h.  dar  grOsie  leii  der  eiascblagigeo  reime  dieser  letzt- 
genannten volkBepen  ist  seiner  qoantiUlt  nach  unentschieden,  da 

>  auch  JUer  hmttrgMi  1953,  «Um*  Uikgeäch  2982,  aber 
g^Sck  aar  lang. 
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Midi  ÜkUrid^  bald  lang  and  bald  kurz  reimt,  in  der  Klage  ab. 
wird  'Ueh  nur  iMwieaeii  durah  675  hMkh:rich,  uod  -Itch  aar 
durah  1664  «iii^a{ipii|iftieft;a^  sofern  man  indieaem  gedieht,  wo 
vor  n  wenigstens  auch  i  su  I  reimt  (a.  a.  74  att.)»  von  beweis  hier 
sprechen  darf,  dagegen  reimt  -lieft ;  Dkitrkh  oder  -Udk :  Dkterith 
161. 373. 880. 616. 712. 792. 1250. 1330. 1334. 1932. 1941. 2125 
und  Dittuidt  reimt  ebenso  oll  su  gtHek  und  rieft  (a.  ab.  386. 
427.  785  uaf.)  als  su  M  und  micft  (a.  ib.  746.  816.  828  usf.). 
-ileft.*fd^*cft  19.  auchfleinrieha  ? Freiherg  md.  mda.  wecbealt 
im  adj.  reap.  apokopierten  adv.  zwiachen  -lieft  und  -fticft. 

Walther,  der  Qbrigena  bekannüich  einmal  (81t  23,  oder 
sweimal,  a.  die  la.  der  Kobciaer  und  Wiener  ha.  sum  Leicb  7, 34) 
rfteft  fQr  rieft  reimt  (aber  nie  ^cft,  aondern  nur  ^eM ;  rieft  54» 
27.  63,37.  92,37),  belegt  ebenfalla  den  weebael;  /eMtcft:m£cft 
116,  36,  g9nmduUA  (nach  C,  a.  aber  laa.):  «tfeft  7,  34,  ander- 
aeiUttäMacadk:/rMbiHSeft:Mlialleftl21,  7.  HiMariieft  kurz  82  11. 

Ähnliche  rerhlltniase,  wie  ich  sie  oben  für  die  Klage  dar- 
gelegt habe,  barschen  bei  DIricb  ▼Tttrheim,  nur  dass  ich 
^dort  auf  sufiril  hier  auf  absieht  raten  wollte.  —  gdlA  raimt  zu 
rieft  Triat  561, 17..  ftennew.  Zs.  38,  59.  Germ.  16,  2,  3,  zu 
Wolframs  Atmrficft  Reonew.  Zs.  13, 129',  25.  130^  30.  -lieft 
reimt  im  Trist  und  den  bisher  gedruckten  fragmenten  dea  Rennew. 
niemala  su  g^A  oder  rieft,  einmal  kurz  zu  sUcft  Trist.  579, 31, 
merkwürdigerweise  aber  nie  su  den  gewohnliehslen  reimworten 
in  -Heft,,  nie  sn  ^cft,  ditil,  mtcft,  aneft,  die  oft  genug  unterein- 
ander reimen,  ohne  alles  verbflltnis  oft  reimt  Dir.  aber  die 
namen  auf  -ncft  (CTefticft,  finkricft)  zu  diesem  -ftieft  Trist.  587,  17. 
Rennew.  Pf.  Üb.  48,  559.  49,  691.  Roth  416, 23.  411,  73.  sonst 
reimt  dieses  -rieft  nur  einmal  su  sicft  Rennew.  Zs.  fd.  pb.  13 120*,  5 
und  einmal  zu  rieft  Rennew.  Aretina  Beitr.  9, 1192  («>  Lohm.  806), 
war  alao  anceps.  ich  glsube»  Ulr.  trachtete,  die  in  ihrer  qnan- 
Ulät  ftlr  die  dichtersprache  unsichren  ableitungssilben  resp. 
e^mpositionsteile  hauptsächlich  nur  untereinander  zu  binden,  um 
sich  80  aelten  als  möglich  fQr  die  eine  oder  andere  quaotitit  zu 
entacheiden.   bedenken  wir  doch,  wie  sonderbar  selten  diese  -ftcft 

'  Zufall,  dli.  die  Ursache  iigl  in  einer  andern  richtung  der  technik  und 
berQhrl  die  hier  behandelten  verhällnis&e  nur  in  der  würkung.  bem.  welch 
groDse  roUe  Dietrich  in  der  Klage  spielt,  viel  weniger  die  persooeo  Ulrichs, 
deren  oaBMn  auf  -Hth  endet. 
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in  den  rnmen  Ulr^  «iod  (man  mOge  jedea  bdiebigen' anderii 
epiker  IhfilicJieQ  uinfaDg»  vei  gleicheo),  and  feiner,  wie  eich  die 
pronominalen  fermen  für  knnee  »UA  snm  in  omaae  enge* 
boten  bttUen. 

Reanltal:  4*A  (meiat  alemanniaeh  und  rheiDfrankiscfaX  ohne 
nebenform:  Hartm.  Iw.  ab  3200,  Rod.  vEms,  Ulr.  vZaUikb., 
Wetzet  vBernau,  gFrau,  Konrad  vStoffelo.  —  Stricker,  Hör.  vCraun, 
Lampr.  vRegensb.,  Albert,  MHimmelf.  Zs.  5,  Herb.,  Eraclius, 
Elisab.,  SPauler  evaog.,  Erlösung,  Trist,  als  MOnch.  —  Br.  Philipp. 

'lieh  die  regel,  -lieh  selten:  Fleck,  Konr.  v Würzburg. 

•/icA  (meist  bair.-öslerreichiscb  und  oslfränkischi),  ohne  neben- 
form:  Gudr.,  M He Imbr., Reinbot.  —  Ortnit,  Wolfd.  A.  —  aber  auch 
Gotfrid  vSlrafsburg. 

-lieh  die  regel,  -lieh  seilen:  Heinr.  vTürleiu,  Dielr,  Fl., 
Rabenschi.  —  Wolfr.,  Wlrnt,  Freidank. 

-Itch  uud  -li<Ji  in  buiileni  Wechsel:  Hartm.  (aufser  Iw.), 
Konr.  vHeimesf.,  Konr.  vFufsesbr.  —  Serv.  Zs.  5,  Eiüsl  1],  Nib., 
Klage,  Bit.,  Alphart.  —  Ikiiner.  —  Heinrich  vFreiberg. 

Uneütscbiedeo  bleibt  Ulrich  vTürheim. 

Adv.  WIcAe,  -DTcAen.  —  daea  Hartm.  einmal  im  Greg, 
und  viermal  im  Iw.  adv.  •Uehm  kun  reimt,  a.  Ana.  xxii  195*  ein, 
Qbrigena  aehwer  zu  reimendea  -Uehe  fehlt  bei  ihm,  aber  auch 
-Uehe  gebraucht  er  ja  im'  Iw.  bekanntlich  nicht  mehr,  abndern 
au&er  'Pkhm  nur  "Udtm,  a.  ebenda,  die  adverbialform  -ÜSeAen 
entspricht  aeiner  adjecti?form  «Rieft,  die  aicb  bei  Hartm.  auch  erst 
in  den  apdtealen  werken  durchaetat,  die  adverbiairorm  -Uchen  aeioer 
aiQectivform  -Keft. 

Da  nun 'Hartm.  JSTedtrtcft  nie  anders  ala  kun  reimt,  ein 
Hemtlek  nicht  kennt  (s.  aao.)^  werden  wir  m.  e.  auch  im  obliquen 
catua  nur  ein  Heinridi»,  Än'nrt'cften  und  nicht  ein  Heinttdiet 
ffe^hrlefta»,  wie  die  herauageber  ateta  schreiben  (8.xb.  aH.  112  uaw.), 
aosusetsen  haben,  die  dichter,  die  neben  ihrem  -Adk  aowol  im 
fleetierten  adj.  aJa  im  advi  nur  ein  <r2Sefte(ii)  mit  linge  kennen, 
wie  etwa  Dlrich  vTürh.  oder  der  Stricker,  Herhört  usw.,  mögen 
(und  lumeiat  beweiaen  es  auch  die  reime)  zu  Eeinridi  den  Dat. 

• 

'  schon  KaufTmann  Gesch.  d.  schwäb.  mda.  s.  115  bemerkte,  dass  'iin 
gegensatz  zum  bair.  dialeki'  anf  scliwit».  gebiet  aclir  früb  verkOrinag  des 
'iüh  eintrat. 
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flMirMe,  den  aec.  MnMm  gebildet  haben,  weon  aber  ein 
dichter  anch  gekOrale  -Ma  nod  -Mm  neben  das  stellt, 
warum  nieht  aneh  Biiiirkit»i  Htinrkhm  neben  das  HtMAl 
Hartm.  setst  (die  erscheinung  wird  in  nr  12  in  andern  insammen- 
hang  besproclien  werden)  die  obliquen  casus  seiner  namen  im  aH. 
und  Iw.  niemals  in  den  reim,  bietet  also  in  der  frage  ob  HäMrfdte 
oder  HedirfeAs  keine  unmittelbsre  entscheidung. 

Diese  entscheidung  bringt  uns  aber  vielleicht  die  analogie  in 
dem  verhalten  Konrads  vWllriburg.  auch  Konr.  kennt  das 
adj.  in  -ikh  und  in  4kh  und  auch  bei  ihm  ist  •M,  das  sich 
bei  Hartm.  spater  durehsetst,  die  regel.  ferner  bildet  Konr.  tum 
kunen  •fidk,  so  wie  Hartm.,  auch  ein  kums  -Mm-  und  sogar 
ein  -Ms,  s.  dsrOber  Hahn  lu  Otte  120,  WGrimm  sur  gSchm.  51, 
Lachmann  lu  Iw.  5522.  die  belege  sind:  adv.  -iÜcAm  32 mal: 
Silv.  159.  415.  866.  Engelh.  705.  2955.  2983. 4819. 5469  (dasu 
noch  6189,  s.  o.).  Parten.  1227.  1385.  7848.  8625.  9253. 
14721.  15393.  16149.  21395. .  Troj.  2823.  4813.  7059.  7519. 
9683. 9895.  11465.  13629.  24924.  32155. 32379.  35397.  37693. 
39721;  daneben  viel  seltener  'Udun  9 mal:  Engelh.  527.  949. 
1267. 2803.  4305.  Parlon.  7311. 11601.  Troj.  25444.  32243;  adv. 
*Aiß^,  das  wie  gesagt  schwer  so  reimen  ist,  13 mal:  Parten.  5307. 
5707.14257.15998.20013.21631.  Turn.  650. 659.  Troj.  32429. 
32913.  34617.  39515  (dazu  noch  Engelh.  6420  s.  u.),  daneben  hin- 
figer  'Uehe  49mal:Lied  6,  12,  14.  SiW.  (wo  es  vorherseht)  173. 
2245.2501.2551.2631.2719.3275.3449.3551.3745.4051.4505. 
Alex.  1179.  Weltlohn  97.  Herzm.  139.  Engelh.  221.  285.  319. 
645.  685.  781.  987.  1011.  1335.  1453.  1785.  2699  (von  da  ab 
nur  kurzl).  Parlon.  591.  3663.  3913.  4119.  4342.  4970.  5275. 
6819.  10763.  14739.  18669.  19021.  19217.  19415.  Troj.  (relativ 
sehen!)  1037,  12915.  158G5.  18G53.  23041.  33333.  35S75. 
dazu  noch  der  comparaliv  des  adverbs  im  reim  aut  sicher: 
Engelh.  2917.  Troj.  22062,  ferner  flecliertes  adj.  die  wünnedkheu 
Troj.  28277,  daneben  die  küneclkheii : geliehen  Silv.  4209,  aber 
iegeltcher:  sicher  Troj.  32841  ^  die  namen  Dieleridi  nun  (Engelh.) 
und  Heinrich  (Olle)  werden  stets  kurz  gereimt,  s.  Wold  zur 
hBirn  131.  aber  auch  der  acc.  Dieterichen  reimt  Engelh.  4904 
mit  kurzem  t  zu  Stichen,  und  da  ein  beweisender  reim  für 

•  die  wenigen  beispiele,  wo  bei  Konr.  4tcA : -A'cA,  -liehe  : -Hohe  reimt, 
6.  bei  WGrimtn  KU  sehr,  iv  146. 
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Dieterichen  oder  Dieterichs  bei  Roor.  fehlt,  anderseits  aber  das 
adv.  mit  kurzem  t  gerade  im  Engelb.  ebenso  häufig  ist  als  das 
adv.  mit  langem  f,  so  sind  sicher  auch  die  beiden  scheinbar  neu- 
tralen binduugen  Dieteriche :  innediche  6421  und  Dieterichen:  sicher- 
liehen  61 S9  mit  kürze  anzusetzen. 

Ich  recapiluliere  also:  in  aobetracht  dessen  dass  Hartm. 
schon  im  Greg,  die  form  -Itchen  reimt,  so  wie  Konr.  im  Sil?,, 
Parlon.,  Eugelh.,  Turn,  und  Troj.,  uzw.  neben  -/?cÄc(n),  so  wie 
Konr.,  dass  er,  wider  wie  Konr.,  ein  adj.  -Ifch  kennt  neben  -lichy 
dass  er  terner,  wie  Konr.,  stets  Heinrich,  niemals  Heinrich  bindet, 
ist  wol  anzunehmen,  dass  er  auch  in  den  obliquen  casus  der  namen 
auf  -rieh,  die  er  aus  gründen,  welche  nicht  liierhei'  gehören,  nie 
in  den  reim,  sondern  nur  ins  versiuuerc  setzt,  sowie  Konr., 
Heinriche  und  Heinrichen  ^  nicht  Heinriche  und  Heinrichen  ge- 
sagt habe. 

Kurzes  -liehe  oder  -liehen  kenn  ich  aufser  bei  Hartm.  und 
Konr.  ferner  nur  noch  sporadisch  beim  dichter  der  gPrau,  bei 
Konr.  vStoffeln,  im  Serv.  Zs.  5  und  später  ia  den  Const.  Liebesbr. 
(Lieders.  i)  und  in  Volmars  Sleinbuch.  in  der  gFrau  ist  -liehe  die 
häufigste  form  des  adverbs,  es  reimt  21.  75.  128.  1021.  1170  usf.» 
im  ganzen  21  mal,  daneben  herliche  :  stiche  867;  adv.  -  liehen  reimt 
nur  889.  2124,  daneben  -liehen  897.  ganz  ähnlich  verhält  sich 
noch  Konrad  vStoffeln:  adv. -/zcAe  Gaur.  101.  165.  422.  2846. 
3242.  3922,  'liehen  3910,  compar.  -licher  3705,  daneben  aber 
einmal  auch  ritterlicfie :  stielte  1074.  im  Servatius  Zs.  5,  der 
beim  adj.  zwischen  -Uch  und  -lUch  wechselt,  reimt  841  gärliehe 
:  swlecliche,  wo  die  Quantität  unentschieden  bleibt,  im  reim  ge- 
meinliche :  geswiche  (sing.  conj.  prät.)  2793  ligt,  da  das  gedieht  nie- 
mals t  mit  i  binden  konnte,  sicher  und  im  reim  clägelichen :  siechen 
1685,  da  ie  nicht  nur  in  Mitteldeutschland  eher  zu  t  als  zu  1 
reimt,  s.  s.  69  und  Zs.  44,  402,  wahrscheinlich  kurzes  t  im  adv. 
vor,  sodass  das  lange  -Udie(n)  gar  nicht  sicher  belegt  erscheint, 
später  belegt  der  Constanzer  Liebesbri efslclleer  adv. 
'Kchm  Lieders*  nr  23,  23  und  Volmars  Steinbuch  neben 
regelmäfsigem  adv.  -liehe  zweimal  vxBrliche  :  bestriche^  3.  sing, 
conj.  prflt.,  489.  719;  daneben  im  adj.  merkwürdigerweise  nur 
-dcft.  Die  'lieh,  im  14  jb.  (ich  kann  dafür  aber  auf  keine  Samm- 
lungen Terweisen),  wo  das  eiosilbige  adjectivadv.  auf  -lieh  sich 
.  fordr^ngt,  nimmt  dano  arcbaisch  noch  daneben  gebrauchtes 
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'Uehtiu)  den  kvnta  mal  lier  ttoflebtierien  fotm  noch  tM  eher 
«n  als  io  flltrer  leU. 

Einige  -Uehm  leistet  sich  auch  der  Pleier,  alter  nur  ia 
augleicb  mit  dem  reim  ,  aus  Hartm.  eotleboten  versen,  s.  meine 
bemerkung  im  Anz.  ixu  363. . 

Ein  gtt^eh*  oder  gar  gMtm  gibt  es  natflrlieh  nicht. 

Adv.  -liehe,  -liehen.  —  wahreud  Hartm.  in  seine» 
ältern  werken  'liehe  und  -liehen  unpefalir  gleich  ofl  reimt,  kennt 
er  im  Iw.  nur  mehr  -liehen  und  -lachen,  s.  Auz.  aao. '  an  dieser 
stelle  mOcht  ich  vor  allem  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
zahl  der  dichter,  die  im  adv.  umgekehrt  wie  Hartm.  im  Iw.  nur 
'liehe  und  nie  oder  verschwiadeod  sellea  -liicheH  gebraucbeo,  eine 
ziemlich  bedeutende  ist. 

Aus  Alemaunien  gehört  hierher  F 1  ec  k  (s.  Sommer  zu  Flore  15), 
ferner  Rudolf  vEms;  adv.  -liehe  :  riehe^  künecriche ,  himelriehe 
gGerh.  17 mal,  Barl.  69 mal,  :riehe  adj.  gGerh.  34 mal,  Barl. 
39  mal,  :  algeliehe  gGerh.  4  mal,  Barl.  1  mal,  im  ganzeu  also  -liehe 
in  beweisendem  reim  164  mal,  da^'t'i^en  stünde  ein  einziges  -liehen 
gGerh.  3189:  got  Nie  geschuof  so  ganze  tugent  Noch  Up  sö  scßlden- 
richen.  Daz  ir  so  minnecUchen  Die  bete  ejiphangen  hänt  von  mir, 
das  daher  durch  die  äuderung  des  dem  suhsl.  tlecliert  nachge- 
stellten swldenrtehen  in  unOectiertes  swldenriche  weggeschafft 
werden  muss.  überall  wo  adverbia  auf  •//cAe(n)  untereinander  reimen, 
ist  danach  -liehe,  nicht  -liehen  zu  schreiben,  wie  Haupt  (s.  gGerh. 
1531.  4317,  5533.  5723)  zumeist  auch  Schreibt,  aber  auch  2209 
hatte  schreiben  sollen,  im  Barl,  fehlen  diese  rührenden  reime. 

*  der  grund  mag  in  der  allgemeinen  eiiiscliriinkung  der  doppelformeii 
liegen,  die  Hartm.s  spätre  werke  erkennen  lasseb.  möglich  aber  auch,  das<$ 
die  form  'liehe  ia  Hartm.s  dialekl  bereits  veraltet  und  von  ihm  in  seinen 
llteiii  werken  blofo  aus  der  tradilioo  mitgeschleppt  woidea  war.  ia  der 
Minnelehre,  deien  vcrfaaser  wol  viel  jflnger  war  als  Hattin,,  aciDer  hei- 
mat  nadi  aber  dicaem  seinem  mnsler  gewia  aebr  nahe  ttnnd,  werden  zwei 
adverbialformen  unterschieden,  die  auf  -Ifchen  und  die  gekörzte  auf  -Itch 
oder  'fleh;  ein  adv.  in  -liehe  gibt  es  nicht,  während  zb.  der,  diu  minnec- 
liehe  usf.  üller  reimt,  es  sclitint  mir  aUo  nirht  ausgeschlossen,  dass  schon 
2u  Hartm.s  zeit  in  seiner  beimat  das  adv.  entweder  in  -lieh  oder  tu  -liehen 
endete,  Hartm.  daher  daa  von  ihm  nicbl  mehr  gesprochene  -Ksk»  gcmifs 
aeiner  tendens,  die  von  tradilionelleo  m  den  wfirldichen  apraehforraen  aa> 
fickatrcble,  apiter  mied,  jedoch  es  noch  nicht  wagte,  das  apokopierte  adv. 
-lieh  zu  reimen,  weil  die  form  ihm  nicht  für  anerkannt  gelten  konnte.  SO 
blieb  -ISeheUf  das  früher  mit  -liehe  wechselte^  später  alieinherscbend. 
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Auch  Gotfrids  spräche  kannte  nur  -ticke,  ek  reimt  im  Trist. 
SU  rkih$,  kÜnterkkB,  kmdrteke  21  mal,  ta  dtr,  diu  riche  (flect. 
a^jO  15mal,  to  HcA«  adv.  4'roal  (591.  607.  689.  3209),  zu  rfefte 
amflectlertes  ad},  nur  403.  1625  (?,  fleetierl?).  8101  (?»  schwach  7, 
io  wie  Iw.  6406,  s.  Ana.  xxii  195)  .'«^aHeft«  2447,  :ir  iegellehe 
18187,  cUeke,  gen.  au  lldk  ^corpus'  15669;  im  gancen  alao  -fidla 
im  beweiaenden  reim  46  mal.  dain  kommt  noch  der  neutrale 
reim  h^/Mi  :  gmMIdit  2273.  diesen  48  -Hefte  wideraprecben 
bei  Gotfr.  nur  2  -lldkm,  Trist.  11858  und  19319,  die  beide  das 
adv.  httuMim  treffen  (ömcdlcfte  2487. 10021. 18657),  vielleicht 
weitre  beispiele  flQr  Gotrr.s  art  vor  ihm  eigentlich  firemden  formen, 
wo  aie  dem  leichtem  -ausdruck  dienen,  nicht  lorüekiusehenen, 
s.  S.88.  41. 46  n5.< 

In  Reinbots  Georg  reimt  nur  -Hefte  (;rlefte  529.  589. 
1135.  1649.  2653.  2661.  2967.  4013.  4021.  4065.  5927.  6107, 
»'tägeliche  3301),  nie  -liehen;  ebenso  in  Wirnts  Wigal.  nur 
"Uche  {:  riche,  künecriche,  erlridie  6mal,  .'riefte  nnflect  adj.  17  mal, 
flect.  adj.  4  mal,  adv.  2  mal, :  riche  verb  276,  :  geliehe  9 mal,  :fplefte 
2999,  ;  väterliche  flect.  adj.  9629,  also  41  sichre  ftlle)  nnd  wider 
nie  »liehen,  weshalb  erstens  auch  233t  Gd^ettet  hovetehUehe  Mit 
einem  kulter  riche  (vgl.  27611)  r.a  lesen  ist,  wie  Preiffer  (88,27) 
und  hss.  auch  schreiben,  und  nicht  hovachlichen :  kulter  riehen 
mit  Benecke,  und  zweitens  dort,  wo  die  adv.  in  -liehen)  unter- 
einander reimen,  di.  684.  2524.  9823.  10239.  10283,  ebenfalls 
immer  die  in  -e  auslautende  form  einzusetzen  ist,  wie  PTeifTer 
dies  tut,  wahrend  Benecke  liie  und  da  -liehen  :  -liehen  druckt. 

Auch  bei  Wolfram  steliu  uuu  138  -liehe  im  beweisenden 
reim  (s.  Schulz  Reimreg.  s.  77f),  von  geliche,  nngeltclie  natürlich 
wie  immer  abgesehen,  und  nur  8  mal  steht  dagegen  das  adv, 
-liehen  :  Parz.  411,  1.  429,  11.  570,  15.  679,  25.  Wilh.  87,  23. 
288,  5.  390,  19.  436,  25». 

Im  gegensatz  zu  Waith  er,  der  zwischen  -liehe  uud  -liehen 
schwankt,  scheint  Freidank  nur  -liehe  als  adv.  zu  keuneo,  s. 
20,  6.  93,  14  (VVGrimm  Reimreg.  s.  423). 

*  Kraus  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  auch  Harlm.  im  Iw.  kein 
nofleetiertes  rtehe  (er  sagt  wie  Gotfr.  also  nur  mehr  r(eh)  kennt,  um  so 
fester  steht  Beiiceke»LsdimanM  coigector  lo  Iw.  6406. 

'  der  typt»  '(ehm  fehlt  daiehans  nicht,  s.  Trist.  889.  8489.  5675. 
7657.  13063.  14321. 

*  mantSB&en  Pari.  825,5.  Wilb.  354,25  ist  flectiertes  a4iectiv. 
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Stets  'Üehe,  nie  •liehen  bieteo  im  adv.  scblierslich  auch  diejeoigeo 
rbeiDfirflnk.  und  hess.  dichter,  die  im  nnfleelierlen  adj.  allemal 
•M  sagend  ao  'Rehe  ist  auch  bei  denen  von  ihnen,  die  nicht 
nur  »M,  sondern  auch  getteh»  uch,  Itch  ktlnen,  nicht  zu  denken, 
die  reime  vpn  -Hehe  :  lidte,  geltche  beweisen  aneh  dort  die  lange, 
da  die  reime  in  sichrem,  etymologisch  kurzem  -iehe»  so  sjsUen  sio 
auch  sind,  von  denen  auf  -liefts  und  sonstigem  -IcA«  doch  streng 
geschieden  werden,  dies  liefse  sich  wol  bei  jedem  -.einxeliien  von 
ihnen  klarlegen,  s.  ib.  bei  Herbort  ift'cJle  .*  sNf is ftfts  conj.  piit 
6967.  7471.  12956.  14805. 

Hierher  geboren  also :  der  Stricker  (s.  Bartsch  Kart  s.  lav), 
der  dichter  des  Mor.  vCraun  (117.  245.503. 755.  1183. 1255. 
1431.1607),  Herbort^  Otte*  Elisabeth«  und  Erlösung», 
MHimroelf.  Zsi  5  (254.  321.  603.  785.  1107.  1142.  1199. 
1327.  1605.  1621). 

Dass  der  verfaseer  der  gFrau,  der  des  Servatius  und 
Ronrad  vWttrsburg  luit  -/fafts  (resp.  -Me)  und  -liehen  resp. 
•ßdbfliO  abwechseln-,-  bah  ich  schon  90f  belegt  -ftcAe  ist  bei 
ihnen  bloOger.  ebenso  wechselt  Ulrich  vZattikhovtn  (27 
-/IcH  b-Jidie»,  4  neutfale  reime),  Ulrich  vTtlrheims  Tristan 
{-Me  532, 7.  588,  21.  590, 17,  vgl.  dasu  Rennew.  Roth  378, 27 ; 
-Uehtn  540,67,  vgl.  dasu  Rennew.  Roth  324,91),  Konrad 
vHeimesfuTt  (>MeJle  MHimmelf.  629.  869.  899.  1055.  UrsL 

'  nar  Albertnt  »JSsAm  828!  dag^peo  schlierst  sich  im  oeten  Albr. 
vHalberst.  diesem  g^raach  an,  s.  BmI«^  Cftxzxvi,  i^l.  aber  Otim.  10,  241. 
Heinr.  vFrtib.  kennt  -liehen. 

^  -liehe  iiu  beweisenden  reim  42  mal,  -/toAt; .- -/fc^  lOmal,  daher  16210 
j'mnerliehen  Und  (!)  dit  armen  mit  dm  riehen  za  bessern  sein  wird  (ia 
Jtnurltokßf  Arm»  wii»  fiektt), 

'  'Kehe  fn  bewdsenden  reim  Eitel.  40.  779  nsf.,  30  mal,  •IftA« 
i-ISioke  3999,  kein 

*  -Itche  im  beweisenden  reim  137.  227.  321.  399.  583.  1227.  1303. 
1577.  1613.  1693.  1827.  l'Jll  usf.,  mehr  als  lOOmal,  IMe.-Kche  605.627. 
689.  845.  1951  usf.,  mehr  als  30  mal,  nie  -liehen  adv.,  dagegen  lobeltchen 
flect.  aii|j.  :FHd»riBkm  4653.6089,  ««ladSbtot  fleet.  a4j.  iHeMehm  487L 

*  'Hohe  Im  beweiseodeardm  207.  256.  346.  361.  369.  619.  6T7.  693 
usf.,  36duiI,  -liehe  .--liehe  4154.  4532.  4876.  5108.  5446.  5658,  nie  adv. 
•liehen,  nur  aHj.  den  lohelxchen  :  strichen  4678.  die  Erlös,  kennt  aufserdem 
in  ausgedehntestem  mafs  das  apokopierle  adv.  auf  kurz  -tteh  («  unflect. 
adj.),  das  in  der  Elisab.,  wenn  ich  recht  sah,  nie  oder  wenigstens  nur  sehr 
sdlen  Toriiommt. 
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119,  42.  121,83  00.,  -Ikhm  nur  Urst  124,  47),  Konrad 
vFofsesbruDnea  {-UAb  Kiodh.  1235.  1273.  1387.  1565. 
1815.  2527.  2539,  -Mm  813.  1019,  nlButral  1803).  M  der 
beurtdluDg  dci  vefliattniineB  von  -ttcAe  za  »Hehmi  ist  niebt  aus 
dem  auge  tu  hsseo,  das«  -UAm  iamerliin  etwas  weniger  reioi- 
mügliehkeiten  bat  als  -Ifefts. 

Sowie  in  EarliD.s  Er.  and  Greg,  halten  sieb  aueb  in  Wetzeis 
Marg.  -Udi»  (37.  282.  475.  871.  1089.  1105.  1145)  und  -liehen 
(206.  557.  759.  769)  so  ziemlich  die  wage,  neutral  bleibt  Uli. 
solche  dichter  lehren  oos  die  absenz  oder  die  Seltenheit  von 
"UAen  bei  den  andern  gebührend  einschätzen. 

Scbliefslicb  wechselt  -liehe  und  -liehen,  ohne  dass  man  sagen 
i[ann,  dass  das  eine  oder  das  andre  auffällig  häufiger  wäre,  bei 
vielen  Österreichern  und  Baiern,  wie  im  Biierolf,  iu  der 
Gudr.,  in  der  Klage,  femer  bei  Waith,  und  endlich  im  MHelmbr. 

Bei  Heinrieh  ^Türlein  scheint  -liehen  die  herschende  form 
zu  sein,  s.  offenlichen  22910.  24127.  25650,  spotlkhen  25057, 
$arlichm  27330  udglm.  ich  habe  mir  kein  -liehe  notiert. 

« 

n^etfe  wU%9,  —  dass  aus  der  absenz  des  piüt.  von  wisatim 
im  reime  auf  eine  der  schwer  reimbaren  formen  mit  doppeI*t  so 
scblieften  ist,  bab  ich  Beobachtungen  s.  444  dargelegt  ich 
mochte  bier  nur  nachtragen,  dass  auch  Rudolf  vEms  und  Reinbot 
UDser  prSt.  nie  reimen,  also  in  anbetracht  des  umfangs  ihrer  ge- 
dicbte  sieber  nicht  weste  (Stricker,  Albertus,  Konr.  vFufsesbr., 
Heinr.  vTOrl.,  Gudr.,  Heinr.  vFreib.;  neben  6inem  wesse  Hartm., 
Dietr.Fl.i;  neben  wüte  gPrau^  Golfr.^,  Herb.,  Bit.,  Klage,  Ernst  B, 
neben  wüte  und  wesse  Konr.  vWurzb.^,  ülr.  vZatzikh.^,  Ulr. 
vTürh.  6)  oder  whte  (Virginal,  Mor.  vCrauo,  MHimmelf.  Zs.  5, 
Elisab.  und  ErlOs.;  neben  wisse  Fleck),  sondern  jedesfalls  nur 

*  «wtfe»  /  ihtem^MA,  aontt  wo«!». 

*  wute  57.  1201,  «v^ifo  2728. 

*  zu  Beobachtungen  s.  444  anm.  füge  hinzu  weste  Trisf.  7694. 

*  8.  Haupt  zu  Engelh.  S49,  füge  aus  Troj.  hinzu  wiste  6101,  Mjeste 
2933ä.  39363;  ein  vereinzeltes  wesse  (:preue)  (vgl.  Steiameyer  Zs.  19,  233) 
flfldet  sieh  Tniikr.  3296& 

*  s.  oben  Zs.  41, 107  anou 

«  weste  Trist.  521,  9,  toiite  Rennew.  Zs.  38,  63,  wesse  Rennew.  Zs. 
f.  d.  ph.  13,  129"^,  39.  es  ist  natürlich  nie  sicher,  ob  die  dichter,  bei  denen 
die  formen  mit  ss  im  reim  nicht  belegt  sind,  sie  nicht  doch  geliannt  haben. 
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Wesse  (wisse?)  gesagt  haben,  sowie  Wol fr.  unH  Wirnt  ^  im  Serv. 
Zs.  5  icesse  .'presse  S53,  .  messe  1445.  1B21.  3289,  unsicher  bleibt 
mir  da  ein  vereinzeltes  wisten  :  mü  listeyi  2382'.  in  Alemannien 
reimt  noch  Waith.  vHheiDau  blofs  wüte  137,  44,  kein  toeste 
oder  totere.  Uir.  vEscbeob,  stellt  sein  md.  «9tt€  neben  sebr  sel- 
tene iDäfe. 

sider  sit  sint.  —  Wol  fr.  wechselt  mit  sU  und  sider  (sider 
herscht  in  der  zweiten  hälfte  des  Parz.  und  im  Wh.),  8.  Beobach- 
tungen s.  478.  der  Wechsel  ist  das  vrrbreitetste,  (Iber  Wirnt  s. 
BeobachtungeD  s.  445.  aufserdem  wechseln  mit  sU  und  sider  Ulr. 
vZatzikh.,  Rud.  vEms,  Gotfr.  fStrafsb.,  Konr.  vHeimesf.,  Ser?. 
Zs.  5,  Reinbot,  Albertus,  nur  iider  belegt  Mor.  vCraun  und 
Kiodh.  Jesu  (schliefst  in  den  kurzen  gedichlen  sit  nicht  ausl). 
nur  sU  (wie  Hartm.)  Fleck  und  Stricker,  aueb  die  gFrao  kennt 
kein  nVfer,  aber  süu  (1928.  2958)  neben  ifr.  dieses  sAif,  das 
allen  andern  bisher  genannten  hd.  dichtem  fehlt,  erscheint  (stets 
neben  ßtt  und  s^dtr)  in  fast  allen  gedichten  der  Heldensage,  ist 
es  aber  deshalb  auch  Hsterreichiscb?  HeinnvTflrl.  reimt  es  nur 
Einmal,  18843,  neben  OfK  9ha  ist  Herborts  form  (124.  5777. 
10102.  14886.  14966.  15111.  17296.  17939.  18207),  der  im 
xweiten  teil  seines  gedichts  daneben  auch  ri^iw  (12886.  13268. 
15335. 15569. 16109. 16925. 16379),  nur  «ioroal  aber  (14944) 

*  zur  nnm.  auf  s.  444  meiner  Beobachtungen  möcht  ich  noch  hinzu- 
fügen, dass  es  im  Jön^linf?  dos  Koniad  vHaslau  v.  1088  (s.  Hwb.  s.  v.  ge- 
wissen) heifst  Da  von  er  dicke  schaden  gewistet  {:  vermisset),  dl.  den 
schaden  (iiachträglicb)  constatiert,  den  ihm  das  geschass  des  feindes  (bild- 
lich) zugefügt,  damit  wird  neloe  anffassung ,  dass  Wk.  107»  1  in  den  auf 
mUUH  (di.  mittUH)  rdmeoden  gBmUUn  nicbt  das  priu  eloes  sonderbareo 
gnawU^  sondeni  das  piit  too  gamium  ateekt,  sweifellos.  denn  anch  in 
der  Wh.stelle  wird  nachträglich  der  schade  gewisset^  den  der  feind  ange^ 
richtet  :  Do  sie  den  schaden  gewisten  Und  mit  der  wdrheit  misten  Drfer 
und  zweinzec  künge,  die  da  tot  Wdm  belegn.  —  ich  sagte  aao.,  es  gebe 
kein  ich  geweis,  und  dehnte  dies  auch  auf  Golfr.  aus.  Gotfr.  aber  mag 
immerhiD  gewizzen  gesagt  haben,  sowie  er  ib.  Trist.  1643ö  auch  gewellen 
ssgt :  bei  der  absonderllckea  Stellung,  die  dieser  dichter  in  bcng  anf  die 
aettnng  des  piiflics  dnnininit,  Ist  damit  fOr  ein  allfemclnes  feAjmasfo  aoeh 
oiekts  bewiesen.  *  I.  mittmJ  oder  gewUUn^ 

^  im  sicher  nicht  reinbairischen  (8.  Zs.  44,  313  anm.)  Emst  B  r^mt  es 
oft  :  3559.4192.  4494.  5437.  5504;  wie  oft  aber  mag  es  da  aas  der  quelle 
staniiiieii'^  der  Fleier  (wenigstens  im  Meier.)  kennt  kein  tinL  8.  jetst  bes. 
Singer  Die  mbd.  Schriftsprache  s.  20. 
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reimt,  auch  für  Olle  ist  natürlich  sint  gewöhnliche  form  (s.  391. 
518G  uü.),  daneben  sider  343.  4480.  4885,  sii  2496.  3643,  in 
der  Elisab.  steht  sint  97.  131.  645.  4253.  4885,  sit  682.  746. 1953. 
2763.  4937.  5251.  7171,  sider  2966;  die  in  der  technik  noch 
uuselbständige ,  von  oberdeutscher  traditioo  abhängige  Erlösung 
desselben  i heinfränkischen  dichlcrs  wagt  kein  sint;  sü  reimt 
2468.  5947,  sidtr  3453.  5523.  6232. 

Bei  Ulrich  vTOrheim  erscheint  merkwürdigerweise  weder  im 
Trist,  noch  in  den  bisher  gedruckten  brucbstücken  des  Renaew. 
eio  Sit»  sider  oder  sint  im  reim. 

liehame  iiehäme»  —  RMeohageii  bat  in  aeibeo  Unter- 
sucbangen  Aber  Daniel  s.  45  m.  e.  flbeneugend  festgestellt,  dass 
die  spräche  Lamprecbts  vRegensbnrg  den  grundxagen  nacb  nicht 
bairiscb,  sondern  frVnkisch  ist,  sodass  dieser  dichter,  mag  er  auch 
in  Regensboi^g  'almeistic'  ersogen  worden  sein,  doch^  jedesfalls 
*anderswA'  herstammt,  s.  darüber  auch  oben  Zs.  44, 304.  als  ein 
fränkisches  merkmal  hat  Rosenhagen  aao.  auch  die  ISnge  der  reim- 
silbe  in  Uchdm$  für  Stricker  und  Lamprecbt  richtig  erkannt  je- 
doch darf  man  fors  fHinkische  nicht  mit  Rosenbagen  ein  strenges 
dedinaüonsachema  lUMm,  gen.  Hehämm  aufstellen,  4ienn  bei 
Lamprecbt  wenigstens,  der  a  und  4  im  stumpfen  reim  bindet 
beweist  der  reim  bt  gehorsam^ :  nam  prfltl  Fr.  2924  und  Ikhnam 
:  nlMm :  nam  Sion  3153  nicht  die  kane  ?on  -im»  und  hmhn» 
orosoweniger  als  fiDr  't6m  und  -iiAn  reine  reime  nicht  «ir  ▼er- 
fugung  stehn.  dass  auch  die  nominaÜTformen  von  Häumi(€)  und 
die  ableitungen  auf  von  (Hinkischen  diehtern  gelegeotlicb 

bog  gebraucht  werden,  werden  die  unten  beigebrachten  belege 
aus  der  Elisabeth  beweisen 

Rosenhagen  bringt  beispiele  aus  Stricker,  Lamprecbt  (nacb 
Weinbolds  lusammenslellungen  s.  30  der  ausg.),  hinweise  auf 
flerbort,  Atbis  (P 151}  und  Anno  (689),  femer  auf  Riegers  ein- 
leitnng  lur  EKsah.  s.  21  und  24. 

Die  5  beispiele  aus  Stricker  sind  bei  RoseohageD  s.  36 
aufgezählt,  nur  ist  Karl  1085  druckfehler  für  Karl  10815.  su 
^n  bei  Weiobold  gegebenen  belegen  aus  Lampr.  lkhnäm$n:nämaii 

*  weon  beweiiciide  Klme  für  'äau  m  telten  sind  (i.  aber  unten  Plane 
3810),  so  iigt  der  gread  davon  ebeoliIlB  nnr  darin,  dan  anf  -dm»  dn  idm 

nicht  leicht  zu  finden  war. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIU.  7 
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Fr.  4282. 4300. 4314  und  ^MnBmm  verb ;  tämm :  6mm  SioB  41 
kommt  noeh  hinzu  geh^nim  siibst. ;  TMmt  Fr.  2810,  denn  es 
ist,  sobald  langes  -idmai  feststeht,  wol  sicher,  dass  hier  im  lirem- 
den  «ort  die  wuriekilbe  lang  ansoselien  ist.  wir  können  also 
hoehstens  sagen,  dsss  verkOrstes  -timn  (ans  •nUms)  und  -sam  (ans 
-i^^  beim  snbst.,  nioht  die  adjectivableitnng  -tarn)  mit  knrsem 
a  gebunden  wird  K  dagegen  ist  au  betonen,  dsss  bei  Stricker 
und  Laniprecbt  das  zweiailhigeHeikMie(n)  nie  anders  ala  mit  langem 
o^msfi  gebunden  wird  und  dieto  reime  sireDg  geschieden  bleiben 
Ton  den  bindungen  auf  immmii  ;  ssMmen ;  ^mnan  (s.  zb.  Franc 
3071  usw.).  einen  unterschied  in  der  sprsche  Strickers  und  Lam- 
preehts  bildet  nur  der  umslsnd,  dass  Lamprecbt  auch  die  subst. 
auf  -Mime  und  die  verba  auf  -aumsii  hingt,  der  Stricker  aber 
neben  consequentes  lkMme{n)  ebenso  consequentcs  -some  und 
-MisR  setzt.'  die  belege  s.  oben  Zs.  44,  59'. 

In  Erltfs.  (8.  auch  Bartsch  zur  Erlös.  2739  und  Genn.  7,  13) 
und  Elissb.  sind  die  -ante  nebentoniger  sOben  slle  lang  geworden, 
in  der  Elisabeth  reimt  hhesämm  :nAmm,  vemdmen  AAS.  1745. 
4701.  4835.  5917.  9203,  .  qtidmen  4581.  4647.  5605.  5853. 
6063.  6283.  7431.  8003.  8939.  9281.  9321,  :  dmen  7069.  9521, 
:rämen  7597;  gehörsdme  subst.  :  unbequdme  adv.  7949,  ebenso 
Uchämen : nämen  4659,  .  quärnen  9299.  kurzes  namen  (subst.)  reimt 
nur  einmal  (9857)  auf  lobesamen,  ganz  ^egcn  schluss  des  gedichts, 
wo  der  verf.  auch  sonst  sichtlich  unaufmerksamer  wird,  denn  sonst 
trennt  er  die  worte  in  -amen,  das  nebentonig  ist,  im  reim  j^«Miau  von 
denen  in  -amen,  das  den  haupllon  ivüai :  name{7i)  subst.  reimt  sonst 
nie  zu  lobesamen,  brndegamen,  Ikhamen,  audi  nicht  zu  ndnien  oder 
quärnen  usw.,  sondern  nur  zu  yamen  Mrt  uilf'  3531.  3635.  3769. 
4349  oder  schame{n)  3359.6495.7185.  dass  dabei  3-  und  4hebige 
verse  wechseln,  liillt  niilit  auf,  da  unser  dichter,  wie  schon  Zs. 
44,401  anm.  gesagt,  zwar  nie  alle  lange  auf  alte  kürze  reimt,  aber 
sehr  häufig  zweisilbig  stumpf  reimende  verspaare  mit  drei  he- 

'  so  wie  diese  süd-  und  rlieinfränkisclien  dichter  nlle  kurzes,  unflec- 
tiertes,  einsilbiges  -lieh  oder  auch  (im  adv.)  gekürztes  -{ich  neben  volles 
(resp.  flectiertcs)  -ifoA«  selzeo,  s.  oben  s.  94. 

*  Jcdocb  bietet  det  gebnnch  der  a^jcetivtlwtraeta  In  ««Mie  aod  der 
verba  io  -«Mim,  welche  die  waiig^a  dichter  kenoen,  abernials  doea  be» 
.rflhrang^piHirt  z^vischeD  der  spräche  Lampr.8  und  Stricket«  nnd  ein  merksMl 
frlnk.  sprai  tiquiililät,  s.  unten  die  beispiele  aus  der  Elisab.  usw.  ja  auch  dts 
wert  li'chame  scheint  im  13  jb.  hauptsächlich  md.  zu  seiu,  s.  Lexer. 


Digltized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


99 


buDgeo  baot,  seioe  geläogten  kanen  also  io  bekanoter  md.  art 
noch  geoau  foo  deo  alten  IflDgen  scheidet  (a.  NergerGenn.11,452). 
danach  ist  auch  in  den  bindungeD  lobuämm  :  UAimm  5175. 
9045.9961.  10031.10213,  rhri^kgärnw  1259,  UbetAmcUiMm 
2771.2683*9383  langes  4  in  der  nebentonigen  ailbe  ansuselien. 
in  geschloaaner  ailbe  wird  nebentoniges  -am  vom  dichter  ancepa 
gebraucht,  -jam  rdmt  ungemein  hluSg  auf  nam;  fnarn  usw. 
(8.  ib.  1805.  1949.  2008.  2169.  2213.  2247.  2293.  2307.  2427 
usf.),  aber  ea  reimt  -laai  auch  auf  räm  3269.  4325.  5013.  7983 
uod  nie  reimt  rim :  quam  oder  nam  (s.  sonst  nur  räme :  bequdme 
8227),  niemals  auch  sonst  a :  ä,  sei  es  in  welcher  stelluog  immer, 
wie  ja  kaum  irgend  ein  reinreiroeoder  Sod-  oder  Rheiofranke 
diese  beiden  vocale,  die  nach  ausweis  der  heutigen  dialekle  nicht 
nur  quantitativ  sondern  auch  qualitativ  verschieden  lauteten,  gerne 
miteinander  bindet 

Die  Erlösung  wagt  das  lange  -sdme,  -sämen  und  -säm  des 
dichters  noch  nicht,  -sam  :-am  ist  häufig  (845.  1592.  1620. 
2854  usf.),  aber  flectierles  -same»  -samm,  subst.  -same^  welche 
in  der  Elisah.  22 mal  aal  langes,  haupttoniges  -dme(n)  reimen, 
reimt  die  Erlös,  niemals  so,  niemals  aber  auch  auf  name,  namerxy 
sondern  nur  einmal  lobesäme  auf  lichäme  4943  im  neutr.ileii, 
klingenden  reim,  daneben  lichämen  nur  lang  zu  rfnnen  2681, 
brüdegdmen  nur  lang  zu  ämm  3842,  streng  geschieden  wider  von 
kurzem  haupltonigeni  nämen  :  gämen  2743.  4346.  5462. 

Herbort  reimt  lichämen  nur  lang  zu  nämen  14001  oder 
qnämen  15507  (streng  geschieden  von  namen  'nomen',  schämen, 
gamen,  ensamen,  die  nur  untereinander  gebunden  sind),  aber  gn- 
kdrztes  (nicht  'unflecliertes'  oder  'starkes')  Ikhnam  (:  quam  prät.) 
651 1.  zweisilbiges  -same{n)  ist  bei  Herb,  nicht  belegt,  aber  es  fällt 
bei  der  grofsen  sellenlieil  seiner  bindungen  von  a:ä  (sie  sind  Zs. 
44,404  alle  aufgezahlt)  auf,  dass  das  erste  -sam,  das  er  reimt,  nicht 
wie  sonst  mit  kürze,  sondern  281  mit  stän  gebunden  erscheint. 

In  MH  immelf.  Zs.  5  reimt  223.  1153  luJiämen :  nätnWf 
1843  :  ämen,  aber  zesammmameu  835. 

Das  hessische  evangelienwerk  aus  SPaul  bindet  ftnt- 
deg&miUräm  41^  hHldegämm:gtnämm  113%  freilich  auch  sonst 

'  die  hindnogen  von  a :  d  bei  Lampr.  gekÖKn  unter  den  gesichtspimct 
des  leichten  bairischen  einscblags,  den  seine  spreche  auch  aoost  seigl,  hat 
dieser  Südfranke  doch  io.  and  für  Regeasbarg  gedichtet. 

7* 
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hier  uod  da  a:ä  vor  m  and  tt,  s.  SchOnbaeh  WSB.  137  s.  12  det 
«ODderabdr.  wie  Mcftoaie  iiod  die  adj.  auf  •fa»  im  ram  be- 
haDdelt  werden^  gibl  SchOobacb  Dicht  ao.  ich  verweiae  Obrigens 
nachdrOckiichit  auf  daa  lange  dn<9ne  adv.,  das  Schoobach  aao. 
hemrhebt.  ist  dieses  ad?,  in  neben  präp.  on  analegiseh  nach 
1^  —  gebildet?  kaum,  denn  die  hessischen  dichter  reimen  das 
adv.  in  alle  kurs. 

Ich  kenne  kein  Uehäme^  gehMtme^  hrintigäm  bei  bair.  oder 
alemann,  diditern  des  13  jlis.,  für  das  12  jb.  weisen  ObMom 
(neben  Mcämel,  xAdel,  erthfbe)  aus  bair.  quellen  nach  Haupt  su 
Dkm.  XXX  (3  aufl.  n  160  f)  und  Schröder  elnleitung  zur  Kaiaer- 
cbronik  s.  160. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.        RONRAD  ZWIEBZLNA. 

ZUM  NI£D£RRI1£INIS0HEU^  OATO. 

Leitzmann  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  nieder^ 
rhein.  Calotext,  von  dem  ich  oben  Zs.  44,  119 — 123  Iragmenle 
aus  (lern  Küloer  archiv  milgeleill  habe,  vollständig  heratisfjpgeben 
isl  von  CralTuuder  im  Jahresbericht  des  Berliner  priuz  Heinrichs 
gymoasiums  1897.  wie  die  vergleichuog  ergibt,  sind  die  variaoten 
der  eiosigen  pergamenths.,  —  Grsff.  ?v.  1 — ^22.  38 — 61.  5&7— - 
577.  589 — 608,  nicht  ohne  wert  einige  meiner  lesungeo  werden 
durch  GrafTu Oders  texl  ohne  weiteres  berichtigt;  zb.  isl  Köln  4,  2 
wol  duis  stau  «h'iii  su  lesen.  Köln  1, 3  9e»i$  ist  nur  druckfehler 
statt  grois. 

Ich  benutze  die  gelegenheit  zu  einigen  Verbesserungen  in 
Graffunders  tat.  v.  334  ist  die  la.  sMeMb  von  B  nuhrsuchbar; 
ewimmn  des  Lat  apricht  ttkr  die  richiigkeit  von  meUeheUß. 
auch  339  halt  ich  säen  von  B  fOr  einen  blofsen  fehler,  and  398 

ist  nicht  mit  dieser  hs.  minren,  sondern  mit  den  andern  flMsrrtn 
zu  lesen;  umbe  kann  gar  nicht  'auf  grund  von'  bedeuten.  365 
I.  loest'f  lat.  cum  sumplus  abundat.  547  ist  kranck  von  G.  gewis 
nur  nachbesserung  nach  lat.  aeger.  ob  also  karigen  (dativ)  eine  an 
sich  mögliche,  dem  Ist.  iugtr  entsprechende,  aber  sonst  nicht  be- 
legte bedeotung  der  ableitung  von  kam  bewahrt?  573  iinssoeii 
ist  part.  prdl.  nach  mnl.  art  von  untseffen;  der  bedeutung  wegen 
vgl,  den  übereinstimmenden  gebrauch  von  beseffen  Mnl.  wb.  s.  v. 
nr  5  (i  1019).  634  ist  der  zusalz  von  vlys  jedesfalls  überflüssig, 
die  Überlieferung  führt  aul  enkanstu  nyttf  an  kunst  dicli  kere  tzo 
«Um  sAfan  ^ds  IsrsI  der  ttbersetser  scheint  ram  oder  rors  in 
wapientia  enuü  bezogen  su  habeo.  in  677  steckt  sicherlich  dss 
particip  ^entzündet'  in  der  mandartlich  noch  gebräuchlichen  form 
intzunden.  717  ff  ist  zu  interpungieren  wi'rlz  tcys  mancher  kunite, 
doch;  lat.  cum  tibi  contigmt  itudio  cognoscere  multa,   J.  FRANC&. 
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ÜBER  DEN  URSPRUNG 
DER  GERMANISCHEN  LAUTVERSCHIEBÜNa 

1. 

Nachdem  eine  zeit  lang  mit  regem  interesse  und  vielseitigem 
eiler  an  der  erforschung  und  erklärung  der  taulverschiebung  ge- 
arbeitet war,  ist  in  deo  leuten  jaliren  ziemliche  ebbe  eingetreten, 
seit  Scberer  sein  epocbcmacheodes  buch  Zur  gescbichte  der 
deutschen  spräche  tum  iweiten  male  ia  die  weit  saote  (1878. 
IV  Die  lauiverscbiebODgen  8.90—173),  ist  in.w.  der  versack  nicht 
wider  aDtemommen  wordeo,  den  Vorgang  im  gröfisern  snaammen* 
bange  und  mit  der  tendeni  auf  erklflmng  und  erforschung  der 
Ursachen  su  bebandeln  K  was  seitdem  auf  diesem  gebiete  ge- 
forscht ist,  dient  der  feststellong  von  einxelheilen  des  tatbestan- 
des.  ja,  man-  bat  vielfkch  der  laotverscbiebung  Oberhaupt  den 
Charakter  eines  einheitlichen,  .zusammenhingenden  processes  be- 
stritten oder  entschieden  abgesprochen  und  sie  in  eine  reihe 
selbständiger,  zeitlich  auseinanderliegender  und  durch  andersartige 
Vorgänge  getrennter  laulübergänge  zerlegt,  schon  Sclierer  (s.  144  f) 
fasst  die  drei  etappen  der  zweiten  (hd.)  lautverschiebung  als  von 
einander  unabhängig.  Kluge  Beitr.  9,  173 — 76  zerlegt  auch  die 
erste  Verschiebung  in  drei  auf  verschiedene  perioden  verteilte 
acte,  die  er  durch  Zwischenperioden  trennt,  (danach  Brugmann 
Grundr.  i'  695 — 706,  Streilberg  Urgerm.  gramnh  s.  103—137.) 
und  Noreen  Urgerm.  lautl.  s.  112  anm.  sagt  geradezu  :  *die  laut- 
verschiebung ist  also  keioeswegs  ein  einziges  lautgesetz,  sondern 
die  gesamtbeit  der  vielen,  zeitlich  weit  verschiedenen  biutgesetze, 
welche  das  hauplsiichlichste  charakteristicum  der  germ.  sprachen 
ausmachen,  besonders  alle  diejenigen  vorginge,  welche  die  nicht 
aspirierten  ieur.  eiplosiv»  zum  object  haben'. 

Hier  haben  wir  uns  zunächst  aber  den  begriff  der  sache  zu 
einigen,  wenn  man  unter  dem  namen  *  lautverschiebung'  alle 
möglichen  consonantenwandlungen  im  germ.  zusammenfasst,  also 
wie  sb.  Kluge  aao.  auch  die  wOrkuog  des  Vernerscben  gesetzes 
einbezieht,  so  ist  es  nicht  schwer,  die  uneinbeitiichkeit  dieser  so 

cnt  Dach  abtchlnas  dieser  astcrsttcbiiog  geht  mir  su  :  WilhWnodt 
Völkerpsychologie'  i,  Die  spräche  Leipzig  1900,  wo  t.  405—24  aneh  eine- 
daitteUaag  der  geim.  laatvencbieboiig  gegebeo  ist 
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coDslruierten  lautverscbiebung  nachzuweiMD.  dem  gegenüber 
glaub  icb  mich  im  recht,  wenn  ich  den  termiottS  im  sinne  seinet 
schöpfen,  des  entdeckers  der  lautverschiebnog,  enger  fasse  und 
auf  die  Verschiebung  der  'stummen  consonanlen'  (JGhmm  Gesch. 
d«  d*  spr.  s.  414),  dh.  die  anderung  der  articulationsweise  der 
verscblusslaute  besehrSnlie,  welche  die  Scheidung  des  germ.  vom 
idg.,  den  ausgangspunct  des  sonderiebens  der  germ.  spräche 
bildet  ich  versieh  also  unter  kutverschiebuDg  den  abergang  von 
idg.  k\  t,  p  in  germ.  h,  p,  f, 
idg.  d,  b  in  germ.  K  t, 
idg.  gh,  dh,  bh  in  germ.  ^,  d,  b. 
was  mil  den  so  entstandeneu  lauten  weiter  wird,  ist  eine  sache 
für  sich,  der  Übergang  von  k,  p,  f  m  ^»  d,  t  nach  dem  Verner- 
schen  gesetz,  der  Übergang  von  ^,  d,  t  in  g,  d,  b  gehüren  nicht 
zur  lautverscbiebung,  denn  ihnen  liegen  nicht  verschlusslaute, 
sondern  spiraoieo,  und  nicht  idg.,  soodern  bereits  germ.  laute 
zu  gründe. 

Stehn  nun  die  so  umgrenzten  lautwandluugen  in  einem 
engen  zusammenbange,  sodass  sie  sich  als  eine  einheit  fassen 
lassen?  haue  Kluge  (s.  o.)  recht,  so  mUsten  wir  wenigstens  die 
Verschiebung  der  stimmhaften  verscblusslaute  von  den  andern 

• 

acten  sondern,  er  zieht  nflmlich  aus  der  erscheinung,  dass 
urgerm.  (aus  idg.  ^  oder  kn),  dn,  vor  dem  accent  durch 
assifflilalion  zu  iUr»  tt,  pp  wird,  den  schluss,  dass  die  Verschiebung 
von  gg  zu  usw.,  also  auch  die  von  g  in  i  erst  nach  der  assi- 
milation  des  n  an  ^  und  weiterhin  nach  dem  abergange  von  ; 
in  g  und  nach  dem  eintreten  des  Vernerschen  gesetzes  erfolgt 
sei.  wir  worden  also  folgende  reiheofolge  gewinnen  :  1)'  Ver- 
schiebung der  aspiraten  und  tenues,  also  zb.  gh>^,  M  und 
Xr>A,  2)  Verners  gesetz :  h  vor  dem  accent  3)  vor  dem 
accent  >  t/n  >  r/(/ ,  1)  Verschiebung  der  mediae  :  ür,  gg^kk. 
indessen,  zu  dieser  annähme  ligt  durchaus  kein  giund  vor;  denn 
nichts  zwingt  uns,  den  Ubergang  von  gg>kk  mit  der  Verschie- 
bung des  einfachen  g>k  zu  ideuliiicieren.  im  gegenteil,  die  Ver- 
dopplung pflegt  in  bezug  auf  die  Verschiebung  immer  ihre  eignen 
Wege  zu  gehn.    auch  bei  der  hd.  Verschiebung  werden  die  ge- 

*  den  iintendiied  der  versehiedeneD  gattnrslreihen  Ism  idi  hier,  als 
Ittr  dieie  miteraachaDg  belia^os,  darehweg  unberfieiuiditigt.  über  die  te- 
anes  a»p.  s.  u. ' 
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rainaten  anders  behandelt  als  die  einfachen  laute,  und  wenn  jene 
im  allgemeioea  hinter  diesen  zurückbleibeo,  so  ist  wenigstens  in 
eioem  falle  die  doppelconsonanz  weiter  gegangen  ipp  ist  im  abd, 
(soweit  nicht  zu  /  >d  ?ereinfacht)  frühe  zu  tt  geworden,  dass 
unter  besondem  bediogungen  sich  ein  verschiebungsact  noch  ein- 
mal nacbtraiglich  widerhoien  kann,  leigt  am  dentlicbstea  die  be- 
bandlang  von  gerin.  pw,  das,  nachdem  es  im  ahd.  regelrecht  in 
d»  gewandelt  ist,  im  mhd.  nachträglich  la  tm  and  sogar  im  nhd. 
weiter  so  sio  verscbobea  wird,  genan  so  gut  können  auch  die 
fragUchen  urgerm.  laatgruppen  eine  sonderstellang  eingenommen 
haben;  ja,  sie  mOssen  es  jedesfalls,  auch  nach  Kluges  annähme, 
denn  abgesehen  davon,  dass  das-resultat  der  n-assimilation  gleich* 
mafsig  doppeltenuis  ergibt,  gleichviel  welche  artieohitionssture  zu 
gründe  ligt  (vgl.  die  Sammlungen  bei  Noreen  s.  15411),  so  ist 
mindesleus  der  Übergang  von  ^  in  ^  iüer  viel  früher  eingetreten 
als  sonst,  wo  er  in  vielen  nullen  erst  in  historischer  zeit,  in  den 
meisten  gar  nicht  erfolgt,  es  hindert  uns  nichts,  anzunehmen, 
dass  ganz  unabhängig  von  der  Verschiebung  g>-kt  und  nachdem 
diese  längst  vollzogen  war,  ein  im  germ.  aus  neu  entstandenes 
gg  zu  hk  wurde,  ein  Vorgang,  der  in  der  ahd.  Verschiebung 
^> gg  {j)>kk,  ck  eine  genaue  parallele  hat.  auch  hier  reicht 
nicht  nur  das  ek  viel  weiter  als  das  einfache  k  aus  g,  der  Über- 
gang sum  verschlusslaut  scheint  hier  sogar  gemein-weslgerro.  ein- 
getreten zu  sein  (ags.  eg\  vgl.  auch  oslgerm.  ji<ggi,  wonach 
als  verdopplang  der  stimmhaften  spirans  im  germ.  überhaopt 
Stimmhalter  yerschlasslaut  einzutreten  scheint);  und  der  Übergang 
der  verdoppelten  (gedehnten)  verscbluss-lenis  aar  -fortis  (gg^kk)^ 
an  sich  schon  anaafftUig,  moste  um  so  naher  liegeo,  wenn  die 
spräche  ein  ein&ches  g  gar  nicht  daneben  besab.  dieser  ganze 
lautprocess  wird  also  zwischen  die  erste  und  zweite  lautverschie- 
bang  (genauer  zwischen  den  eintritt  des  Vemerschen  gesetzes 
und  die  urgerm.  accentverseUung)  fallen,  wie  Paul  (Beitr.  7, 133 
aom.)  mit  recht  angab. 

Damit  ist  nun  noch  nicht  bewiesen,  dass  die  urgerm.  laut- 
verschiebung  in  uuserm  sinne  ein  einheitlicher,  zusammenhängen- 
der Vorgang  sei,  aber  die  möglichkeit  ist  auf  jeden  fall  gewonnen, 
und  wenn  man  erwägt,  mit  welcher  merkwürdigen  consequenz 
und  Systematik  sich  die  Verschiebung  vollzogen  hat,  sodass  von 
sämtlicbea  idg.  verscblusslauleu  nicht  einer  unangetastet  geblieben 
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ist,  und  doch  die  UDterscheidungen  streng  gewahrt  sind  so  wird 
man  gewis  zugeben,  dass  es  ein  fast  unbegreiflicher  zufall  wäre, 
wenn  diese  reinliche  Scheidung  und  Ordnung  das  resultat  eines 
zufalligen  Zusammentreffens  ganz  unabhängiger  Vorgänge  wäre, 
und  wird  eine  erkläruug  immer  ein  günstiges  Vorurteil  für  sieb 
haben,  die  sie  als  einheit  versteht  und  eiobeillicli  ableil«U  e» 
wird  also  di«  eatscheidung  davon  abhangeii,  ob  es  gelingt,  eine 
gemeinsame  Ursache  für  die  veracbiedenen  verschiebnngtacte  aul^ 
suteigen.  and  damit  sind  wir  dann  zu  der  bauplfirage  gekommen, 
die  nns  jelst  beschäftigen  soll  :  nach  der  ursadie  der  lantver- 
sehiehnng. 

Diese  frage  ist  sehr  verschieden  beantwortet;  ich  will  kurz 
die  wichtigsten  antworten  erwähnen  ^.  sie  teilen  sich  leicht  in 
zwei  gruppen.  die  äitern  forscher  brachten  psychologische  gründe 
vor;  ihnen  sprach  sich  der  Charakter  des  Germanenvolkes  in  der 
laulverschiebung  aus.  so  bes.  JGrimm:  *wie  sollte  es  anders  sein, 
als  dass  ein  so  heftiger  aufbruch  des  volks  nicht  auch  seine 
spräche  erregt  hätte,  sie  zugleich  aus  hergebrachter  fuge  rückend 
und  erhöhend?  ligt  nicht  ein  gewisser  mut  und  stolz  darin,  media  in 
tenuis,  tenuis  in  aspirata  zu  verstärken?'  (Gesch. d.  d.  spr.  s.  437). 
*in  gewissem  betracht  erscheint  mir  das  laotverschieben  als  eine 
barbarei  und  Verwilderung,  der  sich  andere  ruhigere  volkeir  ent- 
hielten, die  aber  mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter  eröffnenden 
vorschritt  und  flreiheilsdrang  der  Deutschen  susammenhllngt,  von 
welchen  Euro|ias  Umgestaltung  ausgeho  sollte^  (s.  417).  Shnlich 
findet  Cnrtius  (Kuhns  Zs.  2,  329—331)  darin  latkraft,  keckheit, 
jugendliche  rOstigkeit  (vgl.  indes  unten),  derartige  meinungen 
entliehen  sich  sowol  einer  strengen  beweisftthruog  wie  einer 
ernsthaften  Widerlegung  und  dürfen  heute  wol  als  beseitigt  gelten, 
immerhin  steckt  in  ihnen  ein  wahrheitskern :  es  besteht  un- 
zweifelhaft ein  Zusammenhang  zwischen  dem  gesamtleben  des 
Volkes  und  der  Sprachentwicklung,  namentlich  pflegt  sich  das 
tempo  des  Volkslebens  deutlich  in  der  Schnelligkeit  und  energie 
des  spracbwandels  auszuprägen,   die  conservative  Zähigkeit,  mit 

*  abgesehen  von  den  stimmlosen  sspirateo,  die  ja  In  keloer  idg.  spräche 
aoCser  dem  imlisrheu  gesondert  erhalten  sind. 

*  vgl.  die  übeisiebt  bei  Scherer  s.  151  ft  (Wandt  s.  4130). 
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der  die  fioniscbeo  spracheii  die  germanischen  lehnwOrter  fast  un- 
▼erandert  ia  der  aberkommeoeD  gestalt  bewalirt]^baben,  stiebt  be- 
deetsam  ab  Ton  den  gewaUigen  Veränderungen,  die  dieselben 
wdrCer  io  den  germanischeD  spracbeo  selbst  erlitten  haben,  so 
ist  es  auch  gewia  kein  anfiiU,  daae  die  sprachen  der  ungestOm 
die  weit  durchstlirmenden  Kelten  den  frOheaten  und  grOndliehsteo 
verfall  dea  ursprflnglicben  apracbtypna  leigen,  und  später  unter 
dea  romantscben  volkem  widerum  die  lebhaften  Fraiuoaen, 
wilvend  unter  aUen  lebeoden  idg.  sprachen  die  lilauisehe  der 
Ursprache  am  nlcbsten  geblieben  iat.  ao  scheint,  um  ein  ferner 
liegendes  beispiel  tu  erwihnen,  sowol  die  ungemein  frühe  und 
imposante  coltorscböpferische  lebenskraft  wie  auch  die  spätere 
gründlicbe  und  dauernde  crstarrung  des  chinesischen  Volkes  sich 
in  der  so  revolutionären  und  eigenartigen  ausgestaltung  des  sprach- 
typus  in  vorhistorischer  zeit  gegenüber  den  scheinbar  geringen 
Veränderungen  in  der  zeit  der  Überlieferung  und  der  vergleichs- 
weise grofsen  einheitlichkeit  über  das  ungeheure  Verbreitungsge- 
biet hin  (alles  relativ  gesprochen  und  mit  den  nötigen  einschrän- 
kungen  verstanden!)  widerzuspiegeln,  aber  für  eine  schematische 
an  Wendung  ddrlle  sich  dieser  gesichtspunct  kaum  eignen,  und 
gerade  in  unserm  falle  versagt  er:  die  lautverschiebung  ist  lange 
vor  der  Völkerwanderung  su  stände  gekommen;  und  diese  scheintt 
gerade  bei  den  wandermutigsten  valkern,  nicht  von  einer  ein** 
schneidenden  sprachlichen  reiolution  begleitet  gewesen  tu  aein. 
wir  dOrfen  awar  (mit  Mallenboff  DAk.  m  197)  auaammenbang  mit 
einer  groben  umwflliung  vermuten,  aber  die  blofoe  Vermutung 
hilft  nicht  weiter. 

Mit  dem  aufblähen  der  sprachphysiologiscben  Studien  ge- 
winnt die  finge  ein  anderes  gesiebt,  jetit  war  man  geneigt, 
Oberau  streben  nach  erleichleruDg  der  ausspräche  ansunehmen, 
eine  äufserung  der  dem  menschen  so  natürlichen  trügbeit  und 
Deigung  zu  nrbeitsersparnis.  dies  ist  die  ansieht  von  Scherer, 
s.  Z.  gescb.  d.  d.  spr.  s.  160  f,  Kl.  sehr,  i  258.  bedenken  da- 
gegen sind  ua.  von  Tobler  (Germ.  13,  484  f)  und  Heinzel  (Gesch. 
d.  nfr.  geschäflsspr.  s.  155)  erhoben,  sie  genügt  in  der  tat  nicht, 
zunächst  ist  eiieichterung  der  ausspräche  ein  ganz  unbestimmter 
begriff,  'wenn  b  zu  p  wird,  so  sparen  wir  den  stimmton*  (Scherer 
s.  160).  aber  wir  müssen  zugleich  bei  der  vertauscbung  der  lenis 
mit  der  fortia  unsre  lunge  und  unsre  lippenmuskelo  mehr  an- 
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strangeo^.  was  man  als  mOhsamer  empAodet,  blDgt  gani  von 
der  Teranlaguag  des  sprecbeDden  nod  voo  der  besondero  art 
der  berforbriDgang  der  betr.  lauto  ab.  dass  im  allgemeineD  die 
lenls-troii  dem  stimmton  (der  beim  sprechen  ja  kaum  jemabals 
mObetoU  empftinden  wird)  als  leichler  aoMprechbar  gilt,  leigt 
sich  schon  darin,  data  der  wandet  fon  p>A  anendlich  hlnflger 
ist  als  der  gegenteilige  (im  aualaut  allerdings  ist  es  umgekehrt.) 
daher  haben  Grimm  (vgl.  oben)  na.  mit  recht  den  wandel  h>p 
ala  ▼ersttrknng,  Steigerung  beieicbnet.  ein  anderes  wird  gleidi 
snr  Sprache  kommen,  endlich  liest  diese  formel  gana  unerfclirt, 
warnm  gerade  die  Germanen  auf  den  einfall  einer  lantferschiebnng 
kamen,  atreben  nach  spracherieicbterang  war  doch  gewis  bei 
allen  Indogermanen  Torhanden,  ond  ala  beaonders  Irlge  und  maul-< 
faul  haben  wir  doch  keinen  aniass,  uns  unsere  ahnen  au  denken. 

Ala  grundbedioguDg  stellt  Scherer  (i.  168 — 171)  ferner  'un* 
auftnerksamheit  für  die  consonantiacben  bestandteile  der  werte', 
aberwiegen  des  focalismus  hin.  ich  weid  nicht,  ob  sich  diese 
vocalfreude  in  treuer  erhaltung  des  ursprOoglichen  oder  in 
energischer  Umbildung  zeigen  soll;  in  jedem  falle  scheint  mir  das 
germ.  unter  den  idg.  aprachen  keine  markierte  aonderalelinng 
einaunelimen.  da  der  beweia  Hn  der  reinbeit  und  dem  unange- 
tasteten glanie  des  ▼ocalismua  liegen'  aoll,  ao  muss  man  wol  erateres 
«annehmen;  da  ist  nun  swar  daa  ahd.  von  conaonantiscben  ein- 
Aussen  und  monophthongierungen  weniger  getroffen,  aber  dafOr 
von  dipbthongierungen.  und  wo  seigt  aich  der  'unangetaalete 
glans'  des  urgerm.  Tocalismus?  nach  allem  muss  ich  gestehn,  dass 
ich  mir  hei  der  'poesie  der  reinen  Tocale*  nichta  denken  kann. 

Bei  den  andern  versuchen  kann  ich  mich  kOner  fassen, 
der  sonderbare  vwsuch  Heinseis,  die  Verschiebung  (der  tenues, 
tuntchst  im  ahd.)  ans  ^jerierung'  (palatalisierung)  hennleiten 
(8.  146 — 149),  wird  schwerlicb  glaubige  finden;  ihm  widerspricht 
so  siemlich  alles,  auch  muss  er  selbst  noch  eine  ganze  reihe 

1  aUo  dürfte  Cliavee  (Scherer  Kl.  sehr,  i  262)  doch  recht  habeo.  — 
auch  Kiioter  Zur  liotverwh.  (1877)  s.  SSf  fiodel  aba  amtrengeodcr  als  m^o, 
ebeoM»  Dimnt  Wandt  (•.  421,  yg  1.  nntei)  bei  Mbodler  rede  anwttlkOrlichen 

Obergang  von  ada  in  ala  an,  macht  aber  selbst  (s.  415)  auf  den  rebtiveo 

Charakter  lautlicher  bequemlichkeit  aufmerksam,  beide  übersehen  ganz,  dass 
tenuis  und  media  sich  nicht  nur  durch  fehlen  oder  Vorhandensein  des  stimm- 
tonS|  soDdero  auch  nacli  der  druckstarke  als  fortis  UDd  lenis  uaterscheiden. 
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anderer  lendeoien  daneben  statuieren  wenn  dann  bei  der  frage 
nach  den  *ia  grande  liegendeo  seelenbewegungeD*  'einwarkong 
der  ausapracbe  eines  firemden  Tolkea'  erwogen  wird,  so  ist  das 
an  sich  gewis  ein  sehr  glQcklicher  gedenke,  wird  aber  in  diesem 
zusammenhange  von  Heinxel  selbsl  abgelehnt.  —  Weinhold  Alem. 
gr.  s,  112  findet  es  nebensächlich,  *ob  man  in  diesem  Torgange 
eine  krafUnfserung  (wie  Grimm  uswl)  oder  eine  bewegung  tlbei^ 
haupt  (?  ?)  sieht'. 

Alte  erwihnten  erkUlmngen  leiden  an  dem  misstande,  dass 
das  zu  hiire  gerufene  princip  immer  nur  einen  teil  der  erschei- 
nungen  erklärt,  während  ein  andrer  ihm  direct  widerspricht, 
wenn  nach  Grimm  (s.  o.)  Henuis  in  aspirata  verstärkt*  wird,  so 
muss  der  umgekehrte  wandel  gh>g  usw.  (nach Grimms  aufTassung) 
eine  Schwächung  sein.  Raumer  (Die  aspiration  u.  d.  laulver- 
schiebung  [1837]  ==  Ges.  sprachwiss.  sehr.  [1863]  s.  88)  nimmt 
denn  auch  würklich  zwei  sich  ergänzende  erscheiuungen  an: 
^steigern  der  einfachen  stummlaute'  und  ^absterben  nachhallender 
hanchlauie' ^.  Möllenhoff  .(DAk.  m  197)  sieht  in  der  lautverschie- 
bung  erachtaffung  der  organe,  umgekehrt  in  dem  wandet  der 
media  zur  tenuis  ein  aufraffen  su  neuer  kraftanstrengung.  hier 
worden  also  zwei  entgegengesetzte  Ursachen  einander  ablösen, 
auch  Scherer  kommt  mit  dem  princip  der  arbeitsersparnis  allein 
nicht  aus  und  muas  den  differeniierungstrieb  zu  hilfe  rufen,  — 
freilich  in  einer  forsichtigen  und  wissenschaftlich  unantastbaren 
form. 

Andere  waren  hier  unbedenklicher  und  wollten  aus  diesem 
triebe  die  ganze  laut?erschiebung  erkUren.  so  Curtios  aao.  ftA>  5 

schon  Torgerm.,  daher  nun  h>p  und  weiter  p>ph,  f  aus  diffe- 
renzier uugstrieb,  da  mau  den  unterschied  zwischeu  allem  und 

*  *M  gib  Mmiit  «lebt  tine  ttndeiii  der  hd.  veneUebang,  Mmdern 
mehrere  :Jerienuif  and  aiilronation,  abwarf  der  affKeitioii,  erwetdraog  ton- 
loser q;»innieD,  aufgeben  der  Tierlen  dentalen  artlenlatlon  (p,  tf).  die  daraus 
entstandenen  bewegungfu  waren  sU  erleichtnnngcn,  st.  enehwernngen  der 

spracharbeil'  (s.  151). 

'  wenn  er  dann  daran  das  bekannte  gleichnis  von  den  drei  wagen 
schlierst,  so  list  sich  dies  ja  als  poetisches  bild  sehr  gat,  ist  aber  kaum  in 
die  Torstellung  würklicher  sprachlicher  Vorgänge  umzusetzen.  —  übrigeos 
beroht  Jene  swefteilang  Baumen  tt.  auf  ndaYentiodnla  der  duieh  Veraeis 
gcaets  erklirten  encheinnnfen.  aoost  faast  er  aowol  den  flbergaog  d'>t, 
wie  #>  lA,^  richtig  als  steigerang^»  drackTernebrang  (s.  291). 
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neuem  b  uoch  fühlte I  (äholich  Rumpelt^  vgl.  Scherer  KI.  sehr,  i 
266,  UDÜ  dessen  trefTende  kritik  des  erslereD,  s.  2520.  bei 
Max  Müller  (Vöries.  Ub.  d.  wiss.  der  spräche  ii  194fT,  ausgehoben 
bei  Seberer  s.  151  f;  neue  aasg.  Lp.  1893.  u  225  ff)  verliert  sieb 
die  vOrkoDg  dieses  triebes  geradezu  in  mystischen  unsiua: 
aepinten  hatten  die  Germanen  nicht,  —  was  für  laute  sie  hatten« 
wird  gans  ins  dunkeln  gelassen,  aber  sie  hatten  noch  ein  *be- 
wustseln  der  dreifiichen  Verschiedenheit  der  consonantischen 
verschlusslaule'  und  'versuchten  diesen  dreirachen  ansprachen  so 
gut  wie  möglich  su  entsprechen*,  waa  sie  bis  lur  fertigstell ung 
des  neubaua  anflogeo,  —  ob  sie  solange  das  sprechen  ganz  ein* 
Btellten  oder  sich  proviaorisch  einer  andern  spräche  bedienten 
oder  nur  jedes  mal  die  betreffenden  laute  Oberaehlugen,  sagt  uns 
Max  Müller  leider  nicht 

3. 

Wenn  somit  alle  bisherigen  erklärungsversuche  als  gescheitert 
angesehen  werden  müsseOf  so  lässl  sich  ein  gewisses  mistraueu 

*  inzwischen  ist  die  schon  erwähnte  unJersurhuni?  von  Wundt  er- 
schienen, ich  freue  inich  zunächst,  mit  dem  berühmten  philosophen  in  dem 
negativen  teile,  der  kritik  der  Vorgänger,  durchaus  übereinzustimmen,  er 
teilt  deren  aiisichten  in  ästhetische  (Grimm»  Curtius,  Scherer  usw.)  und  teleo- 
legisehe  hypotbetcn.  den  drd  'trieben*,  mit  denen  letxtere  operieren,  dem 
naeb  beqoemliebkeit,  nach  erballong  bedcntsamer  laste  und  nach  gleich* 
Armigkeit  Cfalaehe  analogie*)  ist  t.  351—55  eine  allgemeine  widcrlegang  ge> 
widmet,  der  pos^Te  Vorschlag  Wundts  ist  gewis  sehr  beachtenswert,  schchit 
mir  aber  doch  unannehmbar,  er  führt  die  lautverschiebung  wie  die  accent- 
verrückung  auf  eine  änderung  der  Geschwindigkeit  der  rede  zurück,  diese 
erfolge  conlinuierlich,  habe  aber  maxima  und  könne  durch  grofse  ereignisse 
politischer  und  cuitureller  natur  beschleunigt  werden,  das  ist  im  allgemeioen 
sehr  ptanaibd.  aaeh  litit  nch  die  ▼erschiebnsg  teebt  gnt  aUdteo,  wenn 
es  aoch  gans  ohne  willkfir  nod  soraehtrAcknog  nicht  abgeht  (cfai  Aber  gang 
adSs>afa  durch  anpaiaong  an  ein  aehnelleres  tempo  will  mir  nicht  ein- 
leochten.)  aber  der  ganzen  Voraussetzung  widersprechen  die  tataacben.  wir 
haben  nicht  den  leisesten  anhält,  die  nrgermanische  oder  aoch  die  ahd. 
Sprechweise  uns  besonders  schnell  und  Iclihart  zu  denken  und  zu  irgend 
einer  zeit  eine  energische  beschleunigung  anzunehmen;  im  gegenteil  müssen 
wir  nach  allen  Instanzen  uns  dieselbe  eher  langsam,  feierlich  und  schwer- 
ftUig  ▼oisIcUeo,  und  noch  hcole  sind  ans  die  SfldUnder  in  snageoBiigkcit 
wdt  Ober.  —  die  anffasanng  der  tataacben  stdit  nicht  Abcrall  auf  der  bdhe 
der  forachuDg  (ab.  bd  den  durch  das  Vernersche  gesets  ciklirten  erachel- 
nnogen).  noch  weit  mehr  gilt  dies  von  der  ganz  von  JGrimm  abhängigen 
und  veralteten  daratellung  bei  JBfme  Principlea  of  th«  atruct.  of  lang. 
1 183  ff. 
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und  eine  unlust,  damit  fortzufahren,  nur  zu  gut  verslehn,  aber 
wenn  es  üherall  das  ziel  das  Wissenschaft  ist,  nicht  sogenannte 
talsachen  festzustellen,  sondern  zu  erklären  und  in  gesctze  auf- 
zulöseo,  so  kaoo  sie  auch  die  frage,  wie  und  wodurch  die  gerno. 
JautverschiebuDg  entstand,  nicht  für  immer  abweisen,  etwas  andres 
ist  es,  ob  eine  antwort  darauf  zu  erreichen  ist.  ich  glaube,  wir 
haben  hier  keinen  gnind  za  versweifeln,  wenn  wir  der  frage  mit 
besoDoenbeit  und  uiDsichi  zu  leibe  gebn.  dazu  haben  wir  zwei 
hilfsmillel :  die  genaue  analyse  der  in  frage  stehnden  eracheinuiig 
selbst,  und  die  vergleichende  betncbtung  snaloger  vorgange,  be«- 
ginnen  wir  mit  dem  erstereo« 

Der  libergang  von  k,  t,  p,  in  K  p,  f  ersetzt  stimmlose  verr 
schlusslaute  durch  stimmlose  Spiranten,  ein  solcher  wandel  kann 
direct  oder  durch  die  Zwischenstufe  der  aspiration  oder  affrication 
«rfolgen.  was  hier  der  &II,  laset  sich  mit  voller  bestimmtheil 
nicht  ausmachen,  und  beide  annahmen  haben  ihre  gewichtigen 
Vertreter:  für  direclen  Übergang  haben  sich  Scherer  (Kl.  sehr, 
1  2641),  RVerner  (Kuhns  Zs.  23,101),  Sievers  (Phon.*  261  f, 
zweifelnd)  und  Noreen  (s.  115),  für  mittelbaren  Rumpell,  Heinzel 
(s.  121— 129),  Jellinek  (Beitr.  15,284)  und  Brugmann  (Grundr. 
1*  695)  ausgesprochen  (vgl.  auch  Paul  Beilr.  1,  154).  indessen, 
bei  der  zweiten  lautverschiebuog  ist  der  umweg  Uber  die  aspiralion 
ganz  deutlich,  da  hier  die  verschiedenen  stufen  noch  nebeneinander 
liegen;  es  ligt  daher  am  nflchslen,  ihn  auch  für  die  erste  anzu- 
nehmen, auch  sonst  lassen  sich  alle  einzelnen  stufen  der  reibe 
th.p — ph — pf — f  im  germ.  reichlich  durch  analogien  belegen: 
nspiration  der  tenues  ist  bekanntlich  im  grOsten  teile  des  germ. 
Sprachgebietes  Üblich,  bes.  in  Norddeutschland  und  im  englischeu, 
hier  am  stlrksten  im  ausl.;  am  ausgeprUgtesten  ist  sie  im  dSnischen 
beim  aulaut.  dass  aspirata  in  affricata  übergebt,  bezeugt  ebenfalls 
<las  dänische,  wo  in  der  ostdftn.  (Kopenbagener)  ausspracbe  das 
A  zb.  in  fun^  fasl  ganz  wie  ein  hochd.  x  klingen  soll,  ein 
anderes  beispiel  bieten  die  bair.-Osterr.  oidaa»,  wo  bMi  (di  got) 
bekanntlich  (Ober  hhüt,  phüt)  zu  pfiU,  pfiät  wird  (vgl.  ferner 
die  scherzhaRe  Volksetymologie  Pfdits  ^behalt  sie'  fOr  *Pfa1z').  dass 
endlich  affricata  zur  spirans  vereinfacht  wird,  ist  ja  eine  bekannte 
erscheinung,  die  sich  zb.  in  dem  ahd.  üh^r^au^  von  helphan  in 
helfan  noch  vor  unsern  äugen  vollzieht,  im  anlaut  ist  der  gleiche 
process  {pferd>  färt)  im  ganzen  ostdeutschen  gebiet  (uod  in  der 
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norddeutschen  ausspräche  des  schrifldeutschen)  durchgedrungen, 
bei  urspr.  palataler  spirans  lässt  er  sich  noch  in  den  nord. 
sprachen  beobachteü.  hier  geben  die  schwed.  Sprachlehren  für 
k  vor  palatalen  vocalen  die  ausspräche  tx  an ,  und  in  der  tat 
scheint  diese  ausspräche  noch  in  vielen  gegenden  zu  herschen. 
die  gewöhnliche  (zb,  Stockholmer)  Sprechweise  hat  zumeist  nur 
ein  palatales  x  ^^i^  ^'^^  uorw.     auch  hier  liegen 

also  noch  die  drei  etappen  neben  einander:  man  spricht  für 
kind  (goi.  kinnus)  —  (däo.)  khtn  —  (schwed.  älter  und  dial.) 
txin  —  (schwed.  norw.)  ^tn.  auch  Ton  den  fremdsprachlicheo 
anaJogieo  (fgl.  u.)  zeigt  wenigsteos  eine  deuüich  den  gleichea 
g«ng  der  entwickloDg.  ist  daher  auch  die  mOglicbkeit  einer 
directen  Öffnung  des  verschlusslautes  nicht  in  abrede  so  stellen  % 
fllr  diegerai.lautTeraGhiebung  scheinen  mir  die  erwSbnten  analogien 
mit  twingender  einstimmigkeit  die  andere  erUSrung  su  fordern. 

Hierbei  ist  ein  einwand  su  erledigen,  bei  der  zweiten  laut- 
verschiebong  enistehn  aus  den  einfachen  tenues  zwischen  vocal 
doppelte  (lange)  spimnten,  opafi>ejPm  usw.  es  wheint,  dass 
auch  bei  der  ersten,  wenn  sie  sich  in  der  gleichen  weise  foll- 
zogen  hatte,  das  ergebnis  hülle  das  gleiche  sein  müssen,  aber 
bekanntlich  isl  hier  eine  derartige  verscliiebung  der  quanlitat  nicht 
erfolgt.  —  ich  erkläre  mir  den  unterschied  so,  dass  in  diesem 
falle  die  affricata  gar  nicht  als  selbsläudige  stufe  bestanden  hat, 
sondern  nur  als  durchgangsstadium.  auch  im  gr.-ital.,  wo  eben- 
falls aspirata  zur  spirans  geworden  ist,  entstand  keine  lange  spirans. 
es  kann  eben  gleichzeitig  mit  der  Steigerung  des  hauches  zur 
organischen  spirans  die  aufgäbe  der  verscblussbildung  eingetreten 
sein,  dabei  würde  trotzdem  der  festgestellte  unterschied  bestehn 
bleiben;  denn  die  spurans  würde  nicht  aus  dem  verschlusslaute 

'  eine  solche  mag  vielleicht  in  Her  ir.  aussprnche  mrixiTj^  f'läix^^ 
für  making^  eaiing,  blackitig  (Sievt  rs  iMion.  261)  wurklich  vorliegen,  da- 
gegen möcht  ich  bei  der  eraoischen  und  kellischen  'aspiratioii'  die  gleiche 
erUiraog  wie  für  das  genn.  bevorzugen,  von  flberliefening  kaon  hier  ja 
kdne  lede  sein.  Oberhaupt  Mast  sieh  diieeler  flbeigaiv  auf  iltera  spraeh- 
atnfcn  niennals  nachweisen;  denn  wenn  die  xwischenstnfen  in  der  schrift 
nicht  snm  aasdrock  kommen,  so  folgt  daraus  niemals,  dass  sie  in  der  ge- 
sprochenen spräche  nicht  bestanden  haben,  man  vergleiche  zb,,  wie  unvoll- 
standig  und  ungleichmaTsig  b(*i  dem  ahd.  wandet  d>-uo  die  zwischenslafen 
geschrieben  werden,  und  doch  ist  hier  sicher  überall  die  reihe  o  —  oa 
(bez.  o»)  —  ua  {w)  —  uo  anzunehmen. 
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durch  lockeruDg  des  verschlusses  entstandeD  sein,  sooderu  aus 
dem  ihm  angehäuglen  hauche,  der  soweit  verstärkt  wurde,  dass 
er  am  ende  jenen  selbst  veroicbtele.  und  dieser  uolerscbied  ist 
pboAeliscli  wichtig,  deoo  bei  der  annähme  directeo  Ubergaogs 
würde  eine  einfache  nacblaMigkeit  der  arücuküon,  also  eine  art 
schwache  uad  trflgbeil  der  spracbbewegung  zu  gründe  liegen, 
bei  der  voo  uns  postulierten  entwicklung  ist  das  wesen  des  for- 
gaDga  dagegen  eine  gleiebmlfsig  forlschreilende  Steigerung  des 
haucheeCl  stufe  p — kein  bauch,  2jk — einfiicher  hauch  bei  offnem 
munde,  Sp^<— starkrerbauch,  sodass  er  bei  engenbildung  reibung 
erieugt,  4  f —  stärkster  hauch,  sodass  er  den  verschluss  des  p 
sprengt  oder  unmöglich  macht),  also  eine  Terstirkung  der  almung, 
also  eine  äufserung  einseitiger  energie. 

Bei  dieser  auffassuog  ist  der  folgerung  nicht  auszuweichen, 
dass  auch  die  idg.  stimmlose  aspirata  das  gleiche  resultat  ge- 
liefert liat,  aUu  zl).  th  zu  p  und  uicht  zu  t  geworden  ist.  letzleres 
hat  bekanntlich  Bezzeuberger  behauptet,  gestützt  aul  die  gestalt 
der  verbalendungeu  der  2  du.  {bhärathas  =  got.  bairats)  und  der 
2  s.  des  starken  perf.  {*voistha,  gr.  ßoia^a^  skr.  vettha  =  got. 
waist;  namt,  kaut)  —  GGA.1883,  s.  394—400,  vgl.  ferner  Bezzenb. 
Beilr.  16,  257;  Johansson  Kuhns  Zs.  30,  554  f). 

Das  nialeriai  führt  zu  keiner  sichern,  eindeutigen  enlscheidung. 
aber  die  allgemeine  erwflgung  dürfte  durchschlagend  sein:  wäre 
ih  schon  zu  t  geworden,  ehe  die  Verschiebung  eintrat,  so  muste 
es  mit  altem  t  zusammenfallen  und  wie  dieses  zu  p  ferschoben 
werden«  war  es  noch  th,  so  must  es  mit  l  bei  der  erstell  stufe 
der  ferschiebung  (aspiration  zu  Ift)  zusammenfallen  .und  weiterhin 
sein  Schicksal  teilen*  auf  jeden  fall  entstand  aber  auch  wenn 
man,  um  diesem  Schlüsse  auszuweichen,  direclen  flhergang  t>p 
annehmen  wollte,  klme  man  kaum  zum  ziele,  denn  es  ist  doch 
einfiich  undenkbar,  dasa,  wahrend  alles  stürzt  und  rollt,  alle  idg. 
feracblusslaute  ihre  stufe  wechaeln,  gerade  die  tenues  aspiratae, 
die  sonst  nirgends  aufser  im  ind.  und  gr.  geduldet  werden,  im 
germ.  unverändert  erhalten  geblieben  wären  bis  nach  abschluss 
der  lautverschiebung  und  erst  dann  uachirüglich  ihre  aspiration 
verloren  hätten,  schwanken  kann  man  höchstens,  ob  man  die 
Verschiebung  mit  der  aspiration  der  tenues  beginnen  und  dann 
die  allen  und  die  neuen  aspiraten  gemeinsam  zu  Spiranten 
werden  lassen  will  (so  zb.  Brugmann),  oder  ob  man  die  spiran- 
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tisieruDg  der  alten  aspiraten  der  Verschiebung  der  tenues  voraus- 
gehn  ISsst  (so  Kluge,  s.  u.)  und  sieb  dann  den  waudel  th> p  auf 
späterer  stufe  nocb  einmal  widerholt  denkt,  ich  möchte  der 
ersteren  aufTassung  den  vorziig  geben.  jedesCalls  ist  der  weg  und 
das  ergebnis  der  entwickluog  bei  den  hauchlosen  und  bei  den 
aspirierten  fories  dasselbe  gewesen,  und  wir  kflooeo  daher  im 
folgenden  die  lelztereo  bei  »eite  lassen. 

Die  aiimmhafleo  aspiraten  sind  —  das  wisseo  wir  seil  deD 
untertucbuiigen  fen  Panl  Beitr.  1, 147  ff  —  im  germ.  4iiroliweg 
tanadist  2U  stimmbafteo  spimotea  gewordeo.  erst  aas  dieaen 
siod  im  sooderlebeD  der  einseliieD  sprachen  mehr  oder  weniger 
eonaequent  verecbloaalaute  entstanden,  es  fragt  akb,  ob  auch  sie 
den  weg  aber  die  affricala  genommen  haben,  die  analogie  der 
stimmlosen  lante  wttrde  auch  hier  dieae  annähme  nahe  legen,  be- 
kanntlich hat  Scberer  schon  fDr  die  Ursprache  stimmhafte  aUH- 
caten  angenommen  (Kl.  sehr,  i  246  (T);  diese  wflren  einfach  ins 
germ.  übergegangen,  indessen,  diese  ansiebt  schwebt  voUstindig 
in  der  lufl:  die  älleslen  und  zuverlässigsten  zeugen  für  den  laut- 
sland  der  grundsprache,  das  skr.  und  das  altgriech.,  haben  ent- 
schieden aspiraten;  und  nichts  berechtigt  uns  zu  der  meinung, 
dass  hieriu  übereinstimmende  secundäre  entwicklung  vorläge, 
vielmehr  ist  diese  schon  deswegen  abzuweisen,  weil  ausgeprägte 
affricateu  in  allen  sprachen  ebenso  entschieden  als  doppelconso- 
nanten  gelten,  wie  aspiraten  als  einfache,  da  die  fraglichen  laute 
aber  in  allen  idg.  sprachen  ursprOnglicb  die  geitung  einfacher 
laute  haben,  ao  können  sie  in  der  grundsprache  nichts  andres 
gewesen  sein,  auch  sind  ja  die  stimmlosen  aspiraten  so  seltsame, 
seUeoe  und  sichtlich  gemiedene  laute,  dass  es  kaum  denkbar 
scheint,  dass  swei  sprachen  sie  unabhängig  von  einander  neu  ge- 
schaffen bitten  t.  —  aber  bestanden  ?ielleicht  im  ui^rmanischen 
derartige  affricaten?  Jellinek  (Germanisch^  und  die  lautverBchiebung, 
Beitr.  15, 268—286)  glaubt  es;  er  glaubt  sogar,  dass  g  nocb  in 
den  einseinen  germ.  sprachen  in  historischer  seit  (got.,  ags., 
ahd.  usw.)  die  geitung  einer  media  affricata  (ausl.  tenuis  affricala) 
hatte,  während  h  und  d,  ursprünglich  gleichen  Charakters,  schon 
SU  Spiranten  geworden  wareo.  so  gut  sich  manche  erscheinungen 
unter  dieser  Voraussetzung  erklären  würden,  scheint  sie  mir  doch 
unannehmbar,  dagegen  spricht  1)  dass  keine  lebende  germ. 
^  Tgl.  auch  Kräuter  Zar  lautverscbiebuBg,  SlraCsb.  1877,  s.  3&— 41. 
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spräche  laute  wie  g^,  bi,  dd  kennt;  2)  dass  sie  ia  äUero  quelleit 
Dirgends  «leutlich  und  eindeutig  bezeichnet  nverden;  und  4ie  gemi. 
Orthographie  ist  doch  niciit  derartig  unzaTerUfssig,  daM  omb  dem 
4hirchgehndeD  g  erafach  den  wert  eines  doppeUaiMes  suerkeniien 
konnte;  3)  dass  g  in  känem  der  altgerm.  ^dialekte,  die  den  nnler^ 
«chied  langer  und  kurzer  Silben  reinlich  innehalten,  position 
bildet,  auch  nicht  im  hd.,  das  doch  altes  k,  t,  f  eben  durch 
affrieatioa  zu  langen  cnnsonanten  gewandelt  hat;  4)  dass  ebenso- 
wenig sich  ans  g  später  -eine  doppelconsonani  entwickelt  hat  — 
«ndlksh  spricht  gegen  beide  ansiebten,  die  von  Scherer  und  die 
vnn  MUnek,  noch  ein  grand :  meines  wisseos  sind  bis  jetzt  Ober- 
haupt in  keiner  spräche  stimmharte  afTricaten  nachgewiesen  \ 
wenigstens  nicht  in  der  geslall  einer  selbständigen,  systematisch 
durchgeführten  articulationsreihe.  (die  verbreiteten  lautgruppen 
dz  und  gj  wird  man  ja  kaum  als  solche  rechnen  können.)  das 
ist  nun  zwar  kein  entscheidender  grund,  sie  für  eine  vergangene 
sprachslufe  abzulehnen;  möglich  sind  sie  ohne  frage;  und  die 
stimmhaften  aspiraten,  die  doch  dem  idg.  nicht  abgestritten  werden 
können,  begegnen  ebenfalls  in  keiner  andern  (nicht  idg.)  spräche, 
sind  an  sich  viel  aufTälliger  und  schwerer  zu  erfassen  und  worden 
vermutlich  direct  fOr  unmöglich  erklart  werden,  wenn  sie  nieht 
in  den  indischen  spraehen  tatsSchlich  noch  erhalten  wären*. 

*  aueh  der  viclspracheakaadige  Sievers  aeheiat  keine  su  keanen;  we- 
nigstens bringt  er,  wo  er  in  seiner  Phonetik  von  affrieaten  spricht  (*  s.  164), 
fanmer  nur  beispiele  aad  belege  för  stimmlose  bei. 

*  Rautner  (s.  S5)  erklärt  peradezo  für  ein  uodiog!  in  der  tat  fällt 
es  überaus  schwer,  sicli  von  diesen  lauten,  die  im  idg.  so  sehr  verbreitet 
sind  und  einen  festen  phitz  im  syslem  haben,  ein  klares  bild  zu  machen. 
4ucb  sctieiat  ihre  ausspraclic  würklich  uicht  ganz  einheitlich  und  eindeutig 
IQ  sein,  vgl.  die  bMchmibnngen  bei  Sievers^  s.  157—59.  stimmlose  aspiraten 
sind  bekanollkh  noch  in  andern  sprachttimneo  seiir  gewöhnlich ,  wie  -im 
koptischen,  ehinesiichen,  nama  (hottentottiiehen),  in  ainerikaalseheo  liehen 
osw«,  stimmhafte  kenn  ich  sonst  nirgends,  noch  befremdlicher  aber  ist  fftr 
uns,  die  wir  die  lenes  stets  hauchlos  bilden  und  kaum  anders  nns  denken 
können,  dass  das  idg.  nicht  nur  eine  aspirierte  lenis  hatle,  sondern  auch  die 
nicht  aspirierten  lenes  trotzdem  mit  einem  schwachen  hauche  gebildet  zu 
haben  scheint,  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  skr.  und  des 
griecb.,  fAr  welche  erstens  die  beschreibungen  und  termini  der  grammatiker 
<tod.  slpsprAna  *mlt  geringem  banche',  griech.  fAsaov,  dh.  in  der  mitte  swi- 
sehen  in9v  —» aspuata  nnd  ^>tliv  —  tenuis,  woher  das  jetzt  ganz  veri(ehrt 
und  sinnlos  verwendete  media,  vgl  Blass  Aoaspr.  d.  grieeh.*  §  29),  awcitens 
die  cDtwicklnng  za  Spiranten  in  grieeh.  diesen  laatwert  bewetoen.  (aaeh 
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aber  eben,  hier  siod  sie  würklich  da,  und  gerade  ein  solcher 
beleg  fehlt  für  die  besagten  affricateo.  ich  halt  es  doch  für  vor- 
sichtiger und  methodischer,  mit  lauten,  deren  vorkommen  über- 
baupl  nicht  bezeugt  ist,  ohne  gute,  triftige  gründe  nicht  zu 
operieren.  solGbe  gründe  sind  hier  jedesfalls  nicht  vorhanden, 
ich  vermute  daher^  dass  auch  bei  dem  wandel  zb.  von  bh>b 
der  verschluss  aufgegeben  wurde,  sobald  das  k  deutlich  den 
Charakter  eines  labialen  reibelautes  und  damit  den  wert  eines  fllr 
sieb  iSblenden  consonanten  angenommen  hatte»,  die  affricata  ist 
dann  auch  hier  nur  ein  theoretischer,  ansdebnnngsloser  dnrch- 
gangaponct,  die  analogie  zu  den  stimmlosen  lauten  ist  vollkommen, 
und  die  phonetische  nalvr  des  Vorgangs,  durch  den  die  stimmhaften 
Spiranten  entstehn,  ist  ganz  dieselbe  wie  dort:  Steigerung  des 
bloisen  haucbtt  bis  sum  Spiranten  und  bis  sur  aufhebung  des 
verschlusses. 

Hier  drangt  sich  ein  anderer  gedanke  auf.  diese  seltsamen 
aspiralen  sind  offenbar  den  Indogernianen  selbst  allmählich  un- 
bequem geworden,  denn  alle  mit  ausnähme  der  luder  haben  sich 
ihrer  früh  entledigt,  die  Griechen  und  italiker  haben  sie  zunächst 
durch  die  bequemern  stimmlosen  aspiraten  ersetzt,  die  andern 
Stämme  haben  au  ihrer  stelle  zumeist  stimmhafte  verschlusslaute, 
zum  teil  daneben  stimmhafte  Spiranten,  es  ligt  also  nahe,  überall 
durcbgang  durch  die  spirans  anzunehmen  und  diese  stufe  als  vor- 
germanisch  und  von  Iraniern,  Armeniern,  Baltoslaven,  Albanesen, 
Germanen  und  Kelten  gemeinsam  vollzogen  zu  denken,  so  Paul 
Beitr.  1,  147—201  (nur  als  mOglicbkeil),  auch  Kluge  Beitr.  9, 
173 — 17  Q  bexeichnet  die  entstehung  der  spinnten  aus  aspiraten 
^(ghm^>gm^,  rdlAo->ro^o-)  als  vorgermanisch«  indessen 
stehn  dem  mancherlei  bedenken  gegenflber.  sunSchst  ist  es  Ober- 
haupt mislich,  gemeinsame  lautttbergange  antunehmen  for  sprachen, 
die  sonst  so  weit  auseinandergehn  und  durchaus  keine  einheitliche 
gruppe  bilden,  man  mOste  dazu  nicht  nur  zweige  der  beiden 
idg.  bauptsiamme,  der  fr-  und  der  (:-sprachen,  zusammenwerfen, 
man  mttste  sogar  die  Iranier  aus  dem  sonst  so  engen  verbände 

im  scmitlsclien  weiden  io  gleicher  weite  die  slloBrnhaftcn  g,  <  b,  wie  die 
gewSholicbeD  aspirierten  Ar,  ^  p  in  gewissem  umfange  zu  Spiranten,  nicht 
aber  die  völlig  bauehlosen  'empttatischen'  q  und  (.)  überblickt  man  dieses 
alles,  so  muss  man  gestetiD,  dass  das  idg.  consonantensystein  wol  daa  80n* 
deibarsle  and  abstruseste  ist,  das  wir  überhaupt  kennen. 
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mit  den  loderD  losreiTsen.  nimmt  mau  aber  für  eioen  zweig 
selbständige  entwicklung  %n,  so  bat  maa  eni  recht  keinen  anlass, 
dies  für  die  andern  zu  leagnen.  tweitens  spricht  nichts  für  die 
ansiebt,  das«  io  den  andern  gruppeo  aueb  tunächst  spirans  ein- 
getreten sei.  fiebnebr,  wo  wir  diese  sonst  finden,  ist  sie  ent- 
weder naebweisiicb  seeundflr  oder  aucb  die  alte  media  ist  spirant 
geworden,  so  sind  im  iranlscben  beide  reiben  durchweg  au- 
sammengeMlen,  nnd  das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  dies  bei 
den  stimmlosen  lauten  durcbaus  nicht  der  ftll  ist :  vielmehr  wer- 
den hier  All»  lA,  ph  flberall  su  x*  P»  f»  ao^ar  nach  aiacblauten  • 
und  naaalen,  dagegen  k,  t,  p  nur  vor  conaonanten,  bleiben  also 
zb.  zwischen  vocalen  und  anl.  tor  voealen  von  jenen  deatlicb 
geschieden,  im  irischen  entspricht  zwar  uach  vocal  ebenfalls 
stimmhafte  spirans,  aber  liier  tritt  in  diesem  falle  nicht  nur  zh. 
d  gleichmäfsig  lür  d  und  dh  eiu,  soudern  auch  t  und  th  sind  in 
gleicher  läge  zu  p  geworden,  hier  ist  also  deutlich  die  spiran- 
tisierung  jttngere,  secundare  enlwicklung,  und  wir  haben  in  diesen 
spracbgruppen  von  dem  stimmhaften  verschlusslaute  auszugehn, 
wie  ihn  in  den  andern  hierhergehörigen  (arm.,  alban.,  balt.-slav.) 
auch  die  Überlieferung  allein  kennt,  dass  dieser  seinerseits  auf 
eine  noch  altere  spirans  zurückgehe,  ist  ja  nicht  ausgeschlossen, 
aber  es  spricht  auch  nichts  fQr  eine  solche  Vermutung,  welche  die 
anlTassung  nur  unnötig  compliciert.  denn  die  mOglicbkeit  directer 
psilose  wird  man  um  so  weniger  bezweifeln  können,  als  auch 
die  stimmlosen  aspiraten  vielfach  (im  balt.-alav.  und  kelt.)  ihren 
hauch  yerloren  haben  und  mit  den  tenoea  zusammengefallen  sind, 
drittens  ist  auch  daa  resnitat  in  den  andern  sprachen  andera  ala 
im  germ.,  insofern  durch  diesen  lautwandel  die  atimmhafien  aspi- 
raten flberall  mit  den  atimmhafien,  ungebauchten  verschluaslauten 
zusammengefallen  aind  nur  im  armenischen  ist  dies  vermieden, 
weil  hier  gleichzeitig  die  alten  mediae  zu  tenues  verschoben  (also 
gduz  wie  im  germ.),  dafür  nun  aber  im  allgemeinen  mit  den  alten 

*  dadurch  sind  im  balt.-slav.  und  kelt.  die  vier  idg.  reihen  von  ver- 
schlusslauleo  auf  zwei  reduciert.  man  sieht  recht  deatlicb,  wie  wenig;  der 
dilkremicranfstricb  fm*  akh  allein  im  elande  ist,  laatfibergäuge  sa  venn- 
laiMD  oad  den  suanneDfaU  von  lasten  oder  lautgruppen  dnreh  loldie  so 
Mndem,  and  wie  rceht  Seberer  (a.  162)  halte,  wenn  er  diffiereDsierangatrieb 
nur  ab  einen  trieb  sa  stirkerer  dilfiweniieraDg  des  sebon  dUCerenten  gellen 
laaaen  will. 
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tenues  zusammengefallen  sind  (s.  Hübschmann  Arm.  stud.  s.  79, 
Arm.  gramm.  i  407 — 410,  Bi  ugmann  Grundr.  i*  650).  aber  ge- 
rade hier  ist  an  engern  Zusammenhang  mit  dem  germanischen 
am  wenigsten  zu  denkea.  es  scheint  also,  dass  wir  für  das  germ., 
das  ohnehin  mit  keinem  andern  der  nachbarzweige  in  näherer 
verwantscbafl  steht,  noch  von  den  idg.  lauten  gh,  dh,  bh  anszQ* 
gehn  haben,  und  dass  aus  diesen  erat  durch  die  germ.  lautfer- 
Schiebung  in  aoabhAngiger,  isolierter  entwicklnng  z,  b  ettt- 
standen  sind. 

Einfacher  ligt  die  sache  bei  dem  dritten  Tersclriebongsaet, 
wenn  4,  h  sn  k,  t,  p  werden,  so  kommen  keine  iwischen- 
stafen  in  frage,  es  ist  einfach  die  lenis  sur  fortis  gesteigert 
unter  gleichseitigem  Verlust  des  stimmtons. 

4. 

4 

Lassen  sich  nun  die  Terschiedenen  acte  unter  eine  gemein- 
same formet  bringen?  ich  glaube  :  ja.  in  allen  fällen  ist  nümlich 
eine  vcrstjirkung  des  hauches,  der  exspiration  zu  bemerken,  die 
selbstverständliche  folge  davon  ist  eine  gewisse  Verminderung  und 
erschlaffung  der  eigentlichen  muudarticulation.  denn  erstens  würde 
der  stärkere  hauch  auch  einen  stärkeren  widerstand  verlangen: 
um  dem  volleren  luftstrome  den  weg  zu  versperren,  würde  eine 
gröfsere  kraft,  eine  intensivere  anspannung  der  zungen-,  wangen- 
und  lippenmuskeln  erforderlich  sein,  eine  solche  Steigerung  der 
tfltigkeit  dieser  mnskeln  ist  aber  in  einem  solchen  falle  gerade 
nicht  SU  erwarten,  vielmehr  wird  nach  dem  allgemeinen  physio- 
logischen princip  der  ausgleichung  und  nach  der  enge  des  be- 
wustseins,  die  nur  nach  einer  seite  hin  die  aufmerksamkeit  lu 
richten  gestattet,  die  erhöhte  tstigkeit  der  lungen  eher  eine  Ter- 
minderte  leistung  andrer  organe  sur  folge  haben,  aus  diesem 
gesichtsfittncte  laseen  sich  alle  acte  der  lantverschiebung  in  gleicher 
weise  Oberaehen  und  erklären,  gesteigerte  exspiration  ist  es, 
wenn  der  explosion  des  t  noch  ein  flbersohflssiger  hauch  nach- 
stürzt, ehe  die  Stimmbänder  sich  zum  tönen  verengen;  ebenso 
wenn  dieser  hauch  zum  Spiranten  wird,  denn  es  gehört  ein  stär- 
keres ausatmen  dazu,  um  den  luftstrom  durch  den  verengten 
mundcaual  zu  treiben,  sodass  er  dort  ein  reibegeräusch  verursacht, 
uud  dieser  selbe  stärkere  luftstrom  bewUrkt  zugleich,  dass  am 
ende  gar  kein  verschluss  mehr  gebildet  wird,  nicht  anders  ist 
es  aber  auch  zu  versteho,  wenn  d  zu  t  wird,  denn  der  Ubergang 
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der  ItBis  k  die  fortie  ikeagl.ia  Dichte  ale  eioe  erlilriiUD^  der 
dmcluUirke.  mid  der  ?er!asl  des  stmmtofie  ist  niclite  als  die 
netsrttotweodige  folge  daioo  :  eben  der  stärkere  luftslron  ver^ 
biadert  die  vereagnng  der  slinnbander;  eine  siimmhafte  fertig 
ifit  eiD  nnding,  das  kaum  Torkeflomt. 

Zeigt  aber  somit  die  lautierschiebuBg  cineii  eiaheitliclieD 
Charakter  und  laaseo  sielk  alle  ihre  erscbeinuDgen  auf  den  gleichen 
primareo  Vorgang  zurückführen,  so  dürfen  wir  auch  uichi  ausländ 
nehmeUf  sie  als  eine  eioheitlicbe  erscheiuung,  als  eine  historische 
coDtinuilät  zu  betrachten,  nicht,  dass  alle  acte  sich  genau  gleich- 
zeitig auf  einmal  vollzogen  haben  niüsten,  —  eine  so  durchgrei- 
fende revolution  wird  sicherlich  läugere  zeit  beansprucht  haben, 
aber  so,  dass  die  einzelnen  Vorgänge,  wie  sie  alle  aus  derselben 
Ursache  herrühren ,  so  auch  in  denselben  Verhältnissen  in  un- 
ttiUerbsochenefli  zeiüicbea»  zusammeiihaDge  erfolgt  sind,  nicht  in 
weit  getrennten  perioden  unter  ganz  Terandertea  bedinguogee 
und  nicht  getrennt  durch  spracherscheinungen  ganz  andrer  art. 
auch  so  werden  die  einzelnen  acte  wahrscheinlich  nach  einander 
vor  sich  gegangen  sein,  wenn  auch  der  eintritt  des  folgenden 
nicht  notwendig  dea  abschluae  des  früheren  Torausselit,  und  in 
diesem  sinne  können  wir  die  frage  nach  einer  relativen  Chrono- 
logie der  einzelnen  verschiebungsacte  aufwerfen. 

Auch'  hier  haben  alle  mOglichkeiten  ihre  Vertreter,  mit  der 
media  lieTs  JGrimm  (Gesch.  d.  d.  spr.  s.  416)  die  Verschiebung 
beginnen,  —  eine  ansieht,  die  von  niemand  aofgegrilTen  und  in 
der  tat  unhaltbar  ist.  die  tenuis  stellen  Scherer  (Kl.  sehr.  1 2460*), 
Brugmann  (Grundr.  i*  695 ff),  Streitberg  (ürgenn.  gr.  s.  105),  die 
aspirata  Grafsmann  (Kuhns  Zs.  12,  110),  Delbrück  (Zs.  f.  d.  phil. 
1,  Iff),  Paul  (Beilr.  l,247fl),  Kräuter  (Lautversch.  s.  68),  Wil- 
uianns  (Deutsche  gramm.  i*  38 — U)  an  den  aufang.  aber  die 
hierbei  verwendeten  gründe  sind  zum  teil  unhaltbar,  wenn  die 
Verschiebung  der  uiedien  mit  der  entslehung  der  germanischen 
geminaten  kk,  tt,  pp  (aus  gn,  dn^  bn)  zusammenhienge,  so  würde 
freilich  dieser  act  nicht  nur  der  Jüngste  der  ganzen  iautverschie* 
bung,  sondern  von  den  andern  sogar  durch  eine  weite  kiuft  ge- 
trennt sein;  wir  haben  gesehen,  dass  davon  keine  rede  sein  kann, 
aber  auch  so  kann  dieser  Vorgang  nicht  den  reigen  eröffnen, 
sondern  moaa  mindestens  sfAter  als  die  versebiehnng  der  tenues 
emgetreten  sein,  da  sonst  die  medien  mit  diesen  zusammengefrlleni 
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wUrea  uad  an  ihrem  späteren  Schicksal  hatteo  teil  nehmeo 
mttssen,  wie  es  ja  im  armenischeo  der  fall  ist  und  wie  es  keio 
wie  auch  immer  gearteter  differeozieruogstrieb  baue  ferbiodeni 
kODoeo.  —  ob  aber  den  tennea  oder  den  aspi raten  der  vortriU 
gebahrtt  ist  schwerer  oder  gar  nicht  in  entscheiden,  die  wort- 
fOhrer  der  letstern  fassen  deren  ▼erschiebung  meist  als  Torger- 
manisch  auf  (rgi.  auch  Curtius  Kuhns  Zs.  2, 329—331  :  (A>ft 
vorgerm.);  wir  iiaben  auch  diese  ansieht  surOcIcgewiesen.  ebenso 
unannehmbar  erscheint  es  andeneits  widenim,  wenn  Streitberg 
den  wandet  med.  aap.  >  spir.  mit  dem  Vemerschen  gesels  zu- 
sammenfasst,  nur,  weil  das  resultat  das  gleiche  ist,  bei  ganzTor^ 
schiednem  ausgangspuncte  und  ganz  andern  Ursachen,  nach  dem 
.grundsalze,  dass  der  verbreilelere  Vorgang  gewöhnlich  der  altere 
ist,  wird  man  vielleicht  die  umgeslaluing  der  allen  aspiraten 
voranstellen )  bei  sonst  gleichen  chancen  und  mangels  besserer 
gründe,  man  käme  dann  auf  folgende  Stufenfolge: 

u  idh>)d   t  d 
IL  d   {t>th  >)  p  d 

III.  d  p   (d  >)  t 

je  nachdem,  wie  man  die  alten  stimmlosen  aspiraten  unterbringt, 
wflrde  man  die  weitern  combinationen  erhalten: 
I.  {ih>)d  {ß»p  t  d 
n.  d  ß   it>)ß  d 

m.  d  p         p  (d>l) 

oder  :  i.  (dk  >)  d  th    t  d 
iia.  d        (t  >)  th  d 

nb.  d     (th>)P  d 

aber  auch  gegen  folgende  aufiitellung  wOste  ich  nichts  wesent- 
liches einzuwenden: 

I.  (;  >)  th    th    dh  d 

II.  (ih  >)  p      idh>)d  d 

III.  P  d    {d  >)  t. 

diese  frage  mag  also  unentschieden  bleiben;  sie  ist  ja  auch  für 
die  Torliegende  Untersuchung  im  gründe  belanglos. 

5. 

Wie  kamen  nun  die  Germanen  zu  dieser  Verstärkung  der 
exspiration?    ein  gesteigertes  und  beschleunigtes  atmen  pflegt 
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slets  einzutreten,  wenn  wir  heftige,  anstrengende  bewegungeo 
ausfuhren,  zb.  laufea  oder  steil  bergan  gehen,  beides  föllt  leuten 
mit  schwacber  lange  schwer  oder  aDmOglicb.  dud  ist  schlecbler* 
diogs  kein  grund  zu  erdenkeu,  waruna  ein  volk  mehr  die  arme 
regen  oder  mehr  laufen  sollle,  wol  aber,  warum  es  mehr  berge 
steigt,  als  ein  andres :  wenn  es  nlmUch  in  einer  gebirgigen  ge- 
gend  lebt  in  der  ebene  ist  data  aberhaupt  keine  gelegenbeit 
wenn  wir  also  feststellen  können,  dass  bei  einem  yolke  lu  einer 
gewissen  leit  eine  erhöhte  atmung  begonnen  bat,  so  ist  der  eintig 
erdenkbare  grand  dafllr  der,  dass  es  eben  damals  in  eine  gebirgs- 
landschaft  eindrang,  darefa  das  bestsudige,  tagiagliche  steigen 
rouste  aueb  die  gesteigerte  lungentatigkeit  znm  dauernden  anstände 
werden,  und  so  konnten  sich  die  vorliegenden  sprachlichen  folgen 
herausbilden  und  testsetzen,  uehmea  wir  diese  erkiärung  für  die 
lautverschiebung  an,  so  ist  vollkommen  klar  und  verständlich,  so- 
wol  warum  die  Germanen  sie  zu  einer  bestimmten  zeit  vollzogen, 
als  auch,  warum  andre  Stämme,  wie  die  nächst  benachbarten,  die 
ebene  bewohnenden  Slaven  sie  unterlassen  haben. 

6. 

Zur  bestätigung  dieses  an  sich  vollkommen  evidenten  resul- 
lates  diene  ein  blick  auf  die  verwanten  erscheinungen.  die  ge- 
naueste parallele  bietet  natürlich  die  zweite  hochdeutsche  laut* 
verschiebung.  erwflgen  wir,  dass  etwa  im  6  jh.  die  ausbreitung 
der  Alemannen  und  Baiern  ins  Alpengebiet  erfolgt,  dass  sa  eben 
derselben  seit  die  bd.  laatfersebiebnng  einsetst,  dass  sie  sich  am 
frahesten,  energischsten  und  im  weitesten  umfange  eben  bei  dieaeo 
(den  oberdeutschen)  stammen,  also  den  bewohnern  des  hocb- 
gehirges,  f ollsiebt,  und  swar  in  der  von  JGrimm  als  ^strengalt- 
hochdeuisch'  bezeichneten  form  leidlich  consequent  nur  etwa  in 
der  Schweif  (SGallen),  dass  sie  sich  dann  mit  stufenweise  ab- 
nehmender Schnelligkeit  und  kraft  Ober  das  ganze  binnendeutsche 
mittelgebirge  ausdehnt  und  die  uorddcutsche  tiefebene  voll- 
ständig verschont,  —  nehmen  wir  dies  alles  zusammen,  so 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass  jene,  nur  aus  innern  gründen 
gewonnene  erkiärung  auch  liier  zutrifft  und  hier  durch  die  tat- 
sachen  der  äufseru  sprachgpsclite  eine  bestäügung  erhält,  wie  sie 
schlagender  nicht  gedacht  werden  kann. 

>^eiterhin  wäre  zunächst  die  iranische  und  die  keltische 
'aspiration'  zu  fergleichen  (s.  s.  115).  aber  die  geschichte  dieser 
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Vorgänge  ligt  so  weit  zurück^  und  entzieht  sich  so  sehr  der 
forschiiug,  dass  von  da  aus  kaum  aufhellung  zu  erwarten  steht, 
der  keltische  lautwaiulel  darf  nach  den  neuern  Untersuchungen 
von  Holger  Pedersf  n  '  wol  als  urkeltisch  angesehen  werden,  aber 
es  wjtre  2U  kühn,  ihn  nait  dem  eindringen  lier  Kelten  ins  Alpen- 
land  »  lasaminenbang  zu  bringen,  interessanter  ist  ein  andm 
analogOB«  tm  den  einzelnen  acten  der  laotveracbiebung  ist  der 
Obergang  von  Terschlusslanten  in  Spiranten  ja  auch  sonst  niebi 
unbekaDiit;  viel  MiOWiger  und  aditter  iat  dagegen  das  stioiiD- 
loswerden  der  atimmbaAeD  veraebluaalante  (<^>0*  erachei- 
Mog  begegBet  meines  wiaaena  im  breiae  der  idg.  aprachen  nur 
noch  einmal :  im  armeniacheD.  auch  diese  tataaebe  bedarf  keines 
weiim  temmentars». 

Auf  verwante  Vorgänge  in  andern  sprachen,  aus  jüngerer 
zeit  oder  aufserhalb  des  idg.  sprachstammes,  haben  scliou  JGrimm, 
Scberer  (s.  1660  Müller  auinierksam  gemacht,    in  der 

*  Aspiralionei)  i  irsk.  en  sprogbistorisk  aodersegeise  i,  Leipzig  1897. 
ich  beaatse  das  fesum^  des  verf.s,  Z&  f.  kelt.  phil.  2,  193  ff,  s.  besonders 
SOt— 4,  vgl.  daso  s.  207  f. 

*  SDSD  sagt,  dss  simeniscbe  <wie  sacb  das  ossetische)  habe  das  laut- 
sjstesa  der  ksokssischeD  sprscben  aogenonuDen.  da  dieses  mit  seinem  reicii* 
tum  an  aspirsten  nod  slIHeatea  eben  den  cbarskter  selgt,  den  mr  anf  gmnd 

davorstehenden  bemerkungeo  bei  der  spräche  der  Kauka<;us-bewohner  er> 
warten  würden,  so  ist  es  im  gründe  nebensächlich,  ob  der  lautliche  Cha- 
rakter des  armenischen  direct  durch  die  hochgebirgsnatur  der  laudschaft  oder 
mittelbar,  durch  dss  medium  des  epichorischen  sprachslauiuis  hindurch,  be- 
stimmt ist.  aber  gerade  bei  dem  übergange  von  g^dyb^  k,  p  wird  man 
oicbt  wo!  ao  bednflossung  diu-eh  die  kaakasiselien  sprsdien  denken  kAnnen, 
da  Aese  ebenfeils  neben  tenoes  and  aspirsten  die  sog.  »edlen  besitsen,  und 
anderseits  das  anMaiselM  snch  aaeb  Jener  verscbiebang  ibrer  nieirt  cntbebrt, 
sondern  sie  aea  sas  den  idg.  aspirateo  entwidtelt  bst  —  bekanntlich  ist 
die  hier  vorausgesetzte  ausspräche  des  armenischen,  wie  sie  für  die  alte 
Schriftsprache  durch  die  Verwendung  der  griech.  buchstaben  und  die  laut- 
form der  zahllosen  lehnwörter  und  fremden  eigennamen  bewiesen  wird,  heute 
nur  in  der  östlichen,  russisch -persischen  (kaukasischen)  haoptmundart  er- 
baHav;  die  geläufigere  wcstlicbe  (Konstaatinopler)  aussprsebe  vcrtsasebi  le- 
onca  and  mediae  in  der  sosspracbe,  spriebt  alao  sb.  I  fflr  altsrm.  d  (idg.  dh) 
nad  OBBgekehrt  d  tat  t  (idg.  i  nad  d^,  vgl,  die  hiüfigcn  eigeanamen  JH- 
kran,  Drtad  —  Ti'granes,  Tiridates).  wie  eine  solche  verlauschung  mög- 
lich ist,  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  doch  kann  sie  kaum  anders  als  durch 
eine  weitere  Verschiebung  des  altarm.  lautstnndes  zu  stände  gekommen 
sein,  an  erlialtiiog  der  alten  idg.  mediae  ist  aui  keinen  fall  za  denken. 
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CAlikftpai^et,  einer  prakrit-nuindart  (wo  geapraeben?),  werden 
nach  Hemecandra  (Grammatik  der  prakrit-aprachen  tv  325 — 8, 
anag.  von  Piaebel,  Halle  1877—80,  u  177  f;  vgl.  aach  Kuhn- 
Schleiehera  Beitr.  2,  367,  Kohna  Za.  11,  304)  alle  atimmhaften 
laote,  aowol  die  ungebaocbten,  wie  die  aapirierteD,  atimmloa,  alaa 
zb.  nagaram  >  nakaram,  märgana  >  wtäUutM,  megha  >  vM», 
vydghrü>vMiio,  gkamta>'kluuim0  Haw.  auch  io  der  gewöhn- 
lieben  Pai^cl  wird  da>ia  ldimoda%>täm9taro,  pradefa>pa'' 
tm)  und  ^>ti  (yädrfa>yäa»,'  idrfa>€iüo)  ^  s.  Hemacandra 
IV  307.  317.  Uber  dieae  eracheinnngen  wird  die  im  druck  be> 
findlicbe  pfakrllgrammatik  von  RPiacbel  (Grundr.  d»  indo-ariaehen 
pbil.  f  8)  ODS  deiünlebef  auakonft  gebend 

Der  Wechsel  zwischeo  lenues  uod  mediae  iu  den  dravidischeo 
sprachcD  und  im  elruskischen  bleibt  besser  aus  dem  spiele,  weil 
beiden  ursprünglich  die  mediae  zu  fehlen  scheinen,  eine  würk- 
liche  lautverschiebung  bieten  dagegen  die  uralischen  sprachen, 
insofern  als  finnischem  k,  t,  p  im  magyarischen  (zt.  auch  sonst) 
mehr  oder  minder  regeimäfsig  h,  es,  f  {v)  entspricht,  s.  Grimm 
s.  416  anm.,  Winkler  Das  uralaltaische  und  seine  gruppen  (Berl. 
1885)  s.  61  f.  noch  schlagender  ist  indessen  eine  parallele  aus 
dem  kreise  der  hantusprachen.  nach  CMeinhof  Grundr.  einer 
laullebre  der  hantusprachen  (Ahhdig.  f.  d.  künde  des  morgenl. 
XI  2,  Leipz.  1899)  s.  31.  33  sind  im  p»'li  oder  sotho  (spräche  der 
Basuto  oder  östlichen  Betschuanen,  iu  Basululaud  uuü  den  Buren- 
republiken) die  momeDUolaule  des  urbaolu  io  folgender  weise 
vertreten: 

imwiscben  erschienen  :  s.  §  27,  8.  27  l,  und  §  190.  191.  danach  ge- 
hfirt  flow«!  di«  Pflif  Ad  wie  «acb  die  •odcro  fille  dicMr  ▼cffaebidNiaf  de« 
iotlwnteD  nordwMteo,  abo  der  bfichflteo  gebirgsgegend  dct  afitehco  Indien 

an.  —  ein  andres  sehr  deutliches  analogen  ist  mir  kürzlich  in  den  weg  ge- 
laufen :  auch  das  Balüci  zeigt  eine  weitgrhnrle  Vorliebe  für  aspiralen  und 
spiranlen,  jedoch  nur  das  NordbalüTi,  das  durchaus  im  gebirge  zu  hause  ist, 
und  hier  beruhen  sie  auf  sccundärer  entwicklung.  9.  Geig;er  Dialektspaitung 
im  Bflialtl  MSB.  I8b9,  i  65 If,  bes.  s.  74—85;  Gmodr.  d.  iran.  phil.  i  2,  23X 
danach  geitaltet  neb  dti  TencblebnogflgeseU  so  :  I)  teo.  im  »1.  vor  voe. 
nnd  I*,  und  inl.  nacb  codbs.  werden  sn  aspiraten  :  sfldbtl.  ftr  >  nordbfll. 
ttir,  pruita>-  phru$tkai  2)  ten.  und  med.  zwischen  voc.  sowie  ausl.  nach 
Sonorlauten  werden  zu  Spiranten  :  dlta>  dljm,  kapaff  >  kharoß,  cät^cäp 
oder  vus;  päd^-phiUt.  die  verscbiedeue  bebandluog  der  ten.  also  hier  ganz 
wie  im  ahd.] 
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bant.:  k     »    peli:  x 

t      «  r 

p     ^  f  (l  eiü  labial) 

hg^  <^nk  oder  ür 

iir    »UTA  ^  ih 

hier  ftodeo  wir  alle  eioteleneheiauagen  der  germ.  Terschiebttogen 
wider :  aepintion  (nt>nA,th)^  affricatioii  {nk>nkx»!^t  spiran* 
tisteruDg  (ft>;^,  ateigerang  aar  fortia  (hg^nk^k).  ea  iat  viel- 
leiebi  auch  hier  kein  lufall,  daaa  aowol  die  Magyaren  wie  die 
BaaoU»  im  gegeoaatse  tu  ihren  apracbverwanten  in  der  unmittel- 
baren nibe  einea  hochgebirges  (Drakeoaberge  usw.  —  Karpathen) 
wohoeo ;  indessen,  da  wir  weder  das  alter  der  Verschiebung  noch 
die  frühem  Wohnsitze  dieser  Völker  kennen,  köuueo  sie  kaum  zur 
erklärung  der  germ.  laulveräcbiebung  beilragen  und  sind  vielmehr 
bedürftig,  von  dort  aus  licht  zu  empfangen,  hier  sind  sie  nur 
der  Vollständigkeit  wegen  erwähnt. 

7. 

Ich  darf  es  als  bewiesen  ansehen,  dass  die  germanische  laut- 
verschiebung  durch  das  einrücken  in  ein  gebirgsland  hervorge- 
rufen iat.  aber  in  welches  ?  diese  frage  hängt  zusammen  mit  der 
andern  nach  der  zeit  der  lautverscbiebung.  beide  führen  in  eine 
periode,  über  die  uns  keine  aberiieferung  künde  gibt,  und  ge- 
statten  nicht  mehr  aia  unsichre  rermutungen.  die  Alpen  waren 
ea  jedeafalla  nicht;  dort  wohnten  damala  aicher  nur  vorindoger* 
manische  ▼Olkerachaften  und  hOchatena  Kelten,  dem  eintritt  ins 
Alpengelande  haben  wir  oben  vielmehr  die  aweite  lautrerachiebung 
zugeschrieben,  versuchen  wir  aunachst,  oh  sich  Aber  die  datie- 
rung  etwaa  ausmachen  UiaaL 

Hier  iat  Grimma  ansats  (s.  437),  der  aie  erat  der  nachchriatl. 
seit  (2  hiUte  des  1—3  jhs.)  zuweist,  nur  um  sie  der  Volker- 
wanderung nahe  zu  rücken,  schon  durch  die  tatsachen  der  äl- 
testen Überlieferung  ausgeschlosseu  und  allgemein  aufgegeben, 
die  spätem  hypolbesen  weisen  alle  ungei^hr  auf  dieselbe  zeit,  um 

*  stimmliafte  verschlusslaute  kennt  das  baata  ufspr«  nnr  nach  nasaleo 
an  stelle  stimmhafter  spiraDleo. 
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300  V.  Chr.  (Kossinna  Indogerm.  forsch.  Anz.  iv  49),  in  das  4 
(den.  BeiUr.  20,  297)  oder  3  jb.  (Much  Beilr.  17,  63).  andre 
lasseo  einea  weitirn  Spielraum,  ohne  wesentlich  abzuweichen: 
BragmanD  (500— 250  ?•  Chr.),  Sireilberg  (400—250),  WilmsDOS 
(400 — 100).  flir  sie  alle  bildet  das  einsige  argumeot  eine  reihe 
akgerm.  lehnwOrler,  die  die  kntTersebiebong  mitgemadit  haben 
und  daher  einen  termtnns  a  qno  abgeben,  die  man  aber  nicht 
aber  das  4 — 5  jb.  hinaufirttcken  lo  können  glaubt  indeiaen, 
es  ist  leicht  eintusehen,  wie  wenig  stichhaltig  diese  beweisstflcke 
sind,  was  zvnichst  das  wort  *hanf  (goU  *hanaps)  anbetrifft,  so 
kann  der  umstand,  dass  die  pflanze  und  das  wort  (xavvaßig) 
den  Griecheo  erst  im  5  jh.  bekaDot  geworden  ist,  für  das  alter 
des  germ.  wortes  nicht  das  geringste  beweisen,  dieses  stellt  sich 
zunächst  zu  lit.  kanäpes,  slav.  konoplja,  welches  nicht  aus  dem 
griech.  entlehnt  sein  kann,  s.  Miklosich  s.  127^  da  aber  wort 
und  Sache  zu  den  Griechen  von  den  Skythen  gewandert  sind, 
erstcres  sich  auch  im  pers.  {kanab)  und  in  uralalt.  sprachen 
findet,  so  muss  es,  wenn  es  nicht  bereits  in  der  idg.  grundsprache 
vorbanden  war  (sei  es  auch  als  lehnwort),  sich  früh  von  irgend 
einem  puncte  aus  durch  die  grofse  sUdrussische  ebene  hin  und 
darüber  hinaus  verbreitet  haben,  wo  unzweifelhaft  eine  alte  ver^ 
kehragemeinschaft  besland;  und  wie  (irOh  es  zu  den  Germanen 
gelangt  ist,  kOnnen  wir  um  so  weniger  ausmachen,  als  diese,  je 
weiter  wir  zeitlich  zurOckgehn,  in  um  so  grOfserer  nihe  und 
engerem  zusammenhange  mit  den  andern  banfbauenden  vOlkem 
gewohnt  haben,  vgl.  auber  Miklosich  und  Kluge  (im  Etjm.  wb.) 
bes.  Schräder  bei  Hehn*  s.  188  f.  —  bei  den  entlehnungen  aus 
dem  keltischen  hat  man  zunächst  zu  berOcksichtigen ,  dass  Ger- 
manen und  Reiten  aller  wahrscbeinlicbkeit  nach  schon  lange, 
ehe  sie  in  die  historischen  sitze  einrückten,  vielleicht  Oberhaupt 
immer  nachbarn  gewesen  sind,  dadurch  wertieu  appellaliva  und 
staromesuamen  für  die  datierung  unverwendbar,  namentlich  scheint 
mir  die  gleichung  Volcae  =  Walhe  immerhin  eher  für  als  gegen 
ein  hohes  alter  zu  sprechen.  wenn  ich  MüllenhofF  (DAk.  ii 
276 — 282)  recht  versieh,  fasst  er  die  nachricht  bei  Caesar  Bell. 
Gell,  ober  die  besiedlung  des  Harzes  durch  die  Volcae  Tectosages 
so  auf  —  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  sie  anders  iuler- 

*  8.  darOber  bes.  Hoch  Belir.  17, 62  f;  ferner  Kossinoa  Indog.  foncb. 
Ans.  iv49,  d'Arbow  de  JabainTill«*  n  326  ff. 
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pretierett  darf  — ,  öiub  sie  dko  wihren  sadiveriuilt  unkebre,  in 
wttrklichkeit  also  die  TOlkep  aus  ihm  ureprtnglichea  silien  am 
Harz,  wo  «in  teil  aarOckblieb,  nacb  Sodfrankreicb  auagewandert 
-  aiod.  dann  kaoii  aber  die  Oberaabme  dea  nameM  mar  vor  dieser 
wanderQQg  erfolgt  seio,  da  die  Terwendaog  desselben  fUr  das  ge- 
saniivolk  doeb  voranaaelst,  dass  jener  staaim  ein  besonders  macb- 
tiger  und  sugleieb  den  Germanen  besonders  nahe  angeaessen 
war.  —  aus  den  fibrigen  entkbnungen  aus  dem  kelt.  ist  der  ahd. 
name  des  Erzgebirges  Fergunna  (Beitr.  20, 297  :  >u  got.  fairguni 
'berg*,  atlD.  fjorgyn,  ags.  firgen)  oobedingt  aussuscheiden  :  dem  f 
ligt  bier  ein  idg.  p  zu  gründe,  das  im  gatUscben  scbon  su  dtf 
seit  abgeftJlen  sein  muas,  als  die  Kelten  noch  in  Denlscbiand 
saften,  denn  schon  damals  erscheint  das  neue  p  IHr  idg.  q,  kell. 
*<f)arlnmtiM  (Fkk*  ii  18),  das  ja  in  der  Bercynia  iiha  deut- 
lieb  bezeugt  ist,  und  geroi.  *fergunja  C  i«  IBS)  sind  aleo  Tertreter 
desselben  idg.  wortes,  deren  genaue  ttbereinstimmung  auf  urrer^ 
.  wanlscbafi  beruht;  zu  ihnen  ist  trotz  aller  Schwierigkeit  in  der 
bedentung  doch  wel  auch  lit.  perUmu  zu  atellen.  die  zahlreichen 
germ.  flussnamen  auf  -apa,  -ipa,  -upa  will  Much  (aao.  s.  63)  aus 
kdt  6^fflx  erfcllren;  aber  sowol  Stokes(bei  Fick*  u  5)  wie  Holder 
(Altkelt  sprachsch.  i  164)  fahren  sie  auf  ein  gaU.  ifa  —  idg. 
urkell.  aqä  (iat.  aqua  usw.)  'wasser'  zmUck,  und  ich  ateh  nicht 
an,  dem  urteil  eines  kenner»  wn  Stokes  beizutreten,  (so  auch 
Kossinna  Beitr.  20,  297.)  —  es  bleiben  zwei  ortsnameo,  die  f(lr 
jene  aDnabme  zu  sprechen  scheinen,  aber  doch  schwerlich  hin- 
reichende beweiskraft  haben,  um  so  wichtige,  schwerwiegende 
consequenzen  lU  tragen,  parallel  mit  der  untern  Unstrut  läuft 
ein  gebirgszug,  die  Finne;  Müllenhoff  DAk.  ii  234  stellt  den  ua- 
men  zu  brit.  penn  *kopf*  (urkelt.  qenttos,  gall.  TIewo-  Fick* 
n  59f).  die  vergleichung  über  eine  so  ungeheure  kluft  hinweg 
frappiert,  aber  wer  möchte  sie  lür  sicher  hüllen?  zumal  Holder 
Altkelt.  sprachsch.  ii  966  das  gall.  wort  nur  als  mannsnamen  be- 
legen kann,  und  die  'Finne'  nichts  weniger  als  ein  ^kopf,  vielmehr 
ein  langgestreckter  gebirgsrücken  ist.  —  etullich  die 'W^oa/',  der 
münduugsarm  des  liheins,  der  hei  Casar  als  Vacalus,  hei  Tacitus 
als  Vahalü  (Apoll.  Sidonius  :  Vachalis)  erscheint.  Much  betrachtet 
ersteres  als  die  un verschobene  keltische,  letzteres  als  die  verscho- 
bene germ.  namensfonn.  die  Verschiebung  müste  dann  nach  der 
occupalion  des  rheinischen  miinduugsgebietes  durch  gern).  Stämme 
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eingetreten  sein,  aber  wer  bürgt  dafür,  dass  das  c  nicht  schon 
im  kelt.  aspiriert  war?  die  Schreibung  bei  Cüsar  genügt  sicher 
nicht  als  gegeobeweis 

Ich  halte  daher  die  vorgeschlagene  datierong  durch  diese 
wenigen  und  unsiohern  lehnwdrier  nicht  fflr  bewiesen,  vielmehr 
scheinen  mir  erwagungen  allgemeiBerer  art  gebieterisch  einen 
viel  froheren  ansatz  zu  erfordern,  wir  wissen,  dass  schon  um 
den  beginn  unsrer  Zeitrechnung  die  allitteration  bei  den  Ger- 
manen berschie;  denn  sie  verbindet  bereits  die  namen  der  Stamm- 
vater der  drei  westgerm.  Stammgruppen  "'^Ingwaz,  *Istwaz  und 
*Erm{a)naz,  die  nach  Tacilus  'iu  carminibus  antiquis'  gefeiert 
wurden,  und  erscheint  als  princip  der  uameugeLuug  auch  lu  der 
täoiihe  des  Ariniuius  :  Segestes,  Segiinerus,  Segimundus'^.  als 
solches  kann  sie  sich  aber  erst  herausgebildet  haben,  nachdem 
die  anfangsbetonung  durchgeführt  war.  diese  ist  nach  der  wür- 
kung  des  Veruerschen  gesetzes  vollzogen,  und  dieses  widerum 
setzt  die  lautverscbiebung  voraus,  wir  können  also  vier  aufein- 
ander folgende  periodeu  erkennen,  in  denen  sich  die  erwähnten 
ereignisse  abgespielt  haben,  die  reibenfolge  ist :  1)  lautverscbie- 
bung, 2)  Vernerscbes  gesetz,  3)  aocentversetzung,  4)  ausbildung 
des  allitteratioBspriocips;  alle  mttssen  noch  in  vorchristU  zeit  er- 
folgt sein,  jedes  einzelne  wird  sich  nicht  auf  einen  schlag  voll- 
zogen haben,  sondern  im  verlaufe  eines  langen  Zeitraumes,  wie 
wir  es  spiter  bei  den  umlauten,  der  hd.  lautverschiebung  nsw. 
Iieobachten  können,  sie  werden  aber  auch  nicht  schlag  auf  schlag 
in  unmittelbarem  anscfalusee  vor  sieb  gegangen  sein,  denn  sie 
sind  alle  ganz  verschiedner  art,  setzen  durchaus  divergente  nr- 
Sachen  und  daher  andre  umstSnde  voraus.^  es  wird  zeit  gekostet 
haben,  bis  sich  die  lautverschiebung  vom  hochgebirge  aus  über 
das  ganze  volk,  das  doch  wol  nicht  voilslündii,'  in  den  bergen 
plalz  fand,  verbreitet,  festgesetzt  und  eingelebt  hatte;  auch  die 
einzelnen  acte  und  lalle  werden  nicht  zugleich  durchgeführt  sein. 

'  vgl.  auch  Kossiona  ßeiir.  20,  294  f,  der  den  iiaaien  als  germ.  erklärt 
und  in  dem  c  die  kelL  vertieiutig  eines  germ.  h  sieht.  —  uuversläiidiich 
ist  mir  die  ansieht  Grieobergert  (Beitr.  19, 534),  dass  das  k  bes.  ek,  e  hier 
oar  sobstituiert  (I)  sei. 

*  dato  vidL  Siegfried  ==»  Arminias,  —  eine  gleichseUnng,  die  Ich  an 
einem  andern  orte  aols  neoe  an  begrfindeo  gedenke,  a.  ferner  Mflllenhoff 
Zs.  7, 527  f. 
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es  muss  widerum  ein  ziemlicher  Zeitraum  und  vielleicht  ein  aber- 
maliger wohouDgswechsel  dazwischen  liegen,  bis  die  heftige  Stei- 
gerung der  atmoDg,  die  jeoe  hervorgerufen  halte,  sieb  gelegt 
hatte  und  einer  berabminderung  der  exspirationsaiarlie  plaU 
machen  konnte,  wie  sie  im  Verne rschen  gesetze  zu  tage  tritt, 
dieses,  das  so  tief  und  manigfacb  in  flezion  und  Wortbildung  ein- 
greift, wird  ebenfalls  nicht  geringe  zeit  zu  seiner  ausgestaltung 
beansprucht  haben,  aus  ganz  andern  Ursachen  muss  die  germ. 
accentregulierung  geflossen  sein;  stand  sie  in  irgend  welcher  be- 
ziebung  zur  italischen,  so  würde  auch  dieses  uns  viele  Jahrhun- 
derte Aber  Christi  geburt  bioausßlbren.  nicht  leicht  und  schnell 
wird  auch  eine  so  fundamentale  revoiution  der  poeiisehen  technik, 
wie  die  einftthning  der  allitieration  war,  durchgedrungen  aein^ 
und  sie  masa  lange  im  bewustsein  des  volkes  eingewurzelt  und 
gefestigt  gewesen  sein,  ehe  sie  zum  beherschenden  princip  der 
ganzen  namengebung  werden  konnte,  und  wenn  die  gewfihrs- 
leute  des  Taciius  jene  drei  Stammes-  und  heroennamen,  die  ihnen 
offenbar  als  uralt  galten  und  die  mit  der  absonderung  (bez.  zu- 
sammenschliefsung)  jener  gruppen  und  der  einsetzuog  eines 
stammescultea  zusammenhingen,  aus  alten  Hedem  kannten,  so 
werden  sie  nicht  erst  zwei  oder  drei  menschenalter  vor  Tacitoa 
aufgekommen  sein,  behalten  wir  dies  alles  im  auge,  so  erscheint 
für  die  gesamtheit  der  erwähnten  Vorgänge  ein  Zeitraum  von  3 — 4 
Jahrhunderten  bei  weitem  nicht  ausreichend,  und  ein  jahriausend 
■  kaum  zu  viel,   ich  glaube  daher,  dass  Bethge  (bei  Dieter  Altgerm. 

dial.  I  176 f)  der  Wahrheit  naher  kommt,  wenn  er  die  lautver- 
schiebung  auf  ^vielleicht  zwischen  1000  —  400  v.  Chr.'  ansetzt, 
und  dass  wir  sie  sogar  der  ohern  grense  naher  (wenn  nicht  gar 
daraber  hinaus)  weivden  rflcken  mOssen. 

Auch  eine  andre  betraehtuog  fahrt  tu  dem  gleichen  resul- 
tate.  unter  allen  lautwandlungen ,  die  dem  germanischen  seinen 
eigentümlichen  Charakter  geben,,  ist  die  lautverschiebung  die  äl- 
teste :  die  andern  consonantischen  Veränderungen  setzen  sie  sämt- 
lich voraus,  die  vocalischen  treten  fast  alle  erst  in  historischer 
zeit  ein.  setzen  wir  sie  so  spüt  an,  so  haben  wir  nach  ihr  eine 
überfülle  von  sprachlichen  ereignissen,  die  auf  engstem  räume 
Uber  einander  poltern  und  sieh  nicht  unterbringen  lassen,  vor 
ihr  einen  ungeheuer  ausgedehnten,  absolut  leeren  räum,  den  wir 
mit  nichts  ausfüllen  können,  —  beides  gleich  unglaublich.  Müllen» 
hoif  bat  mit  recht  betont,  dass  die  Verschiebung  der  beginn  des 
SOnderlebens  der  germanischen  sprachen,  das  älteste  merkmal 
ihrer  abtrennung  ist,  dass  sie  also  selir  früh  fallen  muss,  wie  sie 
auch  unmittelbar  vom  idg.  consonantensystem  ausgeht  (DAk.  iii 
1960-  da  die  Germanen  mit  keinem  andern  volksstamnie  näher 
verwant  sind,  so  werden  sie  sich  unmittelbar  von  dem  südwestl. 
flOgel  des  grundvolkes  (den  ^centum-sprachen')  abgetrennt  habend 


üigiiizeü  by  Google 


URSPRUNG  DER  G£RMAMlSCfl£lS  LAUTVERSCHIEBUNG  127 


worauf  auch  der  unmittelbare  aoschluss  an  das  idg.  lautsysten» 
hinweist,  diese  abspaltung  muss  in  der  tat  sehr  früh  eingetreten 
sein;  Bremer  geht  kaum  zu  weit,  wenn  er  das  bestebn  einer 
gcno.  toDdergruppe  schon  um  3000  Chr.  anniaiiiit  (PaaU 
GruDdr.' m  762).  ich  wOtte  aber  niebt,  wodurch  eioe  solche 
groppe  sich  hätte  nach  aufsen  absondern  und  zugleich  nach  innen 
zusammenhalten  können,  es  sei  denn  durch  eine  so  einschnei- 
dende sprachliche  pigentümlichkeit.  mindestens  hätte  eine  solche 
bald  nachfolgen  müssen,  um  dem  jungen  volkstume  sprachlicheB 
rUckhalt  und  dauerhafte  consisienz  zu  geben. 

Und  noch  auf  einem  dritlen  wege  geiangeD  wir  ebendahin, 
wenn  wir  die  erste  laulverscbiebung  mit  der  zweiten  vergleichen, 
so  bemerken  wir  einen  wichtigen  unterschied  :  sie  ist  ganz  con- 
sequeot  und  gleichmSTsig  durchgeführt,  sowol  durch  den  ganzen 
umfang  der  einschlägigen  einxelflUle,  wie  aber  das  ganse  sprach- 
gebiet  hin,  ohne  irgend  welche  dialektische  differenzen.  das  setzt 
notwendig  voraus,  dass  dieses  Sprachgebiet  noch  ein  recht  be- 
schränktes, die  Germauen  also  noch  ein  wenig  zahlreiches  volk 
waren,  das  auf  engem  räume  in  ununterbrochener  continuitütr 
und  ohne  trennende  Verkehrshindernisse  zusammen  wohnte  i.  wo 
sie  zuerst  in  das  licht  der  geschichte  treten,  sind  sie  bereits 
herren  fisl  desselben  ungeheuren  landstriches,  den  sie  heute  auf 
dem  europaischen  fesllande  inne  haben,  und  dieser  ist  so  dicht 
bevölkert,  dass  er  ihre  menge  nicht  mehr  fassen  kann,  und  sie 
in  mächtigen  strömen  schon  113  v.  Chr.  und  später  immer  und 
immer  wider  durch  Jahrhunderte  hindurch  mit  unverminderter 
kraft  fiber  die  grenzen  fluieu.  auch  eine  so  ungeheure  ausHeh- 
nung  und  Vermehrung  der  volkszahl  kann  nicht  das  ergebnis 
weniger  jahrhutiderle  sein. 

Ich  glaube  also,  dass  wir  die  germ.  lautverschiebung  kaum 
später  als  etwa  1000 v.Chr.  setzen  dürfen,  dann  müssen  wir  selbst- 
verständlich  darauf  verzichten,  näheres  Ober  die  umstände  im  ein- 
zelnen, den  geographischen  Spielplatz  usw.  zu  erkunden,  dennoch 
sei  ganz  bescheiden  und  mit  allen  erdenklichen  vorbehalten  eine 
andeutuDg  gewagt,  war  jenes  gebirge,  von  dem  aus  der  ström 
der  lautverschiebung  sich  ergoss,  vielleicht  —  die  Karpathen? 
sie  sind  ohnehin  das  einzige  hochgebirge  zwischen  Kaukasus  und 
Alpen,  und  merkwürdig  verlockend  wie  ein  sirenenlied  klingt 
hier  die  gleichung  ahn.  Harfada  fjoll  Carpathi  herein  (s. 
Tigfusson  Corpus  poet.  boreale  i  s.  349.  352).  zwar  bat  Heinzel 
(WSB.1887,  s.  420  »  Ob.  d.  Hervararsaga  s.  85)  diese  etymologie 
bestritten  und  statt  dessen  *Berge  der  Chorvaten'  eingesetzt,  aber 
diese  deutung  scheint  mir  weit  weniger  einleuchtend,  denn 
1}  mOste  die  Verbindung  *Berge  der  Chorvaten'  als  festgeprflgtei: 


1  80  aucb  Wandt  s.  406. 
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ausdruck  naci)gewiesen  sein,  um  glaubhaft  zu  ersdieioen;  2)  hat 
es  viel  gröfsere  Wahrscheinlichkeit,  dasg  der  altberUhmte  name 
des  grofsen  gehirges  nach  dem  norden  gelangte,  als  der  eines 
solchen  stannes;  3)  ist  die  spnieblicbe  eotspreehmif  t»ei  dieser 
kislero  anfTaasuBg  tu  unvollkooMMn,  um  so  aberaeafes,  dagegen 
bei  der  frabern  genao^  —  so  genau,  dass  gerade  dies  stutzig 
machen  könnte,  es  wäre  wUrklich  zu  wunderbar,  wenn  der  name 
der  Karpathen  in  der  form,  wie  er  aus  der  lautverschiebung  her- 
vorging, sich  hier  unverändert  erhallen  hatte  (obzwar  nicht  un- 
möglich, denn  vermutlich  hnhen  in  dieser  gegend  stets  germa- 
Discbe  Stämme  gehaubt)  und  nun  ein  vereiuzeites  mal  nach  jahr- 
lausenden  und  am  andern  ende  der  germaniscben  urelt  aus  «der 
▼ersenkung  aoflaocbte,  —  zu  wunderbar,  als  daas  man  den  mut 
bitte,  daran  zu  glauben,  aber  nicbt  an  dleaer  gleichsetzung  hüngt 
die  entscheidung  über  die  hier  vorgetragene  hypothese.  diifOr, 
dass  der  eintritt  der  lautverschiehung  durch  ilbeisiediung  in  ein 
gebirgsland  verursacht  war,  und  dass  er  in  ein  viel  höheres  alter- 
tum  zurückrt'icht,  als  man  <,'egenwärtig  annimmt,  glaube  ich  den 
grad  von  sicherheil  erreicht  zu  haben,  der  in  solchen  Irageu 
überhaupt  möglich  ist 

Oeuittisen.  H.  MEYER. 
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Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  schon  der  arcihetypus  des 
Nibelungenliedes  mehrere  texlTehler,  die  auf  fehllesung  im  euji^sten 
sinne  dieses  Wortes  beruhten  —  wie  nemen  Lachm.  857,  1  — , 
enthalten  habe,  und  zu  solch  einem  fehler  wird  man  wol,  wenn 
Ulan  sich  lange  genug  an  gläubigerer  lösung  versucht  hat,  noch 
ein  um!  das  andre  überlieferte  rätsei  degradieren,  zb.  das  kleider 
963,  2,  das  m.  e.  aus  kmder  verlesen  war. 

Kann  fQr  die  meisten  dieser  sdnden  der  scbreiber  des  arcbe- 
typos  selber  als  sOndeobocb  herhalten,  so  dQrften  doch  auch  einige 
lesefehler  erkennbar  sein,  die  sich  eines  hierftlr  zu  ehrwOrdigen 
elters  erfreuen. 

Wahrem!  das  gedieht  nicht  den  leisesten  zweifei  darüber 
lässt,  dass  Siegfried  aus  den  Niederlanden  stammt  und  nach  seiner 
Vermählung  dorthin  zurückkehrt,  ja  während  663 — 664  klar  ge- 
sagt ist,  dass  er  in  Siegmunds  land,  also  in  den  Niederlanden, 
lebt  und  ihm  hier  das  laod  der  Nibelunge  und  Schilbungs 
recken  und  ihr  beider  gut  dienen,  finden  682 ff  die  boten  Gunthers, 
welche  Siegfried  und  Rriemhild  nach  Worms  einladen  sollen,  den 
ganzen  niederländischen  hof  mit  einem  male  zu  —  —  Nonoege 
in  der  marke,  und  doch  ist  weder  bei  der  beschliefsung  der  ge- 
sanlschafi  und  bei  der  formulieruug  ihres  aufirags  noch  hier  bei 
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der  boieareise  selber  noch  nachher  bei  der  ausricbtuog  des  auftrags, 
bei  der  beratQog  über  die  eiDladuog,  bei  der  rOckkebr  der  bolen 
ODd  bei  der  reise  Siegfriede,  Kriemhild»,  Siegipunds  und  des  ge- 
folgee  Dacb  Worms  noch  endlich  bei  den  vergeblichen  bemObuDgea 
Siegmaods  um  Eriembild  uod  bei  der  heimkebr  Siegmunds  uod 
des  gefolges  irgendwo  von  einer  Seefahrt  die  rede,  sondern  immer 
und  immer  wider  von  reiten,  selbst  dass,  wenn  Kriemhild  in 
bezug  auf  jene  boten  685,  3  sagt:  die  uns  min  bruoder  Gunther 
sendet  nider  Bin,  hierin  angedeutet  sei,  dass  die  boten  den  Rhein 
zu  schiffe  hinabgefabren  seien,  wflre  Lachmann  (anm.  zu  496, 1) 
Bichl  xttsogebeii;  nider  Hin  kOonen  die  boten  genau  so  gniaucb 
zu  lande  gesanl  sein,  was  dieser,  ansdruck  Kriemhilds  ▼erril, 
.ist  etwas  ganz  andres,  uümlich  das,  dass  der  dichter,  welcher  der 
Kriemhild  diesen  ausdruck  in  den  mund  gelegt  hat,  sich  ihren 
augenblicklichen  standpuncl  irgendwo  am  Niederrhein  gedacht  hat 
und  keineswegs  in  der  gegend,  die  wir  Norwegen  nennen,  die 
annähme,  dass  er  sich  Kriemhilds  augenblicklichen  standpuncl 
zwar  in  Norwegen,  Norwegen  aber  als  vor  der  Rheinmündung 
liegend  gedacbl  habe,  verbietet  sich  durch  jenes  absolule  ver- 
schweigen jeglicher  schilbhrt.  dieser  dichter  muss  also  entweder 
mit  Norwegen  irgend  einen  teil  der  Niederlande  gemeint  oder  aber 
überhaupt  nicht  Norwegen  gesagt  haben,  und  da  es  nun  in  den 
Niederlanden  nie  ein  Norwegen,  wol  aber  von  jeher  ein  wellbekanntes 
Nimwegen  gegeben  hat,  so  ligt  es  auf  der  band,  dass  die  zweite 
alternative  die  richtige  ist,  und  dass  Norwegen  iiier  auf  einer 
Simpeln  Verlesung  beruht,  aus  welcher  lautlich>orihographischea 
form  des  namens  Pfimwegen  wir  Norwegen  veriesen  sein  lassen, 
ferscbllgt  wenig;  denn  jede  denkbare  —  niumagm  oder  welche 
immer  konnte  ein  tu  jener  Verlesung  geeignetes  scbrifibild 
ergeben. 

Nimwegen  also,  die  uralte  Stadt  an  der  Waal,  der  hauptfort> 
Setzung  des  Rheines,  oder  vielmehr  Nimwegens  gewaltige  und  be- 
rühmte bürg,  früher  kurzweg  Hof^  seit  dem  16  Jahrhundert 
ungenau  auch  Valkhof  genannt die  von  ihrem  ausbau  durch 
Karl  den  Grofsen  bis  zu  ihrem  abbruch  im  jähre  1796  so  oft 
kaiser  und  kaiseriuuen  beherbergt  hat,  das  war  nach  der  Vor- 
stellung desjenigen  dichtere,  von  dem  die  grundlage  dieser  partie 
unsres  teztes  herrührt,  die  residenz  Siegfrieds,  die  HHmanfg» 
burc.  ja  es  lässt  sich  kaum  beiweifeln,  dass  bereits  von  diesem 
•dichter  auch  die  worte  in  der  marke  stammen,  und  dass  er  mit 
der  marke  das  eximierte  gebiet  gemeint  habe,  ao  welchem  noch 
heute  der  name  Rijk  van  Nijmegen  haftet. 

Dass  dies  Pseudonorwegen,  dem  man  ja,  wie  die  Varianten 
lehren,  bereits  früh  auszuweichen  gesucht  und  auch  in  der  neu- 

.  ■  flSI.  Tan  MevieliavcQ :  Oed-Nümegeas  itrateo . . .  (Nijmegen  1896) 
ptg.  273.  34B. 
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teil  schon  üllers  mistrniit  hat  \  nicht  liiiigHt  entlarvt  worden 
ist,  ligl  natürlich  (lnr»n,  i\»»s  die  ühefarhciMin«;<'ii,  deirn  <*r<^fl)ii»s 
der  arclielypiis-lexl  war,  es  Tür  das  wOiklichf  Norwes^t-n  j^-e- 
ntimmeD,  sich,  so  gut  sie  konnten,  daiiiii  »It^eluiulfn,  j.«  darniif- 
faio  gar  weitergedictilft  und  so  den  unainnigen  lesefehler  un- 
wiilerruflich  kanonmerl  hallen,  um  jenes  liwelcTtlers  willen  mOaaea 
nicht  nur  <he  Worniser  holen  aicb  und  die  ross(>  drei  wocben 
I.ing  anlTalh  nd  milde  reiten,  sondern  müssen  auch  Gunther  und 
Siej^fri»'d  die  entrernung  ihrer  heiderseiti^en  »rehiete  von  einander 
als  l'ür  eine  dame  nahezu  unüherwindlicli  hinstellen,  ja  der 
schade  hat  allem  anscbelae  nach  noch  viel  wdter  gefreMMea.  der 
■ame  Norwegen  hat  aicb  iwar  nirgend  zum  zweiten  male  in  den 
tril  eingeschlichen  —  denn  LachmaiMia  Vorschlag  zu  710,  2  ist» 
«wenigstens  im  endresullate,  entschieden  veifeldl  — ,  aher  eine 
bn<s'e  episode  scheint  gleich  von  haus  aus  asil  ;^rund  der  lalschen 
vorslelliMig,  dass  Niblunges  burc  in  Norwegen  liege,  eingeschaltet 
und  eine  andre  partie  itiesem  irrlume  zum  niiutieslen  hinterdrein 
angepasst  wonlen  zu  sein:  der  einrall,  Siegfried  von  ls«*DSl«in 
«08  einen  absleclier  nach  seinem  Niheluugenlande  machen  zu 
lassen,  konnte  wol  Oherhaiipt  nur  jemandem  kttinmen,  der  sich  Nihe* 
lun<jenland  nicht  in  den  Niederl. uiden  dachte,  durch  die  der 
held  ja  ehen  erst  hinabi^esegelt  war;  der  horl  da;^'egeii  kjinniintner- 
bin  in  einer  älteren  lassung  aus  Nim  wegen  uaclt  Wurms  ge« 
boll  worden  und  der  jetzt  bei  der  abholuog  erwähnte  seelransfiort 
erst  nachträglich  hineinreloucliiert  sein. 

Es  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  Norwegen  genau  aa 
der  texlsielle  in  die  erscheinung  getreten  ist,  an  der  allein  es 
uns  noch  heule  mit  namen  hegegnel.  instdern  sind  wir  bei 
diesem  iesefehler  glücklicher  daran  als  bei  einem  andern,  ao  den 
er  nicht  nur  durch  seiBe  unheilbarkeil,  sondern  aucli  durch  sein* 
geographische  blindheit  lebhalt  erinnert,  uoch  verblOffender  als 
die  in  unsrer  dichtung  vollzogene  Versetzung  der  Niblunget  hun 
in  das  *kalle  un»l  entfernte*  Norwegen  wdrkt  ja  atiC  dm  ersten 
blick  die  durch  die  l^idrekssaga  verewigte  Verschiebung  der  Ezelen 
burc  in  das  nahe  und  behagliche  Soest,  aber  man  braucht  nur 
das  lerlium  comparationis  zwischen  Ezelen  burc  und  Soest  zu 
suchen,  um  mit  mathematischer  Sicherheit  die  beiden  puncto  an- 
geben so  können,  zwischen  denen  hier  der  funke  vom  sinn  zum 
UDsino  einmal  fibergesprungen  sein  muss  :  Ezelen  burc  war  die 
bauptstadt  von  Ungern  und  Soest  die  hauptstadt  von  Engern 
oder,  wie  es  sich  selber  naoole,  Angrortm  oppidum  \  residierte 

*  LvLedebnr  :  Island  and  das  Nibdongenlsnd  nach  dem  NibeluogeD- 
liede  (in  Dorows  niuseiiiii  . .  .  [—  Dorows  derikmäler  . . .  bd  n]  Berlin  1827, 

Sag.  19  fi)  sah  darin  Nörvenich  im  regierungsbesirk  Aachen,  ösüich  von 
orco. 

»  man  sehe  zb.  die  siegel  aus  dem  12  und  13  jh.  bei  Seibertz  :  Ur- 
kundcnbuch  zur  lindes-  and  rechtagesch.  des  hertogtums  Westfalen,  tab.vi. 
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Attila  erst  einmal  voA  leserehlera  gnadeo  in  iler  hauptstadt  vod 

Engern,  ansiaif  in  der  von  Ungern,  80  reoiilierle  er  eben  damit 

für  jeden,  der  die  h.iiiplstadt  von  Engern  hei  iianien  kannte,  in 
Soesl;  und  sollle  er  nun  gleichzeitig  auch  im  llunnenlande  wohnen, 
so  nmsie  naiürlich  entweder  Soest  ins  llunnenland  oder  das 
Hunueoland  um  Soes^l  herum  gelegt  werden,  dass  diese  Verlesung 
nicbt  etwa  er»t  in  Scandinavien  passiert  ist,  sondern  sclion  in 
Deutschland  verbrochen  gewesen  san  muss,  ist  leiehl  tu  consia- 
tieren;  in  welcher  der  vei*schiedenen  Aitila-geschicinen  aber,  und 
gar  wo  innerhalb  dieser  einzelnen  jjescliichle,  dei'  herd  stecke,  von 
dem  aus  sich  der  wahn  —  Iiis  zu  seinem  scbliefslichen  umfange 
sicherlich  erst  in  Scandinavien  —  verbreitet  hat,  das  scheint  eine 
sciiwierigere  frage,  bei  ihrer  erOrlerung,  die  icli  gründlichereo 
keooero  der  rarekssaya  enipfeble,  wird  au  bedeuken  sein,  ilasa 
die  Verwandlung  von  Ungern  in  Engern  gerade  so  gut  durch  Ver- 
lesung eines  lateinischen  ungaria  in  angaria,  eines  ungro- 
rum  iu  angroriim  oder  dgl.  wie.  ihirch  Verlesung  eines  deutschen 
ungeren  in  angeren  oder  dgl.  zu  siande  gekommen  sein  k;tiin, 
ferner  dass  die  Pidrekssaga  niil  ihren  wunderlichen  laleiuischeu 
namenromien,  die,  soviel  ich  weifs,  noch  nicht  nieihodisch 
untersuclit  sind,  xum  nitndestrn  sirecken weise  auT  ein  lateinisches 
durcbgaiigsstadium  zurückzudeuien  scheint,  und  endlich  auch, 
dass  in  der  Kl;\ue  fiir  der  ^'il)e^lllge  not  ein  lateinisches  durch- 
gaugsstadiiiiii  j;i  ;^et'ade/.u  be/.eii^l  ist. 

Die  giaubuUrdigkeit  dieses  zeuguisses  ist  freilich  widerholt 
bestritten  wonlen.  ohn«,  was  alles  schon  dagegen  und  dafar 
gesagt  ist,  xu  uiiierschützen,  mochte  icli  etwas  neues  tu  ihren 
gunslen  gellend  m;u-hen. 

Das  Charakter  islisclie  an  Piligrims  rolle  im  Nibelungenliede  und 
in  der  Klage  ist  nicht,  dass  er  als  Zeitgenosse  der  burgundischen 
gescliwisler,  sondern  dass  er  als  ihr  olieim  auilnll;  mit  der  oheiin- 
Schaft  war  iwar  das  zeilgenosseuitim,  nicht  aber  mit  dem  zeitge- 
nossenlume  auch  die  oheimscliaft  gegeben,  wenn  wir  nun — ablwtd 
'der  iriigheit,  die  in  weiischiclitigeo  mOglicbkeiten  umherirrt,  statt 
das  einzelne  zur  beti  achlung  und  vergicicliuug  festzuhalten'  —  diese 
Wunderlichkeit  vergleichen  mit  der  au  und  für  sicli  durchaus  nicht 
unwahrscheinlichen  nacliricht,dass  biscbol  l^iiigrim  von  Fassau  durch 
seinen  sekretürKoorad  derNibeluoge  oot  lateinisch  habe  aufzeichnen 
lassen,  so  drangt  sich  uiis  wie  schon  WWackefoagel  die  frage  auf, 
ob  sich  Piligrims  onkelium  nicht  durch  das  medium  eines  misver- 
stäodnisses  aus  dieser  lateinischen  aufzeichnung  —  vorausgesetzt,  sie 
habe  existiert  —  ableiten  lasse,  und  das  scheint  in  der  tat  ohne 
abenteuerlichkeit  mOglich,  etwa  auf  folgende  weise:  Konrad 
setzte  auf  die  lateiuisciie  ISibetungeubearbeitung  eine  —  selbst- 
verslflodlich  durchweg  lateinische  —  aufschrift  ungeßlbr  dieses 
iohalts:  *nacbricbtea  vom  Untergänge  der  kOoige  Guntbdr,  «Gernot 
und  Giselher  und  ihrer  Schwester  Kriembüd,  gesammelt  durch 
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pilifrimum  patauii  epifcopum**,  und  hinten  unter  den 
schluss  der  geschichte  eine  Unterschrift  etwa  Tulgenden  inhalts: 
*dies  buch  hat  geschrieben  Konrad  im  so-und-so-viellen  jähre  des 
bischoflums  piligrimi  palauienfif.  zwischen  auTschrirt  und 
unlerschrifl  miileuiuue  war  Piligrim  nirgend,  wahrscbeinhcb  nicht 
eiamal  PaMau,  erwflhiit.  Ober  dies  werk  kam  spSler  einmal  ei» 
Abschreiber,  verlaa  daa  patauii  der  aufachrift  so  palruO  und 
schrieb  infolgedessen  seioerseits  auch  so;  daa  patauienfif 
der  Unterschrift  dagegen  las  und  schrieb  er  richtig:  patauienfif. 
damit  war  Piligrim  einerseits  bischof  von  Passau  und  geistiger 
vater  der  lateinischen  rSibelungeDgescbichle  geblieben,  anderseits 
aber  tum  nahen  leibliehen  verwanten  der  Nibeinnge  aelber  er- 
hoben, jedoeh  nicht  in  ihrem  mutter-,  aondern  an  ihrem  tater* 
bruder.  nun  war  aber  der  valer  der  burgundischen  geschwister 
demjenigen  zweige  der  tradition,  aus  welchem  Nibelungenlied 
und  Klage  erwachsen  sind,  bekanntlich  überhaupt  abhanden  ge- 
kommen, ein  bearbeiler,  der  von  diesem  valer  absolut  nichts 
zu  erzählen  wüste,  konnte  mit  recht  anstand  nehmen,  seine  hörer 
oder  leaer  auf  diesea  manco  noch  besondere  hinzuweisen  durch 
die  Zumutung,  dass  sie  sich  jenen  linksrheiniaohen  ehrenmano» 
blofs  um  einen  bruder,  und  nun  gar  einen  Passauer  biscliof,  an 
ihi)  anknüpfeo  zu  künnen,  selber  reconslruierten ;  es  war  ent- 
schieden unverftingiicher  und  muste  anheimelnder  klingen,  wenn 
er  den  Passauer  iuschof  einen  bruder  der  leibhaftig  auflreteodeu 
kOnigin-mutler  sein  liefe,  die  ja  dberdiea  aller  wahracheinlichkeit 
zufolge  nach  Burgund  erst  hineingeheiratet  hatte,  deren  heimat 
man  sich  also  Passau  beliebig  näher  denken  konnte,  und  zugleich 
gewann  er  durch  diese  Umgestaltung  noch  —  worauf  mich 
Edw.  Schröder  aufmerksam  macht  —  dtn  vorteil,  dass  so  das 
verwanlschaflsverbältnis  Piligrims  zu  netlen  und  nicbte  zu  dem 
wol  nach  recht  und  aitte  der  arzeit  intimeren  und  daher  für 
mittelalterliche  empfindung  auch  poetischeren  wurde. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  warum  ich  —  da  ich  doch  nicht 
nur  an  die  lateinische  Nibelungenbearbeitung  unter  Piligrim, 
.soudern  auch  an  eine  abhängigkeit  des  Nibelungenliedes  von  ihr 
glaube  —  das  qui-pro-quo  Nimwegen-Norwegen  nicht  einem  leser 
schon  dieser  lateinischen  fassuog  zur  last  lege,  zumal  ja  die  retr 
leaung  etwa  eines  nouimagium  zu  noruuagiam  ganz  be- 
sondtfa  leicht  gewesen  wäre,  was  ipich  zurOekh&It,  istdieüber^ 
Zeugung,  dass  jene  lateinische  fassung  in  extenso  überhaupt  nur 
den  zweiten  teil  der  ISibeluogenfabel  behandelt  habe  und,  voraus- 
gesetzt selbst,  sie  habe  beide  teile  gleich  ausführlich  behandelt, 
doch  jenen  ganzen  das  verhängnisvolle  ISim wegen  bergenden 
abschnitt  noch  nicht  enthalten  haben  kOnne. 

*  bisebof  Blbcfft  too  Passen  heillit  Hoo.  Germ.  bist.  Seriploras 
▼  171, 87  :  Bilbeitiis  Patavii  episo^os. 

>  Hamburg,  15  april  1900.  £R1TZBURG. .  '. 
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I  DIE  L4TJBINISCHB  EULAUfiNSfiQUBNZ  UND  IHRE  SIPPE. 
1)  HSuchier^  hatdargetan,  data  derdiehler  der  Jaleioiacheii 
Eolalienaeqneoi  m  der  ha.  tob  SAmand  (ValeocieoDea  o.  143 
fol.  141)  sieb  nicht  begoOgl  hat,  je  swei  veraikel  eioaoder  gegen- 
QbenuatelleD,  wie  ea  sum  weaen  der  sequeoz  gehört,  aondern 
daaa  er  aufaerdem  in  der  sweiten  hallte  der  aequens  daa  rhylh- 
niache  gefage  der  eraten  widerholt  hat.  dabei  nimmt  Suchier 
vor  der  letateo  vollen  teile  eine  iQcke  an: 

13*.  Nos  quoque  mundet  a  crimimbuSt 
IS**.  Inserat  et  bona  sideribus 
14".  (Aetheris  in  globo  caerulei) 
H**.  Stemate  lumi7ns  aureoli. 
15.  Deo  famulanlibus. 

dass  dadurch  der  schlusssatz  unrormlich  wird  uud  die  scbluss- 
Worte  aufserhalb  des  reimschemas  zu  steho  kommeOf  bat  MEo- 
oeccerus  ^  richtig  hervorgehoben,  dagegen  war  es  nicht  wolgetan, 
<}ie  st.  gallischen  sequenzeo  heranzuzielien,  mit  denen  die  sequeoz 
auf  die  hl.  Eulalia  nichts  zu  scbatTea  hat,  so  wenig  wie  mit  den 
Limousiuer  oder  englischen  sequetizen.  die  Culaliensequenz  ge- 
hört vielmehr  zu  einer  kleinen  gruppe  von  Sequenzen,  die  etwa 
4im  SSO  auf  der  deutsch- fraozösiscbea  Sprachgrenze^  in  der 

*  Jahrb.  f.  rum.  u.  engl.  iiU.  13,  385 ff.  ich  beuulze  die  gelegenheit. 
Hin  willig  aazuerkeanea,  dass  meine  auseioaodersetzuog  über  das  tiaager 
Iragmait  (Mcoea  aieblT  U  ilt  deattebe  gtiehichtsknade  22,  IM  8)  doreh 

-  Socbier  widerlegt  iaU   er  hat  naehgewleien  (Les  Narboantis,  chauaoo  de 

.geste,  II  8.  Lxviif),  dass  eine  bestimmte  stellnog  des  Terbams  dorebgefQbrt 
■ist :  dann  kann  aber  keine  rede  mehr  davon  sein,  dass  es  ein  entwurf  za 
«inem  gedieht  sei.  auch  die  doublette  (aao.  u  s.  178,  131  ff|  hat  Sachier 
4>lausibei  erklärt;  nur  wäre  noch  ein  paläographiscbes  gutachtea  über  die 
VcbOlerldiide*  erwfiiwebl.  atine  recoDStrnetion  ist  sebr  gcacblckt  :  frciUch 
luiaa  leb  ibr  aer  fflr  die  wenigen  seilea  wert  bdiegen,  die  nnt  in  doppeller 
laMQOg  erhalten  sind,  so  wenig  es  ndgüefa  wire,  hier  aus  der  einen  fassaog 
allein  das  ursprüngliche  herzustellen,  so  gewis  ist  es,  dass  die  bearbeiter 
überall  gleich  frei  verfahren  sein  werden;  wir  haben  kein  recht,  anzunehinea, 
dass  die  paraphrase,  wo  wir  sie  nicht  an  einer  zweiten  fassuug  uachprüfeii 
Unoen,  genaner  seto  wird. 

>  Ziirltt.Q.lnnsft8.EtiUlia,  Marbaig  1897.  mit  2  tafeln  in  liehtdrodt. 

*  dieselbe  hs.,  aus  dem  kloster  SAonnd,  eolhfilt  die  fransfia.  Bnlalien- 
prosa  and  das  alldeutsche  Ludwigslied. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.    N.  F.  XXXIII.  tO 
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gegend  ?on  SAmand  im  Hennegau  entstandeii  sind  und  alle  deo 
doppelten  cursus  aufweisen,  wie  ich  den  von  Sucbier  eDtüeckten 
bau  der  Eulalienaequeoz  nennen  will,  aas  dem  yergleich  mit 
ihresgleichen  werden  sieh  neue  gesichtspuncte  fOr  die  bebend- 
lang  kritischer  fragen  ergeben  und  eine  nach  ort  und  zeit  eng- 
begrenste  spielart  der  sequeni  hervortreten« 

2)  Auf  dem  ersten  der  beiden  faGsimileblatter,  die  MEnnecceru» 
ihrem  bflcblein  beigegeben  bat,  siebt  man  unter  der  lateiniseben 
Eulaliensequens  den  schluss  einer  sweiten  seqnenz,  die  von 
Mangeart  ^  mit  mehreren  groben  lesefehlem  herausgegeben  war. 
sie  schliefst  mit  den  Worten  Hhi  serviefUibus  und  fordert  dadurch 
von  selbst  zu  einem  vergleich  mit  der  Eulaiiensequenz  auf.  ihre 
interpuDCtion  ist  von  entscheiüeuilem  gewicht  ia  der  frage  uach 
dem  schiuss  der  Eulaliensequeoz;  MEoDeccerus  hätte  daraus  die 
Stärkste  stutze  ihrer  ansieht  eolDeiimeii  können. 

3)  Ich  habe»  bevor  beschlossen  wurde,  die  Sequenzen  in  die 
Poetae  medii  aevi  aufzunehmen,  als  anhang  zu  drei  gedichten  aui 
den  hl.  Cassian,  den  hl.  Quintin  und  die  hl.  Benedicta  eine  me- 
trische Sequenz  auf  den  hl.  Cassian  herausgegeben^,  leider  unter 
dem  verkehrten  titel  einer  missa  SCassiani,  wozu  mich  die  von 
mir  benutzte  ausgäbe  Fontaninis  verführte,  erst  nachträglich  hab 
ich  gefunden,  dass  diese  sequenz  auch  in  der  aus  Metz  stammen- 
den Berliner  hs.  Philipps  n.  1673  fol.  191^  steht 3.  dort  ist  sie 
von  einer  band  des  10  jhs.  eingetragen;  aber  der  tezt  ist  schlecht, 
weil  den  aufoeichnenden  unsichre .  erinnernng  mehr  als  einmal 
verwirrt  hat. 

4)  Unter  den  Sequenzen  der  Limousiner  hss.  steht  eine  ein- 
zige mit  doppeltem  cursus;  Droves ^  hat  sie  mit  den  Obrigen 
herausgegeben,  aber  ihren  bau  nicht  erkannt,  da  sie  nicht  Li- 
monsiner  Ursprungs  ist,  so  wird  die  echt  Limousinische  spracb- 
verwilderung  nicht  auf  rechnuog  des  dichters  zu  setzen  sein. 

*  Catalogue  descriptif  et  raisonne  des  msnnscrlts  de  la  bibliothcqoe 
de  Valenciennes,  Paris-Valpncieones  1860,  s.  124;  ich  benutze  das  facsimUe 
bei  iVEnnK-reriis  nnd  eine  für  die  MG  aufgeoominene  püolographie. 

^  i'oeUe  lalini  aevi  Carolioi  iv  234f. 

*  VRoee  Venmdmis  der  Ist.  Meeman-bss.  der  kgl.  biU.  in  Berllo, 
8. 63;  für  mleh  In  Bonn,  wohin  die  ht.  verliehen  war,  durch  herni  dr  Hampe 
verglichen. 

*  Pronriam  Lrmovicenae  (Anal.  hymn.  tu)  8.tl3;  beide  hss.  für  diese 
ieqnens  von  herrn  dr  OCartellieri  Tc^Uchen, 
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Es  lasst  sich  Dieht  ungehD,  die  Tier  gedichte  in  kritisch 
bearbeitetem  teit  vonnlegen,  eh  ich  ao  den  vergleich  selber 
herantreten  Itann. 

I. 

r.  Canttca  virginis  Enlaliae 
V*.  Concine  svavisona  cithara, 

2\  Est  operae  qtioniam  pretium 
2".  CUtnjfere  aarmine  nutrtyrium; 

1',  3*.  Tuam  ego  voce  sequar  melodiam 
3^  Atque  laudem  mitabor  Ambrosiam. 

4*.  Fidibus  cane  melos  eximium ; 
4^  Yoeibus  mimstrabo  sujfragium: 

5*.  Sic  fietatm,  sie  kumamm  ingtnimn 
tK  FudiuB  flehm  compeUttmus  ingautum, 

6'.  Hanc  puellam  nam  iuventae  sub  tempore 
6*.  Nondum  ihoris  maritalibus  habilem 

7*.  Hostis  aequi  flammis  ignis  inplicuit, 
7^  Mox  columbae  eoolatu  ob$tipuit; 

S*.  SptrHus  hie  erat  AiWae 
8^  LKieohts  eeler  innocmu, 

II.  9*.  NuUis  actis  regi  regnm  displicuit 
9**.  Äc  idcirco  stälis  caeli  $e  miscuii, 

10*.  Fgmuhi  fia^Umw  ut  pnHegai, 
10^  Out*  tibi  faeti  pangunt  amtoniam; 

11*.  Dwoto  corde  modos  demus  innocuos, 
ll^  Ut  nobis  pia  deum  nostrum  conciliet 

12*.  Eius  nobis  ac  (idquirat  auxilium, 
12'*.  Cuius  iol  et  lum  trmum  imperium, 

13*.  Nos  quoque  mundet  a-aiminibm 
l3^  Inserat  et  bona  sideribus 

14.  Stemate  luminis  aureoli     deo  famulantibus, 

>  1.  1^  tuavissona.       5*  pietale.  viell.  higenuum.       10*  flagi- 

iemut  (t  aus  «i  nicht  aus  ^,  corr.).       13*  mud^"» 

10* 
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II. 

I.  1*.  I^wiiiiiii»  eiMli  not  a  eonÜtar, 
i\  Marit  «t  term  fme$  et  mutor, 

2*.  Omnm  Aisitl  ereitfiifafli  wb  €on»ona 
2^.  Ohteroare  legem  paed  etrmonifa: 

3'.  Ut  algori  calor  crepUans 
3^  Atque  limphis  aer  volitans 

4*.  Pan7i  foedere  etmoenimU, 

4\  f  Sie  q^oque  ttatum  renm  e^nfietant: 

5*.  Quaiilm  frigerü  riger 

5^  Jffneam  temperet  vim  plaeido  fmite, 

6*.  Liquor  item  mixius  auris  madens  aridit 
6"*.  Flatum  vitae  comminislret  terra  genitit, 

7*.  Cuncta  cohmt  iura  pacis  atque  fidei: 

1^.  Ärva  polus  et  profundi  stan(fnum  pelagi  — 

8'.  Solut  Iwmo  firatide  e^^iM  daemonica 
8^  Faeem  vüat  atque  epernit  emeerdiam, 

9*.  Magie  irae  et  earum  supplicium 

9^  <?iMiiii  quietie  amane  temput  ^imociiicm. 

u.  10*.  Unde  bellonm  clades  ort'tur; 
lO**.  Gladiis  muUi  saevis  pereuiU. 

ir.  Äpud  quosdam  fit  civilis  ditwrdia: 
ll^  Frater  fratrem  epoUando  dieenuiat; 

12*.  Se  rodentee  tfiri  mutuo 
12*".  Bihtnt  tangoinee  affbiium, 

13*.  TaHbue  komines  ßagitOs 
12^.  Stigios  Spiritus  conglomerant, 

14*.  Visitent  nt  hnmanorum 

\4^.  Rabiem  scelerum,  luxuriam  criminum, 

15*.  Impiorum  et  abieeo  mergant  euneoe, 
lö**.  Qui  armati  fereequuntur  Chitti  famuhe. 

16*.  Unde  prinups  inferorum  flammie  obtitus 
16^  Gaudet  tantos  abiturus  mertie  eoeios, 

11.  5^  *temperem.  ti*  madens  aus  madi$  corr.  ignocuim, 
12*  Modent—  {R  aus  t  eorr.). 
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17*.  Quos  lerrentts  furor,  simul  invidia, 
17**.  Tormentorum  reos  miltit  in  Tartara; 

18*.  Ibi  fructu»  wui$ttt  irae  umgvineae: 
1S^  Sulphur  veniis  et  gehemae  pim  ficew, 

19*.  Dmmf,  (ca«b*  rex  9t  coHütwr,} 
19^  Maris  (et  terra»  fmet  et  auetar,} 

20*.  Haec  tormenla  tuis  aufer  ßdelihus 
20''.  Tolle  Utes,  auge  paeem,  fer  gaudium 

21.  Tibi  eervietaibue, 
III. 

1*.  Psalle  sinphonizando     Christo  regt  sidereo, 
qui  sanctis  rutilas  iribuit  per  secla  Coronas. 

1*.  Inter  quos  Cassianum     confessorem  praecipnum 
ditavü  super  aslra  poli  spUndore  perhenni, 

u  2'.  Hie  teMbrosi 

culmina  regni 
lumitie  Christi 
«msit  erili; 
2\  Nam  redimitus 

stigmate  saero 
mribus  almis 
floruü  idem, 

3'.  Ortensem  poputwn    praesule  cassvm 

posetHtem  variit    voäbus  ipsum, 
Z\  Stmmum  9110  regerä  poniißcatum, 

rexit  edsitknmi    iura  secundum. 

II.  17*  terrenus  aus  -nos  corr.  19*  und  Id''  nur  die  «Dfaogswort«; 
ans  1«  und  V*  zu  ergäßzeo. 

m.  2M  tnuürott»  B(erlin  Pbillipps  1673).  4  eöf^Hi  B  :  tmnpM 
Ffontanioi);  das  eine  bescichnet  das  heidnisehe  land,  das  andre  daa  reieh 

des  teofels.         eritit  F.  2i>,  2  stigmat»  f  :  stemate  B  mit  der  ge- 

wöhnlichen Schreibweise;  doch  Tgl.  die  metrische  Vita  SCassiani  v.  40 
redimivit  stigmate  pnlchro.  3  viribus  B  :  virlulibus  F,  was  trotz  de8 

sUbenüberschusses  durcli  die  mit  der  Vita  SCaasiani  eng  zusammenhangende 
Vita  SLandbcrti  Stephaoa  von  Lfitlieh  eine  gewisse  stOUe  erhalt,  worin  ein 
▼en  vorlioaiiDt  prottg9  ab  üttfdHt,  *«roa  vMutihu^  almi*.  4  iden  B*s 
ignit  BS  üsdem  F.  1  quod  F,  quo  rea  erat  B*.      ponÜfieatu  B 

(viell.  ist  der  abltfiisungsstrich  nur  verblasst).    2  eeläthrona  B*.    teemtdi  B. 
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4*.  P^Mtquam  t&di  potUißeali 

inhturmt,    aättitit  iüi 

per  Visum  mariyr  LaMtnHui  orfte  eokudiu, 
4^  Ortans  iUuvt,    vi  tibi  tempivm 

eonteerara,    quem  preparata 

Amt  codi  cerio  tognowrat  aree  locandHm. 

5*.  Confestim  paruU  monüis  per  cuncla  serenis; 
b^.  Extorrii  fieri  demum  coepü  meditari, 

II.  6'.  Uic  populari 

voce  gementi 
laetus  Egypti 
rura  reliquid, 
6\  Au  Eduorum 

post  iter  artum 
pottque  lahorem 
vmit  ad  urbem. 

7'.  In  qua  SimpUdo    pramk  funeto 

bis  dmit  viguit    ineUtui  anni's. 
7^  Ckius  aXbicoUfr    jMira  sqmferi 

ottendii  kibari    etma  rubetUis» 

8*.  Idem  sanetut    eaespite  teclus 
cum  Germano     iure  beatu 
est  verbis  usus  (mirabüe)  vir  memoralus. 

S**.  Per  quem  nobis,     Christe.  benigne 
Semper  cunctis     subsidium  fer, 

qui  soIks  reynas,  per  saecula  cuncla  gubernas.  Amen. 

lu.  4%  2  adsistil  Ulis  H'.  4»>  lautet  in  B: 

Ortans  illum,  ut  tibi  templum 

eotueerarel,       fwd  preparata 
eil  verbi*  unu  wUrabÜti  ore«  ioeandui, 
hierin  1  ut  sibl  in^lutn  an>  rande,  und  3  Af  Mn  rudc  (i^  text  j?a),  aree 
viell.  aus  arte  corr.  die  vorkelirle  anordnung  von  4'»  und  8»  zeigt  doch  so 
viel,  dass  auch  hier  der  feliler  mirabilis  (S**)  zu  gründe  ligt  :  also  eiae  ganz 
alte  verderbais.       6*,  1  Jlic  V :  Hine  B.       &\  1       B  :  Ad  F,  woildi 
Ich  frfilier  Je  Heduorttm  TCimiitet  habe,  was  mir  noeli  der  erwi^ng  wert 
scheint.        3f  postque  laborem  venit  auf  ras.  Ü.        7*,  1  /ucto  B*. 
2  denis  viguit  inctitus  annis  auf  ras.  B.       7'',  2  Ubari  F.       8",  1  Idrm- 
que  F.       2  *iure]  viro  BF.       3  *miraüilii  F,  /um  ceii  sanctus  cognoveral 
hic  memoratus  B  (s.  zu  4'').       S'',  1  Cliritli  F.       benigne  B  als  adver- 
Innm  oder  TOcatiT :  benignum  F,  eben  »o  gut.      2  wmptf  fhe  tubttdium 
B  (ohne  Ar). 
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IV.  . 

1*.  Virginü  virghmm  eantica  Mariae 
Gm&riäi  dä  fidänu  eanamut 

atque  huta  ruonmut  araumta, 
i\  Supni  donUnam  quam  Hvet  adarant. 
Dominum  qwmiam  maekina»  iothu 
sin»  lijf$  mmritaH  frogmut» 

2*.  St,  quo  ordin»  ianta  res 
dignissime  gesta  est, 
Vocibus  ßdei  dicamus 

ac  devote  recitemus  armonia; 
2\  Cithara  faciat  sonare 

gmüuram  salvatoris  relalio. 


6V  En  eoncipiet: 

ty.  von  Dreves  mit  recht  unter  Marien  verlcündiguag  gestdit;  oMa  . 
<M.  j>roca  amimpeimu  s.  M^rüu)  L  %  (Paris,  MM.  nal.  nr  tll8,  fol.216*), 
dß  ttirginünu  L5  (Paris,  bibl.  nat.  nr  1084,  foL  316^.  diese  seqoens  be- 
rShrt  sich  ganz  nahe  mit  einem  rhythmus  (=  R)  in  trochäischen  tetra- 
metern,  die  sich  zu  je  dreien  zu  Strophen  zusammenfügen;  herausgegeben 
TOn  Dreves  Anal,  iiymn.  xii  n.  88.  die  von  ihm  benutzte  Überlieferung,  die 
mir  vorläufig  zum  grösten  teil  unzugänglich  ist,  reicht  nicht  über  das  13  jb. 
snrttek  t  wider  dn  beisplel,  wie  wenig  das  alter  der  rhyihmenflberliefening 
sosnlclit,  un  die  entatehangstelt  «i  bestimmen.  1 , 1  «wiiftee  L  % 
maria  L  2.  5.         2  fideKbus  L  5.  l'',  1  Super  his  dominum  qtum 

L  2.  5.       3  proienuil  L  2.  5.       2«,  1  JE*  so  L  2.  5.       hordine  L  5. 
2  *dignissima  L  2.  5  (nicht  mit  initiale).  es  LI.  4  hac  L.  2.  5. 

2**,  l  hac  L  2.  ö.  2^,  1  Cüara  L  2.  5'.  facitt  L  5.  *tonar9\ 
wnora  L  2,  ignora  L  b\  ignara  L  8*.      2  *gmititram]  gwKUortm  L  2. 5. 

S*  «  R :  Af  L  2.  6.  3*  ^CagUialit  ii ftareafam]  Caditaia  ptOm^ttiiti 
h  2,  Castilatis  pubertate  L  6,  CMtitatis  uberalem  R  (mit  var.  Cattitatem), 

4»  /Ive  L  5,  R  t  Qup  L  2.  4^  bibet  L  5  :  Übet  L  2;  Spiritus  divinus 
tuavi  imptel  innocenliam  U,  5*  vgrediatnr  ut  R  :  -etur  tit  \.  2.  5; 

-etur  et  Dreves.       6»,  1  En  L  5,  R  :  Htm  L  2.       eoncipiet  et  partes  L  5 
(nicht  mit  initiale);  En  eoncipiet^  Marian  pariesque  fiUum  R. 


I.  3*.  Missus  sacer  a  supemis 
3^  Coititatis  tibertatom 


ad  Mariam  angelus 
dictis  his  afftüui  est: 


4'.  ^Ävo,  mrgo  ghriosa, 
4^  Spiritum  divinum  iua 

5*.  Regum  rex  egrediatur 


pkna  dei  graHal 
bibot  nmountia, 

ut  de  tue  utero 


5^.  Tamquam  sponsus  speciosus 


de  cubili  proprio. 
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paries  filivm. 

Quem  MÜS  radiut    aique  hna  tremit  aurea, 
Pehffi  rnttmint    atfue  terrae  tubstantia,' 
6^  Haec  dei  angelo    p^ft^^MfiUe  virg9  atdidit 

Et  lenm  kommm    ae  verum  dimn  pe^perü^ 

7*.  MciM  itaque    Ai/ette  et  wmnis, 
1\  Amiffitrfli  filii,    eenttmiate  inrginem: 

8'.  'Salve,  semper  henedieta*  dicite  'puerpera, 

b\  Quae  pofiUa  deum  n^tinm     edintti  kwtea* 

9*.  Nos  quoque  supplices  (rogemus), 

vt  placetur  nottrt  earUus  obsequio, 
Q**.  Talibus  atque  precum  verbis 

eius  piam  {al)loquamur  clementiam: 

II«  10*.  '0  Maria,  fueüarum  omnium  sancttseima, 

10^  Quae  tanantm  intet  tacra      bamlatti  weeem, 

11*.  Vide  clades  famuhnm  atque  eontumelias^ 

Qua»  pro  vila  criminosa         palimur  assidue; 

12*.  lueta  ii^^pe  no$  fweneü        (uguhmiur  firamea, 
12^.  Qwtt  iHtema  reet  »orft's       faeit  centeieiaia: 

13*.  Tdü  proprüe 

graoüer  eaueii 

IV.  6*,  3  Quem  L  5,  R  :  Qve  L  2.  *ra(Iiu.<i]  radiis  L  2.  5 ;  Quem 

sol  iste  radiutque,  luna  tremit  aurea  R;  radii  Dreves.  4  terrae  Lb^Ri 
terra  L  2.  tub$tanUa  L  2.  5S  H  :  niiatn  L  5^  6^  1  prosequente  R: 
•nMr  L  3,  -itiM  L  6;  -ntt  Drevet.  2  ihnum  L  2. 6.  hae  L  2. 5. 
vM^ttm  L  2.  7«  dvAitftef  L  5,R  :  Arelte»  L  2.  1»  »/rMiteaMil  Om- 
nt««  L  S.  5.  /S/t<  L  2.  conlaudaret  L  2.  S*»  C^«»  L  2,  ßt/?  (80> 
L  5.  papida  R  :  pupilla  L  2.  5.  dominum  L  2.  /flctea  L  2  :  /fl- 
ciffl  L5,  Idcfavisli  ctirnca  R.  9»,  1    *{rogemus)  fehlt  L2.  5;  «nrfe 

supplices,  rui^amus^  tua  prece  subieva  R.      2  piacealur  L  ö.      canlus  L  5: 
«inlm«  (so)  L  2.      *oi9tquia  L  S.  8.      9^  *eltr«  /»ta  (joie  L  2)  loquanutr 
^mendm  L  2. 6.      10*  Aomnftmi  L  3. 5.      1<^  tonmilw  L  3. 5. 
L  2.  5;  9tMm  getfare  meruisti  inter  saera  viscera  R.      U*  f^iitümweBi 
Fides  L  2.  5.         It^  atsidue  R  :  astiduis  L  2.  5;  assiduas  Dreves. 
12*  forejis  hit  L  5.  Quos  R  :  Quas  L  2.  5.      interanfos  L  2.  /Sh 

eit  R  :  /ioci«  L  2.  5.  comcientia  R  :  -ntius  L  2,  -ntias  L  5. 

13%  1  «JtfA«]  Cv/E«  L  2,  r«/w  L  5;  Telüque  Dreves.  2  graviter  L  2.  S 
(nicht  Dtt  initiale).       mmni*  L  %  eamiiehu  L  5. 
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Barbarü  moii^^    captwaU  dütrakimwr. 
Bt,  qiUa  tibimtt    nostra  patit  mgUgtuUa, 
Argiut,  iMcreiM»    laute  mim*  ut  oiiAiefa. 

14*.  Scelerum  maculas     dilue  propitia; 
14''.  Hostium  valeat     quassa  vis  ad  yraelia. 

15*.  Redde  mores  innocenttt,  actus  prohos  ingen, 

IbK  Vt  laitontw  eeUbramu  fesia  paeü  indita. 

16*.  Tune      camt'M  Mtenri 

eonfe  noe»  recHminiM  insignia, 
16^  üt  tua  iexUra  protecti 

Semper  ieeum  ganuleamtu  in  saecuki'  Amm. 

Wir  treten  nunmehr  an  die  genauere  prüfung  der  einzelnen 
gedichte  und  die  vergleichung  heran,  ihr  wichtigstes  gemeinsame» 
kennzeichen,  wodurch  sie  sich  von  den  Sequenzen  gewöhnlichen 
Schlages,  den  deutschen  (st.  gallischen)  und  den  franzüsischen 
(limousinischen)  gleicherweise,  von  vorn  herein  unterscheiden, 
ist  der  doppelte  cursus,  die  rhythmische  und  ohne  allen  zweifei 
auch  die  musikalische  widerholung  des  ganzen  ersten  teils,  wäh- 
rend sonst  nur  die  Schlüsse  der  versikel  übereinzustimmen  pflegen 
und  höchstens  einmal  ein  oder  zwei  doppelversikel  sich  wider- 
holen, eine  gewöhnliche  scqnenz  besteht  aus  der  hauptmasse 
von  doppelversikeln,  wozu  dann  facuilaliv  ein  unwiderholter  cin- 
gangssatz  und  ein  unwiderholter  schlusssafz  treten,  wird  die 
masse  der  doppelversikel  ganz  widerholt,  so  ergibt  sich  natur- 
gemäfs  die  einfOgung  eines  Zwischensatzes  zwischen  die  beiden 
gleichen  versikelreihen  :  aber  nicht  als  etwas  notwendiges,  das 
nun  unter  allen  umstünden  gefordert  wäre,  sondern  auch  facul- 
tativ,  wie  überhaupt  alle  oebeabeslaoUteiie.    ebeoso  erklärlich 

IV.  13*,  3  HmUbtu  L  2.      credimur  L  5*.      okpromentibus  L  2. 

4  eaptivati  L  5'  :  captiuatis  L  5',  captivaru  L  2.  distraimitr  L  2.  5'. 

13'',  l  Et  q.  t.  n.  pater  nr^lf'i^erüia  L  5  :  Vt  tibi  mens  noslra  pattr 
rteglegencia  L  2.         14*  SceUerum  L  2,  El  scel.  L  5^.        tnacuia  L  2.  5. 

«Mu0  L  5.     propiüUu  L  2.  5.     14^  (kUim  L  5.     mIm«  L2. 
*f«««ta  «/«  ad  jnwdVa]  ut  »d  fuat  mhu  prtUa  L    vt  qwu  uUtt  prdta 
L  2.        15*  moros  L2.      in  innoc.  L  5.       hactos  L  2,  haclus  L  5. 

viel!,  inclitae.         16»,  t  Nunc  L  2.  2  recitemur  L  2,  reatenus 

L  5  (recitari  als  depoaens  Steht  freilich  bei  Hrolsvit,  gesta  Oltoois  v.  592). 

imania  L  2. 
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ist  es,  dass  nun,  wo  (Iber  der  einfacheo  respoosion  innerhalb 
des  doppelversikels  die  höhere  responsion  der  beiden  reihen  von 
doppelversiiiehi  steht,  statt  des  unwiderhollen  eingangs-  und 
Schlusssatzes  und  dem  entsprechend  statt  des  einlachen  Zwischen- 
satzes, der  hier  neu  hinzukommen  würde,  selbst  wider  doppel- 
versikel  auftreten  könoeo.  wir  haben  hier  vier  verschiedne  nie- 
lodiea  dieser  gruppe  vor  uns.  alle  vier  weisen  den  eingangssatz 
auf,  und  zwar  in  der  form  des  doppeWersikels ;  die  erste  und  vierle 
«equeuz  haben  dem  eiogaDgasats  sogar  noch  einen  weitem  apiel- 
ranm  vergönnt  und  ihn  zu  zwei  doppelversikeln  ausgesponnen, 
dagegen  fehlen  der  Zwischensatz  in  der  zweiten  und  vierten,  der 
•schlusssatz  in  der  dritten  und  vierten  :  wobei  fireilieh  zu  be* 
merken  ist,  dass  die  Überlieferung  der  vierten  sequenz  so  schlecht 
ist,  dass  hier  ein  gewisser  zweifei  bestehn  bleibt,  ob  der  neunte 
und  der  sechzehnte  doppelversikel  einander  wUrklich  genau  gleich 
sind;  wo  Zwischensatz  und  schlusssatz  vorhanden  sind,  ndimen 
•auch  sie  die  form  von  doppelversikeln  an,  nur  dass  beiden  vor^ 
handenen  schlusssatzen  aufserdem  ein  kleines  anhängsei  beigefügt 
isl.  was  ikü  gleichen  schluss  der  beiden  ersten  Sequenzen  an- 
langt, so  ist  es  wichtig,  dass  die  Iis.  in  der  Eulaiienscqucnz  vor 
deo  famulantihus  nicht  interpungiert,  weil  dort  nur  eine  zeile 
voraufgeht,  in  der  andern  sequenz  dagegen  und  in  der  franzö- 
sischen, wo  t;ia  voller  doppelversikel  vorhergeht,  den  punct  auf- 
weist,   damit  ist  Suchiers  annähme  der  lücke  widerlegt. 

Da  die  neumierung  leider  zu  keiner  der  vier  Sequenzen  vor- 
iigt,  so  ist  es  schwer,  über  die  bewegung  der  melodie  etwas  be- 
stimmtes auszusagen;  nur  so  viel  lässt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit vermuten,  dass  gleichgebaute  versikel  auch  gleiche  melodie 
|[ehabt  haben,  dass  also  zb.  in  der  Eulaliensequenz  der  dritte, 
sechste  und  siebente  doppelversikel,  und  ebenso  der  erste,  zweite, 
achte  und  dreizehnte  gleiche  melodie  gehabt  haben,  das  ist  aber 
nicht  Zufall,  der  cursus  beginnt  und  schliefet  hier  mit  der  gleichen 
melodie  (3  »  6);  der  schluss  kehrt  zum  eingang  zurück  (13  » 
1,2)  und  das  Zwischenstück  schliefst  sich  an  den  schluis  des 
«rsten  cursus  an  (7  6)  und  schafft  dann  durch  aufnähme  des 
eingangsmotivs  (8  1,2)  dem  zweiten  cursus  die  gleiche  unter- 
läge wie  sie  der  erste  hatte,  ich  schliefse  mich  hier  der  abtei' 
hing  Suchiers  an,  die  zwar  dem  nebensächlichen  verhältnismäfsig 
viel  räum  zuweist,  aber  doch  durch  die  gliederung  des  Inhalts 
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begünstigt  wird,  dessen  zweiter  teil  mit  dem  neunten  doppel« 
vi  rsikel  anhebt,  sonst  wäre  es  auch  möglich,  und  ich  wOrde  dies 
ohne  das  aus  der  disposition  des  Inhalts  eDtnomineDe  argument 
▼oniebo,  2 — 6  und  8 — 12  als  die  beiden  curse  anzosebn  und 
^lamit  das  beiwerk  einsaschrSnken«  die  fohrong  der  melodie 
-würde  auch  dazu  gut  passen;  aber  wir  sehen  eben  einen  ShnlicheD 
einschnitt  der  melodie  und  des  Inhalts  in  der  zweiten  sequeni, 
wo  im  zweiten  cursus  die  folgen  der  menschlichen  sflndbaftigkeit 
geschildert  werden,  und  in  der  vierten,  deren  zweiter  cursus  das 
gebet  zur  Jungfrau  umfasst. 

Völlig  beispiellos  in  den  Sequenzen  SGallens  und  West- 
frankens ist  es,  dass  wir  hier  in  zweien  dieser  vier  sequenzen 
metrischen  bau  finden,  in  der  drillen  sequeiiz  durchweg,  in  der 
ersten  wenigstens  in  den  zehnsilbigen  Zeilen,  es  ist  längst  be- 
merkt, dass  in  der  Eulaliensequenz  die  Zeilen  Spiritus  hic  erat 
Eulaliae  |  Lacteolus  celer  innocuus  aus  I'rudenz  entnommen  sind 
(=s=  fiegl  aT€(f  avü/v  3,  164  Q.  aber  man  hat  bisher  daraus  nicht 
den  richtigen  schluss  gezogen  i,  dass,  wie  diese  Prudenzzeilen,  so 
auch  die  übrigen  ihnen  im  bau  gleichenden  metrisch  sind,  son- 
dern man  hat  auch  diese  zehnsilbigen  Zeilen,  so  gut  es  gehn 
wollte,  unter  die  rhythmische  theorie  gebracht,  und  um  den  vier- 
silbigen ausgang  zu  erzielen,  hat  man  einmal  eine  Umstellung 
vorgenommen  :  1*"  eiihara  mufisona,  damit  bat  man  das  metrum 
zerstört,  denn  dies  e.  s;  ist  der  ablativ  :  ^stimm  ein  lled  der 
Eulalia  an  auf  der  helllOnenden  zitber;  ich  will  dein  spiel  mit 
meinem  gesaug  begleiten',  das  ist  ganz  in  limousinischer  weise: 
der  Sänger  fordert  den  sitharisten  auf  zum  zitherspiel  und  ver^ 
spricht  seine  beihilfe  :  die  Limousiner  sequenzen,  die  Dreves 
herausgegeben  hat,  bieten  viele  beispiele  dafür;  ganz  ebenso 
finden  wir  es  in  der  vierten  sequenz,  und  ähnlich  wenigstens  ist 

*  13*  ist  a  criminibut  wie  ein  worl  behandelt  und  das  laoge  a  vor 
iDQta  cum  liquida  verkörat.  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass  sich  darin 
auch  Suchicrs  ergänzungsversach  als  fchlprhafi  erweist,  zu  Suchiers  Über- 
setzung (Kiaiuös.  litteralurgesch,  s.  9S  ff)  bemerk  ich  noch  folgendes,  l^" — 2** 
sind  zu  verbinden,  und  2**  ist  clangere  wol  elier  transitiv  zu  verstehn  als 
intransitiv.  7^  ist  zu  obstipuit  nicht  Eulalia  subject  ('sie  lag  t'ntseelt*),  son- 
dern der  hMiu  aequi  wird  dareh  das  aufflicgea  der  taube,  das  er  nicht  er- 
wartet hatte,  'verblfifll*.  13^  bedeutet  bcna  acbwerlich  *nntre  vcidienste^, 
sondern  rie,  *die  gute',  soll  ihre  gflte  eben  dadurch  beweisen,  dass  sie  den 
menschen  in  den  bimmd  hilft. 
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auch  der  eiogaog  der  dritten,  dagegen  erioaert  au  st.  gallische 
weise  in  der  zweiten  und  vierten  sequenz  die  ungenaue  respon- 
sioD,  die  Dreves  freilich  überall  verkannt  hat,  und  ebenso  io  der 
vierteo  die  Tersehrftokung  der  doppelversikel  6  und  13. 

Diese  vier  sequeDien  bilden  also  eine  gruppe  für  sich,  die 
weder  der  sU  gallischen  noch  der  limoosinischen  schule  angehört, 
obwol  sie  mit  beiden  berfibrungspuncte  hat  :  ich  meine  die  Li» 
mousiner  weise  des  eingangs,  und  die  freiheilen  der  responsion, 
wie  sie  in  SGaller  melodien  Torkomroen.  es  ist  eine  sehr  alte- 
Spielart  der  sequent,  die  auf  dem  grenigehiet  des  deutschen  und 
des  romanischen  um  880  aufgekommen  ist  und  sich  nur  ganz 
kurze  zeit  gehalten  hat  :  man  wird  nicht  vergessen  dorfen,  dass 
SGallen  erst  862  die  anreguog  zur  Sequenzendichtung  erhielt, 
und  zwar  von  Jumi^ges  aus.  alle  vier  stücke  gehören  dem 
gleichen  gebiet,  der  gleichen  zeit,  i  und  ii,  die  den  gleichen 
sciiluss  habeu,  sind  auch  in  der  gleichen  hs.  überliefert  und  zwar 
derselben  hs.  von  SAmand  ^  die  das  altdeutsche  lied  auf  könig 
Ludwigs  sieg  über  die  Normannen  enthält  vom  3  august  881. 
die  Eulaliensequenz  hat  Suchier2  aus  innern  gründen  in  dieselbe 
zeit  versetzt,  wo  plötzlich  die  Verehrung  der  hl.  Eulalia  sich 
mächtig  bahn  bricht  und  in  kurzer  zeit  das  ganze  Frankreich  er- 
obert, und  die  zweite  sequenz  nimmt  bezug  auf  die  furchibarei^ 
Verheerungen  der  Normannenborden,  denen  eben  durch  Ludwigs 
siegt  llreiiich  nur  fOr  kurze  zeit,  ein  ziel  gesetzt  wurdet,  die 
vierte  sequenz  4  klagt  auch  Uber  die  Normannennot  und  sucht  die 
Ursache  gleichfalls  in  den  senden  Frankreichs,  das  tun  freilich 
auch  Ahbo  von  SGermain  >  und  andre  —  aber  das  bezeichnende 
Ist  eheu,  dass  es  zwei  Sequenzen  dieser  kleinen  gruppe  sind,  die 
den  gleichen  gedenken  aussprechen,  dass  diese  vierte  sequen» 
nur  in  zwei  Umousiner  hss.  erhalten  ist,  ist  kein  grund  dagegen, 
sie  der  dentsch-franzOsischen  Sprachgrenze  zuzuweisen,  da  wegen 
der  freiheit  ihres  baues  und  des  mangelnden  reimes  in  -a  an  li- 
mousinischen Ursprung  ohnehin  nicht  zu  denken  wäre,  selbst 
wenn  ihre  Überlieferung  besser  wäre  als  sie  es  iu  der  tat  ist. 

^  vgl.  8. 133  aDm.  3. 

*  2a,  fSr  rom.  philol.  15,  24111 

*  Tgl.  Dömmler  Gesch.  des  ostfrlDkischen  reiches*  in  8. 152fr. 

*  ebenso  der  gewis  gleichseitige  rhythtnus. 

^  De  belUs  Parisiacae  urbiB  n  696  ff  (Poetae  iv  115). 
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<lie  dritte  sequenz  endlich,  auf  den  hl.  Cassian  von  Autun,  ist 
^war  in  einer  Metzer  hs.  erhaUen,  und  Fonlanini  hat  sie  auch 
in  einem  roissale  von  Autun  gefundeo.  deoDOcb  ist  sie,  wie  ich 
früher  nachgewiesen  habe,  nicht  la  treDDen  von  der  metrischen 
•  Vita  SCassiani,  die  icb  in  der  vorrede  meiner  ausgabe^i  ohoe 
damals  scboo  io  diesen  ganzen  ideenkreis  eingetreten  sn  sein, 
nach  Laon  oder  SQoentin  ferwiesen  und  deren  abfassnng  ich  um 
SSO  angesetit  habe :  sie  ist  881  oder  882  bei  der  grQndong  von 
Origny  In  der  dioeese  Laon^  in  der  Passio  SBenedictae,  und 
im  anfang  des  10  jbs.  in  Lottich  in  der  Vita  SLandberti  des 
biscbofs  Stephan  benutst  worden  K  damit  ist  der  beweis  geftthrt, 
dass  diese  rier  sequenien  dem  gleichen  gebiet,  der  gleichen  zeit 
angehören. 

Nunmehr  wird  sich  aber  die  deutsche  philologie  die  frage 
vorzulegen  haben,  welche  brücke  von  diesen  Sequenzen  der  Sprach- 
grenze aus  dem  ausgang  des  9  jlis.  hinüberführt  zum  leich 
Wallhers  vdVogelweide.  denn  so  grofs  auch  der  unterschied  sein 
mag  zwischen  der  kunslform  des  9  jbs.  und  der  Wallhers,  die 
zuerst  von  Bartsch  ^  erkannt,  von  Schade  ''  und  W'ilmanns  naher 
bestimmt  ist,  das  princip  ist  dasselbe  :  der  doppelte  cursus;  nur 
itberwigt  bei  Wallber  die  höhere  responsion,  er  Idsst  vielfach 
innerhalb  des  cursus  einfache  versikel  an  die  stelle  der  doppel- 
versikel  treten,  dass  ein  mittelstUck  überliefert  ist,  wQrde  an 
sieb,  nach  dem  was  ich  Ober  die  Zwischensätze  der  ersten,  dritten 
und  vierten  sequenz  bemerkt  habe,  nicht  befremden;  um  so  an- 
slOfsiger  ist,  was  Schade  hervorhebt,  der  Inhalt,  immerbin  bin 
icb,  der  Ich  nur  den  gedankengang  prllfen  kann,  geneigt,  we- 
nigstens 5,  39 — 6,  6  rar  echt  zu  halten ,  die  das  gebet  einleiten 
«nd  passend  mit  6,  7  ff  fortgesetzt  werden,  am  merkwardigsten 
4st  aber,  dass  auch  die  ersetzung  der  doppelversikel  durch  ein* 
i'acbe  sich  bereits  in  einer  laL  sequenz  mit  doppeltem  cursus  auf 
den  hl.  Cyricns  findet,  und  dass  dies  wider  eine  sequenz  aus 
SAmand  ist,  die  zwar  erst  in  liss.  des  13.  14  und  15  jbs.  erscheint, 

»  Poetae  iv  178  ff. 

*  vgl.  Suysken  Acta  Sanetomm  October  n  219". 

*  die  oachweite  In  den  anmerknngen  meiner  aotgabe  der  Passionet 
-SSCassiani  Qalntinl  Benedlctae.        *  Germania  6, 187  ff. 

s  WissenschafU.  monatsblltter  3  (1815),  S9ff  [vgl.  aber  Roeihe  RvZw. 
«.355.  £.S.] 
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aber  doeh  lieber  alt  ist  :  ihr  entdecker  Jolea  DesiWe^  schreibl 

•ie  dem  Hacbald  xa*  der  930  als  achUi|gSbriger  greis  gesU>rbeii< 

ist;  uod  so  viel  steht  allerdings  fest,  dass  sie  aus  derselbeo  zeit 

stamnit  und  demselbeo  bedQrfois  entsprungen  ist  wie  Hucbalds- 

Passio  SCyrici. 

'  V. 

1.  Pangat  simul,  eia, 
praesens  caterva 

2*.  Saeeulo  wturanda 

martymm  eeriamiiui, 
%\  Qni  dudum  camis  euneta 

ealcarunt  mppUeia. 

3".  7t6t*  glrnia 

ac  virttu,  ChHste,    Mit  (pmnia)  per  saeeula, 
3^  Ctefüw  gnaia 

C9ntvlit  sanelit    iriUmphandi  anutontittm. 

I.  4*,  1.  Ecce  hodie    redit  anmia 

4*,  2.  Dies  lucida,     qua  de  terra     imonlem  Cyn'cum 
sublimasti     super  ardua     caeli  sidera. 

4',  3.  Cuins  j'ndita     genitrix  lulilta  caelica 
infanti     propinabat  focula, 

4%  4.  Inter  dulr.ia     amplexm  oscula 

admonens,  terrea    ne  um<iuam    formidaret  verbera^ 

II.  4^,  1.  Slatim  fidei     tedus  galea 

4*1  2.  Coram  praesidis     Alexandri     perductus  conspectu 
adhvc  trinins     se  Christicolam     ullro  reboai, 

A\  3.  0  quam  tihipenda     in  sanctis  pietas  domini, 
0  magna     ipsius  dementia, 

4*,  4.  Qui  necdum  verba     conari  poterat, 

respuit  idola    u  mira    restüü  faeundia. 

*  De  schota  Eloonensi  (Lftwen  1S90)  s.  I86r.  der  vorf.  ist  nicht,  wie 
Watlenbach  aDnimmt  (Gcschichlsquellen  i°  107'),  der  das  srltnc  buch  nicht 
gesehen  hatte,  identisch  mit  drni  herausgeber  von  Hucbalds  gedieht  zum 
lob  der  kahlköpfe  :  dieser,  dessen  vorname  in  der  publication  abgekürzt  ist, 
heilit  bMore  (vgl.  De  tcbola  Elnonenri  1. 109').  rann  swriten  bt  die 
seqneDi  anf  den  hl.  CjiIcds  heransgegd)«!  too  Drem  Seqaenllae  ineditae  m 
(a  Anal.  hymn.  x),  n.  812  ans  Tier  htt.  ich  muss  mich  darauf  beschränken, 
den  (ext  nach  Dreves  zu  gebeo.  nar  folgendes  hab  ich  geändert :  3>,  2  sit^ 
Chn'sie,  (omnia)  Dreves;  Cfiriste,  sit  Desilve.  4**,  2,  2  fn'niu  Dreves; 
ienuis  Desilve.         4'',  4, 1  lonare  poterat  Dreves  nach  zwei  hss. 


Digitized  by  Google 


RHYTHMEN-  UND  SEQUENZEISSTUDIEN  147 


5*.  BiM  ku$  rit  aefema. 

ftirtns  ae  magnificetitia, 
^\  hm  bone,  per  ctmcta 

tthi  saeculonm  saecula  — 

6.  *Amen'  simul  clangal  vox  nostra. 

Ich  rechne  auch  diese  sequenz  zu  den  sequeozeu  mil 
doppeltem  coreus  und  zwar  stell  ich  sie  ia  eine  lioie  mit  Walthers^ 
leicb,  weil  hier  der  grofse  vierte  doppelversikel  (nach  Dreves  be- 
zeichDUDg)  ganz  allein  die  legende  enthalt,  wozu  i— 3  die  ein- 
leitnng,  5—6  den  schluss  bilden,  und  ich  finde  eine  bestfltiguog 
dieser  aufbssung  darin,  dass  es  widerum  gerade  ein  gedieht  aus 
SAmand  ist 

II  EIN  NEUES  RHYTHMENBRÜCHSTÜCK. 
Aus  einer  Küiner  hs.  (ar  ccxii)  hat  WaUenbacli  eine  eiotragung. 
des  8  oder  9  jhs.  milgeteilt    die  er  nicht  zu  deuten  wüste: 
audite  cuncti  eantieum  eUmificum  audite  earmm  eanticorunv 
eantica  laudes  resona  angelorwn  cetibns  de  gponsa  agni  di- 
fusa  per  orhus  folsUa  rosi$  et  vallata  liliü,    Golies  inesie 
preparatU»  prelium  germine  nobilis  etila  per  manusancli  da- 
nüt  SKS  $a  in  fronte  limortis  et  indolens  nobiUt  juw  feeerU 
Benedtctus  dei  filius  dominus  christm  et  meritans  sacra  virgo  sum, 
zunächst  sind  auszuscheiden  die  anfangsWorte  von  des  Prudentius^ 
Eulalia  (n€(fl  a%sq>aviüv  3) : 

Germine  nobilis  Eulalia, 
mortis  et  tiMe  nobHior, 
Emeritam  sacra  virgo  suam  ... 
dann  ferner  die  erste,  in  bekannter  manier'  mit  audite  eunctt 
eingeleitete«  Strophe  eines  rhythmus: 

ÄttÜte  euneti       amtieum  aknifiam, 
audite  Carmen,      emticorvm  cantiea, 
laudee  rt-mm^    angelorum  coetibns 
de  sponsa  agni     diffusa  per  orbitas, 
foUüa  roiu         et  vaUata  iüiis, 

*  Ecclcsiae  aetfopoUtaate  Golonteiiiis  Codices  nanascripti  (Berlin  1874) 
8. 96 :  'qsae  qnid  tibi  vdint,  ncscio;  in  fine  abiiipUi  eut  videotor'. 

>  vgl.  Tiaabe  PoeUe  iii  404  und  NA.  25,  625  (o.  1). 

3  das  compositum  wird,  wie  oft  in  dem  angefahrten  Leidncr  rhythnrns, 
auf  der  Stammsilbe  betont. 


Digitized  by  Google 


148 


VON  WINTERFELD 


4er  eiogang  erioaert  an  den  eines  rhylbmaB  der  st.  galliscben 
Iis.  in  Leiden  Voss.  Ist  Q69: 

Audüe  omnes  canikim  mMiU 

dB  emes  Ckritti,  ^(umtum  /mfum  prathüt 

tpmua^  1  aula  prodüt  $x  totere  , . . 

-das  Hobe  lied  wird  wie  flbticb  auf  die  kirche  bezogen,  die  nacb 
-der  apoltalypse  21,  9  die  braut  des  lauinies  beifst;  vgl.  Cant.  cant, 
2,  5  fukite  m  fiwibw,  und  7,  2  veiiler  iuw  eUM  aeenms  triUei, 
4)aUatu§  UWs,  fUr  per  erbue  wird  man  per  erütae  bersleUen 
dürfen  (so  Oller  per  empita),  obwol  man  or^ft  nur  ungern  auf- 
gibt; aber  der  ?ers  xwiogt  dasu.  das  folgende  sind  flragmente 
•einer  sweiten  atrophe  im  gleichen  versmafa;  ich  glaube  die  ab- 
teiluDg  einigeroiafsen  zu  erkennen: 

  GeUet  t  ineMk 

  preparantet  prdhtm; 

per  rnmnm  eaneti  Dtt»Ü  

ßxsa  in  fronte   

   quid  fecerit; 

Tgl.  Reg.  1  17,  49  er  infixus  e$t  lapii  in  fronte  eius;  und  v.  51 
videntes  atUem  PMUtthiim,  quod  mmrtuue  esset  fortissimut  eorum» 
.fugerurU  :  also  etwa : 

(fugerunt  hostes,  videntes)  quid  fecerit. 

die  Worte  Benediclus  dei  filius  dominus  Christus  kOoDen  nicht  wol 
dazu  gehören,  vermutlich  war  der  rhylhmus  alphabetisch;  dauu 
mUsle  die  drille  Strophe  mit  C  beginoeü.  auch  hürl  man  gar 
keinen  jambischen  toofall  heraus; 

Sit  benedictus  Christus  dei  filius 

wäre  eine  auderung,  die  den  vers  herstellte,  aber  ohne  alle 
äufsere  Wahrscheinlichkeit.  ich  möcht  au  den  refrain  eines 
rhylhmus  in  trochäischeu  letrametern  erionero,  der  in  der  Vero- 
neser  hs.  xc  steht : 

Benedicius  dominus  Christus  dei  filius. 

vielleicht  halle  diesen  refrain  oder  einen  ähnlichen  im  kopl,  wer 
in  der  vorläge  jenen  rhylhmus  aufschrieb  und,  als  ihm  nach  der 
zweiten  Strophe  das  gedächlnis  versagte,  doch  etwas  wie  eine 
doxologie  hinzufügen  wollte,  denn  aus  einer  solchen  vorläge,  die 
am  rande  als  federprobe  die  Prudenliusverse  enthielt  und  die 
•daoo  durch  irgend  einen  zufall  verslümmelt  wordeu  war,  stammt 
^  dh.  ei  quomodo  sponsa,  ergäozl  aus  quantum. 
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ohne  zweifei  ditfe  eiatraguog  her.    die  bexiebung  der  iweitett 
«trophe  aber  sor  ersten,  die  das  thema  ankOodigt,  wird  erst  klar, 
wean  man  sich  erioDert,  das»  Davids,  kämpf  mit  Goliatb  auf  deo 
kämpf  Christi  mit  dem  teufel  gedeutet  wurde,  welche  erklSruDg 
bei  Augoitin  mehrmab  vorkommt  :  in  pa.  3S  enarr.  aerm.  1,  4 
(ed.  Beued.'  v277d)t  >■>  P>*  143  eaarr.  1  (vi  1049a),  De  oeto 
Oolcitü  quaeationibus  5,3  (xi  486 e);  diesem  mag  sie  auch  Notker 
entlehnt  haben,  der  aie  in  einer  seiner  schönsten  seqoenzen^ 
ausfdbrt,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Hohen  liede: 
1.  Cvmm  fuo  däSstfo 
2*.  Ecdtiia  Ckritti  eoMot  . . . 
A\  Btm  etiam  Aottfftiu  «rwturtu 

es  cMgrmitt  ij/rmmo  Mialh, 
4*.       Quem  UtftVo  proHsmcnf  ^  «ntoa 
5*.  Eeee  mib  ofte  omoemi» 

CkiitU,  htüt  in  paa  mnU  eeäuia: 
5^  fitfe  in  hone  rtntrgau^, 

Ckrate,  hortum  fimrentis  foradyti  tnit 
6.  OhantOwn  <Kti  rsicfiai,  ifoni^s,  na  r$pm* 

*  Moiie  Lau  bymaco  1 216;  wo  auf  die  dritte  AngatUnttalle  idagewiesen 

ist.  '  80  ist  mit  den  st.  gallischen  has.  la  lasen;  prostemü  sieht  nur  in 
einigen  gering^eren  hss.  :  der  Rheinauer  nr  cxxxii,  der  Bamberger  Ed.  v  9, 
der  Münchner  iat.  140S3  (aus  Regensburg)  usw.  su  erkläreo  Ut  80  :  quem 
poMtquam  lapillo  unico  pruslravisti,  ecce  .  .  . 

*  80  ioterpungter  ich  und  versteh  deu  garten,  worin  Christus  begraben 
wsrd  (Jnh.  19, 4t)  nnd  also  ancb  anfentand,  wie  denn  aocb  die  som 
grabe  könnende  Marie  Magdalena  den  /utrtMlaiuu  sn  sehen  glaalrt.  Mone 
interpungiert :  Tuia  in  Imrtof  remrgeau, 

Berlin.  PAUL  vom  WiNT£RF£LD. 

NOCH  EINMAL  DAS  IX  BÜCH  DES  PARZIVAL. 

zu  ZS.  44,  Ml— 248. 

Auf  Noltea  kritik  an  meinen  auaHnhrungen  ttber  das  ix  buch 
des  Panival  (Das  hohelied  vom  rittertum  a.  81-^86)  sei  mir 
«ine  kune  entgegoung  gestattet. 

Nachdem  ich  Nolles  artikel  widerholt  gelesen  nnd  nacbge- 
prOlt  habe,  acheint  mir,  dasa  er  eigentlich  meine  analyse  der 
Trevrisentscenen  durchaus  bestmigt  hat.  jeder,  der  Noltas  ans- 
ftthruttgen  mit  den  meinigen  vergleicht,  wird  finden,  dasa  er  ober 
die  lerriasenheit  des  gedankengaDges  nicht  hinwegkommt  nnd 
nur  gewaltsam  ein  dispoaitionsadiema  conatruiert,  indem  er  alles, 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXllL  II 


Digitized  by  Google 


150 


BOETTICHER 


was  iD  dieses  Dicht  passt,  als  *kleiDtgkeiten'  oder  *excorse'  be- 
zeichnet, ich  mache  zb.  darauf  attftnerksam,  dass  nach  Nolte  auf 
452,  13—28  (13  veree)  ein  *ezcors'  (452,  29—455,  24)  von  84 
Versen  folgt,  dass  nach  der  erzShlung  von  Parzivals  ankunfl 
455,25 — 457,3  'gespräche  ohne  besondre  beziehung  auf  den 
hauptpunct  dieser  scenen'  (457,  4 — 458,  12)  folgen,  dass  ferner 
auch  nach  N.  das  raisei  463,  24 — 404,  30  'sehr  stürend'  ist.  so 
viel  von  N.s  'erstem  hauptteil',  in  welchem  Trevrizeiits  bekeh- 
rungsrede  allenfalls  noch  als  hervorragender  mittelpunct  betrachtet 
werden  kann,  in  dem  folgenden  findet  aber  N.  selber  wOrkliche 
'Schwierigkeiten'  der  composition.  als  hauptgesicbtspunct  für  das 
Verständnis  des  'aufbaue'  will  er  festhalten,  dass  jedem  weitem 
bekenntois  Parzivals  eine  weitere  aufklärung  Trevrizents  ent- 
spreche, das  konnte  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  dieses  'ent- 
sprechen' nur  einen  innern  Zusammenhang  erkennen  liefsel  dass 
dieser  nicht  Torhanden  ist,  das  will  ich  hier  nicht  widerholen; 
ich  darf  auf  meine  darlegung  aao.  p.  82—84  verweisen ,  beson- 
ders auf  das  über  die  grolsen  abschnitte  473»  5^77  ,  30  und 
489,  20—502,  30  (770  verset)  gesagte,  worauf  N.  freilich  gar 
nicht  eingegangen  ist,  waren  vielleicht  diese  ausfQhrungen  ftlr 
seinen  zweck  unbequem ,  so  hatte  er  sie  doch  nicht  einfach  bei 
Seite  lassen  sollen.  N.  selbst  gibt  zu,  dass  sein  2  teil  (467,  19 
— 502,  30),  den  er  als  'Parzivals  schuld  gegin  Anfortas;  der 
Gral'  bezeichnet,  unverhältnismäfsig  viel  räum  gegenüber  dem 
ersten  wesentlichen,  der  die  religiöse  bekehrung  Parzivals 
enthalte,  einnehme,  damit  ist  doch  wol  eine  gewij^se  Planlosig- 
keit schon  zugegeben,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  In- 
halt dieses  teils  im  einzelnen;  auch  hier  immer  dasselbe  misver- 
hältnis  zwischen  wesentlichem  und  accidentiellem.  wenn  N.  die 
verscbiedensten,  zusammenhanglos  aneinandergereihten  dinge  unter 
stichwürtern  wie  'Vorbereitung  des  bekenntnisses  der  schuld'  und 
'Der  Gral'  zusammenfasst,  so  sind  das  doch  nur  worte,  denen  der 
inbalt  fehlt,  dass  Wolfram  alles  das,  was  N.  als  die  leitenden 
gesichtspuncte  aufstellt,  im  auge  gehabt  habe,  bestreit  ich  nicht, 
aber  dass  er  es  planvoll  nach  eigner  disposition  entwickelt  habe^ 
das  bat  N.  nicht  gezeigt. 

N,  sucht  fOr  die  Unebenheiten  der  gedankenentwicklnng,  die 
auch  er  nicht  leugnen  kann,  eine  erklArung.  er  meint,  wir  er- 
hielten 'den  eindruck  eines  wOrklichen  lebendigen  gesprachs,  das 
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UDgeiwuDgeD,  aber  nicht  nachlllsng,  uomerklicb,  aber  sieber  fort- 
schreitet*, das  kliogt  ganz  modern  und  wOrde  W.  sa  eiDem  Deben- 
bobler  Ibsens  ood  Hauptmaons  auf  dem  gebiete  des  dialogs  macheo. 
meint  N.  wflrklicb,  dass  Wolfram  das  mit  plan  und  absiebt  und 
einem  gewissen  raf&nement  so  gemacht  habe?  dass  W,  in  allem 
tatsächlichen  der  quelle  folgte,  und  dass  diese  quelle  der  frag- 
liche Ryot  war,  das  ist  ja  erst  neuerdings  wider  von  Singer  nacli* 
drOcklich  ferteidigt  worden;  er  wird  also  auch  hier  seiner  quelle 
gefolgt  sein  und  nur  seine  ?ertiefende  aufbssung,  so  gut  es  eben 
gieng,  hineingearbeitet  haben,  so  in  der  ersten  rede  Trefriients 
461,  27  ff  und  in  der  'episode'  485,  i--487,  30. 

Damit  komme  ich  aber  auf  den  wichtigsten  punct,  auf  meine 
auffassung  des  gansen  gedichls,  die  N.  verwirft, 

N.  sagt  :  'der  ParziTal  ist  höchstens  insofern  das  'Hohelied 
vom  riitertum',  als  er  von  einem  mit  starkem  standesbewustsein 
erfttUten  ritterliehen  dichter  ftlr  ein  ritterliches  publicum  verlksst 
ist  und  mit  zahllosen  flufserlichkeiten  und  zufillligkeiten  in  ritter* 
liehen  zustanden  und  anschauuogen  wurzelt*,  er  halt  also  meine 
auffassung,  dass  Wolfhim  den  ritterlichen  geist  unter  sittlichem 
gesicbtspuncte  aufgefasst  und  ihn  als  eine  sittliche  lebens* 
macht  verherlicht  habe,  dass  der  wmnojftt  mmMt  mmt  nicht 
nur  durch  lofsere,  sondern  auch  durch  innere  kUmpfe  siegreich 
hindurchftihrl,  für  verfehlt,  ich  habe  diese  ansieht  im  'Hohenlied' 
und  in  der  einleitung  zu  meiner  Obersetzung  eingebend  begrOn* 
det.  N.  hat  sich  auch  in  seiner  dissertation  Aber  den  eingaog 
des.  Parzival  mit  ihr  beschäftigt,  aber  es  scheint  mir  doch,  als 
habe  er  das,  was  ich  meine,  nicht  ganz  verstanden  und  gewArdigL 
ich  werde  mich  darüber  in  einer  besprecbung  der  schrift  in  Herrigs 
archiv  nflber  auslassen,  wenn  er  nSmlich  mit  WHertz  das  gedieht 
lieber  das  Hohelied  der  treue  nennen  will,  denn  treue  sei  das 
'centrale  motiv'  des  Plirzival,  so  scheint  mir  das  doch  scblielslich 
nur  ein  streit  um  werte  zu  sein,  ich  sehe  unverzaget  mannet  muot 
als  den  W.  am  nüchsten  liegenden  ausdruck  fUr  den  sittlichen  gehalt 
des  ritterlichen  geistes  überhaupt  an  und  betrachte  ihn  fast  als 
gleicbbedeuteod  mit  stoBte  in  dem  sinne  'unablässig  strebender  sinn', 
der  triutM  selbstverständlich  in  sich  schliefst,  der  wahre  ritterliche 
geist  in  Wolframs  sinne  wird  also  nach  seiner  am  meisten  in  die 
äugen  spriDgenden  seile  unverzaget  mannet  muot  genannt,  er  ist  aber 
nicht  blofs  tapferkeit,  sondern  in  seinem  sittlichen  wesen  «(Ofa. 

It* 


Digitized  by  Google 


152  BOETTICHER  NOCH  EINMAL  DAS  II  BUCH  D.  PARZfVAL 


durch  ihn  bat  Bich  Panivil  der  tik  nwiM,  hat  er  sich  den  Gnl 
er§trit0n  (788, 29.  798,  20)»  er  ist  ala  thema  m.  e.  gaos  ud- 
sweideolig  im  anraag  (1, 4)  und  am  acbluaa  dea  eioganga  (4, 12) 
beteiebnet  er  ist  ea,  der  Panifal  in  der  zdt  dea  abhÜs  ▼ob 
Gott  aofroehl  erhitt  und  dadurch  rettet. 

Daaa  Panivala  rittertum  eich  gans  weaeoUich  von  dem  6a- 
waoa  uod  überhaupt  ron  dem  tandlttofigeo  begriffe  unterscheidet, 
das  kaun  Diemand  leogoeo.  weun  ich  alao  roeioe,  daas  Wolfram 
den  ritterlicbeo  geiat  ia  uueodlicb  vertiefler  auffaaauDg  io  aeinem 
Paniral  daratellcD  will,  daaa  er  ihn  lu  einer  aittliehen  lebena- 
macht  erhebt,  ist  daa  eine  Werflachende'  anlbssung?  ich  aollte 
meinen,  daa  wSre  daa  tieftte,  höchste  und  grOste,  waa  man  einem 
mittelalterlicben  dichte  zutrauen  Icann;  höheres  als  eine  lu- 
aammeofaasnog  des  idealen  gehalta  der  zeit  unter  dem  höchsten 
geaichtspuncte  gibt  ea  hier  nicht.  un?erzagler  mannesmut  und 
treue  minne  mbren  zum  bimmel,  daa  bat  Wolfram  ganz  khHr  aus^ 
geaprochen,  durch  seine  wwiekät  vor  allem  ISast  er  auch  PeireAz 
zum  Gral  gelangen  (781,  6  ff)  :  sie  Qberwinden  also  auch  den 
zwlDfl,  die  imsffffe,  die  aitiliche  unfertigkeit  oder  un- 
featigkeit,  wie  ich  den  begriff  fasse,  die  zur  bOlle  fährt  ^  ana 
dem  nize  N.a  Mie  centrale  handlung  ist  Parzivala  untreue  gegen 
Gott  eineraeita,  seine  treue  in  andern  verbtltniaaen ,  namentlich 
in  dem  Terhlltnia  zu  aeiner  gattin  anderseits'  kann  ich  nichts 
machen,  wenn  nicht  eine  innere  beziehung  in  diesem  gegensatz 
hergestellt  wird  derart,  daas  letztere  der  ausdruck  einer  ge- 
ainnung  ist,  die  die  erstere  Überwindet,  dass  *die  widerberstellong 
dea  treueTerblltBisaet  gegen  Gott'  der  gegenständ  dea  ersten  und 
(in  gewissem  sinne)  wichtigsten  teiles  der  Trevrizentscenen  ist, 
bestreit  ich  keinen  aogenblick,  daa  reiht  aich  ▼ollkommen  auch 
in  meine  aufTassuog  des  ganzen  ein,  aber  das  iat  doch  etwas  an- 
deres, als  dass  Wolfram  daa  ganze  ix  buch  und  das  gauze  gedieht 
unter  dieae»  centralen  gesicbtspuocl  gestellt  haben  sollte,  damit 
wOrdc  das  gedieht  wider  den  Charakter  einea  religiösen  epoa 
im  San  Hartescben  sinne  erhalten,  und  dass  es  dies  nicht  ist,  darin 
scheint  N.  doch  in  seiner  dissertation  mit  mir  einig  zu  sein. 

*■  ff.!  ditiertation  ist  darch  die  Untersuchung  des  begriffü  »w(oel  be- 
•oodot  wertrall;  eine  mverdnbarkett  neiner  fassoog  mit  N.s  ergebnis 
MtoM     towteli,  tMM  kam  ich  nicfat  eotdeeken. 

Berlin,  januar  1901.  GOTTHOLD  BOETTICHER. 
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DIE  WERKE  DES  PAMPHILÜS  GENGENBACH. 

Sicher  gehören  diesem  autor  die  rolgeodeo  werke  an  :  1)  Der 
weise h  Fluss;  daselbst  nach  zeile  195,  dem  schluss  des  pro- 
logs,  der  Dame  pAMriiiLLS  Gengenbach  in  ßloer  zeile,  darauf 
4  Zeilen  zur  einführuug  des  spiels  Nun  bit  ich  euch  demntiglich 
usw.,  sodass  durch  den  vorher  geuanoteo  namen  auTs  deullichste 
der  Verfasser  charakterisiert  isl.  2)  Der  Buodtschu  :  der 
name  ebenso  vor  zeile  181  nadi  dem  druckerzeichen  SRF. 
3)  Tod,  Teufel  uod  Engel  :  der  genaue  titel  lautet  nach 
Goedckcs  ausgäbe  s.  441  :  Ein  knrtzweiUg  neio  lied  |  Von  dem 
Text  ff el,  Todt  vnnd  En-  |  gel,  gemacht  durch  Pamphilum  \  Gengen- 
bach, vnd  gesetzt  \  ins  Schillers  ihon.  4)  Fünf  Juden:. im  titel 
heifst  es  Welche  History  ich  Pamphilus  Gengebach  ....  jn  ein 
New  lied  gesetzt  hab  vn  jns  Späte  thon  gefungen.  5)  Die  x  Alter: 
zum  Schlüsse  steht :  Pamphilus  Gengknbach  ([  Uie  enden  fich  die 
«Ae»  aller,  welche  find  züfame  gefucht  vnd  in  ryme  gefaizt  durch 
Pamphilum  Gengenbach.  Zu  lob  vnd  eren  den  ßrsamm  Bürgern 
einer  loblichen  ßat  Bafel.  SRF.  6)  D  e  r  IV  o  II  h  a  r  t :  auf  dem  titel> 
bJatt  Deont  sich  zwischen  titel  und  moUo  Pamphilus  Gengusbacb. 
nach  f.  1476  folgt  noch  eine  Entfchuldiffung  des  dichters  Pamphilus 
Gingenbach.  7)  Die  Gnuchmat  :  ebenso  auf  dem  titel  genannt, 
das  motto  beginnt :  Durch  bit  ward  tcfc  gefochtm  an,  Ich  solt  diß 
faßmcht  nit  hinlan,  Solt  machen  y»  ein  nüwes  spyl,  also  wie  in 
ar  1  ond  2  bekenntnis  als  Verfasser,  alle  bisherigen  in  Goedekes 
ausgäbe;  aufserhalb  derselben  noch  :  8)  bei  Liliencron  Die  histor. 
Volkslieder  der  Deutschen  iii  234  (or  311)  Ein  newes  lied  ge- 
machet durch  Pamphilum  Gengenbach  zu  lob  dem  allerhochgebomsten 
Grofimeehtigosten  Carola  usw.  9)  Ein  Christliche  md  wäre  PraC' 
tica  usw.,  voller  titel  bei  Guedeke  Grundrisa  l.  geacb.  d.  deutsch, 
dichlung*  ii  148,  wird  PG.  daselbst  abgesprochen,  doch  hat 
Bjfchlold  Gesch.  d.  deutsch,  litt,  in  d.  Schvreix  anm.  s.  72  mit 
mit  recht  darauf  hingewiesen,  dasa  aicb  der  autor  in  der  vorrede 
als  Verfasser  der  Gouchmat  bekenne. 

Wenn  wir  die  spräche,  die  G.  geschrieben  bat  (fUr  die  von 
ihm  geaproeheDe  haben  mr  keine  kriterieo),  erkennen  wollen, 
so  sind  wir  natOrUch  nur-,  auf  di^e  werke  angewiesen,  in  denen 
er  aieh  auadrUcklich  als  autor  nennt,  diese:  erkenntnia  wird-  uns 
dann  weiterhin  gute  dienste  tun  nir  die  frage,  mit  welchem  recht 
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oder  unrecht  man  ihm  iiocli  die  und  jene  werke  zusclireibt.  da- 
bei können  wir  uns,  bei  der  Freiheit,  die  G.  seinen  selzern  zu 
lassen  pflegle,  nur  auf  die  reime  verlassen,  wodurch  das  an  letzter 
stelle  genannte,  als  prosaisch  aufser  discussioo  fällt,  von  diesem 
standpuncte  aus  können  wir  sagen,  dass  G.  im  grofsen  und  ganzen 
jene  'rheinische  Schriftsprache'  schreibt,  die  von  Hasel  bis  Slrafs- 
burg  galt  und  die  am  besten  an  Zarnckes  niisgabe  des  ßrantschen 
Narrenschifls  studiert  werden  kann  :  er  reimt  (durchweg  auch 
im  klingenden  reim)  mhd.  a:d  (obwol  der  dialekt  noch  heute 
die  beiden  als  u  und  ö  unterscheidet),  e:e,  i:i  (einmal  f;et, 
während  seine  setzer  nicht  nur  für  I,  sondern  oii  auch  für  i  ein 
et  einsetzen),  0:6  (u :  ii  ist  wol  nur  zufällig  nicht  belegt),  ü :  tu, 
e:6,  e  :  ce  (hierher  gehört  auch  die  einmal  belegte  1  pl.  sten 
:  zwen,  gemeinschweizerisch  stÖ[nd\),  e  :  ce  (auch  r'.-fp,  das  Brant 
nicht  kennt),  cB.  oe,  1  :  ü  und  tu,  iei  üe,  ei:eu,  uon:dn  (wie 
Braut  auch),  i:ie  vor  ht,  i:ie  oder  üe  vor  r  (hingegen  nie  vor 
n,  da  wie  bei  linint  ging,  fing  anzusetzen  ist),  s:^  im  auslaul, 
auch  SS :  zz  im  inlaut  (doch  nie  s :  ß  wie  Brant  im  inlaut),  8t:8ckt 
und  sch  (wie  Brani),  gg :  ck ,  ng :  nk  (gegen  den  dialekt),  m:n 
(auch  im  inlaut  rm/rn),  mh:m  (wie  l>ei  Brant  und  dem  dialekt 
entsprechend);  die  synkopierlen  formen  hdn,  hand  (auch  hend), 
gen,  nen,  kön,  genön  (von  denen  Braut  nur  hdn,  hand  und  gen 
kennt),  neben  den  vollen  haben  (auch  in  der  1  ind.  neben  hdn 
gegen  den  dialekt  habe  wie  Brant),  geben,  nemen,  kummen,  ge- 
nummen;  in  tcar  (neben  häufigerem  toas),  verlieren,  frieren  und 
schlagen  (wie  Braut;  einmal  auch  schlahen,  aber  kein  schlän,  auf 
(las  der  heutige  dialekt  mit  sehl^  weist)  ist  der  grammatische 
Wechsel  ausgeglichen;  toend,  send  wie  bei  Brant,  aber  auch  im 
Singular  wot,  sot  (die  Braut  nicht  kennt)  uebeu  wil,  sol  und  ein- 
mal ein  neugebildetes  parUcip  gewöt;  har  neben  Aer,  nit  (nd/) 
neben  nicAr  (wozu  der  geniliv  ntcAj);  here  (««dominus,  wie  noch 
heute  im  dialekt);  sagen  (kein  sd^sn),  geseit  (einmal  gesaget)^  meU 
(neben  maget)\  gesin  neben  gewesen  (wie  Brant);  het,  hellen  (ein- 
mal ein  anscheinendes  pr.tieritum  hat);  ich  gdn  neben  ich  gang, 
ich  ttän  neben  ich  stand;  2  plur.  ^ni  und  n,  1  sing,  -en,  da 
-e;-€fi  wol  vorkommt,  aber  seilen;  h'egm  und  lügen;  ungenauig- 
keilen  sind  fr; d^  b:g,  d:g;  cht:ft,  ch:chl,  ch:chn;  mm{m):nn, 
mm.'ng,  nd:ng,  nd:mbd,  t:ptl  endlich  erwähn  ich  noch  das 
mehrfach  vorkommende  abstractum  geMnaaü.    wie  man  siebt. 
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liat  sich  der  Nttrnbeiger  bucbdrueker  die  BchrifUpracbe  Beioer 
DeueD  beimat  io  sebr  TollkomineDer  weise  su  eigea  gemachL  nur 
weniges  erinnert  an  seine  fremde  berkunft.  dazu  ist  etwa  zu 
reebnen  :  ein  eiomaliges  4:iB  (in  Die  z  Alter);  ein  einmaliges 
«lU.'iioti^  (in  Fttnf  Juden;  das  einmalige  «r.'twr  bei  Brant  ist 
docb  was  anderes);  das  durchgängige  lon  (wahrend  Brant  immer 
«von  hat;  es  erscheint  zu  häufig,  als  dass  man  es  mit  dem  mög- 
lichen reim  %ion :  6n  erklären  dOrfle);  vielleicht  der  vocai  io 
kummen,  genummen;  endlich  das  an  suhstantiva  wie  an  praeterila 
vielfach  autreleode  paragogische  e,  das  Brant  aufser  heim  plural 
des  neulrums  nicht  zu  kennen  scheint. 

Gehn  wir  nun  mit  diesem  rüslzeug  versehen  an  die  Unter- 
suchung der  übrigen  G.  zuj,eschriebenen  werke,  so  finden  wir 
1)  Der  alt  Eydgenoß,  in  Goedekes  ausgäbe  s.  12 ff.  es  ist 
mit  G.S  druckerzeicheu  SRF.  PG.  versehen,  nennt  aber  keinen 
Yerfasseroamen.  in  der  spräche  stimmt  es  jedoch  aufs  genaueste 
mit  der  oben  gegebenen  Schilderung,  auch  in  sUl  und  lendenz 
findet  sich,  so  weit  ich  sehe,  nichts,  was  G.s  autorschaft  wider- 
sprflche.  es  ist  mir  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  G«  der  Ver- 
fasser ist,  wenn  ich  auch  keinen  grund  anzugeben  weifs,  warum 
er  dieses  spiel  seiner  sonstigen  gewohnbeit  entgegen  anonym 
herausgegeben  bat;  denn  darflber  muss  man  klar  sein,  dass  das 
druckerzeicheu  an  der  anonymitSt  nichts  Ändert. 

2)  Die  Todtenfresser,  Goedekes  ausgäbe  s.  153ff.  ano* 
nym,  druckerzeichen  PG;  docb  ist  Goedekes  abdruck  nur  nach 
einem  nachdruck  veranstaltet  (s.  NManuel  ed.  Büchtold  czzxt). 
es  ist  eine  satire  im  interesse  der  reformation  :  nichts  derartiges 
ist  unter  G.s  namen  überliefert,  auch  die  spräche  und  reimtechnik 
spricht  dagegen  :  einen  ungeschickten  reim  mit  dem  accent  auf 
dem  stummen  e  wie  toeidnen.'ge'n  (=»  geben)  194  hat  sich  G.  nie 
gestattet,  megen  16  erscheint  bei  ihm  sonst  nie  im  reim,  fregen 
für  frdgen  43  ist  ihm  fremd,  ebenso  wie  ein  reim  e:i  191.  es 
hat  wol  noch  andre  dichter  von  fasloacbtspielen  um  jene  zeit  in 
Basel  gegeben. 

3)  Practica  zu  teUisch,  Goedekes  ausgäbe  s.  1 60 ff.  nach 
der  letzten  zeile  steht  P  Got  ist  meister  Gbngenuach.  danach  das 
druckerzeicheu  SRF.  ob  das  vorhergehende  mehr  ist  als  drucker- 
zeichen,  ist  zweifelhaft,  vgl.  nr  6.  in  der  tendenz  stimmt  es  ganz 
zu  der  polemik  gegen  Friels.    in  den  reimen  der  metrisdien 
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ptrtie  stimmt  alle»  mit  G.s  reimtechnik  und  spräche,  et  gilt  alf<> 
dataelbe  wie  tod  or  1  der  zweifelhaTten  tlttcke. 

4)  Der  Pfaffeospiegel,  Goedekes  ausgäbe  e.  167  fl*.  am 
aeblasi  die  ?erlegerdedieatioD  Paiiphq.i»  Gcngbubick  si^  lob  dem 
eHm  Gm/m  vd  Bepk/fufk*  Bichtold  bat  mit  recht  G.  die  antor- 
sefaaft  abgesprocheD.  die  paar  ?erae  am  achluaa  lehren  ftvilicb 
nichts. 

6)  Der  Leienspiegel,  Goedekes  ausgebe  s.  186 ff.  auf 
dem  titelblatt  das  drnckereeicheD  PG,  es  gilt  daaseibe  wie  tod 
ur  4. 

6)  Der  ewaogellseh  Burger,  ebenda  s.  198  IT.  zum 

schluss  das  druckerzeicheu  P  Spes  mea  in  deo  est  G,  die  namens- 
buchslabeu  und  der  sprucb  je  in  einer  besondern  zeile;  vgl.  die 
oeoDUDg  io  nr  3.   es  gilt  dasselbe  wie  von  nr  4. 

7)  Von  drein  Cbrislen,  ebenda  s.  214 IT.  als  druck  G.s 
durch  die  rand leisten  der  Goucbmal  charaklerisiert.  es  gilt  das^ 
selbe  wie  von  nr  4. 

8)  Jacobsbrüder',  ebenda  s.  231  fF.  zum  schluss  das 
druckerzeichen  SRF.  dass  aber  die  umarbeiiuog  des  Kistener- 
scben  gedicbts  vod  G.  seihst  herrühre,  haben  wir  gar  keinen 
grund  anzunehmen.  Euling  in  seiner  neuen  ausgäbe  der  Jacoba- 
brttder  hat  nichts  darüber. 

9)  Novella,  ebenda  s.  262,  durch  die  randleisten  der 
Gouehmat  als  G.scher  druck  charakterisiert,  dass  aber  6.  der 
Verfasser  dieser  gegen  Murner  gerichteten  satire  sei,  hat  schoa 
Baehtold  mit  redit  bestritten,  und  da  die  reime  mit  nr  3  den 
Totenfreasern,  einer  aatire  gleicher  tendens,  eine  gemeinsamkeit 
zeigen,  jenes  G.  gans  fremde  betonen  dea  atummen  e  in  mwuaterp 
fMtnar,  Mumtr,  witüter,  pfarrer,  meier,  mt'lfer,  gesUr,  so  konnte 
man  hinter  beiden  im  gleichen  vertage  erscbtenenen  Schriften  den 
gleichen  Verfasser  vermuten,  ein  andrer  G.  ganz  fremder  reim 
pür :  beschuruor  in  der  zweiten  schrift  398  ist  vielleicht  wie  einiges 
andere  nur  zufällig  in  dei  ersten  kürzeren  nicht  belegt. 

10)  Combifst,  ebenda  s.  292  ff.  ohne  stichhaltige  gründe 
für  die  Learbeitung  eines  altern  G.schen  Werkes  gehalten,  von 
Bächtold  mit  recht  stillschweigend  abgelehnt. 

11)  Bileamst'sel,  ebenda  s.  310 ff,  aber  von  Goedeke  selbst 
kaum  G.  zugeschrieben,  mehr  als  ailgemeia  interessant  abgedruckL 
es  gilt  dasselbe  wie  von  nr  10. 
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12)  Bettlerorden,  ebenda  s.  343 ff.  vor  dem  glossar  G.s 
druckerzeichen  SRF,  *da88  das  werk  wUrklicb  G.  zum  Verfasser 
hat,  ist  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen',  sagt  schon  Gessler 
Beitrage  zur  gescb.  d.  entwicklung  d.  nbd.  Schriftsprache  in 
Basel  s.  11.  es  geht  aber  aus  den  reimen  gerade  mit  Sicherheit 
hervor,  dasg  G.  nicht  der  Verfasser  ist.  durch  die  reime  auf  das 
Stumme  e  schiene  das  stück  mit  nr  2  und  9  der  zweifelhaften 
zusammen  zu  gehören  {heben :  boBsetif  bettler,  bregem,  keiner,  kin- 
der,  veizer,  verheissen :  zerrissen,  landen :  glauben,  priesler,  schreffen, 
geschüchert,  schüeler,  düfel :  hagel,  willen :  teilen,  nider,  haller :  min- 
der, wUer,  ketten .  verheissen :  büeszen ,  sagen:  geben,  sigel),  durch 
den  reim  A.'uo  816  stellt  es  sich  speciell  näher  zu  nr  9,  durch 
mögefidlby  [regen  512,  i:  e  189  näher  zu  ur  2.  durch  eiue  menge 
reimfreiheiten  aber  weichl  es  von  den  beiden  wie  von  G.s  reim- 
techoik  ab:  ich  nenne  33  narren  :  barlen,  TU  nid:  hüet,  hüet 
:liut,  195  thurn  (1.  torn):von,  248  arm:ihum  (I.  torn),  250 
schuld  (I.  schold) :  erholt ,  288  vneiß  (schweizerisch  für  uneins] 
:ver%^eyß,  210  daz:wahs,  482  wahs:mess,  642  wahs:l(iz,  237 
sträz:fuoz,  343  lAz :  sonnenböz ,  506  heizen :  heischen ,  554  ^«'6^ 
;  Wirt,  620  hosen  :  Idzen,  708  gtdn :  gen  (=  geben),  ata  wichtigsten 
ist  der  reim  168  beschsid :  geidt  {=  git 'gibt'),  der  das  bei  G.  wie 
auch  in  den  zweifelhaften  stücken  unerhörte  nhd.  et  für  i  zeigt, 
dürfte  man  259  heim:jm  ebenso  aulfassen  mit  lalscher  ansetzung 
des  I  als  i,  so  wäre  der  weg  in  G.s  druckerei  gewiesen,  wo  ja, 
wie  Gessler  gezeigt  hat,  die  meich,  deich  lür  mich,  dich  wimmeln, 
dass  der  verlasser  (etwa  ein  setzer?)  in  G.s  anttrage  gearbeitet 
hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  da  dieser  ja  schon  in  der  Gouchmat 
interesse  für  das  rolwälsch  und  seine  Vertreter  gezeigt  halle,  dass 
er  G.schc  Schriften  gekannt  hat,  geht  aus  dem  cilat  123 f 

X  Alter  271  0  hervor. 

13)  Uebhänßlin,  darüber  ebenda  s.  519  ff.  am  schluss 
G.s  druckerzeichen  SRF.  Überarbeitung  älterer  weiufjrOfse  und 
weinsegeo.  dass  dieselbe  von  G.  herrtlbre,  ist  natürlich  gar  nicht 
gesagt. 

14)  Schlacht  an  der  Addn,  ebenda  536 IT.  am  schluss 
G.s  druckerzeichen  SRF.  Gessler  hat  mit  recht  vermutet,  dass 
wir  es  nur  mil  einem  nachdruck  zu  tun  haben,  der  das  drucker- 
zeichen des  Originals  mit  herübergenommen  hat.  das  zeigen  auch 
die  tief  greifenden  druckfehlert  wie  sie  bei  einem  originaidruck 
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kaum  vorkomnen  dflrfleii.  so  70  IT  Wie  tk  M  tkurn  rÜ/tS  Mit 
4ine  groffen  zeAg,  httti  yn  gendmen,  DS  ba^  vil  lani  vnA 
h0$,  fehlt  der  r«m  z«HfleheD  1  und  3  zeüe,  doch  zeigi  die  pa- 
rallele von  98  ff  Sit  hettB  an  gegriffen  den  heiUge  (I.  heiligS)  ft&l 
xä  Rom»  Darumh  man  ßch  foU  rüften.  Bot  er  bey  priner  krön, 
dass  man  für  yn  genömen  auch  hier  an  gegriffen  zu  leseo  hat. 
ebenso  ist  166  am  neeh/te  mlhuag :  voaffer  kein  reim ,  ich  ver- 
mute am  mintag  nacher  («  ndchher),  199  I.  gling  siatt  heyl 
{:  verbring),  dass  G.  aber  auch  nicht  der  Verfasser  des  liedes  ist, 
zeigt  die  coosonantische  Unreinheit  der  reime,  die  weit  über  das 
hinausgeht,  was  nach  der  obigen  Zusammenstellung  sich  G.  iu 
dieser  richtung  erlaubt  :  ich  verzeichne  leyden :  vertreiben,  griffen 
;  listen ,  Rom :  krön ,  land :  erlangt ,  regieret :  verlieren ,  rechte :  stete 
(=  Steele),  künig  (I.  küng)  :  seind  (I.  sind),  lassen : hoffen ,  tuon 
:  ruom ,  sagen :  haben ,  straffen :  verlassen ,  gegriffen :  rmten ,  begert 
:  het ,  singen :  verkünden,  rüsten ,  büchsen ,  rüsteti :  verkünden ,  zeyt 
:leyb,  rilters :  rüsten ,  krafft :  gmacht ,  kraft :  macht ,  weichen  (= 
wichen) :  lygen,  haben  :  allen,  gwonnen :  vernommen,  gwonnen :  Cre^ 
mona,  singen  :  sinnen,  verston  :  Rom. 

15)  Der  gülden  Pa ra d e i sö p fei,  ebenda  s.  541  (T.  am 
ende  das  druckerzeicheu  PG  Getrückt  zu  Augfpurg  durch  Melchior 
RafRiger,  also  ein  nachdruck  eines  G.schen  drucks  mit  über- 
nähme des  G.schen  druckerzeichens.  da  der  druck  sehr  entstellt 
ist,  gebe  ich  zunächst  behufs  feststelliing  der  autorschaft  einen 
emendierteu  text;  wobei  ich  rein  orthographische  variautea  nicht 
Qotiere: 

Adam  und  Even  s[iis  brüht  grözen  harinen 
dem  zarten  gol;  daz  lal  iuch  hie  erbarmen: 
des  apfeb  sttes  ward  im  sno  einer  gallen. 

Ein  engel  ilooc  li  umb  die  selUc  tplfle, 
5  daz  schuof  mit  im  Saböth,  der  alte  grtse: 
sie  hat  uns  bräht  zuo  Swiclichem  valle. 

Darnach  wol  sehslhalp  tüsent  jär, 
iiiun  hundert  jär  und  vierthalp  unde  drizic 
do  baott  er  Adam,  das  Ist  wftr, 

1  Bvm]  Eua  die  2  ACQ  lond  3  «Öm]  rU,  zeigt  das  eine  nieder^ 
deutsche  darchsangsqaelle  ao,  Ui  der  toet  Staad  T  6  veUB;  das  wäre  Dicht 
onmögUcb,  scheint  mir  aber  eher  cor  auq;leichiuig  des  reims  eingefolirt 

7  IT  sind  chiastisch  gestellt  :  das  933  bezieht  sich  aur  hie  uf  der  erä,  das 
sechshalbtausend  auf  das  leiden  in  der  höUe       9  er  di.  her]  der 
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10  hie  nf  der  crd  und  io  der  hell  dt  fliiie. 
des  apfels  roet  woU  sweigen 
Altissimus  min  got 
än  allen  spot. 

sin  houpt  begund  sich  neigen, 
15  dra  cHos  d»  wart  von  blnot  sA  rtt 

Adam  din  widerbrinsren  daz  wfirl  IhVsU», 
do  man  dich  löst  lief  üz  der  helle  rüste, 
do  maost  Got  doeB  blaotes  vil  verrtrea. 

tt  einem  ttaol  begondeD*o  d'Jaden  knBnen, 

20  mit  siegen  unde  stoezen  sör  zerhoeaeo, 
Stn  zarten  lip  be^tinden  s'im  untren. 

si  spuwen  Got  under  daz  antlit  sin, 
sin  bart  und  liar  mit  speichel  wart  umbhaDgen: 
iflnder,  d«i  heichieb  von  den  holden  dio. 

25  ein  honpt  wart  in  ein  dOrnen  Icr6n  gefangen 
die  dructen  sie  mit  hone 
Got  in  sin  hirne  kidr: 
niissej^evar 

ward  er  z'sext  und  zer  nöoe: 
30  Sünder  daz  nimst  da  wönic  war. 

Der  zarte  Got  ward  an  ein  siil  gebunden, 

dar  an  empfieng  er  mange  tiefe  wunden, 

sin  ädern  wurden  alle  bluotes  laere. 

darnleh  trnoe  Got  dai  crinz  tt  Im  alldne 
35  (flr  dne  ttat :  dn  raaht  din  wart  gar  kleine; 

dai  criaz  daz  wart  der  menaehcit  gar  se  swwre. 
ein  Jud  der  gap  im  einen  slac: 

*g£  fQr  dich!  sullen  wir  dir  hie  erfriesen?' 

krefticlich  üf  sinen  nac. 
40  Got  apradi :  Meh  mn«  min  mensehdt  hie  Verliesen: 

nn  solt  dn  min  hie  btten, 

10  sU]  mil;  kaum  ist  an  ein  abstraclim»  flizigi  zu  denken 
11  »W9ig9n'\  »wingen;  die  erlösung  wird  herbeigeführt  durch  das  kreuz,  in 
dem  si«^  der  bavm  der  erkenntnU  erneuert,  an  welchem  Ghridns  als  frucht 
hingt;  dämm  ist  nach  101  ff  Adams  mit  bint  begossene  spdse  sn  gldeher 
sdt  Christus;  znr  bedeutang  von  zweien ^  verdoppeln,  vgl.  JTltnrd  882,8 
vilmfe  gezweiet  =  zehn  14  tieh]  $y  16  wart  höste,  kam  teuer  so 
stehn]  Wardt  vefte  17  roite  19  bef^unden  ja  die  juden  22  ti\ 
sin  24  den  fehlt  25  gefangen]  vmbfange  28  miHe  war 
29  ward  er  seaet  %eyt  vnd  stf  der  none       36  dh.  der  menschheit  Christi 

88  fs/ttr  ntUm}  ttnd  man  beachte  die  abweichnngen  ;  das  la- 
trimsdie  des  Mattbaens  Paridenda  hat  nnr  :  Fad«  Jenn,  ^thu  vada,  fuU 
moraris?  Et  Jesu  severo  oculo  et  vultu  respicienf  in  «MM  dixit  :  Ego 
vado  et  empeUabie  donee  veniom  (Nenbsucr  Die  sage  vom  ewigen  jnden  s.108) 
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ODE  ich  her  wider  gl, 

als  lang  hie  sl^!' 
wol  zuo  den  selben  zUen 
45  trooc  Got  daz  criuz  für  unser  w^. 

Got  trooc  daz  criax  fOrbai  Af  im  •Ueioe 

üf  einen  höhen  berc  zuo  einem  steine, 

er  stiez  daz  criuz  mit  grim  in  Steines  veste. 
er  Iiniat  dar  für  und  tet  des  criuzes  zeichen: 
ftO  'wer  dich  tn  rueft,  slo  heri  toi  im  efwdeheii, 

▼or  stnen  flnden  gip  Im  roo  nad  rette!* 
ab  zogen  sie  den  zarten  Got, 

ze  sinem  tot  da  gienj^  er  willicitche. 

do  muost  er  iiden  grozen  spot. 
55  die  Juden  schruwen  al  *hie  künic  riebe!' 

do  atoont  der  fOrat  eilende 

bl  aloen  flodea  gar. 

gar  offenbar 

durch  föez  und  durch  sin  heode 
60  alooc  man  'm  dii  negel,  da*  iat  wir. 

Got  sprach  zuo  in  :  'mich  dürstet  alsA  alre, 

gept  mir  ze  trinlipnl  nach  mins  vaters  löre 

sin  will  der  werde  noch  an  mir  volendell* 

Got  stuont  am  criuz  mit  henden  und  mit  fuezcn.. 
6o  aie  gäben  «'trinken  Jhean  dem  vll  aöezen, 

easich  and  gallen  gdbea  t*im  behende. 
Ein  blinder  Jade  kam  dar  gdo, 

er  sprach  :  *nu  füert  mich  zuo  dem  marterasre! 

waz  hapt  ir  hie  an  im  geian! 
70  reicht  mir  ein  sper,  ich  ring  im  al  sin  swaere! 

er  atach  im  in  sin  herze, 

dai  bloot  am  aper  ab  rnn. 

dem  blinden  man, 

dem  vergienc  al  sin  smeriei 
75  do  sach  er  got  mit  ougen  an. 

Do  trat  er  hinder  aich  mit  ainen  f&eien: 

.  *o  lieber  got,  läz  mich  min  sönd  bie  bfiezen, 
anachuldic  bluot  liän  ich  an  dir  vergozzen!' 

diu  golheit  sprach  :  'din  sünd  sind  dir  vergeben} 
80  du  hast  mich  bräht  von  disem  kranken  leben. 

42  ims]  vnd  46  Gol]  Jkenit  dleae  sagenform  lat  mir  aonat  nlf- 
genda  begegnet     49  l»0  60  er  tpraeh  war     51  ftintm  raft& 

53  wUligkliehm  55  reichen  öS  ffar  fehlt  60  man  jIm 
drey      62  gfp(\  gend  neek      volende      65  sfl      67  iare 

69  hapi\  hond       74  at  fehlt 
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Adam  nln  snii  hin  ich  4t  hell  cnldotsM*. 

'Hely,  Hely!'  der  fünte  MOg. 
das  criuz  erbidmet,  eben  ooch  dia  kröne, 
wie  vast  er  mit  dem  tode  rang! 
85  den  geist  gap  er  dem  vater  zuo  der  ndoe. 
der  tdHMh«  spiteh  mit  trinwen) 
^JIiewM,  gedeolK  an  micli! 
o  lien  Da  brich! 

din  tAt  maoz  mich  io  riuwen. 
90  über  inia      erbarme  dich!' 

Der  »oder  aclueelier  brdbt  in  d'hcll  din  nmre, 

er  spncb  :  *Adam !  gerinct  sint  al  dlo  nvwe, 

din  vater  hat  noch  hiul  bi  mir  gehangen 

hoch  an  dem  criuz  mit  also  tiefen  wunden*. 
95  Adam,  Eva!  der  spis  hapt  ir  befunden, 

den  smerzen  gröz  hät  er  ffir  iaeb  empfangen, 
dai  tper  iltt  ben  fenoiten  bdl, 

wol  bende  wit  wtrt  im  sla  brüst  tertrennet. 

wie  sol  stn  iemer  werden  rät, 
100  der  sinen  tot  in  triuweo  niht  eritennetT 

Adam,  diti  spis  begozzen 

mit  bluoi,  zer  selben  friat 

gol  vater  Gbrlat, 

bdt  dich     beli  «ataloMett: 
105  ata  wdr  baaltit  da  worden  bist. 

86  triuwen]  rewen        89  viüß  mich  j'mmer  ru        91  ja  die  hell 
dl»      92  gering      ifeih  swefanal      95  hapt]  hattd      97  grö»  feblt 
99  laaMf^  /aoier       100  in  iwei  icOen      105  /Site  wätdt  band  gtthat; 
«oigcclnr  Ton  Zwienina. 

Ich  kann  die  zeit  dieses  meistergesangs  uichl  üäher  be- 
stimmen; dass  er  aber  aller  ist  als  seine  Überlieferung,  sieht  mau 
«choD  aus  der,  scheiduag  der  quaaliläteii  im  kliügendeu  reim 
{kein  -  ^  :  freilich  einmal  ^  kj  stall  -  die  G.  und  seine 
zeilgenosseu  scliou  ganz  iu  nhd.  weise  <;emischl  haben,  nur  im 
stumpfen  reim  erscheinen  einmal  o ;  ö\  zweimal  a:ä  vor  r,  zwei- 
mal überschüssige  cousonanlen  gallen  :  valle,  vokiidet  :  behende, 
einmal  g:k  im  auslaul,  charakteristisch  die  durch  conjectur  er- 
schlossene form  zweigen  für  zweijen.  sonst  durchaus  reine  reime 
(auch  die  verschiedenen  e  genau  geschieden)  :  es  kann  niemandem 
einfallen,  der  die  obige  liste  von  dialekticismen  und  uureinheiteo 
vergleicht,  das  gedieht  G.  zuzuschreiben. 

16)  Schlacht  bei  Terouanne,  ebenda  8.  6ilif,  Lilien- 
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eron  aao.  iii  101  IT.  [zum  gegenständ  vgl.  das  nl.  lied  in  Dziatzkos 
Sammlun(f  bibliolbekswiss.  arbeileo  6t  74  ff.  £.  S.]  Goedeke  halte 
t.  607  nur  ganz  vage  die  venuttUiBg  auFgestelU,  das  lied  kOnote 
fOD  G.  MiOf  dennoch  veneicbnet  es  Bachiotd  aao.  s.  69  unter  den 
werken,  es  ist  aber  gar  kein  gruod  vorbanden,  es  ihm  zuzu* 
schreiben,  es  ist  nicht  einmal  bei  ihm  gedruckt,  viel  weniger 
TOD  ihm  ferbsst.  ein  klingender  reim  wie  menglich :  penoniUek 
ist  ganz  gegen  seine  art,  auch  Uilm:fiäen  ist  ihm  fremd. 

17)  Schlacht  bei  Novsrra,  bei  Liliencron  aao.  92 ff.  es 
gilt  dasselbe  wie  fOr  das  vorige,  ein  Basler  ist  wol  der  dichter 
und  auch  ein  Zeitgenosse  G.8  :  aber  sollte  es  dsnials  keinen  an- 
dern menschen  in  Essel  aulser  G.,  dessen  namen  wir  zufldlig 
kennen,  gegeben  haben,  der  gedickte  machen  konnte?  sncb 
spricht  ein  reim  wie  $agm  :  gepfiegtn  in  der  3  Strophe  gani  gegen 
6.,  der  a:e  einmal  reimt«  aber  auch  nie  ssjieii  sagt,  wie  hier  wol 
einzusetien  ist  trots  mehrfacher  lagm  des  gedichts. 

18)  Der  Weinschlauch,  von  staatsarchivar  dr  HTOrler 
in  einem  sammelbsnd  des  Neuenstadter  Stadtarchivs  aul]gefundeo 
und  mir  freundlichst  tur  publicstion  Qberlassen.    das  titelblatt: 

Der  wi n  Tc hla uch 
E  wolt  jch  on  rock  vnd  hofeii  feiu 
Ob  jch  wolt  Ion  den  küieu  wein 
£r  erfröwt  mir  dick  das  ti&rlze  mein 

P        t  G 

darunter  ein  holuchnitt  einen  mann  mit  kenne  und  bumpen  dar* 
stellend,  auf  der  rackseite  des  titelblatts  ein  bolsschnitt :  meister 
und  knecht  in  einer  balle  auf  einer  bank  sitzend«  im  gesprache 
begriffen,  danach  6  blätter  klein  8*  text  (24  seilen  auf  der  seite), 
der  rest  der  xweiten  seile  des  7  blattes,  wie  die  beiden  seiteo 
des  8  mit  handornsmenten  gefüllt,  numerierung  beginnt  auf 
der  3  seile  mit  Au  und  reicht  bis  zur  9  mit  At.  das  gedieht 
war  bisher  nur  in  niederdeutscher  fassuog,  unter  dem  titel  ftm 
dem  dmdut  bekannt,  nach  der  jütischen  bs.  v.  J.  1541  von  Seel- 
mann im  Jahrb.  d.  Vereins  f.  ndd.  sprachforsch.  8,  36 ff  abge- 
druckt. Roethe  weist  in  der  Gotiinger  festschrift  zur  püngstver- 
sammluog  des  Hansischen  geschichtsvereins  u.d.ver.f.  ndd*  Sprach- 
forschung 1900  8.  161  auf  die  hs.  2940*  der  Wiener  holbibUo- 
thek  hin,  die  auf  fol.  47  z.  10—59  und  auf  fol.  48  z.  162—218 
der  Seelmaonscheii  lassuug  enlhält.  zwischen  beiden  fehlt  nscb 
Uueihes  milleilung  eiu  do|ipelblalt.  einen  urtext  zu  reconstruieren 
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ist  uDinOglich,  da  die  beiden  redaclionen  in  sehr  von  einander 
abweichen,  ich  drucke  sie  daher  neben  einander  ab,  den  text 
des  Gengenbachschen  dmckes  diplomatisch,  den  niederdeutschen 
an  die  reihenfolge  desselben  anschliefsend,  wobei  die  leileniahlen 
die  überlieferte  versfolge  angehen,  die  Varianten  des  Wiener 
brucbstacks  gebe  ich  nach  Roethes  freundlichen  angaben,  in  an- 
merknng  fu  dem  ntederdentschen  text,  dem  das  bnichstflck  naher 
steht  wo  dieselben  fOr  die  entscheidung  zwischen  beiden  redae- 
tionen  wichtig  sind,  drucke  ich  sie  gesperrt. 


qi  Ein  wyfz  befcheidner  biderb  man 
StrafTle  fein  knecht  vnd  fach  yn  an 
Er  Tprach  din  natur  j[t  deir  weich 
Und  dein  färb  jrt  winden  bleich 
5  INe  sogen  mich  ene  swineken 
Das  düt  dein  grorres  trincken 
Ich  wil  dir  raten  du  soll  dich  fparn 
Und  vor  den  gro[reu  trünckfi  bewaro. 

qi  Der  knecbt 
Eya  lieber  herre  zart 

10  >Vie  möchte  triocken  fein  gerpart 
fr  wyfkt  nit  wie  bofll  es  thftt 
Wen  jch  tits  by  einer  heidlni  giftt 
Oder  in  einer  Huben  heißt 
Do  jn  g&t  trincken  das  gol  wtitz 

If»  Man  reicht  mir  bicr  oder  wein 
Dar  2Ü  ein  lauters  gtärelein 
Der  jn  leQcht  der  wein  als  ein  geld 
Dem  bin  jcb  to  gantsem  birlsen  hold 
So  wirt  das  hier  aUo  geltelt 

20  Recht  als  es  obnen  Tey  gemalt 
So  trincken  jch  tryn«  kr  grofz 
Mein  bleiche  färb  wirt  wie  ein  rofz 
So  mag  jch  Tprechen  by  meir  pflicht 
Der  rylTe  fehadt  der  glrften  nleht 

qi  Der  herre  fprach 
25  GroCi  trincken  jrt  ein  tborbeil 
Das  dir  vils  left  wirt  weiden  leidt 


Eyn  recht  bescheyden  wyser  man 
Ue  straflede  synen  knecht,  hc  sach  en  an' 
Und  »prak  Dyne  varwe  is  worden  bleyk 
Und  dyne  ia  worden  weyk 
5  Dyne  ogeo  my  ane  wynken 
Dat  maket  dyn  grote  drinken 
Ick  wil  dy  raden  du  schalt  dy  sparen 
Und  dy  vor  grote  drunke  waren 

De  knecht  aprak 

Ach  leve  here  Izuri 
10  Wo  mochte  dat  drynken  syn  gespart 

Gy  en  weten  nicht,  wo  aaebte  dat  id  doel 
12  Wen  ick  aitte  by  der  gint 


13  Men  brenge  niy  beer  edder  wyn 

14  Dar  to  eya  vrisch  dat  bekeriyo 


15  Dar  jnne  wert  id  so  geatalt 

16  Also  ofte  id  bovene  sy  gemalt 

19  So  drynke  ik  sere  des  deyt  rny  not 

20  Myne  bleke  varve  wert  denne  woi  roel 

17  So  mach  ick  denoe  «preken  van  plicht 
IS  Der  rype  ta  febadet  den  boneo  nicht 

De  here  aprak 

23  Dyn  yele  drineken  ia  men  dorbat 

24  Dar  wmme  wert  dy  noch  dryncken  leyi 


10  dat  fehlt        syn]  werden  11  en  fehlt        dat  fehlt 

id  jrn/  dnt  12  ik  fo  ptte  13  brinf^et  edder]  vnde  15  alfo 
Iti  y^lso  fehlt  19  lA  denne  sere  des  is  my  20  Fnde  my  ÖL  verwe 
w.  wedder  rot        18  tu]  en       bonen]  blomen        23  Drinkent  is  grot 
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Defz  weinrz  zü  vji  nil  zft  dir  nim 
Du  verzerft  Tunft  anders  wyU  vod  (iQ 
NVafi  der  Ttarcke  wein 

30  Macht  6m  da  ein  narr  mttt  fein 
Und  dir  thoU  jn  der  kopffe 
Daa  macht  dx  wafTer  rod  der  hopffe 
Und  dar  zä  das  güte  korn 
Die  leQt  dich  halten  für  ein  tboro 
Der  kncchl  fprach 

35  Uerre  jch  kan  nil  werden  weilt 
Oaeä  kao  Jch  nlt  erwerben  prettk 
leb  hab  dall  § etmndwn  wol 
Zft  faaod  jch  dafi  wol  fprechen  fol 
Alle  Salotiis  wyfzheit 

•40  Ut  vor  mir  dan  ein  ktolheit 


So  kao  jch  wyriheit  tilgen 
Der  mich  dafi  wolle  fragen 

Den  wolle  jch  dan  wol  berichten 
Ich  kan  daü  nüwe  fünde  dichten 
45  Auch  kan  jch  daQ  die  red  alleine 
Zwar  meiner  wyrzheit  jfi  nit  kleine 

q\  Der  herre 
NoD  bftr  waa  jch  dir  Ilgen  wll 
Dniockoe  wybheit  jit  äffen  fpyl 

Der  wein  in  dir  kao  machen 

50  Das  dein  die  iüte  lachen 
.    Verfpolten  dich  hie  vnd  dort 
Und  lügent  dir  nacli  umb  den  ort 

qi  Der  koecbt 
Ach  aller  UebCtcr  herre  nein 
Ea  dnnckel  mich  vyl  beflSer  feb 
55  Das  man  mein  lache 

Und  fich  fr'ilichen  mache 

Dan  das  man  niicii  weinte 

Ich  wolt  ee  das  mau  mich  licinte 


21  Nu  drinck  wol  heon 

22  Und  vordriock  macht  beyde  wyt  und  sya 


De  knecht  sprak 

25  Ik  en  kao  nicht  werden  wys 

Ok  en  kan  ych  nnmnwHr  vorwerfen  priiat 
£r  Ik  liebbe  gedranken  wol 
To  hant  ik  denne  wol  spreken  aehal 
Dal  Salomonis  wyslieyt  und  vornonft 

30  Nicht  eti  hebbe  vor  inv  iicr  kunst 

Und  allent  dat  de  meistere  hebben  gedieht 
Dal  en  ys  by  myner  ryaheit  altes  nicht 
Und  eo  kan  ik  denne  wol  wyahdt  aagen 
Wo  my  denne  wolde  vragen 

35  Den  wolde  ik  so  wol  berichten 
Und  nye  reye  kan  ick  dichten 
Ok  hebbe  ick  den  sproke  alleyne 
Wod  myne  wysheit  en  is  dan  nicht  cleyne 

De  herre  aprak 
Bore,  wat  ik  dy  ragen  wll 
40  Dyne  drankene  wyaheyt  ta  man  doren  apil 
Vnd  dyne  dorheil  kan  dat  machen 

Dat  dyner  die  lade  lachen 
Vnd  bespotten  dy  vp  allen  ort 
Vnde  lachen  dyner  doren  wort 

De  knech  sprak 
45  VII  lene  here  myn 

Dat  donfcet  my  vele  beter  ayn 

Dal  myner  de  lüde  lachen 
Und  sik  vrolik  machen 
Dan  men  uiyner  weynede 
ö(i  Ik  Wolde  leuer  dal  men  my  steinede 


21  Nu  dthUte/Ut  ämme  ktn  22  Du  wrdräikui  noek  toOfe  vnd» 
25  Ik]  JSTere  ik      26  mmerl  niekt      27  Üeftfte]  kän      28  tdMi  /bl 

30  hebbe  vor]  fV  by      32  mytur  hm/t  atUnt  altef      33  Und  fehlt 
34  ff'c]  De        Wolde  vme  elj  wort  vr.         35  so  fohlt        36  ik  denn» 
wol  dichten  37  denne  de  fprake  38  en  fehlt  denne 

39  Knecht  höre  40  Bin  wüheit  is  men  41  Vnd  fehlt  43  f^nde 
befehimpm  flbeiBchrift:  knechi  sprak  fehlt  45  leuer  46  my  fehlt 
49        dat     myn»r  Vftn^dmi       50  dtA  fh  my  lUnadm, 
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Daß  da<4  man  foll  trauren  meich 
60  Triockea  macht  mich  frdlich 
So  lidr  jch  rprechen  alfo 
AoffTOitem  brach  ftot  ein  hoabet  fro 
Sb  mtg  jch  lachen  vnd  (ingeD 
Schreyen  tantzen  vnd  Tpringen 
65  Und  Iribeii  manriier  hande  fpyl 
Zwar  meiner  l'org  jft  dan  nil  vyl 

Der  herre 
Don  graDer  traactenheH 
Knnpt  man  jn  toig  Tod  hcrtseleidt 

Wall  grotz  drincken  dick  fchade  thftt 
70  Das  macht  mächpr  verzert  fein  püt 
Der  wol  belibe  ein  rechter  man 
Wall  er  mächt  voq  dem  driuckeo  lao 
Aneb  macht  iMflt  mb  dc  mSTdiS  kff k 
Dan  Tyt  wacbcn  Tod  vberig  tnwk 

q  Dar  kneeht 

76  Wie  möchte  jch  jemer  werden  knock 

Ich  weirz  das  jch  necht  Tpote  tranck 
Das  jcb  nit  k6nde  Teia  bericht 
Wan  jch  die  maCx  tbet  rumen  nicht 


Do  bot  jch  aufi  ze  Tiidioo 

80  Turnieren  TpSr  zerbrächen 
Blorzfächten  fchirmen  fchierren 
Riogen  mich  folt  nit  verdrieffen 


Das  er  bartiet  oder  lyt 

Solch  grorse  krafft  der  wein  mir  gyl 
85  Das  kund  jch  nAohteren  nit  getbflo 

So  bin  jcb  krauck  recht  wie  ein  hfta 
qi  Der  herre 

Frönt  jch  kan  dir  nit  geiagen 

Ba  mag  dir  wtA  kommen  afl  fcimden 

Das  da  triockeft  alle  syt 
90  Daa  naebel  dich  der  pflnoig  qoyt 


Dar  vmme  so  drincke  ik  willichlike 

Dryackeo  maket  my  vroadeo  rike 

Ok  hebb  ik  horeo  apredmi  alao 

Vp  eyoe  vollen  iNike  ateit  eye  nollk  boft  lo 

55  So  plege  ik  to  lachen  vnd  to  ayoghen 

Danlzen  schicken  vnd  sprinken 
Vnd  dryue  mennigerhaode  spil 
Tware  myner  sorgiie  en  is  danne  nicht  vil 

De  here  aprak 
Vao  groter  doriieit 
60  Kompt  dicke  grot  berteleyt 

Vnd  grot  dryncken  scliaden  dot  . 
Mate  de  ia  to  alteo  dyngen  god 


Wanner  men  dy  alao  achonket 
Grote  dronke  dy  dyo  lenent  kienket 

De  kneeht  apraek 
65  Wo  mochte  ik  werden  krank 
Ik  weit  wol  dat  ick  ny  en  sprank 

Ik  en  dronke  so  sere  des  syt  bericht 
Ik  en  kan  nene  mate  ramen  nicht 
Wanner  ick  denoe  drinke  druake  so  grot 

70  So  byn  ik  eynea  keyieta  genot 

So  dore  ik  vorMden  den  pria  to  atdien 
Tomeyen  und  ok  sper  to  breken 
Vnd  my  en  schal  ok  nicht  vordreten 
Den  steyn  to  werpen  vnd  deu  bom  to  schetea 

75  Vnd  lopeu  springen  ommespanneo  stark 

.   Dat  dorste  ik  oven  Tmme  dnaent  mark 
Ynd  dat  her  Pefoevael  noeh  lerede 
Syoe  manheyt  wol  vor  noy  beaede 
Dyt  en  konde  ik  nüchteren  nicht  gedon 

80  Wente  so  byn  ick  kranker  wen  eyu  hon 

De  here  sprak 

Uö  Dryokea  is  grote  doheit 

110  Sodane  dmnken  wert  dy  leyt 
Vnd  datln  ao  drinkeat  olle  tiit 
Dal  maket  dy  der  pennynge  quyt 


51.  52  wUHehUk:  froudenrik  53  gehöret  54  f^p  vullem  büke 
ßeit  hoimt  fro         55  tu]  denne       to  fehlt         56  Dantzen  fehricken 

■  vnde  fpringen  57  fnd«  driue  denne  menich  apenspil         58  f^nde 

m.  s.  U  denne  Überschrift:  »prak  fehlt  59  Knecht  van  groter  dor- 
ktUf  damit  endet  blattdl,  daa  mit  4S  snaammenhiogt;  dn  doppelblatt  iat 

'  dasmacben  denttieh  verloren  gegangen;  dar  text  gebt  mit  idle  162  weiter. 
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Oocb  kiftiei  M  dM  üben  Mm 

Die  tMhcit  mfü  du  bfllMi  Mn 
Oder  du  wiiit  dieh  Mbcr  verde rten 
Und  te  dyvcr  techtra  sy4  Iterbt« 

qi  Der  herre 
05  Herre  die  rede  jft  mir  rin  m'ir 
Zehen  jar  meer  oder  minder 
Defz  acht  jcb  worlicb  kleine 
TriuckcB  madit  nick  reliM> 
Ich  darf  dar  Tbcr  nil  byffen 

100  Und  aoch  mein  zin  verfiebttffen 
Erfen  das  jCl  ein  arbeit 
So  mich  trincken  alizyt  erfrdit 
Man  Cegl  als  g4l  korn  als  man  bacht 
Seit  das  man  weitTea  s&  biere  maebt 

lOS  So  ift  der  wcio  geAmd  vnd  ftarck 
Er  Mliget  nir  jn  gbein  das  marck 
Dnd  machet  mir  ein  fcharpfTen  Tin 
Und  wafi  jcb  by  den  gfellen  bin 
So  trincke  jcb  girn  tröncke  grufz 

HO  So  duQckt  mich  da&  jcb  Tey  genofz 
Den  Imckd  vad  den  Ittrllea 
kb  lala  niefa  (cllM  ddrfkeD 
Für  war  wil  jrb  das  Tagen 
Ich  muchle  den  keim  nöt  vertragen 

115  Ich  fachte  wol  vntb  ein  alten  hüt 
Aoch  hau  Jch  eines  lAwen  m&t 

q!  Der  herre 
Nun  hör  was  jch  dir  fagen  wil 

du  gcdfiockell  alCb  vyl 
So  jft  ddii  BBaabeil  nit  große 

120  So  dood^et  dich  du  HgCt  genob 
Den  reichen  vnd  den  Ttarckeo 
Die  band  gelt  yn  arcken 
So  kanfi  du  nit  bezalen  den  win 
Doch  wil  der  «trt  besalt  ffn 

125  Uad  heyft  pfeatig  oder  pfand 
So  beginnet  du  yn  Utten  »ebaod 
Das  er  dir  welle  borgen 
Du  wnllfft  jn  hezalen  morgen 
Das  kanClu  daü  Volbringen  nicht 

130  So  bcifai  nan  dicb  ein  b6rzwicbt 
Und  mto  ein  Ifigaer  Ceio 
Daa  BMchl  daa  Uer  vod  weia 
Es  ift  auch  ein  alt  gefprocben  wort 
Daa  ba£t  de  gar  dick  wol  gebort 


Und  krcaket  ok  dat  laieat  4yn 
Do  moteat  ok  dnt  eteni  laica  ayn 

125  Aldus  wultn  dy  vorderoen 

Vod  er  dynen  rechtes  dagen  alemen 

De  knecht  ^rak 
Herre,  dal  ga  dar  hen 
Theyn  iar  mer  edder  myn 
Der  achte  ik  harde  cleyne 
180  Do  drank  maket  n>y  myn  lylf  rcyne 
▼nd  en  darff  dar  nicbl  ooer  bylen 
Edder  myne  tencn  TOialltcn 
Eten  dat  is  arbeit 

134  Drynken  en  wert  my  nummer  mer  leyt 

139  Vud  ick  en  vroge  nicht  wai  de  doren  snacken 

140  Hen  iMrawet  ao  god  kom  aiao  man  backet 
IST  Vnd  ok  aoo  byn  tk  dea  berkbl 

138  Alen  Ihal  dar  beer  wte  den  soden  nicht 

141  Hyr  wmme  so  hebbe  ik  vterkoren 

142  Dat  beer  vor  alle  gedrenke  louoren 

135  Wente  wan  ick  drynke  drunke  grot 

So  duncket  my  ick  sy  enes  koninges  geaoet 


143  Ik  drage  och  eynes  lowen  moet 

144  Ik  vochle  wol  vmme  eynen  olden  villhoet 

De  here  sprak 

81  Tware  dyaa  manbeit  ia  deane  nicht  grot 

82  Dea  morgens  wcreain  dea  gerne  loea 


83  So  BMMln  eyn  logener  beyteo  vad  9pk 
Dat  maka  dya  beer  ofile  wyo 

85  Du  hefft  dal  uk  dicke  wol  gehört 
Vnd  ia  ein  old  aproken  wort 
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13&  Der  b&ier  rat  emf  fat 

So  den  triock«r  wirt  nllaimer  ral 
Wall  wjl  triiiduo  kreMket  deo  lyb 
Und  macht  dts  die  häbrchea  wyb 

Dir  nümmer  werden  holdt 
140  Das  d&t  dM  do  deCz  nachte  oiit  (bU 

Der  knecht 
qi  Here  euch  fey  gofaget 

Wafi  jch  trinck  ijar  vnuerzaget 
So  looff  jch  nach  der  mione 

.  So  fichtcD  mich  die  wyber  aa 

145  Ich  meint  jch  wolt  wol  vier  beftan 

Alfo  güt  in  das  hSrtze  mein 
Mich  duncket  alle  land  mein  Tein 


So  gaiig  jch  daü  zu  mein  gefellen 
Dad  begione  nicb  sft  triodwo  tldleo 
150  6y  TolIeD  IcaDten  Tnd  by  halben 

Alfo  kan  jch  daü  falben 
Mein  läber  vnd  mtin  hSrtze 
Sorg  vnd  aller  fchmärlze 
Han  jch  dan  vergeden  gar 

155  Airo  Terier  jch  neine  jar 
TriDckeo  wyl  Jch  jemcr  loben 
Des  morges  gl^  jch  yn  die  badftobe 
Und  Tchwitzen  wol  das  jft  mir  güt 
Mein  houbt  das  mir  vnfanffte  th&l 

löO  Das  irincken  jch  wider  jn  zfi  Ttand 
Und  kan  mich  felber  machen  gfund 

q  Der  herre 
Freund  mciu  jch  kan  dir  nit  geCagen 
Bi  mag  dir  knmen  ift  groffom  Ichads 
Daa  du  allsyt  tmneken  bift 

166  Und  tribeft  mancher  bände  lirt 
Das  gefeit  eim  dem  andern  nicht 
So  kumpt  es  leicht  von  vngefchicht 
Das  du  dir  nit  wilt  laffen  Tagen 
Mit  Jedem  wiltn  ein  lanek  haben 

110  Dlb  lelt  llndd  da  ein  bAfeo  knaben 


Dat  des  dobbelers  mach  werden  raet 
Dane  drenker  nieht  to  hdpcn  ataet 
Vnd  grote  drancke  Torderren  dy  din  Uff 
90  Vnd  naket  dat  dy  de  schonen  wyff 

Nummer  mer  en  werden  holt 
Vnd  heyten  dy  eoeu  drnalcenboit 

De  knecbt  aprak 

He  jw  sy  gesaget 
Wan  Ick  drinke  vnvortzaget 
95  So  lope  ick  na  der  mynne 
War  ick  eyn  wyff  ge^nne 


So  mot  ick  ok  so  milde  syn 

My  dunkel  dal  alle  de  werlt  sy  my 

Vnd  hadde  ick  vele  vrauckescben  krooe 

100  De  Tordmneke  ick  vnllen  aehone 
Vnd  apreke  denne  grot  dea  ayt  bcreebt 
Vnd  hebbe  doch  in  der  tasachen  nicht 
Vnd  ick  loue  denne  grot  vnd  kan  nicht  holden 
Des  speh'S  macli  de  duvel  weiden 

105  Dar  na  so  ga  ik  lo  mynen  gesellen 
Vnd  begynoe  ny  na  drinckea  to  stellen 
Vnd  driocke  denoe  to  to  vollen  vnd  to  balnen 
Aldos  kan  ick  myn  lyff  vedder  aalnen 
Myn  leuer  vnd  myn  herle 

110  Sorge  vnd  alle  smerte 

Hebb  ick  denne  Yorgeten  gar 
Adna  foffdiioe  ik  nyne  jar 
Drinken  tA  ick  Jnmmer  loven 
Dea  morgena  gaa  ick  in  den  atoven 

115  Vnd  sweyte  wol  dat  deyt  my  gnd 
Myn  hovet  my  vnsachte  doet 
Dat  drincke  ick  wedder  in  den  haken 

US  Aldos  kan  ik  my  to  reke  maken 

De  here  sprak 
145  Vmnl  ik  wU  dy  «tagen 

Dar  vmme  werstn  noch  dot  geslagen 


Vnd  cyneo  dann  Mcbatn  vynden 
De  ok  vele  lüde  kan  Toralyadca 

12* 
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Oer  nicht  dir  yn  dein  lyb  ein  fchwirt 
Dtfi  bin  da  got  gar  vnwwdt 


Gar  grofTe  Tünd  irt  vherie  tranck 
Gr  aimpt  dir  auch  deu  liirchgaock 

'  q)  Der  koecht 

175  Mda  bcne  dod  hAito  ift 

Wan  jch  bin  jn  der  kirchen  frfi 
Als  trucken  jrt  mir  mein  muudt 
So  gdeock  jch  ein  traock  wer  gfand 


In  dyfe  kilchen  allhier 
180  So  mag  man  wol  mercktin  an  mir 
Das  jcb  bitten  jnotglicbe 
Gol  vmb  tein  hymelryche 


Ond  weinen  auch  vmb  meine  Tflndc 

Das  jch  nöchtern  nit  entkünde 
185  Hat  jch  To  faft  gelruncken  nicht 
Ich  heUe  weder  gerewl  noch  beicht 

CD  Der  herre 

Dein  tranckoer  rewe  jrt  unwert 
Defi  got  jr  wodicb  wcoig  bgert 


Auch  jft  dein  trunckne  bychte  faifch 
190  l)u  redlCt  nüt  anders  dä  kaderwalCcb 


De  steket  dy  denne  doreh  dyn  lyff  eya  ewert 
150  So  bitio  gode  gar  vmwcrt 
Ok  deisto  also  wedder  god 

Vnd  da  bist  alle  der  lade  spot 

Vnd  grot  swynde  ouerdrank 

Dal  benympt  dy  ok  den  kerkgank 

De  koeebt  eprak 

165  Here  boret  dar  to 

Wanncr  ik  mya  bet  in  der  kerkeo  do 

So  dro^e  wert  my  denne  de  munl 
Vnd  80  denke  ick  in  der  aulven  stond 
Ach  hadde  ik  nw  vil  schyre 
160  Den  groten  beker  myt  deme  byre 
So  atcyt  nyn  berte  in  den  krocb 
Dat  donket  ny  w<d  ledes  genocb 


Wo  doch  saa  bidde  ik  truweliken 
Gode  vmme  syn  hemmelrike 

105  Ik  weyne  denne  Tnd  bantalage 
Gode  ik  niyne  aOnde  elage 
So  weyne  ick  tere  vmme  myne  sunde 
Des  ik  nüchteren  nicht  don  en  konde 
Vnd  hadde  ik  dentte  gedancken  nicht 

170  Zo  eo  begerde  ik  ruwe  noch  bicht 

De  bere  eprak 

God  dyner  dmnken  mwe  nicht  en  begert 

Dyn  weynen  is  gode  gar  unwert 

Vente  id  kompt  van  dyner  drunken  daet 

Ik  behagede  gode  vele  bat 

175  Dat  da  woldeCt  mate  baen 

Vnd  dyn  ooerrlodige  drinken  laen 

Ok  hefTtu  dat  wol  eer  vornomen 

Wan  dat  beer  vnd  de  barmhertickeit  to  samen 

So  is  dyne  ruwe  valsch  [kommen 

180  Vnd  du  sprekesl  meu  kuderwalsch 


162  Dat  fulue  dunkel  wol  fehlt  vielleicht  bedes  168. 164  fehlen 
167  Fn  wene  ok  fere  168  don  fehlt  169  gedrunknn  170  So 
begerede  ik  noch  r.  ofte  b.  Überschrift  :  sprak  fehlt  171  Knecht 

gol      drunken  fehlt       en  fehlt        172  weynen]  leuent       173  Wenle 
fuem»  niehi  vä  üruSSi  drtda49  dat       174  id       ««fe]  vielleicbt  «ol» 
175  Dam       170  otmLlgrlk       177  «wl  fehlt      170  d^  fehlt 
d0  fehlt       180  ynd»  dba  ffr^ttmt  U  mm 
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qi  Der  kneclit 
Herre  jch  [agen  euch  für  wäre 
Vmsc  jch  trincken  ze  froniMii  gare 
D«8  mir  die  longcn  lallet  • 

Und  mir  die  fprach  empfallet 
195  Und  meine  bein  nit  kunnen  gCton  185 
Auch  meine  färz  nit  können  gon 
Und  das  mir  mein  ougeo  ftarren 
So  kan  jch  das  beharren 

Uif  einen  banck  jch  mich  Rrccke  190 

200  Und  das  jch  dafl  hette 
Uier  Yod  zwantzig  belle 
Als  wol  rAwen  jch  doch 
JDanunb  fo  wü  jch  trincken  noch 

qi  Der  herre 
Gio(k  trincken  jrt  ein  thorheit  195 
205  Das  dir  aft  left  wirt  werden  leit 
Eg  jn  z&  mol  vngebindt 

Wer  belTer  du  rchliefTTi  zfi  rechter  ftädt 
Dan  das  du  iftwefl  vff  dem  banck 
Dar  von  wirt  liir  dein  lyb  gar  kranck 

210  Auch  (o  kumpt  defz  wirtes  hund 

Und  lecket  dich  vmb  dinen  mnndt  200 
Oaa  jft  dsn  se  mol  Toaflcbtig 
Du  wirrt  auch  noch  warrcrrüchtig 
Dan  willu  ein  gffutid  lyb  han 

215  So  Toitu  by  zylen  fchlatfen  gan 
Und  denrken  «n  meine  wort 
IMe  dm  halt  too  mir  gehört 
Wer  ff»  gern  tobet  vad  irincket 
Und  jm  weiohaaia  verriocket 

220  Ift  er  ein  läcker  narh  hübfrhen  wybe 
Im  mag  wed'  goid  noch  müntz  beiibf 

qi  per  knecbt 


Den  knecht  sprach 
My  dunket  des  vorwar 
Wanner  ik  drinke  gar 
Dat  roy  de  tunge  lallet 

Vnd  my  de  sprake  Tnlfaliet 
Vnd  niy  de  steyn  brekel  de  beya  , 
Vnd  )k  denne  nergen  kan  geen 
Vnd  my  de  ogen  tränen  vnd  Staren 
So  Ican  ick  neo  kyHhen  ?o4  geairien 
So  lat  Ick  my  denne  aehenken 
Vad  legge  my  denne  vp  do  henken 
Vnd  dat  ik  denne  hadde 
Vyer  vnd  twyrilichtich  bedde 
AUike  wol  so  slape  ik  doch 
Dar  vmme  so  wll  ik  drinke  nooh 

De  bere  sprak 
Ik  en  kan  dy  nicht  geiadeo 
Drinckeo  wll  dy  aere  achaden 


So  lichstu  vnd  slepest  also  eyn  iwyn 

Dat  duncket  my  vnnulte  syn 

MTenle  denne  so  kuuipt  des  werdet  hunt 

De  knaset  dy  vor  6jnw  mnnt 

Dat  dnnket  ny  gar  Tntncbtlcb 

Ok  ao  weraln  wateraoditidi 


205 


Du  vordrinkest  noch  alle  dyne  have 
ik  en  kan  dy  nicht  sturen  dar  ave 

De  knecht  sprak 
De  wyle  ik  dat  leuent  han 
So  en  wil  ick  myn  drinken  nummer  laa 


flbemebrifl :  ih       tpraeh  fehlt       181  Her 9  ik  »age  /«lo  dat 
182  Wmtt  U  ä,  dtwUn  gar    184  4frA  worl     185  iobreken 

myne  bSn  186  So  m  kan  ik  nergen  ght  181  /lamm  188  ik  nicht 
men  kiuen  vnde  gerrB       190  Fnde  rouwe  my  vpp  den  ^nd  fohlt 

hedde  1^2  ttoint ich  wol  Wolde  ik  (lape  doch  \9i  drinken  utxTschrift: 
sprak  Tehlt  195  Unecht  ik  197  So  l.  denne  vnde  flepll  alt  I9ä  my 
gar  199  ao  fehlt  dai\  ÜnM  200  ih]  Fnda  204  «n  fehlt  über* 
((chriftt  Jpra*  fehlt      205  Btra  da  wUa  da*  ik  myn     208  ais  fehlt. 


170 


SINGEK 


Wente  dat  is  myt  my  also  geachicht 
To  dryoken  liebbe  ik  ny  vorpUcht 
Dtr  nmiie  it  dryoken  myo  ingeoegel 

310  Vnd  drynkeo  is  myoo  vnmdcn  regel 
Herre  jr  halten  mich  alfo  lanpf  Vnd  drynken  wert  my  oammer  leyt 

Der  dürft  mir  thiV  To  froii  gedraoge         Ik  worsume  my  vp  mynen  eyt 
Das  hier  inuchte  verfaareD  Ik  wnichte  dat  hier  vorsure 

325  4dc1i  fiftrcht  jch  vor  deo  boom  Vnd  vrachte  tere  tot  de  böte 

E§  III  heM  do  moidct  ttg 
Ala  fleh  dan  wol  gefAgen  mag 

Sie  Iriockeo  den  wein  aller  oofo     315  Dat  se  dat  beer  all  drynken  vth 

Ik  spgge  dat  stylle  vnd  overlut 
£er  ik  vorsumede  der  beker  eyoen  aldus 
Uillid»erbniliiiiirdeapfiifrenliiQlk       Ik  vordniDke  eer  beyde  bolF  vode  hm 
^  Domnib  Heber  berve  meio  Dar  wnine  eo  docbt  kür  olcbi  lei^  to  tlen 

Schencken  Tofz  yo  den  güten  wein    320  Wy  willen  to  deme  kroge 
Und  erhebt  mich  folcher  mär  Dar  wil  ik  drinken  vu!  sere 

Eio  kafi  mit  wein  bringen  vnfz  hftr  AI  scholde  ik  dat  vorwynoeo  uuumer  roere 

qi  Der  herr  Ick  wil  vol  hebben  vor  myn  gelt 

Wae  hilffldasjeb  dich  vylthflo  leren      .  Vnd  drinken  dat  ik  pruste  also  eya  bell 
336  Oll  will  dieh  oil  vom  triocken  keren  335  Dtlnkeo  is  mynca  berlen  ger 
In  dir  in  weder  sucht  noch  fcham        Get  in  Tnd  gylT  my  drinken  mcer 
Gin  wolfTrpricht  anders  neOt  dafi  lam        Drink  vnd  sup  Sasse 
Das  man  yn  vyl  den  credn  lerel  Dal  dy  de  Inick  wasse 

üyl  wenig  er  fich  dar  an  keret  Drynken  sere  Hat  is  hiir  so  wert 

240  Ein  vycb  gar  vyl  aie  fione  hat       230  Dal  de  papen  meists  begert 

Wall  es  Tom  flild  se  dorffe  gsdt  So  bevent  id  vp  vod  leggen  id  nedder 

So  kent  ein  jedes  glieblieh  wol  Vao  rede  sebolde  id  en  towedder  syn 

Den  rtal  do  es  yn  kommen  Toi  Meo  se  drynckeo  recht  so  de  swyo 

So  trincket  leider  mancher  man  Se  vnrbeHen  id  vns  leycn  in  der  bicht 

245  Das  er  haiifa  noch  hnffnit  ßndeo  kan    235  Sulven  holden  se  des  altes  nicht 
Difz  find  des  Irinckers  mär  Na  groleo  drynken  ia  eo  bilde 

Et  fqr  kneebt  oder  herr  Den  Inden  geoen  »e  qoade  bilde 

Trindien  mit  (Innen  ift  mdn  rat          Oeb  is  dar  konen  eyn  nye  sede 
Do  mit  der  Iprucb  dn  ende  bat  De  vrawen  drinken  sere  mede 

240  Beyde  to  viillen  vnd  to  halaen 

Vnd  ere  manne  makfn  se  lo  kaluen 
Wen  se  vul  is  also  eyn  swyn 
So  let  se  eyoen  anderen  mede  yn 
Neyn  vrande  syt  des  beriebt 
345  Eyoe  vrome  vroowe  en  deit  des  nicht 
De  dit  nieht  en  heri  bedrenen 
De  mach  sik  lateo  drynckeo  geoen 

307  iTenle  U  U  alfo  geflieht      310  Fnd  fehlt      311  Fnd  fehlt 
313  vorfitm»        334  omeAle  tfof  dat       335  Ok  vruekt»  ik  ßre 
211  Br  ik  dtr  kekmre  von,  eg  dm»  318  5eyds  fehlt  damit  sebHerst  blstt  48. 
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F>  isi  deullichf  dass  io  vielen  fallen  die  Gengeobacbsche,  io 
▼ielen  i^llea  aber  auch  die  niederdeutsche  fassuog  das  ursprttag- 
licbe  bat,  sodass  G.  io  keinem  (aüe  der  Verfasser  sein  kann.  Ober 
den  ort  der  abrassnng  dar  geneiosanien  vorläge  ist  es  nicht  leicht 
ins  reine  in  kommen,  sie  mag  uraprOnglich  niederdeutsch  ge- 
wesen sein  (darauf  weist  das  hervorheben  des  bieres  und  von 
reimen  lüvm :  sIomr,  auch  scheint  geradm :  tehaden,  m :  lut  ihr 
ansttgehOren,  gnt :  rot  ist  zu  reconstmieren  aus  groz  :  m  einer^ 
seits,  nol :  fof  anderseits  oam.)»  aber  vielleicht  durch  ein  ober- 
deutsches medium  durchgegangen  (vgl.  den  iweima!  erscheinenden 
eim  machen  :  lachen^  vielleicht  für  maken  :  m(ücm  uam.),  ja  sogar 
die  direcle  vorläge  der  niederdeutschen  fassuog  mag  eiue  ober- 
deutsche gewesen  sein  (v^'l.  groz  :  los  uanf].). 

19)  Vier  Vol ksi ieder  :  von  dr  Türler  unter  gleichen  um- 
ständen wie  das  vorhergehnde  gefunden,  das  bandornament  auf 
der  letzten  seile  zeigt  herkunft  aus  der  gleichen  druckerei.  die 
typen  sind  etwas  abweichend,  ein  halber  bogen  klein  8^ 
(4  blatter),  die  beiden  mittleren  mit  a2  und  a3  bezeichnet. 
23  Zeilen  auf  der  Seite,  die  versxeilen  nicht  durch  absatz,  nur 
durch  virgel  getrennt,  wofür  ich  im  folgenden  abdruck  die 
trennung  durch  absatz  einführe,  zwischen  den  Strophen  spatium 
einer  zeile.  die  beiden  mittleren  sind  an  der  band  von  Goedekes 
Grondriss  ii  als  mehrfach  gedruckt  leicht  nachzuweisen,  dass  der 
Bmb  HmriA  ForlmiUkr  des  eisteu  mit  dem  kirchenliederdichter 
Jokmn  Valentin  FwrlwMtr  (s.  Bflehlold  aao.  414)  verwant  sei, 
mag  man  vermuten,  das  titelblatt  lautet: 

Dis  riad  vier  hüb(cber 
lieder  / 

das  ern. 

Ach  bfller  du  grorTer  gouch/  wafi.  etc. 

das  aadtr« 
Mia  imflt  vad  plAt  1(1  gaata  Mfitaiat 

das  dritt 

la  (sie!)  reüw  vnd  dag  das  Ich  nla  lag.  ete. 

das  vierd. 
leb  m&ß  von  binnen  fehciden.  etc. 

darunter  ein  holzschnitt,  ein  sich  unter  einem  porticus  um- 
armendes liebespaar  darstellend,  der  teit  beginnt  auf  der  um- 
stehenden Seite,  der  rest  der  vorletzten  seite  ist  leer,  die  letzte 
zur  billle  durch  ein  bandRlnniges  ornament  gefüllt. 
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q)  Ach  küler  du  froilcr  gonch 

WMD  wilt  du  wiizig  werden 

dich  hat  bifleo      narre  rouch 

das  du  vff  difer  erden 

dio  meDfeblich  gnalt  bafl  Terlao 

vo  clidt  OKO  (feftriffet  ta 

mdntt  dia  fach  rtand  vert  vB  fatl 

den  wolff  liafl  by  den  ore 

ein  anderer  ftOzingk  gworffen  hat 

dz  fpyl  hart  du  verloren. 

qi  Das  bakflnbcrt  mfeh  dH  fati 
biUlebaIR  hör  do  weehliel  iCI 

hütt  mich  /  morn  ein  andrg  galt 
hie  hilfl't  nQt  ChryTippus  lift 
des  laborynlhs  bin  ich  frey 
ein  andrer  fteckt  ietz  im  prey 
m  hat  falt  da  gftt«a  vAi 
kein  goUcr  ift  ffin  galgi  gilt 
darumb  iftg  eben  för  dich 
bfilen  in  gaats  gfirlich. 

qi  0  iMorolff  folg  mioer  leer 
an  die  Syreoen  dich  nit  her 
da  faabeft  dafi  Argna  oag9 
folt  da  mir  warlich  geloubg 
rubis  vertübis  ift  der  bfcheid 
Orpheo  erw&chs  groß  leid 
dann  iiein  lieb  ward  nie  fo  [tÜ 
da  nit  sft  leift  leid  herofi  fliefi 
dia  in  dem  dichter  wol  bd»nt 
Hana  Henrich  Fortnäller  ift  er  genaot. 

AulL 

q  EId  ander  lied. 

qi  Hin  gnAt  Tood  plül 
ift  genta  entzint 

mit  Heb  vnnd  brint 

vnd  ficht  mit  macht 

in  hocher  acht 

by  dir  zä  lyn 

dn. min. Itey Gerin  - 

kein  meofch  on  didi 

)(an  vTl  mag  erfreüwE  mich 

kcu^  iijfiifch  on  dich 

lian  vnd  mag  erfreüwt  n  mich 
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qi  Ueb  hao  ich  kao 
Ikififl  •öden  lieia 
wan  dieb  allein 

Fe  ha  bah  rnwerd 

fynd  yelz  vff  erd 

all  ni&ter  kiod 

die  jene  find  * 

kein^menfcli  on  dich 

ksD  vfi  mag  erfreöwen  mich 

kein  menfch  on  dich 

kan  vod  mag  erfreflweo  mich. 

q\  Laß  micch  dich  nit 
lieb  han  vmbrart 
es  macht  kein  liift 
fiehaA  oach  kein  mftt 
da  edlea  biftt 
gedeefc  felbs  by  dier 
min  ht'trhfte  zier 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfreijwe  mich 
kein  mcnfeh  on  dich 
kan  vnd  mag  ecfrew«  mich. 

qi  Freid  od^  leid 
Wirt  an  dir  Clan 
min  hAehfte  krön 

teiirt  mir  din  gnad 

all  freüd  ich  hon 

wand  von  mir  wendrt 

inu  leid  mich  ieuckrt 

Itcin  menreh  on  dich 

kan  vfi  mag  erfreflweo  mich 

kein  menfch  on  dich 

kan  vfi  mag  erfreüw^  mich.  . 

q\  Recht  lieb  auch  yeb 
geil  mir  min  hört 
du  fcbaifrt  fünft  mori 
Ion  mir  mit  gwalt 
da  min  vffcolhalt 
hilff  mir  zft  dier 
mit  freüden  fehler 
kein  men[ch  on  dich  * 
kan  Tnd  SMg  erfrefiwe  mich 
kdn  menfeh  on  dich 
kan  Tond  mag  erfrefiws  mich. 
Aaß. 

*  pnnci  ataU  virgcl      *  virgel  fehlt 
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SINGBR 


Eio  ■•ier  liei. 


qi  Ich  reflw  vfi  dtg 

das  ich  min  lag 

nye  liebers  hab  verloreo 

das  ich  m&ß  lan 

4ie  ich  mir  btn  * 

io  freoden  vfierkofen 

dardlirch  min  hertz*  ^ 

lydt  semiich  Tchmertz 

das  ich  dich  fraw  m&ß  mydc 

erbarm  dich  harl 

ich  beyt  Toad  wart 

tm  VM  «Iflck  hilflk  amen  Meo. 

ql  Der  vnfal  groß 
an  freüden  bloß 
hat  mich  mit  leid  vmbgeiMO 
mit  Huer  macht 
io  UAMbI  l»iMht 
TDd  trawreo  «oeh  dnroaheo 
dz  ich  nün  die 
min  hertz  het  ye 
zflm  huchfie  thet  erfreüweD 
ich  fül  verlou 
wie  Wirts  mir  goo 

diD  hiniart  thflt  mich  fchwlrlich  ittwcn. 

qi  Dardurch  min  hertz  ' 
tregt  we  vfi  fchmertz  ' 
jaß  dich  mi  leid  erbarniÄ 
TU  deeit  das  die 
treflw/  dieofi  yad  mft 
der  diener  din  vil  armen 
bit  ich  tiün  dich 
von  hertz  fröntlich 
du  thärt  mich  des  geweren 
du  w61lert  nit 
in  trefiwem  fit* 
din  diener  thAn  Tcrkeren, 


ql  Ich  m&ß  von  hinnen  rcheideo 
betrübt  ifl  mir  min  Tin 
miUi  ich  dich  hertz  lieb  myden 
allde  ieh  far  dabio 


Ein  ander  lied. 


*  virgel  fehlt. 


*  punct  statt  virgel. 
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ach  got  weod  mir  mim  fdiaurtti 

vfi  Ee  ich  gar  verzag 

rch6nß  lieb  vß  treüwem  berlsC 

das  in  min  grofte  klag. 

qi  Güt  gTel  wiit  du  von  binnai 
betr&bt  ifl  mir  min  fifi 
WZ  foll  ich  dir  vergünnen  * 
ich  armes  janckfreuwelio 
trtft  Mich  in  dincm  iicrlsen 
vuni.  Irfyb  noch  tengtr  Ine  bj  Miir 
groß  jamer  wirt  mich  lödlMi 
wan  idi  dicb  mymiDer*  (ich. 

qi  Idi  mftO  mich  dio  verwafen 

kan  nyromer  by  dir  fyn 

min  gmAt  (tat  mir  ift  freüdca 

du  vlierwulte  min 

dio  lüag  nim  ich  zu  herlzen 

Am  da  alt  irawiif  bift 

ja  tolt  ich  mit  dir  Ibbcrtfen 

do  mlii  tfoft  min  tfloerncht. 

q|  Icto  gib  ich  dir  gefangcD* 
mia  herU  ganii  awiglclich 
dar  nach  min  groß  verlangt 

ob  ich  dich  nymmpr  floh 
diu  mündlin  rot  roil  freüden 
bringt  mioem  hertze  Tcbwäre  pyn 
berts  lieb  ich  mflß  mich  rchetdeo 
et  kan  nit  enden  glin. 

qj  Aide  mit  treüwem  hertzen 
es  kan  nit  anders  gfin 
fnrwar  ieb  tbft  nit  rcbertzen 
ick  bin  ganti  eigS  din 

ich  hofT  ich  Ty  verCcUonieQ  * 

im  hertze  ewigltiich 

mit  riiilcr  trew  verrchlofß 

ob  ich  dich  nymmer  rieh. 

Getruclit  zu  Bafel. 
♦ 

>  viigd  fehlt     *  «fe!     •  virgel  fehlt 

^0)  Die  fromme  Hausmagd  >,  durch  das  baiiilornamei)t 
aut  der  letzten  seite  als  der  gleichen  druckerei  wie  die  beiden 

'  wörtlich  übereinstimmend,  nur  in  kloiiiigrkeiten  abweichend  ist  ein 
druck  der  Berliner  köoigl.  bibliothek,  den  ich  durch  die  freundlicbkeit  ihrer  ver- 
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vorhergehenden  angehorig  erwiesen,    unter  gleichen  timstinden 
wie  diese  von  dr  TOrler  gefunden,  ein  bogen  %1ein  8^  24  seilen 
anf  der  seile,  nunerierang  beginnt  auf  der  3  seite  mit  A 
nicht  bis  sur  9  mit  A      der  titel  lautet: 

Die  fromme  hufzmagt. 

Ir  HaufzmSgt  [ood  hie  merckeii  eben/ 
Wend  jr  verdieoeo  ewigs  leben. 
NeiDCD  Ton  dllier  hoCzmagd  leer/ 
So  ttberlninpt  ir  gAt  vod  eer. 

daruDter  ein  holzschnitt  :  eine  spinnende  frau,  daneben  ein,  mit 
dem  köpf  auf  dem  lisch,  schlafender  mann,  auf  der  umstehen- 
den Seite  beginnt  der  text.  an  stelle  der  ersten  initiale  ein 
kleiner  holzschnitt,  eine  spinneniU^  fraii  niit  heiligen^choin  dar- 
stellend, der  teit  beginnt  :  Es  was  ei-nes  maJs  ein  Ainfidel  in 
eine  wald  und  erzählt,  wie  dieser  einsiedler  den  wuusch  *,'ehabl 
habe  einen  menschen  zu  sehen,  der  ihm  an  Verdiensten  gleich 
käme,  ein  engel  führt  ihn  nun  zu  einer  frommen  hausmagd. 
obwol  sie  mit  der  weit  verkehrt,  denkt  sie  doch  immer  an  Christi 
leiden,  während  sie  sich  morgens  anzieht,  an  das  verspot  klaydt, 
das  man  Christo  angelegt  habe,  usw.  durch  den  ganzen  tag. 
der  eiDsiedler  sieht  ein,  dass  eigentlich  ihr  verdienst  gröfser  ist 
als  das  seine,  die  erzJibluog  schliefst  auf  s.  10  :  diese  beginnt 
fy  grißerm  Ion  empfahe  von  Gott  dem  ÄUmedUigm.  qi  Gott  sey 
hb,  der  rest  der  seite  ist  ausgefüllt  durch  einen  holzschnilt,  die 
madoona  mit  dem  kinde  darstellend,  s.  11  beginnt  i  So  du  in 
betri^uf»  biß  :et  iijf  an  foel  odtr  an      j  an  wr  oder  angütl 

waltung  hier  benutzen  durfte  :  Die  Geißliche  Hauß-  \  magd.  j  Et  was  auff 
ein  I  »eit  ein  Einfidet  in  eim  ff  aldj  |  viertzig  Jahr  /  der  gedachte  jhm/ 
«r  vwUe  j  gem  «dtm  Mmfckm  fehen  /  der  jhme  |  in  fhiner  Jndackt  vtr- 
gUdimi  I  «Mnb.  [hoinehnitt,  den  einsidel  im  gcapriehe  mit  der  liaounagd 
daittellend.]  Zu  Au^fpurg  f  bey  Marx  \  Anihoni  Hannas.  4  bl.  8**.  ein 
andrer  druck  der  gleichen  bibliothek  Die  geistlich  Hausniagt  bei  Matthta» 
Franck  in  Augsburg  war  mir  leider  intlii  znyin^lich.  eine  poetische  be- 
arbeitung  dieser  prosa  ist  Die  Geißliche  tiaujii/iagdt.  \  Ein  Schöner  \  Chriß^ 
Hektr  Spruch  voim  |  tiMmBinßM  mmäfinmmm  |  Haußmagdtf  darimum 
btyder  j  Stand  gegtm  Mmmäw  verfUehen  »nnd  der  |  BävßiMgdl-  «mpt 
GeißUch  erklärt  vnd  |  auß  gelegt  wirt  /  gantz  luftig  j  zu  lefen.  der  druck 
enthält  noch  verschiedene  fjedichte.  colophon  :  Getruckt  zu  \  Bafel  bey 
Samuel  \  Apiario.  |  m.  i»  lxxix.  stofflich  übereinstimmend  die  reimpredigt  von 
der  tteligen  dorfmaget  Germ.  18,  196  f.  vgl.  RKöhler  Kleinere  Sehr,  u  393. 
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fo  r{iff  Mariam  an  I  mit  Üfen  dny  tfwmamngen  j  da  mit  fy  gott 
in  ßmdirheU  begabt  hat  j  fo  wyrft  du  gemrt*  es  folgen  die  drei 
gebete  auf  s.  12  biDOberreicbeod,  das  ente  mil  eioeiD  vertterten 
O  begioDeDd,  das  ober  %  zeileo  reicht,  darao  schliefst  sich  auf 
8. 12  :  41  bmMmAfk  sA  Maria  dar  kimd  Künigin,  auf  s.  13 
hioaberreiebend,  deren  resl  leer.  s.  14  beginiit:  qi  Difz  gibttt 
ppridi  oBa  ta$  %ä  aar  dekuoi  UAm  Sngd  I  daa  er  Üeh  behät  vor 
J'änden  j  vnd  «er.  f^Aanim,  darunter  ein  holzschnitt,  einen  knie* 
enden  mann  darstellend,  hinter  ihm  ein  eogel.  dieses  gebet  reicht 
auf  s.  15  hinüber,  rast  dieser  seite  leer,  auf  s.  16  das  genannte 
bandorDamenU 

Die  letzten  drei  nummern  haben  unsre  kenntnis  Cscher 
drucke  bereichert,  die  vorhergeheodeD  Untersuchungen  haben 
aber  dem  dichter  G.  manches  genommen,  was  man  ihm  bisher 
zuzuschreiben  gewohnt  war.  sein  bild  wird  dadurch  ein  viel 
weniger  lebendiges,  er  hat  keine  reformalionssalireu ,  keine 
kriegslieder,  keinen  Über  vagatorum  gedichtet,  aufser  den  unter 
seinem  namen  Überlieferten  9  schrieen  gehören  ihm  vielleicht 
noch  2  weitere  an,  die  er  anonym  herausf^ei,'cben  hat  {der  alt 
Eydgenoß  und  die  Practica  zu  deutsch),  abei  {^ewis  nicht  mehr 
von  Jem,  was  wir  bis  jetzt  kennen. 

Berti,  24  febr.  [28  dec]  1900.  S.SINGER. 

BRUCHSTÜCKE  EINER  FRINKISCHEN 

PSALMENVERSION. 

Diircfi  die  gute  des  directors  des  k.  und  k.  haus- ,  hof-  und 
Staatsarchiv  es  in  Wien,  herrn  hofrat  dr  Gustav  Winter,  dem  ich 
dafür  meinen  besondern  dank  ausspreclie,  erhielt  icJi,  zur  Weihnacht 
1900  zwei  doppelblätter  pergament,  die  sich  1899  ^gelegentlich  der 
emeuerung  des  einbandes  im  rücken  eines  der  kanzlei  des  soge- 
nannten Esslinger  reichsregiments  (1522 — 1530)  entstammenden 
registraturbuches  kaiser  Karls  v'  gefunden  hatten,  herr  Alfred 
vSiegenfeld  hat  sie  sorgsam  gesäubert,  sie  werdefi  später  gebundeti 
werden  und  dann  die  archivbezeichnuug  'cod.  lOÜO  {suppl.)'  er- 
halten. 

Die  beiden  blätler  sind  in  der  ersten  hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  beschrieben  worden  und  stammen  aus  einem  codex,  der 
zu  den  schönsten  altdeutschen  handschrifien  gehört  haben  muss,  die  l 
mir  je  untergekommen  sind,    um  so  bejammernswerter  ist  das  i 
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Schicksal,  das  ihm  widerfahren  ist.  und  auch  den  kümmerlichm 
re^en  hat  man  auf  das  übelste  mitgespielt :  der  buehhinder  hat  sie 
fmhi  bl9f$  9bm,  unten  tmd  am  aufsenrande  srngtstutzt,  somimm 
am  im  obem  teile  noch  ßnf  z&dsm  katweguchMUtem,  um 
du  htdUm'  ßU  rUtkmuehutx  tinm  mttmmmkuei  hum  vennmim 
sm  ÜMmh.  das  ist,  wie  die  genmie  UbereimUmmsrng  der  idbiAI- 
UHkn  migt,  e»f  eismuU  bei  1.  4  und  2.  3  fftcMan»  mir  er 
muhiräg^ek  am  3  naekmah  etnen  edmaleie  Mdkm  henmegeuMmetL 
He  volle  brette  der  UiUer  behmg  18  cm»  wk  mm  aus  2  md  4 
Siek,  1  mitf  3  haben  jet%i  lAem.  die  voUe  höhe  wM  24  m  m»- 
gemadU  haben,  jetzi  beträgt  sie  14  em.  die  schriftzeüAen  auf  eks- 
geritzten  linien  sind  12 — 13  cm  breit,  die  höhe  der  lateinischen 
budistaben  ohne  ober-  und  Unterlänge  beträgt  4  mm,  die  der  deut- 
schen 3.  der  abstand  zwischen  dm  zeilen  {ohne  rücksichl  auf  ober- 
und  Unterlänge  der  budistaben)  misst  4 — 5  mm.  die  roten  initialen 
am  beginn  der  einzelnen  lateinischen  psalmenverse  sind  S — 9  mm 
heeh,  die  entsprechenden  der  deutschen  7 — b.  das  grefse  B  und  D 
am  anfange  der  psalmen  misst  2,5  cm. 

Da  die  blätter  unten  durchweg  stark  beschnitten  sind,  fehlt  es 
än  jedem  zeichen  für  ihre  stdbmg  in  der  hs.,  und  das  ist  schade, 
vieUeidht  hatte  V  einen  vermerk  beeeesen,  dem  naeh  nmfegabe  der 
beedvMenen  bUtaer  fdilen  meischm  2"  und  3*  vier  blätter 
wm  meei  dappelbtätter.  war  also  der  codex  in  quatomionen  ge- 
sdMNn*  dann  bädeien  die  erhdtenen  resie  die  äufkem  bkuter 
einer  läge,  aber  das  verbiß  usu  weOer  gor  nidu  nur  beredmung 
des  gesamtumfangs  der  hs»,  der  gerne  sdur  ansAnUeh  war,  von 
ihrer  äufsem  einridttung  kam  man  sidi  aus  dem  facsimiU' dm 
Windberger  psalters,  das  WWalther  in  seinem  werke  Die  deutsche 
bibelübersetzung  des  mittelalters  nach  sp.  568  eingeschaltet  hat,  ein 
ungefähres  bild  machen,  es  h€U  nur  eine  hand  an  diesen  bkutem 
geKkneben. 

Der  folgende  abdmck  gibt  den  inhalt  der  blätter  so  genau 
widert  als  es  mir  möglich  war.  tvas  in  den  lateinischen  psalmen- 
Versen  nicht  zu  lesen  war  oder  fehlte,  hab  ich  durch  cureiven  druek 
ergänzt,  bei  den  deutschen  zeilen  ist  nichts  ergänzt  worden,  wo 
die  reste  die  deutedm  buehetaben  sicher  erkennen  Heften,  hab  i«& 
sie  hergestellt;  muidiere  tpnron  hob  isft  nicht  beeehrieben,  weil  daa 
•Aue  dm  original  oder  eine  Photographie  doch  ntdbfi  hüft,  nidd 
vieUs  ist  maeifeihmft  aber  bei  dm  wenigen  {2\Z^  oben} 
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hta  ONol  ik  Mi  wMtmnm  und  die  hupe  m'dd  gefördert :  in 
pergammti  üt  dort  irmuparmt  §moardm  iMrf  dte  fcftflfiM  dtr  hw^ 
tiakm  baider  mäm  wenekwimmm  vHUig.  mdb  eäi  nagtm  würd§ 
—  tatt#  «NMi  iA  u  amwnrfw  w^Ul»,  W9W  kh  nkkt  die  mi'n- 
dm$  hmt  Atte      kmm  ««dk  «timn  mm  tag$  MttgoL 

1*  (Aalm.  88, 16). 

rre  in  di  liebte  diaif  fidn  fi  g 
fioatfne  in  Inmine    miftiM    Uli  embnl« 

in  deme  naniin  d  fie  mendin  allin 

6vnt  (17)  &  in  nomine  am  eisuiubnnt  to 

5                   uü  in  de  rebte  IT  fie  gebobil  werd 

to  die.  et  in  iulUcAi     tva  exultabunt« 

de  glUlichi  der  dug     ir  biAil  un  in  dS 

(18)  (?uia  gloria  uirtutif  eoa  tn  efl  &  in 
fioleglicbs  dime  fol  werdi  gebobit  das  born  anf 

10  beneplacilo  tue    eialtabitur    cornu  arm 
WQde  unJif  berrS  ift  diu  binenemunge  onfir.  an  b 

(19)  (?uia    domini     elt    afllaniptio    nül  &  kl 
def  liotirkünigif  onferif.    Do  (jirtebe  dA  in  der 

iflrl'  regif  noftri.  (20)  Jone  toculuf  ^  in 
15  gefibte  den  beiligen  dinin.   uS  kede.   icb  ban  gelegi 
ttilione    fanctif    tuif      &    daiftll  polbi 
belfe    min  in    eini  gewaltige,   nn  ban  gebohlt  di  er 
adfutmrhm  Ai    potmUe:  ü  muütmi  ebelimi 

l»»  {Psalm.  88,  22). 

mine     fol      e       un   der  arm 
üfaniis    enim    mea    auan/iii6t'.  brachium 
min     fol      gefeftin       Niut    ne  fol  fcba 
men   coofirmoMr  «im.  (23)  Nihil        ^ ficier 
5       der  fiant  an  ime  fuo  def  unrehtif  n 

iuimicur    in    eo        ff        filius  iniquüatis  non 
fol  x&  d&ü  fcbadeo  Vn  icb  fol  nidir  (la  n 

apponet   nocere   eum.   (24)  Et  concidam 
!s  antintte    llo  die  flande       lln  uö  die  bauenden 

4  Fulgata  :  coofortebit         6  au^arithmi       8  k^uig,  ci 
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10        a  facie     eiuf      inimicof       eiuf.   &  odientef 

in  in  die  fliihi  ich  kerin  Fol.     Vn    diu  warheit  min 
eu  in   fugam   cooueriä.  (25)  Ei      ueritaf  mea 
un  diu  erbarmilge  mio  i(l  mit  ime.  un  in  de  namin  min 
&      mia      mea   cum   ipfol   &  in   nomine  meo 

15      wirt  gehohit  das   hörn  fio.    Vi  ich  fol  Icgin  in 
exalubitur       corou     eiuf.  (26)  Et  ponam 
das  mere  die    baut    fio.      uö  in  den  flütin  die 
'  Ai  mari  mamm  91»,      et  t»  fiumMw  dBOUmm  ^tu. 

y  (PuOm,  88,  27). 

def  he  if.    Vn  ich  einin  er    fiil  ich 

^  nuceptor  falu/ts   mee.    (28)  i^i  ego   pnmogenitum  po- 
felzin  hohen       toie  den  ki 

uä     Wbm     excelfum     pre    regibus  terre 
5         lu.das  e  fol        gehalte  werdi 

(29)  In  ^tinm    feruabo      illi     miaut  memn 
das  urk      e  min  ift  gedrowe  i 
teftamentü    meü     fidele   ipfi.  (30)  Et  poni 
in  die  werlt  der  werlle.  de  famin  fin  un  den  flül  fin  aUe  die 

10        in   fTm   figculi      fernen  eiufl   &  thronü  eiuf 
dage  def  himilif.   Ob  abir  ferlasint  diu  kint 
IIS  dief  celi.  (31)  Si   aS  dereliquerint  filii 
fin  die    ^  mine      ud  in  den  urteilin  min  nunc 
eiuf   legem    mea!     &    iu     iadiciif    meif  .non 

15         u      gant  Ohe  diu  reht      min  Tie 

ooidttlauerint.  (32)  Si  iufticiaf    meaf  ^(inaverint 

2«  (Mm.  88, 34). 

ahir  m       fol  ich  zefpruwe  fo  fol  reu 

aü  meam  non  diPpgam   ab  eo.    neque  nocebu 
in  der  w  min.        Noh  ich  nebe  daz 

in  ueritate        mea.    (35)  Neq;    pfana6o  lefta 
5         urk  und  fure  gan  leffin 

meutü  meum     &     q;     proceduut     de  labiir 

ich  fwur  ich 

meis  non  faciam  irrita.     (36)  Semel  iura 
in  deme  beiiigl  min.  obe  de  herre  ich  liege  der  fäme 

1  zefpruwea  üt  uruicher  • 
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10         ui    in     fcö     meo.    Fi     üauid  menciar  (37)  femeo 
i\ü  iu  daz  ewige  foi  blibin.     Vn  der  flul  fio 
eiof  iD  etDum  maoebit.  (38)  Ei  throDuf 
alfe  der  funne  in  der  befchowide  miD  uB  alfe  diu  me 
ekut  Tic    fol   in   coofpectu   meo   &   Tic  luna 

15        um  dnraehtic  1  dai  ewige,  uö  ein  urkQder  i  d§  himile 
pfecia    in    eTnninl      6     teftif  in  c^lo  flde 

3'  (P«a/m.  90, 14). 
pfe     cognouir     nomen     meum.  (15)  Cla 
zu  mir  uö  ich  reo  in  mit 

it  ad  me  &   exaudiam    eum    1  cum 
bim  ich  io     dru     e  ich  fül  retleo  io 
5     ^Mo  Ibni  in  tribiilaltiMMl     eripiam  eam 

der 

&  glorificabo  eum.  (16)  Loogitudine  die 
dage  fol  ich  erftiUl  in.  un  Fol  ougen  ime  daz 
rum    replebo    eQl    &    otlendam  illi  falu 

10        heil  minei. 

Ure  meum.  f      ^  D       (91, 1) 

Güd  ei      ilt  bejehin  unfime  herren  an 

(2)  -n  0  N  V  M        ea     coDfiteri  dnol     &  pfal 
-D  rmgio  de    iiamiu  diu  du  der  hohifiü.  Zu 

15         lere     oomini     tuo     altifTime.    (3)  Ad 

kuodinne       l'rü       die  barmunge  din.  un 
annuniiandum  mane  miiericordiam  tmm  et 

1  van  (irr  darüber  ttehmden  zeile  sind  nur  die  untersten  spitzen 
von  buehstaben  sichtbar  3  f^uJgala  :  el  ego  ex.         16  deutUcke 

tpiUtm  der  buehstaben 

3"  {Psalm.  91,  5). 
(5)  i^uia   ddectaAt   me  däe  io  factura  tua 
un  in  de    wercki    eode  diu  fol  ich 
&  in  operihur  numiiü  luarü  exuMe. 
Wie  m  ehil  gern      finl  diu  wero  din 
5    (6)  Quam  magniftcafa  Aint  opera  tua 

herre.      seflle  di      wordin  Hut  die  g 
domioe  I   nimif  «pfunde  fade  Innt  oogita 
ke  dinc     Ein  m   unwifer  nut  eo  4en 
tioneftue.  (7)  Dir  iaßpieof  non  cogno 

1  über  delectasti  ist  irg  ungefähr  lesbar 
Z.  F.  D.  A.  XLV.    ü.  F.  XXXiU.  13 
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10        wL  0«  der  doinbe  not  eoAet  difu  dinc.  Swa 
Todl  A  ftnltuf  non  intcUeget  bec  (8)Cii 
geborio  wenliDt  die  Aioder  alfe  dat  hdivt 
ewrli   ftiermt  peceatoref   fic  feniiiii 
aii  da  erfchinHit  ay«  die  da  wircbint 

15  apparveriat    ooittcl    qui  opemt* 

dai  aareht.  Das  Tie  fiorderbin  in  die  werll 
hUfiMmn,  nl  tnt$rttmt  mi  laaniftwi 

4*  {Psalm,  91,  10). 

fulT  ferderbin.  un 
inimtci    tut    pihunt.'    &  di^ergMtur  omnef 
die  da  nt  daz  unreht. 

qui  o|)eraiitur  iniquitate.  (11)  Et  exalta6tYtir 
5         hit     a  Dir  eiDhornl    daz  hör     .  un  daz 

stellt     unieomis       comu       meutn    I   et  fe 
alter  mio  in  der  rebarmügen       VE  da  ferrmabite 
neclur   mea  in    mia  uberi.  (12)Ct  defpexit 
ouge  daz  min  die  fiaode  mio.    uii  den  ulltan 

10         oculur    meur    inimicor   roeofi    &    in  inrur 
din     widir  mir  den  ubilwilligen  Toi  horin  daz 
gentib'    in   me   maiigDantib'     audiet    au  ^ 
ore  nin.   Der  rehte  aire  der  palmeböm  Fol  blugio.  aUe 
rif  mea.  (13)    Juftur  ut    palma    florebit.  ut 

15         der  cedirbum  def  bergir  wirt  gemanicralligot.  Geplaooetif 
cedruf     libani     muhiplicabir.  (14)  Plantati 
I  de  huf  unfif  hen  i.  i  de  frilhoue      unFir  füll  de  blü 
i»  domo  äomtni     in  ßtriüdomutdmnottri/hretwiU 

4^  (Psa/m.  91,  16). 
W  ht  ifi  herre  gs  ir 

ut  annuncieai.  Quoniam  recUiT  düs  deus  netter  1 
UD  uüt  lelii  an  ime 

&  non         tniquital   in  eo.     D  — Ü 

5  Vufir  gericherot  bat  geci    er  aoegedao 

(92, 1)  regnauiti     decor  todulüf 

in.    anegedan    ift  er  berre  die  flerkide 
efl        indulur       eft       diis  forlitu/ 
un   hal  begurtit  fich.       Vü  wöde  gefeflinot  bal  er 
10        dioe   &   pcioxil   fe.        £teaim      lirmauit  . 
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den  trm  der  «ids.  der  nial  bewegft  M  werdki.  Ge- 
orbem     trSi    qui  hob  «onmonebif.  (2)  Pk- 
mafat  ifl  Aül  din  foo  do     fon  der  Werlte  btAfi* 
rata    fedef    tua  ei    tuncl    a    feculo  tu  ef. 
15  Vf  bflbio     die  flAde    berre     uf  bAbiD 

(3)  Eleuaneniot      flttmina     doel  eleuanert 
die  Hüde  die  ftinmie  ire.    Da  uf  hAbia 

von  17  lAid  df«  »füiun  sMMar 

*firMitdi^  btuidimt,  die  folgendm  xiuammentUUuHgm  tolkn  Um 
ümuikmt  UgrOnim,  (Biwari  Sduröder,  dm  icü  /ttr  tmdMeite 
hinmiu  doMar  (in,  ist  geneigt,  die  fragmmte  ob  ^MMratomm- 
nittk*  oiitMipredkeR.)  negati»  geuhM  diu  dtardi  die  wakmekmung^ 
du»  hi$  auf  geringe  spurm  di$  beumitrn  nuHtmak  obirdeuitdiir 
kuUbeMtiainung  fehhn.  patiti»  foüm  tmdiAtt  di$  i  dtr  «nd-  {und 
miUd^iÜkn  mtf,  wridtm  mtr  gwn  wenige  m  gegenUkenukn.  der 
naümii  in  »prtehe  r,  13;  liede  1%  15  iwiiii  nitht  für  eine  ipdie 
datierung  de»  denikmaU  lesMpmcftl  wrdm,  eendem  iei  ^ 
firMMen  ieAr  aU,  vgl  9mm  AM.  gr.^  §  34  «im.  2;  Weinh^ld 
Mhd.  gr.  $  93.  das  i  in  wircbint  S^  15  iü  enied^ieden  frdnkiteh, 
Braune  §  364  anm,  2  {vgl.  Beitr.  9,  562).  deegleidien  entspricht 
die  genaue  sonderung  von  ie  in  ich  liege  »  nientiar  2\  9,  liebte 
r,  1  und  iu  in  liulis  r,  13  {dagegen  gedruwe  «■  Adele  2*,  7, 
Braune  §  49  anm.  1)  der  fränkischen  regel,  Braune  §  47 /f.  u  =  ou 
steht  durch  :  beschöwide  2\  13;  böwe  3^  13;  palraeböm  4M3; 
cedirböm  4*,  15.  tot«  das  wort  geschrieben  ist,  das  2",  1  diopergaiD 
entspricht,  kann  ich  tiicht  genau  feststellen,  wahrscheinlich  lautet  et 
zespruwen.  ii  wird  nicht  blo/'s  überall  gesetzt,  wo  es  uo  entspricht, 
sondern  auch  fiir  li  in  ilu  1%  13.  3\  14;  bislü  r,  7.  4^  13,  wol 
audi  zu  1^7.  3',  2.  14;  Weinh.  §64.  —  eioboroe  4*,  5.  — 
bislutr  unbelegt  ist,  so  viel  ich  wetfs,  die  Schreibung  won<le»=quia 
1*,  11.  4^,  9,  wozu  Lexti  ans  dem  14  jh.  formen  mit  u  beibringt. 

—  altes  d  im  anlavt  steht  durch  (iOmal),  was  mit lel fränkisch  ist, 
Braune  §  163.  Weinh.  §  ibl f;  nur  urteilin  2*,  13.  im  inlaut 
schwankt  es  :  flüde  4\  ib.  17,  aber  lluiin  1^,  17.  wahrscheinlich 
wird  man  güdez  3',  12  als  ein  wort  leseti  müssen,  da  sonst  d  nicht 
im  anlaut  steht;  frilboueu  4*,  17  {vgl.  JGrimm  Kl.  sehr.  5,  160). 

—  aollulle  1\  9.  —  geci(ere)  4^  5.  —  k  «  qu  i>t  kede  1%  15,^ 
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wirchint  3^  15  und  wercki(n)  3S  3  sind  schwerlich  oberdeutsche 
Schreihungen,  vgl.  werc  S**,  5;  creiz  4^*,  11.  —  blugin  4%  i'A,  Braxnie 
§  117.  359  a.  4,  Beilr.  11,  61/f.  —  geplancet  4*,  15,  Braune  131, 
Wetn/i.  165.  —  im  anlaute  steht  f  durch  (12  mal),  was  als  rest  älterer 
mknSnßthe  angeteken  werden  darf,  Brawu  138  o.  1.  —  lefsio  2^  5. 
neben  «rbarmuDge  i\  iZ  (barmiiiige  3%  16),  rebarmuDgeo  4%  7. 

Unter  den  ^berliefertm  formen  sind  am  widhtigsten  die 
ftfUtttM  dar  ersten  person  ohne  r  :  unsis  Herren  1',  11.  4*,  17; 
unsime  lierren  3M2  {Braune  286  a.  2;  Beitr.  2, 141 ;  WeinhASO), 
neben  denen  kuuigis  unseris  steht  1*,  13  und  unsir  nachgesetzt 
r,  11?  4',  17?,  minez  nachgesetzt  3*,  10,  dine  3^  9,  sonst  nur 
unflectierte  formen,  (stimme)  ire  aus  iro  4**,  17.  —  disu  (diüc) 
3^  11,  Braune  288  a.  3/.  —  auch  das  part.  prät.  gemäht  4M  3 
wird  ob  fräPküA  gelten  dürfen,  vg^,  Braune  145  o.  2;  IKtM. 
241.  243;  Bartith  mr  Erlös,  2014;  Bieger  im  glosear  sur  JBfo. 
Milcr  machea.  MMf  sind  die  formen  höAstens  f&r  die  bestimmung 
des  alters  zu  verwenden,  und  da  werden  am  meisten  ins  gewicht 
fallen  :  ich  l)ini  3',  4,  Braune  379;  Weinh.  363  {vgl  Loeice  Beitr.  16, 
374).  —  statt  des  vocativs  :  du  der  hohislo  3*,  14,  Weinh.  83.  — 
güllichi  1*,  7.  —  dagegen  treten  nur  bestätigend  hinzu  :  begurlit 
4^9;  gemaniclaUigoi  4*,  15 ;  gt  i  ichesoi  4\  5;  gefesiinol  4^  9;  zu 
kuadiooe  «  ad  auuunliauduni  3%  16.  —  fiant  1\  5,  fiaude  1^  9. 
4*,  9  hextugt  n/cftfs,  WetM^.  38.  —  ooo  wird  ghtrstttt  dsarA :  ouoe 
2*,  13;  Dut  eo-  3^  9. 11;  nui  4^3;  Diut  4^  11,  wm  \\  3  oibil 
widergibt,  Weink,  494.  neben  deme  1%3.  2^  9.  de  \\  5.  7.  13. 
2^,  9  {plur.l  \\  17).  ime  l^  5.  13.  3',  8.  4\  3.  dime  1*,  9.  — 
sie  n.pl.m.  \\  5.  —  ob  2*,  11,  ohe  2%  15.  2^  9.  —  sol  im  sing, 
Ueht  durch,  plur.  siiln  und  sulin.  —  wirt  =  wiidit  1^',  15. 

Das  widerspricht  alles  nicht  dem  eindrucke,  den  die  bldtter 
machen,  wonach  sie  der  ersten  hälfie  des  12  jhs.  zuzuweisen  sind, 
denn  auch  die  entschieden  äliern  formen  und  Schreibungen  wird 
man  der  vorläge  xureehngn  dürfen,  oAjm  wMe  gerade  die  vor- 
kotndenm  ahotänd»  innerhalb  der  spradte  nSeht  stu  erklären  iM. 
daxu  stimmen  einselheiten  des  wortgebrauchs.  wolegUchea  «  bene- 
placitom  1%  9  ist  noch  ahd.,  vgl.  wula  geUchen  »  conplacer«, 
sogar  —  beneplacilum  6«  Graff  2,  14,  aber  nicht  als  subst.  so 
ist  auch  hinenemunge  —  assum|itiü  r,  11  schwerlich  schon  mhd., 
obgleich  auch  Graff  2,  1071  es  nicht  belegt,  sondern  nur  hina 
uemau  kennt;  Notker  setzt  an  rfcr  sre//fc  anauemuuga.  —  beschou- 
wide  «=s  coospectus  2^  13  und  sterkide  ™  fortiiudo  4^  7  ge- 
kären,  ebxwar  sie  assA  nwA  mhd*  ausdauem  {Wümanns  D.  gr. 
II  258 /f.  bes.  260),  doch  «u  den  äUem  Bildungen  (Kluge  Nem. 
ttmnmbildwngddui^  §  122/),  die  Mnählich  absterben,  ob  man  dru 
(bun«e)  8—  iribulatiü  3*,  4  ergänzen  darf?  —  urkunder  taalis 
15  ist  gebraucht  wie  Windb.  ps.  34,  16  :  urchundare=*te8li8.  — 
diu  menin  =  luna  war  mir  willkommen,  weil  dadurch  meine  Ver- 
teidigung von  Lachmanns  cot\jectur  zu  MFr,  122,  4  gesliUzt  wird. 
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vgL  Biitr* «.  erkL  altd.  dkhlwerke  i  112.  —  ertle  i$t  twf.  4^  11. 
—  anegedan  i^t  wird  A^,  7  mit  dem  mnfaiktn  atc  der  sacke  Mr- 
bundm,  vgl.  Gr.  iv*  759. 

Die  üherstlzung  ist  interlinear  und  schliefst  sich  in  Wortlaut 
und  Wortfolge  genau  an  die  lateinische  vorläge,  die  zwar  in  einigen, 
aber  unerheblichen  lesarten  von  der  Vulgata  differiert^  weniger  als 
sb,  der  lat,  texi  des  Windberifer  psaUers,  es  werden  jedodi  Aftsr- 
atl  die  Ideinen  »usälxe  ang^raekt,  wdehe  ein  versiändliekes  deutseh 
erfordert,  «Uo  avfser  artikel  und  prenomen  zweimal  da  3^  15. 
4^•17;  hec  »  disu  dioc  3\  11;  vir  insipiens  »  ein  man  un- 
wiser  3^  9;  allissime  =  du  der  hohislo  3%  14;  domino  =  un» 
sime  herren  3%  12.  der  lat.  conj.  per  f.  wird  durch  den  ind.  präs. 
widergegeben  2%  11.  15.  3^  15;  das  futurum  durch  sulu  mit  dem 
in  f.  {nicht  ausnahmslos^  vgl.  3\  12);  servabo  =  sol  gehalten  wer- 
(iiii  2*t  5;  ii^t  wird  ergänzt  4^*,  1.  wie  gt^plancelis  mm  plautati 
4%  15  eieher  mt  erklären  ist,  weife  kh  nicht,  io  me  widir  mir 
4\  11.  dem  inhalte  luicft  riehiig  wird  l^  3  profieiet  durdk  sol 
iicha(din)  gegeb  Israel  durth  des  liulis  Hhersetzt  wird 

1\  13,  Libani  durch  des  bergis  4%  15  (vgl.  Loewe  Beitr.  16,388), 
80  wird  damit  einer  Uberliefemng  gefolgt,  die  zb.  auch  in  den 
Windberger  und  Trierer  psafmen  sich  findet  und  wahrscheinlich  auf 
die  ältesten  notwendigen  Verdeutlichungen  zurückgeht  {in  einem 
SLamhrechter  codex  bleibt  Israel  unübersetzt  und  wird  am  rande 
erklärt :  I.  ist  daz  hebrey&ke  vokli,  Zs.  20,  147);  vielleichi  würkt 
auch  die  sehen  bei  Otfrid  und  Heliand  zu  beobachtende  deutsche 
eigentimlithkeit  mit,  der  gemäfs  durch  die  we^aseung  der  eigen- 
namen  eine  epische  unbeetimmlheit  erxeugt  wird,  vgl.  mein  buch 
Ober  Rartm.  vAue  s.  4l6|f. 

WtU  man  die  bezüge  zwischen  einem  stück  altdeutscher  bibel" 
Übersetzung  und  den  verwanten  Überlieferungen  hetite  feststellen, 
so  wendet  man  sich  selbstverständlkh  zunächst  an  das  werk  von 
WWalther  Die  deutsche  bibelüber Setzung  des  mittelalters.  das  wird, 
wie  ich  meine,  seilen  ohne  tntläuschuvg  geschehen;  wenigstens  mir 
Iii  es,  so  oft  ich  Walthers  behauplunyen  nachzuprüfen  hatte,  wider* 
fahren,  dass  ich  sie  bisweilen  ganz,  bisweilen  xum  teil  irrig  erfand, 
und  fast  immer  es  einxdheiten  nachzutragen  und  zu  corri- 
gieren.  andern  sdieint  es  damit  nicht  besser  zu  gehn,  vgU  zb.  die 
beobachtungen  von  Alois  Bemt  Uber  deutsche  psalterien  in  den  Mit': 
teilungen  des  Vereins  für  geschichle  der  Deutschen  in  Böhmen 
39,23/7-  155 /f.  dergleichen  hätte  ja  bei  einer  so  umfangreichen 
arbeit  recht  wenig  zu  bedeuten,  aber  in  noch  viel  mehr  und  wich- 
tigeren dingen  vermag  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  mehr  üherein- 
zuslimmen,  und  bin  deshalb  von  der  hohen  Wertschätzung,  die  ich 
seinem  werke  frühar  entgegenbrachte,  immer  weiter  ziwrUdtge' 
kommen,  historische  und  philologiMehe  probleme  werden  dort  nur 
selten  richtig  aufgestellt^  noeA  seltener  riditig  behandelt  und  gelifst, 
es  fehlt  an  dementaren  dingen  der  philohgisdun  teehnik,  vor  aUem 
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an  der  kenntnis  von  altdeutscher  tprache  und  lüteratur,  und  so 
wenig  man  der  an  sich  gewis  ungemein  nützlichen  Übersicht  von 
handschriften  und  drucken  entralen  möchte,  so  sehr  wird  man  den 
von  Wallher  dargebotenen  Untersuchungen  mistrauen  und  sie,  mit 
geringen  ausnahmen,  im  falle  des  bedar/es  von  neuem  führen  inüssen. 

Unter  den  tfenAieäeiim  äken  polmenUtertragungen ,  die  Iclk 
mir  de»  neueH  hnuüulikken  xu  verffiri^en  im  etande  war,  he/Met 
tifh  nwr  eine*,  9n  der  He  hemekungen  enger  su  eefn  $t^einen,  aU 
der  bloße  xnfaÜ  ermöglicht,  die  der  Trierer  As.,  deren  ahdru€k 
Graff  seiner  ausgäbe  des  Windberger  psalters  beigefügt  hat.  ich 
führe  für  die  gemeinsamen  verne  eine  anzahl  bemerkenswerter  Über- 
einstimmungen an  :  psalm.  8S,  16  t'xullarn  *=  menden;  17  gloria 
M  guliche;  22  contirmare  =  gevestiuen;  23  apponet  nocere 
zu  legen  schaden;  24  convertere  »  becheren;  28  pooere  ■» 
«euen;  29  fidele  gelrowe;  31  derelioquere  •»  virlaten; 
35  profanare  —  bewelleo;  38  cootpectui  «  bescoowe.  —  90, 16 
repXeft  m  irfulleo.  —  9i,  1  conttleri  —  begehia;  3  aDountiare  «ib 
kuttdio;  6  cogitaiiones  e=r  gedenke;  7  insipiens  =  unwiser;  8 
apparere  »  irschioen;  10  perire  »  verderben;  12  despicere  « 
virsmahen;  13  cedriis  Lihani  cederlioum  des  berges,  raulti- 
plicareiM  m.micveltigen;  14  atrium  =  frilhoi.  —  92,  1  regnare  — = 
gerichi'sen,  indiilus  anegedan ;  commovere  =  hewe^m ;  3  ele- 
vare  ==•  nfhehen.  es  gibt  daneben  noch  einige  fälle,  m  denen 
die  Trierer  fassung  die  ausdrücke  unsrer  version  fort  entwicht 
und  dxrdi  SHsammenselwng  eiHgert,  femer  aber  auch  eine  reäie 
etaxker  nertckiedenheiten  in  taekwerten  (dit  eenjwMiieinm  UUneMm 
meieten»  Überein);  der  gesamieindruck  bleibt  doch,  dost  man  die 
interlineare  iUfereetaung  der  Wiener  bruchstüeke  als  eine  Vorstufe 
der  Trierer  wird  ansehen  dürfen,  dass  die  Wiener  version  selbst 
wider  auf  eine  ältere,  ins  1 1  jh.  zurückreichende,  yeslalt  sich  grün- 
det, das  haben  lante,  formen  und  Wortwahl  genug  wahrscheinlich 
gemacht,  die  zusammenhänge  der  alten  deutschen  psalter  werden 
%ms  nachmals  wol  noch  deutUther  werden  :  so  lange  die  deutsche 
pkihhyie  es  für  Überflüteig  hält,  fsolUtändige  psahnenwnianen 
dee  12  jkt.  wie  die  dee  Wiener  codex  268*2,  eopien  guter  alter  vor-- 
iagen  wie  das  pnahnbudi  der  Wolfenbüttler  bibliothek  Extrav,  146 
%u  veröffentlichen,  wird  man  die  geschichte  der  Überlieferung  einiger 
fragmente  nicht  sofort  durchblicken  und  darlegen  können, 

'  ausdrücklich  sfi  gfxaf^l.  dass  die  thüringischen  psalmen  in  ff^iggerts 
erttam  Scher f lein  (lb32,  vgl.  über  sie  Loewe^  ßeitr.  16,369—451;  Koeget^ 
JUtlfftek.  II  519)  sieh  mit  d&a  wmm  nicht  beMrmi^  obgtaiek  hie  und  da 
ein  ausdntck  sich  in  t>fiden  findet,  das  lässt  sich  um  so  bestimmter  fest- 
sletleHt  ols  ff  'iggerts  bruchstüeke  von  psatm.  89,  17 — 95,  9  reichen,  also 
$nit  einem  grollen  teil  der  ff^iener  fragmente  %u$nmmenfaUen.  es  mSmun 
daher  diese  auch  nteht  WWisehen  Jenen  und  der  Trierer  version  vermitteln, 
am  wenigsten  dann,  wenn  L.oewe  recht  hätte  und  die  Magdahurger  üher^ 
jetzu/ig  ein  original  darstellte, 

^iraz.  AMON  E.  SCHÖNBACH. 
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Hartifi  Zur  Gralnge  s.  4ff  tut  gezeigt,  ilaM  die  neiitea 
BMoeB  in  rWolllrMBs  Panifal  770  aus  80UD  eoliiaaMMa  tiiid. 
seildem  sind  20  jabra  TerfliMseo,  ohne  dan.  mao  die  ganie  b«> 
dentuDg  diases  sehr  dsokenswerteo  oachweiaeB  erkaiiftt  ond  ilu 
metiiodigch  vOÜig  ausgenutzt  liaU 

Nach  der  allgemeio  jetzt  ferbreileteo  annähme  sollen  die 
oainen  Wolfram  üirect  aus  Solio  zugeflosaeo  sein,  diese  voraos- 
aetzung  kann  sich  aber  einzig  und  allein  auf  'eine  beiliuäge  be- 
merkong  Martins  stutzen,  der  aao.  s.  5  sagt :  'g  oder  das  gleich- 
beiieutende  j  [in  den  vOikernamen  auf  jente  und  den  davon  ab- 
geleiteten adjectiven  auf  jentesik]  weistauf  lateinische  gruadform ; 
aus  französischer  vorläge  würde  schent  geflossen  sein,  wie  aus 
658,  27  ersichtlich  ist',  dieser  grund  ist  aber  nicht  völlig  aus- 
schlaggebend,  weil  die  Schreibweise  der  hss.  verschieden,  will- 
kürlich und  incoDsequetit  ist.  658,  27  bieten  gg  doch  auch  be- 
4igerü  {beahzent  G,  beascent  D);  ebenso  bielel  g  313,  3  beagent 
{beadsüient  G,  beascent  Dd).  ein  j  haben  gg  177,  29  lentafluors 
{tschentttlors  G,  scenteflurs  D,  shentaßors  g,  stentaßurs  g,  schanta- 
flors  d,  (jmtaßurs  g).  auch  sonst  wechselu  </,  j  und  scÄ,  s.  zb. 
die  laa.  zu  205,10.  210,7.  211,14.  277,  4.  769,  20.  dazu 
kommt,  dass  26  verse  der  liste  770  nur  in  der  einen  hss.-classe 
D  überliefert  sind,  und  dass  auch  in  dieser  die  Schreibweise  des 
zu  gründe  liegenden  Wortes  variiert,  das  als  gente,  jente,  jonte  er- 
scheint, aus  den  buchslaben  darf  unter  diesen  umtjiüuden  kaum 
ein  scbluss  gezogen  werden,  weder  für  noch  gegen  die  directe 
Vermittlung  der  namen  in  sir.  770,  die  aus  Solin  stammen. 

Anderseits  ist  längst  ein  zwingender  grund  geltend  gemacht 
worden  dafür,  dass  die  namen  aus  einer  französischen  quelle 
herübergenommen  worden  sind,  das  Mehrt  nicht  nur  der  um- 
stand, dass  sie  hindurch^aog  durchs  romanische  mehrfach  zeigen, 
dass  sie  mit  romanischen  uamen  untermischt  sind,  sondern  mehr 
noch  der,  dass  die  bei  Wolfram  jedes  metrischen  mafses  spotten- 
d«>n  Zeilen,  in  denen  die  namen  vorkommen,  bei  der  rttcküber«^ 
iragung  ins  romanische  regulär  werden'  (Bartsch  Germ.  st.  n  156). 
es  ist  allerdings  ziemlich  sicher  vorauszusetzen,  dass  ein  dichter 
sich  selber  für  eine  doch  keineswegs  uaealbehrliche  liste  solche 
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nameo  gewählt  hätte,  die  einigerrnüfsen  ihm  zu  versen  sich  fügen; 
bei  Wolfram  aber  ist  das  ver^mafs  hier  überhaupt  oicbt  mehr  zu 
erkenneD  :  das  ist  bei  einer  überfetzung,  nicht  bei  einer  selb- 
stindigen  einscbaltuDg  begreiflieb,  und  wenn  dazu  nocb  die  rück- 
QbersetxuDg  durchweg  regelrecbte  verse  liefern  kano,  so  isl  die 
sacblage  eigenllicb  klar  genug,  und  wie  nüre  die  dnreete  ent- 
lebnaog  aus  Solin  durch  Wolfram  Oberhaupt  möglich  gewesen? 
die  hypotbese,  dass  der  deutsche  dichter  collectaneen  zur  band 
halte  (s.  Lichlenstein  Beilr.  22, 76)  ist  unannebrnbar  und  die  an- 
sieht, dass  er  durch  deriker  unterstOlzt  wurde  («.  Vogt  Neue 
jahrbb.  1899  s.  153),  doch  auch  nicht  ganz  einwandsfrei,  wenn- 
gleich diese  folgerung  notwendig  sich  ergibt  unter  der  Voraus- 
setzung ,  dass  WoliVam  und  nicht  der  gelehrte  Kiot  die  liste  an- 
gefertigt hat.  endlich  die  psychologische  Schwierigkeit,  ein  mann 
wie  Wolfram  sollte  gerade  in  gelehrter  ausscbmückung  seine 
eigenart  betätigt  und  nach  dieser  richtung  hin  meister  Christians 
gedieht  bearbeitet  haben? 

Die  genauere  Untersuchung  der  liste  wird  die  endgiltige  ent- 
scheidung  bringen,  die  durch  allgemeine  erwignngen  nicht  so 
sicher  gegeben  werden  Itann. 

1. 

Zuerst  werfen  wir  die  frage  auf :  llsst  sich  feststellen,  welche 
recension  des  Solin,  der  bekanntlich  in  der  musteransgabe  von 
ThMommsen'  1895  vorligt,  for  den  Panival  benutat  worden  ist? 
da  haben  wir  nun  ein  prflchtiges  sicheres  beispiel.  zu  den  von 
Martin  Teneicbneten  entlehnuogen  aus  Solin  ist  FtnitXeMü  770, 3 
hinzuzufügen,  dh.  Ägelastus,  ein  heiname,  den  Crassus,  der  grofs- 
vater  des  bekannten  im  Parlherkrieg  getöteten  mitglieds  des  ersten 
Iriumvirats,  führte,  »eil  er  niemals  gelacht  haben  soll,  dieser 
name  ist  bei  Soliu  18,  SM  uur  im  codex  A  (Angelomonlanus 
saec.  X,  Engelberg  in  Unterwaiden,  vgl.  Mommsen  p.  xxki;  der 
Schreiber  war  ein  ^vir  diligens  et  acutus'  Mommsen  p.  lxxix)  der 
Verderbnis  in  faregelastm  unterlegen,  auf  welcher  FarjeUutis 
770,  3  beruht,  da  hierdurch  eine  sehr  enge  verwantschafl  zwi- 
schen A  und  der  für  den  Parzifal  mafsgebenden  Solinhs.  ge- 
sichert ist,  haben  wir  die  laa.  von  A  daraufbin  zu  mustern,  ob 
etwa  durch  eine  tcxtverdeibnis,  die  A  bietet,  noch  mehr  rOtsel« 
halle  namen  im  Parzival  ihre  erklOrung  finden,  in  der  tat  machen 
wir  auf  dieser  entdeckungsfahrt  einen  zweiten  schonen  ftind.  es 
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heifst  im  Solio  186,  7  M  :  ^ /  Nysa  urbs  regioni  isti  dalur,  hier 
bietet  wider  einzig  und  alleio  A  :  Elhnisae.  diese  nameDsform  und 
die  läge  der  Stadl  stioimeD  zu  Ethnise  Parz.  374*26  u.  479«  15, 
welches  bisher  mii  Uerii  518«  142  als  'eio  sonst  unbekanotes 
land  am  Tigris'  beieicboet  werdeo  muste,  aoch  noeb  oacfa  SiDgers 
(BemiD.  zu  WPars.  s.  78)  annabine  einer  enUtellung  Yon  Sie- 

2. 

Sind  die  nanen  in  der  liste  wahllos  und  ohne  plan  aus  Solin 

berausgpgrifTon  und  ganz  willkürlich  ohne  jede  beziehung  neben 
einander  gestellt  worden?  durch  die  zu  prüfende  art  der  Ver- 
wertung ist  ein  kriterium  gegeben«  ob  ein  gelehrter  oder  ein  laie 
hier  gearbeitet  hat.   dabei  ist  noch  eine  frage  aufzuwerfen. 

Ware  durch  die  beiden  soeben  angeführten  beispiele  nicht 
die  benutzung  Solins  gesichert,  so  hätten  wir  diese  frage  so  zu 
formulieren :  ist  überhaupt  Solin  benutzt?  bekanntlich  hat  CJulius 
Soiinus  in  seinen  Collectanea  rerum  memorabilium  (so  lautet  der 
echte  titel  des  buches,  nicht  Polyhistor,  TgL  Mommsen  p.  zctii) 
den  grOsten  teil  der  vorgebrachten  Weisheit  sus  der  naturge- 
scbichte  des  Plinius  geschöpft  :  'ex  Plinii  naturae  historia  plera* 
qae  a  Solino  tradila  proficisci  norunt  .pfailologi  Tel  ii  qui  Solinam 
numqnaoi  evolveruni',  wie  Mommsen  sagt* 

Jetzt  brauchen  wir  freilich  die  benutzung  Solins  nicht  mehr 
in  Zweifel  zu  ziehen,  müssen  aber  untersuchen,  ob  aurser  ihm 
auch  Plinius  —  ich  kann  leider  nur  die  lextausgahe  von  LJan, 
Lpz.  1 854— 60,  beuulzen  —  verwertet  worden  ist.  die  folgen- 
den ausfOhrungen  zeigen,  dass  der  gelehrte  Kiot  —  so  oeuoe 
auch  ich  ihn  einstweilen  noch  —  mit  Plinius  und  Solin  so  gründ- 
lich vertraut  gewesen  ist,  dass  in  dieser  beziehung  der  durch- 
schniitsphilologe  von  heute  sich  gar  nicht  mit  ihm  vergleichen 
darf,  das  erkannte  wider  zu  erkennen,  den  gelehrten  dichter 
einer  langst  vergangenen  zeit  bei  seiner  arbeit  zu  beobachten, 
gewährt  hier  einen  ganz  besondern  reiz. 

1)  770, 1  Dir  küme  Pt^irU  oo»  Trogo4ieni$. 
bei  Solin  209, 1  M  (aus  PI.  6, 176)  steht  :  Trogodyta»  (v.  1.  ua. 
iragodUe;  das  a  in  der  ersten  silbe  ist  auch  bei  Wolfram  auf 
grund  der  Übereinstimmung  von  dd  mit  Ggg  anzusetzen ;  auch  Ist 
wol  Tragodienie  aus  Tragodiete  verlesen ,  sodass '  hier  schwerlich 
die  Zusammensetzung  mit  gentes  anzunehmen  ist)  tatUa  pernicitate 
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p$lk»t,  Mf  feroB  puu  agitmu  emtu  pidmm  (ijfw*  «itrtAiii  A  und 
andre  liss.)  aä§eqiumtur.  ipmefmuur  A  nebst  S.).  der  hw  wttrde 
mo  den-  kOoig  dieser  Völkerschaft  mit  irgend  einem  beliebigen 
namen  besetchnen,  der  gelehrte  sucht  nach  einem  passenden  na* 
men.  nach  dem,  was  hier  von  den  Tirogod^M  ersAhlt  wird,  mnss 
to  ihrem  kopig  ein  berObmter  ^eursor^  gemaebt  werden«  diesen 
beinamen  Itlhren  aber  die  beiden  aus  dem  sweilen  and  dritten 
Samniierkriege  bekannten  BspinV.  aus  Solin  kann  man  das  nicht 
wissen,  aber  bei  PI.  7, 213  wird  L  Püj^irhu  Cmwr  und  PI.  17, 81 
Papiriu»  Cwrmr  imp$rat9r  gensnnl. 

2)  770,6  wid  dtt  kUtuc  Ama^partini  v9H  S€hip$lgf9nti, 
hier  tritt  eine  sweite  um  ein  geringes  abweichende  art  der  ge^ 
lehrten  combination  au  tage,  imaqporflnt  gebt,  wie  die  la.  in  d 
tarkM^i  leigt,  auf  die  Ärimtupi  surück.  Solin  86, 5  M  (aus  PI. 
7, 10) :  Arimmpi  tina  GueÜtkrM  pniti  mi^aiia  gmu  mt,  da  in 
demselben  vers  daneben  Sehipelpjonti  steht,  also  (joHtt^gentes) 
der  volksDsme  Sdupelp,  so  wird  man  darin  nur  die  Cyclupen  er» 
kennen  können,  deren  bekannte  einifugigkeit  swar  von -PI.  und 
Solln  nicht  erwihnt  wird,  aber  ab.  aus  Ovid  Met.  im  851  ümm 
ett  in  media  hmun  wiüii  fronte,  vgl.  772  hmm  guod  warn  finmU 
gerü  nudte  rapiet  M  ÜUsb»  erhellt,  im  hin  blick  auf  die  Solin- 
stelle hat  Kiot  den  volkaoamen  der  einäugigen  Arimaspi^  au  einem 
namen  dea  kOnigs  unter  den  einaugigeo  Cyclopeu  umgewandelt. 

*  bekanntlich  treten  die  Alknaspen,  die  auch  in  dem  gedieht  v.  Hinilil. 
Jörns,  der  Vor.  hs.  bei  Diemer  366  ff  Torkommeo,  a.  Schade  Wbu*  1439,  ndt 
den  greifen  und  den  ameiaen  voo  der  l(<»loi8alen  art  in  der  daiaitehcD 

Walpurgisnacht  auf,  wie  einige  der  wundervölker  aus  PI.,  Solin,  Augustin, 
der  sage  vom  priesler  Johanne«,  Reinfrid  auch  noch  in  Wielands  Ahderiten 
wider  auftauchen,  man  muss  auch  deshalh  über  die  Arimaspoi  etwas  ge- 
nauer unterrichtet  sein,  alle  nachrichten  über  sie  scheinen  auf  das  epische 
gedickt  Arimaapaa  des  Ariateaa  von  Prokonncaos  lurQckzugehn.  biidficii 
sind  sie  in  apitcrer  seit  nicht  aalten  decoraUv  verwandt  aubcrden  ffibre 
ich  aus  dem  trefflichen  artikel  von  Tomaschek  in  der  neuen  ausgäbe  von 
Paolys  Real-enr.  an  :  'die  sage  vom  goldreichtum  der  A.  oder  von  deren 
kämpfen  mit  den  poUihülenden  greifen  ist  von  ßaklra  ausgegangen;  früh- 
zeitig haben  iranische  handeisleute  das  serische  eniporion  Issedon  besucht; 
die  kwedonca  aelbat,  «or  Ubetiachca  handelfvolk,  encbten  die  fremden  Aber 
die  berkanft  dea  goldet  in  tioaeben  nod  verbreiteten  altenteoerlidie  fabela. 
....  der  räuberische  aion  dieses  ateppenvolks  und  dessen  niedriger  kultur- 
grad  fand  hei  Aristeas,  narli  dem  mnster  des  homerischen  Cyklopen,  in  der 
einäofiii krit  der  A.  ausdrurk.  die  A.  waren  jedenfalls  ein  leibhaftiges  Volk; 
wir  duifen  sie  für  die  vorfahren  der  Hunnen  und  Türken  halten.' 
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3)  770,  7  der  herzöge  Lippidins  von  Agrmnnttn. 

für  Agremuntin  charakleristiscli  isl,  da«s  496,  12  dä  koment  üz 
ßurtne  (so  lese  ich  oach  gg  und  812,  20)  man,  die  riter  fiurin 
812,  20,  <lie  dort  aufser  dem  wurme  Salamander  Tit.  121,  4  er- 
«cheiuen.  es  isl  gar  nicht  so  einfach,  fQr  den  her.scher  daselbst 
einen  passenden  namen  zu  üiiden.  Solm  versagt-  Plinius  gewährt 
ihn.  Lippidins  {lipidrius  dd)  isl  Lepidus.  die  sielle,  welche  zu 
der  combination  dieses  namens  mit  dem  land  der  retierumlohten 
manner  geführt  hai,  steht  PI.  7,  186  :  cm»»  ante  non  mullo  M.  Le- 
pidus nobilissimae  stirpis,  quem  divorti  anxietate  diximus  [7,  122] 
morlunm,  ßammae  vi  e  rogo  eieclus  recondt  propter  ardorem  non 
fotuisset,  iuxta  sarmentis  aliis  nudus  crematns  est. 

4)  770,  8  und  der  künec  Milön  von  Nomadjentesin. 

unter  den  fleischessenden  arabischen  uoroaden  PI.  6,  161  Noma- 
das  lade  et  ferina  came  vesci,  vgl.  PI.  6,  189  pars  eornm  [sc. 
Megabarri]  Nomades,  quae  elephantis  vescitur  ist  Mdu  der  geeig- 
nete künig,  weil  Solin  19,  9  M  aus  unbekannter  quelle  von  ihm 
erzühlt  :  etiam  hoe  proditur  quod  ictn  nudae  manus  taumm  fecit 
victimam  eumgue  solidum  qua  maclaverat  die  absumpsii  solus  non 
g^avatim. 

5)  77 U,  10  und  von  Rivigitas  der  künec  Translaptns. 

wenn  wtirklich  Rivigitas  Riphaeum  iugum  (v^l.  Martin  Zur 
iirals.  8.  5)  ist  und  Translapins  =  Transalpinm ,  so  konnten  die 
gletscher  das  verbindende  mittelgiied  abgehen  zwischen  Alpen  und 
Riphaeum  iugum;  vgl.  Solin  86,  6  M  uüra  hos  et  Riphaeum  iugum 
■regio  est  assiduis  obsessa  nivibus. 

6)  770,  11  von  Hiberborticön  der  graue  Filones. 

«  s  ist  möglich ,  dass  dem  im  laufen  berühmten  Philonides  Sol. 
25,12M  (die  namensform  bei  Wolfram  wird  auf  die  benutzte 
Solinhs.  zurückzuführen  sein ;  A  l>ielel  zwar  filonides,  »hvr  pilonis 
hat  C  [Monte  Cassino,  saec.  xi  ex.,  verwanl  mit  A,  s.  Mommsen 
p.  LX  und  Lxxixj)  gerade  deshalb  die  gralenwürde  bei  den  Hyper- 
boräern  zuerkanul  wird,  die  am  ende  der  weit  wohnen,  nicht  für 
jeden  beliebigen  erreichbar,  es  ergibt  sich  noch  ein  zweiter  ver- 
gleichuDgspuncI,  freilich  nicht  aus  Solin,  sondern  nur  aus  Plinius 
2,  181  :  Einsdem  Ahxandri  airsor  Philonidefi  ex  Sicyone  Elim  mille 
et  ducenta  stadia  vovem  fh'pi  con fecit  horts,  indeque,  qnamvis  de- 
clivi  itinere,  lertia  noctis  hora  remensus  est  saepius.  causa,  quod 
eunti  cum  mU  Her  erat,  eundem  remeans  obvium  contrario  prae-r 
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ierüertiibßi  Hewm.  für  ihn  fitleo  alto  die  tage,  je  oaeb  der  rich- 
tuDg  des  laufes  tiir  eonne,  langer  uod  kOner,  aodera  ab  fDr  die 
Obrigeo  neMcbep  aua,  wie  die«,  onr  n  noeh  erbobtem  grad  der 
ferscbiedenbeit,  daa  eigeDlOmlicbe  bei  den  HyperborüerD  iat :  apud 
quos  mvndi  eardiim  em  credunt  «i  csbUmm  tidmm  amhitw,  f#- 
meMtrem  lucm,  avenum  vna  tantum  di$  toUm :  quamqiuam  exi' 
ttant  qui  putent  non  eoiidie  ibi  solem,  ut  nohii,  ud  teniali  aequi- 
noctio  exoriri,  autumnali  occidere  :  Ua  sex  memibus  infinitum  diem, 
sex  alüs  continuam  esse  noctem.  Sülm  89,  5  M  hat  mit  (liegen 
Worten  seine  haupiquelle  uicht  j^anz  klar  widergegebeo ,  s.  PI. 
4,  89  /6i  creduntur  esse  cardines  mundi  exlremique  siderum  am- 
bUiis  seineslri  hice  et  nna  die  solis  aversi,  non,  vt  inperiti  dixere, 
ab  aequinoclio  veino  m  autummun.  semel  in  anno  solstitio  ort- 
untur  iis  soles,  brumaque  seniel  occidunt. 

7)  770,  14  und  der  lierzoge  Tiride  von  Elixodjön. 

Tiride  isl  euluommen  aus  Sol.  68,  10  M  Tirida  oppidutn  fuit  equo- 
rum  Diomedis  siabulum.  warum  findet  sich  daneben  der  name 
Elixodjön^  weil  der  kenner  des  Sohn  hier  eine  Verbindung  von 
zwei  angaben  über  pferde  herstellte  und  68,  10  in  Zusammenhang 
brachte  mit  104,  3  ibi  oppidum  Olisipone  Ulixi  condilum  und 
104,  5  in  proximis  Olisiponis  equae  lasciviunt  mira  fecunditate: 
nam  aspiratae  favonii  venlo  concipiunt  et  sitientes  viros  aurarum 
spiritu  marilantur.  Elixodjön  ist  wol  nichts  andres  als  das  in 
Ulixipon  zunächst  veränderte  Olisipone,  und  es  wird  kaum  zu 
denken  sein  an  eine  Zusammensetzung  von  Ulixes  und  djön,  worin 
dann  das  in  andern  namen  der  liste  steckende  gens  zu  sehen  wflre. 

8)  770,  16  und  von  Saiarchjonte  der  herzöge  Alaniis. 

hier  ist  augenscheinlich  wider  einfacii  der  name  eines  ähnlichen 
Volkes  zum  berschernamen  verwant  worden.  Sol.  181,  5  werden 
zusammen  genannt  Saiartkae  et  Apalau,  durch  die  Varianten 
{apamae  A,  apamam  S,  a^pamti  P  *)  ist  die  DamenforiD  bei  Wolfram 
Oflber  gerOckt. 

9)  770,  17  der  künec  Ämincas  von  Sotofeititön. 

PI.  5,  41,  dem  Solin  dies  nicht  oachgeschriehen  hat,  berichtet» 
dass  die  ioael  Mtmnx  (so  iat  so  lesen)  von  Eratosthenes  '£o(o- 
fhagitis*  genannt  sei,  und  erwflhnt  die  gleicboamige  atadt  (Jfe- 
ningem)  aul  der  iosel.  ich  nehme  lieber  an,  dass  der  name 
Amincas  bieraur  zurückgeht,  als  dass  eio  liacedooieriiOoig  AmjfnMM 
(So).  6&I  10«  66, 11)  auf  die  LotopbageniDael  versetit  worden  iat 
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10)  770,  21  der  herzöge  Sennes  von  Narjoclin. 

Sol.  179,  3  M  :  4  Caspiis  ad  orientem  versus  locus  est,  quod  Direum 
appellaiui  ,  cuius  ttbertati  non  est  quippiam  quod  comparari  queat. 
quem  locum  circumsident  Lapyriy  NaHci  (Mommsen,  Narieci  IMinius, 
mrachi  SA,  naricli  die  meisten  hs.)  et  Byrcanx.  kann  wUrklich 
keine  gegend  mit  dieser  an  fruchtbarkeil  verglichen  werden? 
Henna  ist  aus  dem  mylhus  von  Pioserpina  bekannt,  bei  den 
Naricli  erwähnt  Solin  die  fruchtbarkeit  der  gegend,  sollte  er  das- 
selbe Ihm  Henna  nicht  hervorheben?  in  der  tat  lesen  wir  50,  14 
hic  ibidem  campusHetinensis  —  daraus  könnte  schon  in  der  benutzten 
Solinbs.  Sennenjis  verschrieben  worden  sein  —  tn  florihus  semper  et 
omni  verrnts  die.  deshalb  wird  ein  herzog  Sennes  —  die  rücküber- 
eetzung  ins  franzOsisciie  kann  hier  eine  silbe  mehr  ergeben  und 
damit  die  form  Uennensis  näher  rücken  —  den  Naridi  zugewiesen. 

11)  770,  22  und  der  gräve  Edissön  von  Lanzesardtn. 

hier  haben  wir  ein  ebenso  sichres  als  lehrreiches  beispiel  der 
arbeitsweise  «nsers  philologen  und  dichters.  So!.  84,  16  erzählt 
und  zwar  nach  Mela  2,  1,  9  —  Plinius  hat  dies  nicht;  hier  ist 
also  ein  weilerer  beweis  gegeben,  dass  sowol  Soiin  als  Plinius, 
nicht  etwa  leizlerer  allein,  aufs  sorgföltigsle  verwertet  wordeo 
sind  —  :  Essedonum  mos  est  parentum  funer a  prosequi  cantibus 
et  proximorum  corrogatis  coetibus  corpora  ipsa  dentibus  laminare 
(laneiare  L*  [Leidensis  saec.  ix],  laniare  A  u.  andre  hs.)  ac  pecu' 
dum  mixta  tamiim  dapet  facere.  da  bei  Wolfram  neben  Edissön 
«in  Lonneiordfn  gestellt  iat,  so  kann  der  er^tte  bestandteil  dieses 
Wortes  nicht  zweirelhafi  sein  :  er  sollte  die  baudlungsweise  dieser 
ekelhaften  kannibalen  bezeichnen.  fQr  die  zweite  halfle  des  Wortes 
würde  hiernach  begrifflieb  zugleich  und  lauüich  nur  aa^  passeo. 
aber  ein  griechisches  wort  sollte  der  bildner  von  Lanzesardtn  ge- 
braucht habeo?  nun^  ebenderselbe  hat  sieb  auch  den  Faijelattis 
aus  dem  naroenreichen  Solia  geboU,  also  gerade  ein  griechisches 
wort,  das  er  naiflrlicb  nicht  verstand^  dessen  bedeutoog  ihm  aber 
Solin  erklarte  :  ^d  niMN^m  rii$rü  AgriaUus  eognominabatur. 
nicht  anders  ist  es  mil  aa^x/oy,  das  iwar  nicht  Solin,  aber 
Plinius  Obersetzt  37,  73  :  trat  it  peeuliare  in  t'ts  »Üiim  sarcion 
{tartkm  d,  cod.  Paris,  saec  im)  appeUßtum,  hoe  ett  quoidam  gem^ 
ma»  cora.  PL  37, 86  Sardm^fdies  aUm,  sicut  ex  tjps»  nonii'iia  od- 
jNH^,  fyu^egebmitur  etmdon  in  tarda,  hat  tü  oslitft*  coma  vmpu' 
hminü  ünfotSta  (wAtf  wmüm  unfgae  kominit  ilnpoffta)  d  viroqu» 


DigitLzed  by  Google 


194  SAGEN  ' 

frohmltfo.  vgl.  37«  91.  «»  itt  siemllcb  aicher»  dtw  Wolfram  m 
dieMB  fen  die  oameo  venaiisehl  hat  der  gelehrte  Kiot  M 
bier  gewie  nidit  den  voUunaaieB  Jiwedeiiet  in  einem  peneseiH 
nemen  ?en»Mit  und  dafar  ein  felk  fjnewarrffti  eiogerüJirt,  ieo- 
dern  natOrlieb  den  bceeidinenden  Damen  »Zerreifa  daa  fWaeii' 
flir  den  grafien  in  der  fOUufaeliaft  der  Andawat  gebildet. 

13)  770«  24  ftnd  een  Ainffii§eiii$  dir  hmogß  Mtianm, 
die  Anlropopha$i  werden  mehrfach  ven  Salin  und  Piinina  er- 
erwabnt  UMmmi  iat  vieUeiabt  MtM,  der  inaefem  ailenidli  m 
jenen  in  besiehoog  geaatat  werden  rktanle,  ala  er  die  Athener 
Bwaog,  alle  nenn  jähre  aieben  jünglioge  und  sieben  juogfrauea 
oach  Kreta  tum  frafa  für  deo  MiBoiaurus  an  liefern,  daa  er- 
zählen freilieh  PI.  uod  Solio  nicht. 

13)  770,  25  von  Nourjente  der  hertoge  Archemor.  {archi- 
nor  d(i.)  Sol.  82,  7  verum  Neuri,  ut  accipimus,  statis  temporibus 
in  lupot  transfigurantur.  deinde  exacto  $patio ,  quod  huic  sorli 
adtributum  est,  in  i/ii^liyiam  fadem  revertuntur.  gewis  ist  auch 
hier  ein  zusammentiaDg  zwischen  Jen  beiden  iiaixien  des  verses 
aozuseUen  auf  grund  des  vuu  den  Neuri  erzählten;  die  verwand- 
luDg  io  einen  werwolf  luUsle  also  zu  der  erkldrung  des  pergooen- 
namens  führen,  dafür  kommt  wol  PI.  8,  81  —  dies  hat  Solio 
nicht  —  in  betracht :  Euanthes  inter  auctores  Graciae  noti  spretits 
tradü  Arcadas  sehbere  ex  gente  Anthi  cuiusdam  sorte  familiae 
lectum  ad  stagnum  quoddam  regioms  eins  dvci  vestituque  in  queren 
suspenso  Iranare  atque  abire  in  deserta  trans/iyurartque  in  lupum 
et  cum  ceteris  eiusdem  generis  congregari  per  annos  novem.  qua 
in  tempwe  si  homine  se  abslinuerit,  reverti  ad  idem  stagnum  et, 
cum  tranaverit^  efßgiem  redperare  ad  pristinum  habilum  addito 
novem  antiorum  senio.  zu  der  sachlichen  beziehung  kommt  die 
äbolichkeil  der  bucbstaben,  dort  Anthi  und  nare,  hier  Archeimr^ 
wie  ist  aber  dieser  name  gebildet  und  was  bedeutet  er? 

14)  770,  26  und  von  Panfatis  der  grdve  Astor. 

Sol.  131,  7  M.  sunt  et  Pamphagi  (pangati  M  ~  Parisinus  saec.  x, 
panfagi  <iie  mehrzabl  der  hs.),  quibus  esca  est  quidquid  mandi 
polest  et  omnia  forluitur  gignentia  :  nach  PI.  195  Pamphagi 
omnia  mandentes,  wollen  sie  ihren  namen  Pamphagi  mit  recht 
tragen,  so  kommt  es  lUr  sie  hauptsächlich  darauf  an,  dass  sie 
recht  gnt  beiCseu  können,  deshalb  Tührt  ihr  grar  den  bezeich* 
nenden  namen  Caator;  denn  ea  beifat  bei  Solin  81,  b  Per 
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venum  Pontwn  fiber  plurimus,  quem  ofiit  cictM»  dtema  eastwmi. 
IjfiriB  iimilh  ut,  unimti  mmm  patmHatimmm  (rgl.  PI.  8, 109  tmimäl 
Hrrmäi  mmiut  «rtem  iuaHa  fhmiim  iil  /crrv  caedü),  adto  vt 
ctm  hminm  AiMunV,  coiwwtum  daUhm  non  priu$  faxet  quam 
unenfmiue  ftrtmtmt  fracta  otsa.  Kiot  liat  auch  hier  wie  v.  22 
das  griechiacbe  wort  bevonugi,  das  freilich  auch  ins  franzOeische 
übergegangen  ist.  der  name  Astar  kommt  auch  dem  herzog  von 
Lanvemnz  io  buch  vii  zu.  es  wäre  also  uucli  hier  vielleicht 
Castor  zu  vermuten,  vgl.  die  laa.  in  G  de  chastor  und  g  oueh 
kastur  343,  22«  die  mindestens  eben  so  wol  auf  eiu  duc  Castor 
zurückweisen  als  aus  duc  Astor  verderbt  sein  können. 

15)  770,  28  und  von  Gampfassäche  der  künec  lelakranc. 
Sol.  137,  10  Gamphasanles  abstinent  proeliis,  fugiunt  commereta, 
nuUi  se  extero  {externa  SA)  misceri  sinunt.  PI.  5,  45  Gampha- 
tantes  nudi  proeliorumque  experte»  nullt  externa  congregantur. 
die  ersten  beiden  angaben  Sollns  konnten  natürlich  nicht  benutzt 
werden  zur  benennung  eines  von  Peirefiz  besiegten,  auf  gruod 
der  dritten  konnte  ein  für  den  kämpf  mit  ihm  geeigneter  gegner 
seinen  oamen  erhalten  nur  mit  der  notwendigen  änderung,  dass 
das  offenbar  mehr  scheue  ausweichen  dieser  Völkerschaft  durch 
eine  gewaltsame  Verhinderung  des  fremdenverkehrs  ersetzt  wird, 
wer  vor  jedem  Fremden  zurückweicht,  kann  nicht  ein  passender 
gegner  des  Feirefiz  sein,  wol  aber  der  jeden  fremden  zurück- 
werfende. Bartsch  G«*rm.  Stud.  ii  150  führt  den  personennamen 
zurück  auf  prov.  letagram-s  'der  den  feind  zurückwerfende',  der 
zweite  bestaodleil  des  wortes  wird  aber  (vgl.  die  la.  in  d  etra 
trang  und  die  von  PI.  und  Solin  gebrauchten  worie  exlemo  und 
eaHero)  erränge  sein,  der  kOnig  'Wirf  den  fremden  zurück'  ge- 
hört gerade  so  unter  die  Gümfkasarües^  wie  der  graf  'Zerreifs  das 
fleisch'  unter  die.  ßuedotui  und  der  graf  *fitber'  ualer  die 
Famphagi. 

16)  770,  29  der  gräve  lHardns  von  Blemunzin. 

auch  schon  bei  Solin ,  wie  bei  Pi.  5,  46  folgen  die  Blemyer^  ao 
welche  sich  die  &tfyri  reiben,  unnitlelbar  auf  die  Qm^mantes. 
Sol«  137,  11  Blemyas  credunt  mmm  sütct  parte  qua  caput  est, 
M  tarnen  et  oculoa  habere  in  peettre,  Satyri  {iitiri  S)  de  ÄemtM- 
bus  nihil  aliud  praeferunt  quam  figuram,  deshalb  ist  hier,  wo 
ein  bezeichnender  personeoname  besonders  schwierig  war,  ver- 
DitttUcb  wider  aus  dem  namen  einer  vergleicbbaren  angeblicten 
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volkerschaft  eis  pertoncDname  gemacht,  mOgeo  die  SSalyff  in 
JiMiff  sonst  auch  schwer  wjdeRuerfceoDeii  seio. 

17)  770,30  unt  dit  herzöge  Affinamut  ttOH  imoitfosf» 
iamaHtin  d,  amaün  d). 
nach  einer  seile  Uber  die  Aegipane$  folgen  l>ei  PI.  UDd  Solin  die 
Himantopedes.  PI.  5,  46  Himantopodes  loripedes  quidam  quifnu 
serpendo  ingredi  natura  est.  Sol.  137,  14  Himatüopodes  fluxis 
nisibus  crurum  serpunt  potius  quam  incedunt  et  pergendi  usum 
iapsu  magis  destinant  quam  ingressn.  deshalb  ligl  es  nahe,  au 
die  Himantopodes  —  es  künnle  ja  auch  nur  der  erste  bestandleil 
des  Wortes  verwaiil  sein  —  zu  denken  bei  Ämaniasin  oder 
Amantin.  wer  kann  zu  diesen  riemenfarsiern  mit  dem  schlep« 
penden  gange  gestellt  werden?  ein  schwacher  greis  —  vgl.  Horn. 
Od.  a  192  £t%'  Qv  xauarog  xaia  yvia  laßT]Oiv  kgnvCovT* 
avQ  yovvov  alojtjg  olvo/cedoio  —  ist  natürlich  als  gegner  des 
Feirefiz  ausgeschlossen,  so  bleibt  hier  also  nur  ein  held  übrig, 
der  einmal  unter  dem  gewicht  einer  schweren  last  schwankenden 
ganges  einhergeschritlen  ist.  das  (rifTl  gerade  auf  Affinamus  zu. 
nach  unbekannter  quelle  erzflhil  Sol.  50,  16  M  :  inter  Catinam  et 
Syracusas  certamen  est  de  inlustrium  fratrum  memoria,  quorum 
nomina  sibi  diversae  partes  adoptant  :  si  Catinenses  audiamus^ 
Anopius  fuil  et  Amphinomus  {anfinonus  A)  ;  5?  qnod  malunt 
Syracusae,  Emanliam  '  putabimus  et  Crilontm  :  Catinensis  tamen 
regio  causam  dedit  facto,  in  quam  se.  cum  Aetnae  incendia  pro- 
tulissent,  iuvenes  duo  sublatos  parentes  evexerunt  inter  ßammas 
itilaesi  ignibus.  komm  memoriam  Ha  posterütu  munerata  ett,  ut 
sefukri  locus  nominaretur  campus  fiorwn» 

Aus  der  gesamtheit  dieser  nachweise  ergibt  sich,  auch  wenn 
der  eine  oder  der  andre  nicht  zweifeUos  zu  sein  scheint,  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  Wolfram  gar  nicht  im  stände  sein  konnte, 
diese  liste  herzustellen^  auch  nicht  mit  weitgehender  Unterstützung 
etwaiger  gelehrter  freunde,  die  gelehrsamkeit  und  grOndliche  be- 
herschung  der  benutzten  Schriftsteller  ist  um  so  mehr  su  bewun- 
dern, als  versoaafs  und  reimzwang  die  Schwierigkeit  der  auswahl 
erhohen,  und  es  ist  vielleicht  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  dud 
aulserdem  auch  noch  eine  beiiehuDg  zwischen  volksnamen  und 

*  [ligt  es  Dicht  oiher  in  diewn  Aiumthm  (maniiam  A)  dep  aasgangs- 
paaet  von  jimmtadn  au  aehenT  Wolfram  verband  zwei  bei  Solin  bcnaeh- 
harte  namen,  wie  in  nr  8.  R.] 
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porBMMMamta  ia  jedeü  4er  90  vtne  la  fintecka*.  in  allen 
Versen  aleo  fvird  eine  atMe  kanm  voriiandan  aein.  In  nieht  we» 
nigen  ist  sie  sicher,  bei  einigen  isi  es  heute  vicHeieht  nicht  mehr 
möglich  SU  entdecken,  was  Rtot  hinerageheiranisC  hat. 

Diewicbiigen  schlussfolgerungen,  die  sich  jetzt  ergeben,  liefen 
aul  tler  band.  1)  wie  der  30  er  abschnitt  *Riot*  gehört,  so  ge- 
hören ihm  aucli  die  abschnitte  772  und  791.  es  ist  fast  selbst- 
verständlich, dass  Str.  772,  das  verzcichuis  der  von  Parzival 
besiegten ,  das  gegenstück  von  str.  770 ,  ebenfalls  30  verse  von 
namen  bei  ihm  umfasste,  während  diese  bei  Wolfram  sich  hier 
nur  aber  23  verse  erstrecken.  2)  die  ganze  gelehrsamkeit  im 
Parzival  ist  Kiot  zuzuschreiben,  nicht  blofs  der  umstand,  dass 
Damen  der  liste  auch  sonst  im  gedieht  gebraucht  sind,  führt 
darauf,  sondern  mehr  noch  die  art  dieses  ungewöhnlichen  Wissens, 
dass  es  keineswegs,  wie  man  fast  allgemein  angenommen  hat, 
populär  oder  abenteuerlich  war,  sondern  einen  für  das  milielaiter 
sehr  hohen  gnid  von  bücherkenntnissen  und  belesenheit  darstellt, 
habe  ich  teilweise  schon  in  meiner  Untersuchung  Der  Gral  QF.  85 
dargetan,  dieselbe  netgung  derselben  persOnlichkeu  tritt  zu  tage, 
wenn  aus  Hieronymus  das  hebräische  haruch  (s.  QK.  85,  45),  aus 
Plinius  und  Solin  griechische  worle  herausgesucht  werden,  jene 
ein  wenig  prunkende  freude  an  seltenem  wissen,  die  auch  in  der 
heranziehung  der  von  den  orientalischen  Schriftstellern  vielgeprie- 
senen Stadt  Herat  (s.  QF.  85,  38)  sich  offenbart,  und  diesem 
dichter,  dessen  philologische  arbeitsweise  wir  an  Pluiius  und  So- 
lin vor  äugen  sehen,  dürfen  wir  doch  wol  auch  zutrauen,  dass 
er  die  vor  Chrestien  liegende  Parzivalüberlieferung,  als  er  das  un- 
vollendete werk  dieses  dichters  Qberarbeitete  und  zum  abschluss 
brachte,  herangezogen  und  aus  ihr  ältere  zUge  wider  hergestellt 
hat,  wo  nach  seiner  ansieht  von  Troyt  meister  CriUjdn  äisem 
WMBn  hät  vmekt  getän  (P.  827)w  die  Übereinstimmung  des  deot- 
aehen  gedichts  mit  dem  Mabinogi  gegen  Ghrestien  in  ?ielfach 
ringfügigen  aber  deshalb  nicht  minder  entscheidenden  puncten, 
welche  ich  in  den  Parzivalstudien  ii,  Germ.  ^7«  121  ff  angeführt 
habe, 'die  queilenangaben  und  ausftthrungen  Ober  den  Gral, 
die  liate  atr.  770  :  diea  alles  weist  aof  einen  Verfasser,  der 
Wolfram  niebt  geweaen  aein  kann,  dies  altea  weist  auf  jene 
fcn  WoUra»  auadraekHob  mgagobaB«  bearbeilung  von  Chreaiiena 
gedieht. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.    N.  P.  XlXm.  14 
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EiDig»  weitere  bemerkiiDgen  lo  der  liite  io  elr.  770  —  dieser 
oder  jeDer  sunls  könnte  nedi  in  einer  spAlern  arbeit  geroaebl 
werden  —  sebliefte  ich  jetst  an. 

1)  Der  teit.  ein  peraonenname  und  ein  folkaname  fttlle» 
alle  30  ferse  des  feneiebniiaea  in  str.  770  bis  auf  swei.  in  den 
beiden  versen  18  und  27  sollte  der  diebtcr  dies  etwa  niebt  habe» 
darebfnbren  wollen  oder  können?  in  t.  18  ist  desbalb  die  ser- 
legung  des  namens  gebeten  nnd  wol  so  vonunebmen,  dass  so 
adireiben  ist  «tid  dtr  ktr»9g$  «on  IHiie  OuMmtfdn.  währsebein-* 
lieh  ist  Amomeim  gemeint,  der  Ton  Plinius  und  Solin  swar  nicbt 
erwgbnt  wird ,  aber  ton  Vergil  Aen.  n  476  el  equwum  a$Üat9r 
AdUUii,  Armiger  Autamtdon^  aaeb  io  diesem  vers  ligi  Termutlicb 
wider  eine  bexiehuug  zwischen  den  beiden  namen  vor.  Dusc  er- 
innert an  die  Tutd  und  mit  den  bewohnern  Etruriens  kann  ein 
berühmter  eq[uorum  agitator  in  Verbindung  gebracht  vrerden  auf 
grund  von  Fl.  33,  35  :  Eqw'tum  quidem  ettam  nomen  ipsum  saepe 
variatum  est  in  iis  quoque  qui  id  ab  equitatu  trahebant.  celeres 
mb  Romulo  regibus^e  sunt  appellati,  deinde  flexuntes,  postea 
trossuli,  aan  oppidum  in  Tuscis  citra  Volsinios  p.  viiii  sine  ullo 
peditum  adinmento  cepissent  eins  vocafmli,  idque  duravil  nitro 
C.  Gracchum.  jedesfails  bleibt  also  als  eiuzige  abweichung  von  der 
reget  v.  27  die  von  Azagouc  und  Zazamauc  übri^,  und  hier  fällt 
aufserdem  noch  sehr  erschwerend  ins  gewicht,  dass  die  von  Aza- 
gouc und  Zazamanc  gar  nicht  besiegte  gegner  des  Feiretiz  sein 
können,  weil  dieser  als  söhn  und  erbe  von  Gahmuret  und  Bela- 
cane  der  herscher  von  Zazamanc  und  Azagouc  istl  hier  muss 
demnach  ein  unechter  vers  an  die  stelle  einer  echten  zeile  ge- 
setzt worden  sein,  die  unleserlich  gewesen  sein  mag. 

2)  Üit'  lendenz  der  namenwahl  ist,  wie  wir  sahen,  darauf 
gerichtet,  wilde  vülkerscbanen  und  ferne  gegendeu  aufzuzählen 
und  mit  ihnen  einen  bezeichnenden  personennamen  zu  combi- 
nieren,  der  entweder  in  irgend  eine  beziehung  zu  jenen  gesetzt 
werden  kann  oder  zu  diesem  zweck  frei  gebildet  oder  aus  dem 
namen  einer  Völkerschaft  oder  gegend  gemacht  wird,  die  der  ge- 
nannten in  irgend  einer  hinsieht  vergleichbar  ist.  unverkennhar 
ist  aber  daneben  auch  nocii  die  absiebt,  berühmte  kämpier  als 
gegner  des  Feireliz  anzuführen,  hierher  gehören  1)  Liddatnus 
V.  4.  So  I.  18, 16  qualis  Syraeutanm  Lygdamw  (v.l.  ligdamus,  liC' 
damus)  fertur,  pii  tmia  «t  trimimu  e/ymptatfa  primm  tx  O^fw^ 
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pieo  certamine  panaralH  eoronam  reportavit;  miusque  ossa  depre- 
kerua  mnt  medulUm  non  höhere. —  2)  Tridanz  v.  5.  Sol.  t9,  2 
Varro  in  relatione  prodigiosae  fortitudinis  adnotavit  Tritannum 
gladiatorem  natura  Satnnitem  fuisse,  qui  et  rectis  et  transversis 
nervi's  non  modo  crate  pectoris,  sed  et  manihus  cancellatis  et 
brachiis  omnes  adve/mnus  levi  tactu  ac  paene  securis  congressioni- 
hus  vicerit.  eins  filivm.  militem  Cn.  Pompeii,  pari  modo  natum, 
ita  sprevim  hostem  provocantem,  ut  inermi  eum  dextera  et  su- 
per artt  et  captum  digito  um  in  castra  imperatoris  sui  reportaret.  — 

3)  Milön  V.  8.  Sol.  19,  9  Milonem  quoque  Crotoniensem  egisse 
omnia  supra  quam  homo  valet  :  etiam  hoc  proditur  quod  ictu  7m- 
dae  manus  taurum  fecit  victimam  eutnque  solidum  qua  mactaverat 
die  absumpsit  solus  non  gravatim.  super  hoc  nihil  dubium  :  nam 
factum  elogium  extat.    Victor  ille  omnium  certaminum  obiit.  — 

4)  Gabarins  v.  9.  Sul.  21,  21  postmodum  divo  Claudio  principe 
Gabbaram  (gabarium  P')  nomine  ex  Ärabia  advectum  novem  pe~ 
dum  et  lotidem  unciarum.  —  5)  wie  der  riese  Gabbara  ein  schwer 
zu  bezwingender  gegner  ist,  so  kann  auch  die  gefangeDnabme 
eines  berühnilen  läufers  zum  rühme  angerechnet  werden,  diese 
erwägUDg  hat  wol  auch  mit  zu  gründe  gelegen,  wenn  der,  wie 
wir  sahen,  für  die  Hyperhoräer  passende  Filones  v.  11  genannt 
wird.  Sol.  25,  11  Anystis  Lacon  et  Philonides  (ßlonides  A,  pih- 
iiis  C),  Alexandri  Magni  Cursor  es,  Elin  abusqtie  Sicyone  milk  du- 
centa  stadia  uno  die  transierunt.  —  6)  in  diesem  ziisaiiinienhan^' 
ergibt  sicli  nun  ferner  die  erklärung  des  namens  Behantins  v.  2. 
es  handelt  sich  um  einen  berühmten  faustkäropfer.  Sol.  20,  1 
eel  m  Byzantio  (byzantino  A  nebst  LBP)  nobili  pycta,  qui  cum 
wuttrem  heueret  adulterio  ex  Aethiope  conceptam,  quae  nihil  patri 
€«mparandum  rMidimt,  ipte  in  Aethiopem  avum  regeneravit.  die 
verderbois  des  oaniens  bei  Wolfram  ist  also  auch  hier  schon 
wider  in  etwas  durch  die  benutzte  Solinhs.  vorbereitet  uod  h  {h) 
ist  der  beltaoDte  lesefehler  für  s  (h).  —  7)  PottiMonju»  v.  20 
M  PoiiüiMus,  Sol.  21,  18  deprehensum  tarnen  est  Romani» 
temporibus  sub  divo  Äugusto  Pustonem  (pononem  N)  et  Secun- 
dHUm  denos  pedes  et  amplius  habuim  pneerüotii,  fuorum  rtfc- 
quiae  adhuc  in  conditorio  Sallustianorum  videntur.  mag  nun 
io  einer  Solinfas.  sich  die  Variante  Posionium  eingestellt  haben, 
mag  aus  der  eDtsprecbendeo  stelle  bei  Plioius  7,  75  Posioni  et 
SeamüUM  «nm  mmimt  —  die  scripiurae  discrepaotia  der 
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ausgäbe  de»  Plioiiis,  auf  die  icb  beachrtoki  bio,  bielet  bier 
nicblB  etwa  intOanlicb  eia  Dom.  IWanAiff  gebildet  aein: 
jedeafalk  braucbeo  wir,  wie  auch  imoier  die  etwaa  abweiebeode 
form  eotataodeo  aeio  mOge,  tUD  ao  weniger  daran  in  zweifeln, 
dass  dieser  mann  gemeint  ist,  als  neben  ibm  der  name  der 
Stmni^  atcb  findet,  der  ja  auch  in  Wolframs  gediebt  flbei^ 
gegangen  iat.  dasu  kommt  auch  in  dieaem  fiiU  wider  die  bo- 
siebnng  zu  dem  in  demselben  fers  genannten  ortanamen.  tmd 
der  gr4oB  Fmbm^  von  TkOir,  SoL  192,  10  naeb  PL  12,  40: 
Tylos  (tkäM  Die,  Hku  Q)  InHao  iiuMSa  eil.  bierher  gebOrt  der 
rieaenhafie  mann;  denn  von  Indien  weifs  sehen  PL  1,  22  sn  be- 
richten :  mufrot  At*  firinu  euHta  eontfof  hngÜuäiM  oxotdare,  nach- 
dem er  kurs  Yorber  7,  21  gesagi  hat :  maxuma  im  InOa  gignvim' 
Iwr  mtimaUa,  endlieb  wird  jeder  gewis  lieber  den  riesen  JNiiio 
unter  den  von  Feireflz  besiegten  aufgeführt  sehen  als  den  ge- 
lehrten Posidonius.  der  bekannte  stoiker,  liisloriicer,  geograph 
und  naturforscher,  der  uacii  Rhodos,  wo  er  eine  berühmte  schule 
gründete,  seinen  beinamen  erhallen  hat,  passt  nicht  hierher.  — 
8)  nur  ein  einziger  name  also  bleibt  übrig  in  dem  Verzeichnis, 
der  UDZweckmäfsig  zu  sein  scheint  :  der  künec  Zaröaster  v.  19. 
sollte  der  gelehrte  Kiot  wOrklich  den  misg^rifl"  begangen  haben, 
ihn,  den  Solin  18,  6  als  optimanim  artium  peritissimum  bezeichnet, 
planlos  und  ohne  Überlegung  als  kämpfer  gegen  Feirefiz  auftreten 
zu  lassen?  keineswegs.  Kiot  trägt  hier  wider  einmal  seine  un- 
gewöhnliche f^elflirsainkeil  zur  schau  und  zeigt,  dass  er  von  Hie- 
ronymus —  dass  er  diesen  ebenfalls  gründlich  beherschl,  habe 
ich  vorläufig  nur  zum  teil,  so  weit  es  die  Untersuchung  über  den 
Gral  eben  mit  sich  brachte ,  Q¥.  85  gezeigt  —  auch  die  Ober- 
setzung des  Eusebius  gelesen  hat.  Eusebi  chronicorum  libri  duo 
ed.  ASchoene  vol.  n  (Berolini  1866)  p.  11  h  :  Zoroastres  tnagus 
rex  Bactrianorum  clarns  habetur  adversus  quem  Ninns  dimicavit 
[dimkamt  et  vicü  H.],  deshalb  wird  der  könig  Zaroaster  in  der 
liste  der  l)esieyten  kiirripIVr  jrenannt.  die  von  Eusebius-Hieronymus 
kurz  vor  angelührten  stelle  gegebene  notiz   aao.   p.  11  e: 

Ninus  condidit  civitatem  Ninum  in  regione  Assyriorum  quam  He- 
braei  vocant  Nineven  ist  verwertet  wonlen  P.  102,  11  — 13  :  oen 
Ninus,  der  gewaldes  pflac,  i  wurde  gestiftet  Baldac.  der  selbe  stift 
ouck  Ninnive.  wer  minder  belesen  isl,  hätte  hier  Assur  oder 
Nemrod  statt  Miaue  aagen  mtwen  nach  den  bibUech«»  beriebt 
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Gen.  10,  11  diese  beiden  beispiele  zeigen  wider  die  neigUDg 
des  autors,  mil  euilegeoerer  gdebrsaaikeil  zu  gtäozen. 

3. 

Feireflz  hat  nicht  nur  mit  männern  sich  geschlagen,  sondern 
auch  auf  dem  gebiet  der  minoe  erfolge  erruogen,  wie  ia  der 
oächalea  str.  ausgeführt  wird. 

771,15  äd  werlen  mich  ir  mime 

zwuo  riche  küneginne, 

Olimpie  und  Clauditte. 

StcundUh  ist  «m  diu  drille. 
auch  diese  namea  hat  Kiot  dem  Soüq  entnommen  und  in  eioer 
wider  nur  dem  gelehrteo  leser  erkeoDbaren  weise  ais  miUel  zur 
Charakteristik  der  penooeD  benuUt,  wie  er  mit  dem  nameo  Milo 
den  alhleten,  mit  dem  namen  Lanzesardln  den  kannibaleo  usw. 
bcieichoet  hat.  eine  stolze  und  hochmütige  frau,  Olympias,  die 
keuscheste  frau,  Claudia  (mit  romanischer  endung,  -tKfe  fOr  -alf^ 
nach  Bartsch  Germ.  st.  ii  154.  136)  und  eine  frau  VOD  sehr 
hohem  wuchs  haben  dem  Feirefiz  nichl  wideralehn  kOooen  und 
ihm  ihre  minne  geschenkt,  die  erwähnten  eigenschaften  hat  der 
dichter  durch  diese  namen  ausgedrückt  auf  grund  von  Sol.66, 7 
Ate  PAtfijvptis  Mafpnm  froaretu,  q[uamlibet  0^j^'a$  ÄlnBOHdri 
nuUer  nebil^rm  ei  jmirm  adqmnre  aifeetmmit,  cum  m  coAu 
drocom' a  eoni ofam  edfirmoftt.  fta  fame»  er  ipi$  €ffä,  nt  de»  9$- 
nitus  mderüttr,  Sol.  30, 7  nam'f  a  Pkryjfia  gtntla  tamrum,  Amt 
»equüur  viltas  ea$titaiii,  coniuUt  CUmdUi$  frme^^aium  fväieitiae, 
Sol.  21,  19  AutMem  et  SeeundiUam  dmos  pedu  €t  mnpIt'iM  ha- 
(ums»  yrotiritaiis,  deshalb  konnte  der  name  Gauditte,  durch 
welchen  der  dichter  die  kenschbeit  derjenigen,  die  ihn  trügt,  her- 
forhebt,  auch  noch  xwei  andern  mfldchen  gegeben  werden:  Tit. 
149, 2  Clauditte  Aies  diu  idfte  maget :  dar  gap  kiutehe  und»  ir 
pfieie  xe  J&n»  du  mürndmi  top  und  dar  ti  Momfe,  und  der 
ge»pielin  der  kleinen  (vgl.  Heinxel  Pars.  39)  Obilot.  unter  ^leetm- 
iffHs,  die  nach  Solin  21, 16 — 21  mindestens  drei  Alfs  mehr  mal^ 
alt  Hercules,  haben  wir  uns  freilich  eine  etwas  sehr  stattliche  er- 

'  Gen.  10,  11  :  'von  diesem  lande  zog  er  [Nimrod]  nach  Assur  and 
baote  Nineve'  (Strack);  'von  dem  lande  ist  darnacli  j^-ekonimen  der  Assur. 
und  bauete  Ninive'  (Lulher);  JJe  terra  illa  egrettu»  est  Jssur,  et  aedificavil 
ßfinüfmn  (Volgaia);  Hieronymns  so  Gen.  10,  22  :  D»  Auur  anU  Jam  dieium 
0tt,  quod  Ninum  wA«m  ewtdideHt,  vgl.  sa  Gen.  10,  Ii. 
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schaouDg  Toreustelleii,  aber  Feirefiz  ist  ja  auch  kein  kOoig  Gunther, 
das  weDigslens  hat  der  dichter  durch  das  sonst  trockne  Verzeichnis 
der  Ton  den  helden  beiwnngeneo  erreicht,  dsss  er  in  dem  leser« 
der  es  einigermaften  versteht,  einen  lebhaften  eindruek  von  der 
starke  des  Siegers  erweckt  man  erinnert  sich  unwillkttritcb  an 
die  allerdings  feinere  art  dichterischer  knnst  in  der  bekannten 
indirecten  Schilderung  der  Schönheit  Helenas  (U.  3,  156—158. 
Laokoon  xxxi). 

4. 

Über  die  liste  in  str.  791  inuste  man  bisher  mit  Schade 
Alld.  Wb.2  8.  iA\  sagen  :  'Wolfram  entnahm  diese  namen  einem  so- 
genannten 'Aristoliies'  oder  'Diascorides  de  lapidibus',  einem  der 
lateinischen  Steinbücher,  die  seiner  zeit  umliefen,  wie  wir  sie  auch 
von  Arnoldus  Saxo  um  1225  benutzt  sehen  :  es  ist  merkwürdig, 
wie  unentstelll  der  dichter,  der  weder  lesen  noch  schreiben  konnte 
und  kein  latein  verstand,  diese  namen  widergibt.'  beachtenswert 
war  auch  die  bemerkuag  Licbteosteins,  Beitr.  22,  77  :  *als  ein 
Unding  aber  erscheint  es  geradezu,  dass  er  jene  58  lateinischen 
Steinnamen  in  verse  und  reime  bringen  konnte,  ohne  sie  ge- 
schrieben vor  sidi  zu  sehn.' 

Betrachtet  man  den  absatz  fOr  sich  allein,  so  ergibt  sich 
keinerlei  anhält,  um  ihn  Kiot  oder  Wolfram  sususchreiben.  der 
versuch  Lichtensteins  Beitr.  22,  76,  auf  grund  weniger  namens-' 
formen  die  benulzung  Marbods  in  einer  bestimmten  recension 
wahrscheinlich  zu  macheu,  kann  nicht  genügen,  die  namen 
schillern  schon  bei  PI.  und  Soliu  in  den  mannigfaltigsten  formen 
und  selbst  eine  genaue  und  vollständige  prüfung  der  Varianten 
unter  herauziehung  des  gesamten  einschlagigen  materials  wird 
schwerlich  zu  einem  ergebnis  führen,  das  einzige  kriterium, 
Uber  die  Verfasserschaft  dieses  abscboitls  zu  entscheiden,  ist  da- 
durch gegeben,  dass  er  demselben  Verfasser  geboren  muss,  der 
das  Verzeichnis  von  Str.  770  angefertigt  bat.  dieses  aber  kann 
Wolfram  eben  nicht  aus  eignen  mittein  groben  haben,  wie  in 
Str.  770  die  meisten  namen  auf  PI.  und  Solin  lurflckgehn,  so  ist 
es  auch  in  str.  791.  Varianten  ftthre  ich  nur  hin  und  wider  ein- 
mal an;  auch  citiere  ich  meistens  nur  die  hauptstelle  und  tshie 
nicht  sämtliche  stellen  auf,  an  denen  jeder  stein  genannt  wird, 
mr  die  einzelnen  steine  ist  auf  die  ausgezeichneten  artikd  im 
Wb.  von  Schade  zu  verweisen. 
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t.  KarfuM  =->  carhvncului  PI.  37,  92.  Sol.  128, 17. 

2.  9ämiU»  «  idmUü  {tOmitfi,  iümm  PI.  37,181.  Sol.  160,8. 

3.  baiox  D,  M'dMait  dd,  Mtf9Miii  Ggg.  di«  Obereinatimmniig 
TOD  Ggg  Duit  dd  deutel  wol  dannf  hio^  da»  hieraus  die  eebte 
lernt  zu  reconetroiereD  ist  wie  haikat  mit  jmMw  26, 
wie  beMn  v.  4  mit  otofd  16,  «o  iit  aach  ctKdanAit  mit 
cMdn  T.  11  ideDtieeh.  immerhin  könnte  im  letHen  M  an 
iwei  verschiedene  steine  gedacht  worden  sein  anf  gmnd  von 
PI.  37, 155  ChiHdimiM  «fuemsi  tunt  gtntnm,  Mrundimm 
eohre,  ex  aliera  parle  purpurea  et  alia  in  purpura  nigrie 
interpellantibus  maculis  und  11,  203  m  venire  hirundinum 
pullis  lapilli  candido  atit  rubenti  colore,  qui  chelidonii  vocantur, 
magicis  narrati  artibus  reperiuntur.  vgl.  792,  4.  5  t;i7  kraft 
man  an  tn  innen  toartf  derz  vertuochen  kund  mit  lieten. 
SoUd  biekl  nichts. 

4.  gagdtromes  iehli  PI.  uod  Soliu.  es  ist  der  siegsieio  des 
Hercules,  s.  Schade. 

5.  ötiix  —  onyx  PI.  37,  90.   fehlt  Solin. 

6.  cakidön  =  carchedonia  {calcedonia)  PI.  37,  104.  fehlt  Solio. 
vgl.  PI.  37, 72.  Sol.  87,  2. 

7.  coralis.  die  form  weist  nicht  auT  curalium,  sondern  auf  den 
edelstein  corallis  (coralis)  PI.  37,  153.   fehlt  Sol. 

8.  bestiön.  vgl.  En.  8364  van  einen  besteöne  {bestiom),  de  beston 
en  estoit  Ii  mece,  bestiön  wird  also  unterschieden  von  abestö 
V.  16;  aber  beides  gebt  gewis  auf  aaßeavog  zurUck;  vgl. 
Behaghel  z.  st. 

9.  unjö  unio,  einzelne  perle.  PI.  9, 112.  Sol.  200,  12.  13. 
201,7. 

10.  optdlh'es  =  opali  (opkali,  opiali)  PI.  37,  80—84.  fehlt  Sol. 

11.  cerduns  ceraunta  PI.  37, 132.  134.  176.  17,  134.  Sol. 
98,  17.  104,  12. 

12.  epistües  =  hephaestitis  (hepistitis)  PI.  37,  166.  fehlt  Sol. 

13.  jerachUes  =  hieracitis  PI.  37,  187.  167.   fehlt  Sol. 

14.  eljotröpid  mm  heliotropium  PI.  37, 165.  Sol.  27,36  (v.  1.  elio- 
tropiä). 

15*  pantktn.  *aus  dem  UDverstandenen  panchrus  (PI.  37,  178 
gr.  Ttayxfiovg  allfarbig)  ist  verschriebenes  qder  herausge- 
deutetes panihrus  als  panthems  wie  eine  bildung  zu  panthera 
gefasst  worden,  als  ob  nach  dem  bunten  tiere  (pantkira  $t 
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tigrü  «iMn/flfifM  waritMi  prof$  9tfa9  bettianm  tpteumhir 
PI».  8,  62)  der  banle  iileiD  gensnol  WMnicB  Mi,  wie  dirs 
■lieb  beim  periaHo$  getebehea  (PI.  37, 100  mmi  «f  m  Jtum 
piBe  tt  m  pmakera  «MmMfM,  /conflM,  purdtHat),  seil  Marbod 
bleibt  dieser  nsBe*  (Schade),  fehlt  8ol. 

16.  umr^Mimä  —  wirodamoi  PI.  87, 144.  Sol.  Ift2,  21. 

17.  jirosrai  —  jw-aniif  PI.  37,113.  fehlt  6oi.  vgl.  Em,  2510 
iin  pmm  fgntm  dm  «äi  ^tm.  Eb.  S304  ilef  tmu  etii 
jNnesAi  ^roine. 

18.  mM  —  satf</a  PI.  37, 181.  6ol,  15$,8. 

19.  MtalAfret  —  kaemam$  PI.  37, 169.  vgl.  Aeemeffi«  PI.  36, 129. 
144.  Sd.  136,12. 

20.  4f9nitlä  -iP  dfenysAiff  PI.  37, 157.  Sol.  160, 1. 

21.  Mkdtes  mm  tfcftolM  PI.  37, 139.  Sol.  53, 11. 

22.  c$Hd&n  vgl.  er  3. 

23.  mrUnU  —  ttnrdwym  PI.  37, 86.  SoU  152, 10. 

24.  eäleof^  ^  Mcophonoi  PI.  37,  154.  tkakephthongot  (v.l. 
eokofmn  etc.)  SoL  160, 11. 

25.  corm'itff  fehlt  PI.  Hod  S^.  *keiD  Dsno  mw  lien  ittertome, 

8U8  dem  ma.  alammend'  (Schade). 

26.  Jaspis  —  Jaspis  PI.  37,  115.   fehlt  Sol. 

27.  echites,  MUes  Dg  -=  aetites  PI.  10,  12.  30,  130.  36,  149. 
37,  IST.  Sol.  159,  6  {ethiies  Ä).  *die  form  des  namens  mit  ch 
aus  verlest'u  von  th  enl8lan<len;  denn  an  die  echiles  oder 
echitis  bei  PI.  37,  187,  der  colore  viperae  cognominalur,  bei 
Sol.  37,  17  echiUs  vipereas  habet  maculas,  Isid.  lü,  15,  18 
echites  viptreas  maculas  exprimit,  v.  gr.  tx^H  olter,  nalter,  ist 
nicht  zu  denken'  (Schade). 

28.  iris      ins  PI.  37,  136.  Sol.  152,  19. 

29.  gagdtes  =  gagates  PI.  36,  141.  Sol.  102, 10. 

30.  ligiirius  =  lyncurivs  PI.  8,  i  'M.  37, 52.  Sol.  41,4  {Ugurium G). 

31.  abestö      asbestos  IM.  37,  146.  Sol.  57,  11  (abesto  II). 

32.  cegölüm  =  tecolithvs  PI.  37,  184  cf.  36,143.  Sol.  159,  2. 
ti:K6lilf()i;  steinaullösend,  näml.  den  blasenstein. 

33.  galaciUld  =  gaJactites  PI.  37,  162.  Sol.  55,  11. 

34.  Jacinctus  =  hyacijithos  PI.  37,  122.  125.  36,198.  kjfHMm 
Sol.  135,22.  13G,  9.  195,8. 

35.  orites  =  oritis  PI.  37,  176.   fehlt  Sol. 

36.  eniänu  »  enhygros  PI.  37, 1 90.  enhydros  {enhifdrus)  Sol.  161,1. 
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37.  4Mtt  mm  apsyctn  PK  37, 146.  fehlt  Sol.  S^ßvntoe  kmw  ktfte 
io  sieb  aufoebmeiul.  tar.  bei  Slllig  5,  442  u.  a.  «Mmi,  wie 
ich  aus  Schedes  Wb.  ersehe. 

38.  ahhendä  —  AlaiMdieiii  PI.  36,  62.  37,  72.  06.  PI.  87,  23 
noadter  [crystallui]  et  in  Asia,  viUstima  eAvi  Alabanda  [stadt 
io  Cariea  uoweit  des  Maeander].  fehlt  Sol. 

39.  arMmttr  ciryieleärum  PI.  37,  51.  chryselectroe  Plio.  37, 
127.  fehlt  Sol. 

40.  hienM  —  hyaenia  PI.  37,  168  =  Sol.  121,  9. 

41.  tmärdt  (Smaraid  [).  Sinaragede  G,  Smaragde  g,  Smatagdus  ddg) 
e=  zmaragdtis  PI.  37,  02  =  smaragdus  Sol.  87,  1. 

42.  magnes  =»  »wa^es  PI.  36,  126.  37,  61.  Sol.  194,  7. 

43.  sapfir  ==  sappiri  {sapphirt)  PI.  37,  120.   fehlt  Sol. 

44.  pirrUes^pyritii  PI.  37, 189.  Sul.  159,  12.  pyritei  PI.  36, 137. 

45.  turkoyse  fehlt  PI.  und  Sul.  *im  deutschen,  wie  es  scheint, 
nicht  vor  Parz.  741,  6.  791,  24'  (Schade). 

46.  UpparM  =  liparea  PI.  37,  172.   fehlt  Sol. 

47.  crimlte  =  chrysolühus  PI.  37,  126.   fehlt  Sol. 

4b.  nibine  fehlt  PI.  uud  Sol.  'mhd.  rubin  seit  dem  ausgaoge  des 
12  jh.  durch  die  frz.  höfischen  gedichte*  (Schade). 

49.  paleise  fehlt  PI.  und  Sol.  s  balas,  balax^  'genannt  nach  seinem 
fundorle,  dem  chanat  Badakschan  {Balasckan,  Balaxiam)  östl. 
von  Samarkand,  an  den  westl.  ahhäugen  des  Belurtag,  am 
obern  Oxus,  berOhmt  durch  seine  rubine  uod  lasufsteioe' 
(Schade). 

50.  Sardine,  vgl.  En.  8320  der  stein  was  ein  sardine.  ==  sardius, 
adgöiov.  'die  form  sardinus  (sardhi  schon  seit  ende  des 
12  jlis.  in  deutschen  gedichten)  ist  aus  Frankreich  einge- 
bracht' (Schade),  neben  der  öfter  in  di  r  hihel  vorkommeo« 
deo  form  sardius  —  Apoc.  21, 20  hat  It.  satdinus,  s.  Schade  — 
findet  sich  auch  sardinus  Vulg.  Apoc.  4,  3  und  Variante  hei 
Hier,  in  lesai.  15,  54  v.  1 1  u.  12  (s.  Georges  s.  v.).  sariCa  bei 
PI.  37,86.  91.  105.   fehlt  Sol. 

51.  adamat  »  adamas  PI.  36,  55.  Sol.  193,  6. 

52.  eritoprauU  «  tkry$opn$iu$  PI.  37,  77.  113.  Sol.  136,9. 
195,  6. 

53.  melochUes  =  mohchttis  PI.  37,  114.  Sol.  152, 17. 

54.  diadochte  mm  diadochos  PI.  37,  157.  fehlt  Sol. 

55.  pdemUts     pMmitid$$  PI.  37,  180.  pwmittt  Sol.  66,  21. 
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56.  —  PI.  37,  173  Media  nigra  et$,  ab  MiÜa  Ula  fabn- 
Ins  üumta,  kakti  vauu  auret*  eoiorit,  tuäarm  nüit  croci, 
$aporem  oäit.  fehlt  Sol. 

57.  henUm  —  b$r^  PI.  37, 76.  Sol.  195, 1. 

58.  roposfitt  —  topamu  PI.  6, 169.  37, 107.  fehlt  Sol. 

Voo  deo  58  edelstelnen  dieter  litte  kommeo  also  oor  die 
lolgendeo  nicht  bei  Plioius  vor :  1)  nr  3  balax  D  «  nr  49  |m- 
leüw.  bahtx  —  goldnod  und  ptäaga  —  goldklumpen  werden  von 
PI.  33,  77  erwlOint.  2)  nr  4  gagdirmei.  3)  or  25  comüM. 
4)  nr  45  liiriR^.  5)  nr  48  m6liM.  —  datn  kommen  wegen  der 
abweiehenden  form  :  6)  nr  8  hestidn  nr  31  otord.  7)  nr  50 
iarÜM, 

Da  die  benntsung  des  PI.  seitens  Kiots  durch  die  unter- 
anchung  Ton  atr.  770  erwiesen  ist  und  da  in  str.  770  ebenso  wie 
in  dem  Teneichnia  der  edelateine  nicht  alle  namen  ana  PI. 
stammen,  so  muaa  es  als  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  Air  die 
edelsleine  anfser  PL  eine  speelaischrift  herangezogen  worden  Ist; 
der  verhaknismlfUg  sehr  kleine  rast  kann  ohne  kenntois  oder 
doch  ohne  directe  beoutsung  einer  solchen  hinzugefügt  sein. 

Man  darf  in  solchen  flogen  auf  vereinzeile  ObereiastimmuDgeD 
im  aligemeinen  nicht  allzuviel  gewicht  legen,  es  würde  zb.  ver- 
kehrt sein,  bcDulzung  Marbods,  der  vom  carbunculus  sagt :  graeca 
h'ngua  lapis  idem  dicilnr  anthrax  oder  Isidors  Orig.  xvi  14,  1: 
carbunculus  auleni  graece  äv^Qa^  diciiur  (vgl.  Uchaiie;  zu  er- 
scbliefseu  einzig  und  allein  aus  741,  12 — 14: 

ein  stein,  des  namn  tuOH  ich  tu  kuOHl; 
antrax  dort  genennet, 
karfunkel  hie  bekennet. 
diese  uoliz  kann  auch  wider  auf  den  von  Kiot  mehrfach  verwerteten 
Hieronymus  zurückgetui.  Hieronymus  ad  Dam.  iii  p.  82  b  der  Frank- 
furter ausgäbe  :  ov&ga^  quippe,  quem  no8  carbunculum  interpre- 
tamur,  genus  est  lapidis  fulgidi  atque  nitentis.   das  hebräische  Bedo- 
lach,  das  in  der  Yulgala  durch  bdellinm  widergegebeu  ist,  Überselzen 
LXX  durch  av&ga^  Gen.  2,  12,  durch  xgvavalXog  Num.  11,7. 

Wider  zeigt  sich  hier  die  ueigung  Kiots,  eines  der  wenigen 
Worte  der  griechischen  und  hebräischen  spräche,  die  seine  aus- 
gebreitete lectüre  ihm  vermiUelt  hat,  anzubringen,  wider  leuchtet 
hier  die  stolze  freude  an  seiner  Gelehrsamkeit  nach  aus  den  deut- 
schen Worten :  du  namn  tuon  ich  tu  kuont  wie  aus  deo  versen. 
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als  er  für  den  6nhl«iii  deo  eDtspneheDdeo  nnnen  am  Plinius, 
der  ObrigeoB  auch  n  149.  150  Ober  meteorsteioe  handelt,  zur  er- 
ktlmiig  beim^  469,  5—7: 

hät  ir  des  niht  erkennet, 

der  Wirt  tu  hie  genennet, 

er  heizet  lapsit  exillts  [lapis  belilluBj, 
wie  aus  den  versen  463,  10—12: 

Astiroth  und  Belcimön, 

Belet  und  Radamant, 

utu  ander  diech  dd  hän  erkant, 

n 

Ea  lat  m  erwarten,  daaa  Plinius,  mit  dem  Kiot  so  giilnd- 
lich,  wie  sieb  gezeigt  hat,  vertraut  gewesen  ist,  den  gelehrten 
diebter  auch  noch  an  andern  stellen  seiner  bearbeitung  von 
Cbrestiens  gedieht  beeioflusst  hat.  in  dieser  erwartung  sehen 
wir  uns  tatsächlich  nicht  getäuscht. 

1. 

Die  scbiangennamen  ix  481,  8: 

gein  aspis,  ecidemon, 
ehcontius  unt  lisis, 
je'cis  unt  meatris 
beweisen  das  Studium  des  Plinius  seitens  dessen,  der  sie  zu* 
sammenslellte. 

a)  aspis,  die  gefährlichste  art,  steht  an  erster  stelle.  PI.  8,  85 
colla  aspidum  tntumescere  nullo  ictus  remedio  praeterquam  si  con' 
festim  partes  contactae  amputentur.  cL  Pi.  29 ,  65  aspides  per~ 
cussos  torpore  et  somno  necant  amnitm  serpentitm  mimime  so- 
nabiles. 

b)  ehcontius.  trotzdem  das  wert  eine  berabschiefsende  und 
schnell  zufahrende  Schlangenart  aucb  bei  Ammianna  22,  15,  27 
bezeichnet,  mochte  ich  auf  grund  seiner  schon  allein  durch  die 
Wortschöpfung  Lanzesardln  durchaus  gesicherten  arbeitsweise  und 
zugleich  auch  im  hinblick  auf  das  noch  zu  besprechende  meatrU 
glauben,  dass  Kiot  ohne  gewahrsmann  selbstAndig  darauf  verfallen 
iat,  das  griechische  wort  aus  Plinius  herauszugreifen  und  hier 
antubringen,  indem  er  PI.  ii  89  acontiae  (es  handelt  sich  hier  um 
Sternmeteore  mit  pfeilartigem  schweif)  tociilt  modo  vibrantur  in 
Verbindung  selste  mit  PI.  8,85  iaeukm  $aß  arborum  ramü  0#- 
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ktmri,  nee  pMm  tmihm  fmmiu  itrpmiii  ttd  U  wuMM  tütn 
imnmio.  das  griecbiMlie  iron  fOr  dieve  üumkm  i^eMontc 
scblaDgeoart  war  so  aus  PI.  tu  eDtaefaawtt. 

c)  Ob  DUO  in  jects  steckt  oder  l^ig«  UiBet  sieb  kaum 
entscheiden,  im  letztern  fall  warde  sich  die  Torliebe  fDr  grie- 
chische Worte,  deren  bedeutyng  aus  bteisbchen  schriftstellerD  zu 
ersehen  war,  auch  an  dem  schlangennamen  jecis  zeigen,  die 
griecliischti  hezeichnuog  für  die  viper,  ^x^Si  ^'8"*'  wenn  auch 
buchstiiblich  nicht  gauz  genau,  zu  erkennen  1)  aus  dem  stein 
echüis.  PI.  37,  187  Ab  animalibus  cogmminantur  :  carcimas  can- 
cri  marini  colore,  echitis  viperae.  2)  aus  dem  kraut  echios,  das 
in  dem  25,  99  mit  *den  worlen  verum  et  ejf'tclus  ususque  dicendi 
sunt  ordiendumque  a  malorum  omniutn  pessimo  est,  serpeniium 
ictu  beginnenden  abschnitt  als  geeignetes  heilmittel  gegen 
schlangenbiss  angefülirl  wird  und  dessen  tmt'v  art  25,  104  et 
eapitula  viperae  similia  sunt.  3)  aus  der  augensalbe  echeon,  die 
auf  folgende  weise  aus  vipern  bereitet  wird  29,  119  Viperam  vi- 
vam  in  fictili  novo  comburere  addito  feniculi  suco  ad  cyathum 
unum  et  turis  manna  una,  atque  ita  subfusiones  oculorum  et  ca- 
ligines  inunguere  utilissimum  est.  medicamentum  id  echeon  voca- 
tur,  und  endlich  4)  aus  dem  verschieden,  von  einigen  auch  echis 
genannten  kraut,  von  dem  22,  50  gesagt  wird  :  contra  serpenlis 
efficacmima  potu  foliorvm  vel  teminit.  folia  ictibm  mp4tnuntur, 
virus  serpenth  fngat. 

d)  lisis  hat  Bartsch  z.  st.  mit  kUaaw  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, nun  kommt  allerdings  <ias  wort  helt'x  bei  IM.  vor,  für 
eine  epheuart  16,  145.  148,  eine  weidenart  16,  177,  eine 
schneckeoart  32,  147.  es  ist  aber  trotz  der  beneunung  fiir  den 
kriechepbeu  nicht  wahrscbeinlicb,  dass  die  bedeutung  des  wortes 
voD  einem  nur  des  lateinischen,  nicht  des  griechischen  kündigen 
gelehrten  aus  diesen  stellen  hätte  erschlossen  werden  können, 
bat  Riol  aber  die  bedeutung  oicbt  gekannt,  so  bat  er  das  wort 
auch  nicht  gcbraucbt;  denn  nur  jemand,  der  den  richtigeo  be- 
griff mit  demselbeo  verbiodet,  konnte  überhaupt  auf  des  |e- 
daoken  kommen,  daraus  eiaen  bezeichnenden  schlangennamen 
selber  sieb  zu  bilden,  den  es  sonst  nicht  gegeben  hat.  ich  möchte 
daher  vielmehr  glauben,  dass  in  liiU  eine  Verderbnis  aus  basiUtcui 

Torligt.  PI.  8, 78  ßadm  9t  batHisci  serpentii  est  vis  tibilo 

mnii  /ktfot  mpMiit,  nee  fltm  wudti^ci  ut  rdiquM  tmrjm  Ai- 
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peüä  sei  eebus  et  ereetue  m  media  ineedens.  fueet  fhuices,  non 
eomaäos  mede  verum  et  adflatos,  exurit  herbas,  mmpii  taxm. 
talis  vis  male  est.  29,  66  Basüisci,  quem  etiam  serpentes  ipsae 
fugiunt,  alias  olfactu  necantem,  qiii  hominem,  vel  ei  adspiciat  tan" 
ttm,  dicitnr  interemere,  sanguinem  Magi  miris  lavdihus  celebrant 
elc.  aus  SoHd  126,  12  M*,  d«>r  PI.  8,  78  widerpibl,  führ  ich  noch 
an  :  quae  basiliscum  crem,  malum  in  teiris  singulare,  serpens  c«l 
.  .  .  cum  movetur,  media  corporis  parle  serpit,  mecUa  arduus  est 
et  excelsus. 

e)  meatris  hal  Barisch  als  meatrix  'die  gehende'  erklart,  uud 
ich  sehe  nichl  die  mOglichkeit  einer  andern  aufTassung.  nun  ist 
aber  dies  lateiuische  worlgebilde  niemals  sonst  gebraucht  worden, 
wenigstens  ist  es  weder  hei  Forceiiini  noch  hei  Du  Gange  ver- 
zeidiuet.  dass  Kiot  ein  wortschOpfer  gewesen  ist,  haben  wir  ge-^ 
sehen,  wie  kam  er  nber  auf  (ieo  seltsamen  einfall,  einen  solchen 
schlangeonamen,  der  in  würklichkeit  niemals  existiert  hat,  selber 
zu  bilden?  Plinius  sagt  freilich  in  dem  abschnitt  über  die 
schlangen  8,  86  sequitur  interfectorem,  nnumque  enm  in  quante- 
libet  populi  agmine  nolitia  quadam  infestat,  perrumpit  omnis  difß- 
cultatis ,  per  nieat  spatia  nec  nisi  amnibus  arcetur  ant  praeceleri 
fuga.  trotzdem  müssen  wir  auch  jetzt  noch  wider  fragen  :  wie  ist  es 
psychologisch  zu  erklären,  dass  der  dichter  auf  grund  gerade  dieser 
stelle  gerade  diesen  namen  selber  schuf  statt  eine  der  Schlangen- 
arten zu  nennen,  deren  noch  verschiedene  in  der  nalurgeschichte 
4e8  Plinius  angegebeo  werden?  es  kann  hierfür  kaum  eine  an- 
dere erklärung  geben,  als  dass  der  gelehrte  dichter,  der  aus  der 
bauptstelle  des  Phoius  über  die  scblaogen  deo  für  die  bewegung 
der  betre£fendeo  arl  bezeichnendeD  nameD  iaculus  kannte,  da«- 
dureb  verMikaM  ward«,  nach  anaiogie  desselben  aus  der  fMrt> 
bewegnog  in  etnem  lugc,  die  an  deraelbea  stelle  des  PUon»  von 
der  schlänge  bericblel  wird,  einen  nainei»  t»  bildta;  aurserdem 
wird  er  die  bewegUDgsart  der  basiliskeD  aus  deir  Mgeführteo 
sIdloB  des  PliMM  «ad  Solio  gekannt  haben,  wie  er  natürlich 
aoeb  gewust  bal,  dass  die  serpentes  kriecbea  und  sich  ringeliK 
den  seUangQnnanen  meatris  kann  jedtofalls  wider  aielil  WdlAram 
seibsUlDdig  eittgefahrl  habe»,  sondero  aar  savi  gewllhrsaiitt% 
deaae»  phikdogiadie»  inleresae  skb  aacb  sonst  zeigt,  diese  Mt 
der  vctwerlaog  vm  lesafirftehlMi  ist  einzig  uimI  durcbans  per- 
s^ilicb.   voB  ciaer  allgBBMiBertn  verbreMiiBg  Imbb  aacb  bei 
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dieieii  dbigeo  nielit  dl«  rede  seio:  als  gemeingut  der  naiorkimde 
des  milielilters  dOrfeD  sie  keioeswegs  aogesprocben  werden,  mag 
eoDit  andi  dies  oder  jenes  aus  PI.  io  die  müDdliehe  tradilloii 
des  Volkes  geflossen  sein. 

f)  Kiot  bat  mehr  gelesen  als  nur  Plinius  und  Solin.  die 
erkläruDg  des  schlangenuamens  eddemon  muss  von  dem  geo- 
graphischen oamen  Eddemonis  ausgehn  und  ist  daher  nicht  an 
dieser  stelle  zu  gel)fu.  von  der  ansieht,  dass  eddemon  mit  dem 
ichneumon  in  Zusammenhang  zu  bringen  sei,  vgl.  Herlz  542,  226, 
bin  ich  wider  zurückbekommen;  zu  dieser  ansieht  hatte  mich 
folgendes  geführt,  was  doch  erwähnt  sein  mag.  an  der  haupt- 
stelle Ober  die  schlangen  sagt  Phnius  8,  88  deinde  iiitemednum 
bellum  cum  ichneumone  und  37,  138  heisst  es  :  Est  et  alia  irritis, 
cetera  similis  sed  praedura.  hanc  Borns  crematam  tuiisamqne  ad 
ichneumonum  morsus  remedio  esse  scripsit,  nasd  autem  in  Perside. 
hier  handelt  es  sich  aber  um  die  auch  ichneumon  genannte  in- 
sectenart,  aflerraupenlöter,  'sphex  sabulosus',  von  der  PI.  noch 
10,  204  und  1 1,  72  spricht,  ebensowenig  gewinnen  wir  eine  völlig 
ausreichende  erklürun^  für  736,  10  ff 

Af  dem  helme  ein  eddemön: 

swellie  Würm  sint  eiierluift, 

von  des  selbeti  tierlines  kraft 

hdnt  si  lebens  decheine  vrist, 

swenn  ez  von  in  ersmecket  ist, 
aus  PI.  8,  88  deinde  internednum  hellum  cum  ichneumone.  notum 
est  animal  hat  gloria  niaxume  in  eadem  Jiatum  Aegypto.  mergit 
se  limo  saepius  siccatque  sole.  mox  übt  pluribus  eodem  modo  se 
coriis  loricavitf  in  dimiciUionem  pergit.  in  ea  caudam  attollens 
ictus  inritos  aversus  exdpit^  donec  obUquo  capite  speculatus  invadat 
in  faudt  und  PI.  29,  68  draeonum  adipem  venmata  fugiunt. 
Asm,  st  uratur,  ichneumonum.  die  Verderbnis  iäigmm  aus  4cb- 
neumon'  würde  sonst  nicht  unmöglich  erscheineu,  wmn  man  be« 
rttcksicbtigt,  dass  Sol.  143, 17  die  bss.  {h)ie{h)iuumm  oud  hidteu- 
mon  bieteo  und  dass  die  entstellung,  wie  sie  scbon  au  anüing 
groJser  gewesen  sein  kOoDte^  weiterbio  nicht  geringer  geworden 
aeiii  wird,  es  ist  uocb  zu  erwähnen,  dass  diese  atelle  in  einigen 
bss.,  darunter  dem  für  den  Parzival  beachtenaweilen  codex  A 
lautet  :  enhydrus  {denhydrus  Ä)  conspicatut  alterum  ichneumonum 
(imuimmnm  P')  gmw  SAP',  quo  bei&t  ea  Pi.  32, 82  cf.  30, 2U 
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enhydris  vocatur  Graecis  colubra  in  aqua  vivens.  so  ko[inte  durch 
das  bindeglied  evhydrus  bezw.  enhydris  allenfalls  die  auffassuiig 
entstehn,  dass  das  ichneumon  eine  schlänge  sei,  und  zwar  eine 
besonders  giftige,  da  noch  PI,  29,  72  hinzukommt  :  in  orbe  ter- 
rarum  pulcherrimum  anguinm  genus  est  quod  et  in  aqua  vivit, 
hydri  vocantur,  nuUo  serpentium  inferiores  veneno,  Kiot  hat  aber, 
wie  gesagt,  mehr  gelesen  als  Plinius  und  Solin,  wie  denn  schon 
gleich  das  folgende  heilmittel  481,  19 — 26  aus  der  sage  vom 
priester  Johannes  stammt,  s.  QF.  35,  81.  sollte  er  sich  die  ge- 
legenheil haben  entgehn  lassen,  aus  seinem  Plinius,  der  in  dieser 
beziehung  sehr  reichhaltig  ist,  einiges  mitzuteilen,  swaz  iemen  dd 
für  wetz  unt  für  ander  toürm  diez  eiter  tragent,  swaz  die  wisen 
arzt  dd  für  bejagent  mit  fisiken  liste  an  würzen?  vielleicht 
hat  er  es  getao;  vgl.  den  Dächsten  vers  481,16  lä  dir  die 
rede  kürzen. 

2)  Weiterhin  begegnen  uns  noch  beilmiUel,  die  auf  PI.  zu- 
rückzuführen sind,  80  schon 

484,  13  wfr  «fffcAen  m  die  wunden 
wd  mü  wir  tmften  hmdm, 
die  guülm  tathm  nardat, 
um  JUNIS  gedrkikdt  wot» 
mi  dm  foiieft  von  Ug»  aitf^ 

a)  Für  die  guolen  ealbm  UBordat  kommt  als  bauplstelle  PI.  \% 
42  in  belracbt :  de  folio  nardi  phm  did  par  eet  ut  frineipaH  in 
ungumiii,  nach  481  wendet  man  bei  der  wunde  des  konigs  ja 
haiiptsaehlicb  mittel  gegen  Schlangengift  an,  deshalb  sei  noch 
PI,  21, 135  angeführt :  et  GaiBSä  mitdi  rsmcdüi . . .  ergo  advemu 
Hrpenii»  duabns  drachmis  in  vino  eueeurrü* 

b)  unt  swaz  gedriakelt  was. 

Die  beiden  hauptstellen  sind  die  scblussworte  Ton  buch  20: 
hac  theriace  Magnus  Äntiochus  rex  adversut  omnw  venmata  usus 
traditur  a^d»  excepta,  und  29,  70  ßunt  ex  tiftra  fottWi  qiU 
ikaiad  voeaniur  a  Graedi,  temis  digitis  mmturae  uirimqui  «npii- 
UHü  exemptitgiu  interaneit  et  Uoore  ^nm  adhaatnie,  rdiguo 
corpore  in  patina  ex  et  amto  diüoeto  tpinitg^  exemptie  et 
addita  eimäagino  otgue  ita  in  umbro  siwaüs  poMtäUe  guihus  od 
muko  mtdkmmuo  utuniur,  tigntficandum  oidnur  o  o^mtb  tMom 
hoc  fori,   Hieronfmus  adf.  lovin.  2  (vol.  n  p.  52  E  der  Frank- 


Digitized  by  Google 


312 


HÄGEN 


furtcr  ausgäbe)  :  Dmrifu^  tanu$  vipen^  «mte  Ihirtacf  tm/kitm't 

c)  Dagegen  IcaDO  far  da»  Frille  an  dieser  stalle  geiaante 
heilmitiel  aus  PI.  nur  27, 14  berangezogea  werdeo  :  laiNlafMMa 
[ahe]  aai  imfo  aiftarHur^  aei  nme0tar  af  in  iiis,  na»  iamm  aa 

vd  meo.  deahalb  ist  für  den  raiicA  oa»  Ugn  dldi  (?gL  QP.  Sbtd 
aMB.  1)  die  aage  Tom  priaster  Jokannaaf  aus  der  48it  19^26 
slaoMM,  od«r  soMt  eine  Tom  orieni  beelnflasle  oberliafaraog 
vovauaiuaetien,  wie  Mr  die  ferse  von  elnbora  482,  24fr,  vgl. 
Hern  526^  172  und  vom  dracheDkraut;  denn  <fom  wsjNruDg  dca 
braiHea  aoa  dfacheablst  und  seiner  beziehung  zum  aternbild  das 
drachen  spriebt  nnr  Wolfram'  (Hertz  527.  173).  mit  PI.  24, 142 
dracotUiim  und  24, 149  dracuncultu,  omnino  habentem  sarpeiUtt 
fugiunt  kommt  man  hier  nicht  aus;  an  der  ersteren  stelle  heirtt 
es,  dass  es  besooiiers  io  Aegyplea  wächst,  dem  kräuterland  xot* 
iioxijv  seil  Homer,  wie  auch  PI.  25,  1 1  sagt  :  Homerus  quidem 
primus  doctrtnarum  et  atui^ilatis  parens  gloriam  herbarum  Äe- 
gypto  tribuit. 

3)  579,  12  dictam  {haec  herba  licet  ubiqiie  nascatnr,  melior 
in  Creta  est,  quae  Dicta  dicilur^  unde  proprium  herbae  nomen. 
Servius  ad  Aeu.  xii  142)  geht  üalürlich  auf  aulike  übeiiieieruug 
zurück,  die  hauplslelie  des  PI.  8,  97  :  dictamnum  herbain  extra- 
hendis  sagittis  cervi  monstravere  percussi  eo  telo  pastuque  herbae 
eins  electo  ist  von  Solln  19,  15  (95,  5  M')  ausgeschrieben  :  dic- 
tamnum ipsi  prodidennü,  dum  eo  pasti  excutiunt  accepta  lela. 
deuigemafs  wird  dieses  heilmitlel  (auch  von  Cic.  de  nal.  deor.  ii  50 
bei  venenalis  sagittis  erwähnt)  bei  dem  durch  p  feile  (579,  8)  ver- 
wundeten Gawan  augewant.  es  soll  wie  lu  andern  fällen  so  auch 
hier,  wo  übrigens  noch  auf  die  ähnlichen  erzähluogen  Verg.  Aen, 
XII  411— 424  und  Veldeke  Ko.  11872—11915  hinzuweisen  ist, 
ein  bestimmter  einfluss  nicht  geltend  gemacht  werden,  nachdem 
ich  aber  an  einigen  sichern  beispielen  gezeigt  habe,  dass  in 
Wolframs  Parzival  ein  gelehrter  kenner  des  PI.  und  Solln  tätig 
gewesen  ist,  muss  überhaupt  eine  Zusammenstellung  alles  dessen 
versucht  werden,  was  einerseits  bei  den  beiden  lateinischen 
autoren,  anderseits  bei  Wolfram  sich  findet,  und  d»  darf  die 
menge  der  bexiehungaii  in  Verbindung  mit  jenen  sichern 
susammenbaDgeD,  die  einzig  durch  die  directe  gelebste  var- 
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vertUDg  erklärt  werden  könneo,  auch  bei  solchen  an  sich  be- 
langlosen einzelheiten  aicbl  ganz  aoAier  scbSUttOg  bleibea,  deren 
weitere  Verbreitung  nachweisbar  ist 

DsMelbe  mittel  hat  Anfonas  gerettet: 
579,  TS  9lU  AnfmriM  im  jänun  M 

kom,  da%  num  im  Mft  warp, 

diu  softe  im  M/,  dms  er  näit  iUnrp, 
Sonnleithner  meint  Ana.  xxm  204,  dasa  diea  in  widerapmch  atehe 
an  den  atellen  469, 14^27.  480, 25^30.  501, 28—30. 787, 4—7. 
788, 21 — 30,  naeh  denen  der  anUlek  des  Grata  den  kOnig  erhalt, 
ein  Widerspruch  ist  aber  keineswegs  vorhanden. 
579,28—30  bezieht  sich  auf  480,  3 ff: 

dö  uns  der  künec  kom  so  bleich, 

unt  im  sin  kraft  gar  gesioeichy 

in  de  wunden  greif  eins  arztu  hant^ 

uns  er  des  spers  isen  mtU: 

der  trunzün  was  rcßrin^ 
teil  m  dm  wunden  sin: 

diu  gewau  der  anei  heidiu  wider. 
anf  welehe  weise  der  ant  daa  erreichl,  hat  Wolfnm  hier  aller- 
dings merkwOrdtger  weise  nidit  enflbll;  aber  weil  die  spitae  des 
apeera  und  ein  stoek  vom  sebaft  in  der  wnnde  stecken  geblieben 
aind,  so  ist  klar,  dass  ancb  hier  eben  diktam  angewant  werden 
mnale,  das  aelbat  En.  11900  dnmh  eine  wdimege  fange  noch  nicht 
Oberfltlsgig  geworden  ist  so  hat  wOrfclieh  dasselbe  mittel,  durch 
das  Gawan  gerellet  wird,  den  könig  vor  dem  lüde  bewahrt,  als 
ihm  stn  kraft  gar  gesweich^  als  er  in  jdmers  dol  kom,  daz  man 
im  helfe  warp.   die  entfernung  der  wafTenresle  war  das  erste  und 
notwendigsle,  was  zur  lebensrettung  des  schwer  verwundeten 
geschehen   musle,  das  zweite  ist,  dass  si  tnwgenn  künec  sunder 
twdl  durch  die  gotes  helfe  für  den  grdl  (480,  25.  26).    und  der 
anblick  des  Grals  fristet  ihm  fortan  das  leben. 
4)    643,  28  er  vant  die  rehte»  hirmourM, 
diu  im  half  doM  er  geuas 
eö  da»  im  arges  niht  emeas. 
n.  25, 02  iSÜMpÜcAif  cemoe  mOMfreaer«  ekfMoseen,  de  qua  ib* 
atimiuSt  &em  luMsen  a  partu  dietam,   osteudere,  ut  iudicaoimus, 
dictamnum,  wdneratae  paslu  staüm  tdis  deeidetU^m  etc.  PI.  22, 79 
Elapliisheseeu  fenUaeeum  est,  genieukUum  digid  erass&udine,  m- 
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oftuttfH,  et  h$c  lauialum  eftö.  ^utppe  efte  c(mdUum  frwn^ 
gaiw  ad  urimtm  eündam,  laUrii  dokm  utMlti,  rupia,  wnvoka 
teaumia,  inflalimu»  ÜKMMku  €0%»  iwmmia,  conftv  tofoukm 
mniimfM  amitatmm  ietm.  guippe  fama  ai  hoc  pabtih  t$nm 
ntütin  gerpenübus.  fititk»  quotpu  raüai  när»  addüo  Mta  m- 
tMtf ,  nkMia  mätm  ^  m  umu  prim  utp  n»  tueo  W9  madeai, 
fui  eatara  iwpBHihm  ftfut  tum  fotü  deuriutm  muh. 

•  5)  Von  der  erweichung  des  diamanteii  doreh  bocksblut 
105,  18  fr  berichtet  Solin  52,  56  (194,  1 M')  nach  PI.  37,  59  (vgl. 
20,  2).  vgl.  Servius  z.  Aen.  vi  552  ioUdoque  adamante]  lapis  est 
durissimus  et  tantae  soUditatis,  ut  nec  ferro  potsit  infringi.  quem 
hircino  satiguine  prangt  dtctmt.  Cotiimenl.  Hieronymi  lib.  in  in 
Arnos  cap.  vii  (vol.  vi  p.  83  F  der  Frankfurter  ausgäbe)  :  Hic  lapis 
durissimus  et  indotnabilis  solo  hircorum  auore  dissolvitur  et 
missus  in  calidum  sanguinem  perdit  fortituditiem  suam. 
6)  789,  29  driakL 

War  die  eben  besprocIiDe  kenntnis  allgemeiner,  wie  auch 
die  vom  Salamander,  vgl.  Herlz  545,238.  541,225,  verbreitet, 
60  gelangen  vrir  jetzt  wider  zur  erwähoung  eines  puDCles,  von 
dem  aus  sich  einzig  und  allein,  wie  es  scheiot,  nach  Piinius  eine 
linie  ziehen  lässt.  wol  wissen  wir  aus  steilen  verschiedner 
litteraturen,  dass  driakl  ein  mittel  gegen  Schlangengift  ist;  aber 
gibt  es  sonst  noch  eine  stelle  in  der  weltlitteratur,  wo  drtakl 
nicht  als  solches  erscheint,  das  seiner  Zusammensetzung  gemäfs 
schwerlich  nach  rosen  gerochen  haben  dürfte,  sondern  unter  den 
kostbaren  wolgerUchen,  welche  aus  fremden  laudern  eingeführt 
bei  dem  mit  dem  gröslen  luxus  umgebenen  Gralkönij:  nicht 
fehlen?  PI.  29,  24  theriace  vocahir  excogitata  conipositio  luxunae. 
fit  ex  rebus  externis  (im  ii  xl  meiner  ausgäbe  steht  sexcentis,  aber 
in  flUlen,  wo  etwas  darauf  ankommt,  müssen  \\\v  nalilrlicli  auf 
die  Überlieferung  zurückgreifen),  cum  tot  remedia  dederit  natura 
qrne  singula  sufficerent. 

Für  zerbenzinm  smac  789,  26  kaoa  angeführt  werden  PI.  14, 
122  Arborum  stico  manantiutn  piu»  ntHumqM  aliae  ortae  in 
on'Mi/e  aliae  in  Europa  fundunt  ...  in  Oriente  optumam  tenuiut' 
mamqtie  terMuhi  fundunt  . . .  Judaea  [renno]  eaihmr  el  ter»- 
binthina  quoqiiB  adomioT. 

Die  erwähDUDg  von  piffmnu  und  ar&maltd  (789«  26. 27)  kann 
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dadurch  ?er8nlust  worden  sein,  dass  der  dichter  bei  der  enlh- 
lung  von  der  krankheit  des  GralkOnigs  an  die  krankheit  des 
kOniga  Hiskiaa  sich  erinnerte,  unmittelbar  an  die  werte  audimU 
entm  quod  aegrotfutei  Exeekias  schliefsen  sich  Rc^m  4,  20, 13: 
latkUui  et$  anUtm  in  adoaUu  eorum  Buehias  H  ottenÜt  ei$  dfH 
ffttHfi  aromatvm  ü  «wrvm  &  w^rnttuln  et  pigtrmta  varia,  imgur 
$Ma  (^uoquB  cf  dmnm  «ofonmi  sHoriffft  at  Muiis  tpnu  hnAw  po- 
tirat  in  thtsmarit  mit, 

Far  mützd  789,  27  geben  Mhd.  wb.,  Lexer,  Schade  nur 
die  erklärung  'eine  wolriechende  Substanz*,  es  kann  sich  schwer- 
lich um  etwas  andres  handeln  als  um  den  moschus.  ist  dies 
richtig,  so  fragt  man  sich,  warum  Wolfram  nicht  bisem  gesagt 
hat,  ialls  er  hier  nicht  einer  vorläge  folgt,  ebenso  hätte  er  dann 
790,2  negelkin  stall  jeroff'el  sü^ea  können,  das  nach  Mhd.  wb. 
und  Lexer  hier  allein  gebraucht  ist.  das  wort  moschus,  das  in«^ 
deutsche  erst  im  17  jh.  herübergenommen  worden  ist,  begegnet 
lateinisch  zuerst  bei  Hieronymus  nach  dem  DWb.  bei  diesem 
find  ich  nur  :  musco  fragrent  in  Comment.  Hier,  iv  in  Hie- 
remiam  cap.  xxiii  (vol.  v  p.  268  c  Fr.)  und  Hier.  adv.  lovin.  2 
vol.  II  j).  53  h  Fr.  :  Odoris  autem  suavitas  et  diversa  thymiamata  , 
et  amomum  et  cyphi,  oenanthe,  muscus  et  peregrini  muris  pelli-' 
cula  quod  dissolutis  et  anuUoribus  convmiat,  nemo  nüi  dissolutm 
negat. 

Dass  das  wissen  der  gelehrten  des  mittelallers  nicht  zu 
unterschätzen  ist  und  dass  sie  speciell  manches  durch  die  Araber 
wüsten  (wie  ich  in  meiner  schrift  über  den  Gral  betonte),  mag 
bei  amher  789,  29  hervorgehoben  werden,  indem  ich  aus  Schade 
Wb.  II  1442  anführe  :  'erst  in  diesem  jahi  hundert  ist  man  seiner 
herkiinft  vom  poltwal  sicher  geworden,  aber  schon  im  1 1  jh. 
halte  Constantiniis  Africanus,  der  es  von  den  Arabern  wusle,  die 
herkunft  im  allgemeinenen  richtig  angegeben,  den  alten  scheint 
die  ambra  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  weder  den  Griechen 
noch  den  ROmero,  wenigstens  nicht  unter  diesem  namen'. 

790, 2  cardmöm.  PI.  12,  50  Simile  A»  et  nomine  et  frvtice. 
eardamomum,  semtne  ohlongo.  mttHwr  «odiem  modo  i'»  Arabia  etc. 
vgl.  PI.  13,  8.  11.  18.  15,  30. 

790,  2  jeroffel  PI.  12,  30  M  itiamnum  in  India  piperis 
grani  simile  quod  vocatur  caryophyllon,  grandius  fragiliusquo* '  Irii-' 
dunt  in  Indiea  Uho  id  gi(fm,.  advehüur  odorä  ffratia  etc.  :  • 

15* 
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7)  657,27—29  €X  üt  tdkt  da»  Im  %b  Penld: 

tin  tun  keiwet  Pmidd, 
dä  inte  %ovbar  wart  erddht. 
PI. 30,3  Sm»  Mio  iUk  wU  [an mo^]  t»  fmSU « Eivrmatn, 
mt  inUf  mMWM  coNMiiflt.  hieniis  ist  «Uerdings  nicht  tn  ent- 
nebroeD,  dass  die  Stadt  und  nicht  dss  land  gemeint  ist,  wie  bei 
Wolfirsm  susdrOcfclich  bemerkt  wird,  wenn  dies  aos  der  von 
Martin  QF.  42,7  angefobrten  stette  des  Honorins  von  Augusto* 
dunum  ebenfalls  nicht  hervorgeht  —  ich  liann  die  atelle  jetzt 
nicht  nachschlagen,  nnd  ans  den  fon  Martin  angellBhrten  werten 
ergibt  es  sich  nicht  —  so  wtlrde  die  richtigstdiong  bei  Wolfram 
wider  in  bewnstem  gegeoaats  in  der  traditionellen  auf  PI.  lurOck- 
gehnden  gelebrsamkeit  auf  gmnd  einer  entlegenen  quelle  erfolgt 
sein,  gerade  In  geographischen  dingen,  über  die  in  «nem  spl- 
tern  aufsats  noch  einiges  in  bemerken  wlre,  nrass  Riot  eine 
solche  gekannt  haben ;  vgl.  QP.  85.  flbrigens  gehört  Persepolis, 
das  jedesfalls  auch  mit  der  Perserstadt  Wolframs  gemant  ist, 
nach  PI.  6,  213  dem  iweiten  circnlos  an ;  vgl.  QF.  85, 112. 

8)  Dass  iMT  »Iis  PictagorM  ein  atlrmomkm  wM  773,  25, 
»  konnte  man  swar  auch  ans  SoL  1,  39  (10,  14  M)  allenfalls  heraus- 
lesen, aber  sicher  ergibt  es  sich  doch  nnr  aos  PI.  2,  37  Quam 
naturam  ehu  [Venmt  sidais]  Pythagortu  Samius  primus  depre- 
hmtdit  und  PI.  2,  83  Pythagoras  vero,  vir  sagads  anitni  (der  wise 
Pi^agoras)  a  terra  ad  lunam  centum  viginti  sex  milia  stadiorum 
489e  eoHigit,  ad  solem  ab  ea  dnplum,'  inde  ad  duodecim  Signa  tri' 
pUcatunif  in  qua  senterUia  et  Gallus  Snlpicitis  fuit  noster.  wenn 
«eine  weisheil  noch  einmal  iu  den  folgenden  verscn  Wolframs 
als  eine  ganz  einzige  und  nur  mil  derjenigen  Adams  vergleich- 
bare gerühmt  wird,  so  ist  dies  vielleicht  zurOckzufUhren  auf  PI. 
25,  13  ab  eo  Pythagoras  clarus  sapienlia  primus  volumen  de 
■effectu  earum  [herbanim]  conposuit,  dh.  er  hat  zuerst  ein  solches 
werk  verfassl;  anders  interpretiert,  könnte  die  stelle  iliu  al)er 
auch  als  den  ersten ,  hervorragendsten  an  Weisheit  erscheinen 
lassen  und  dann  noch  um  so  mehr  die  auffällige  hervorhebuug 
seiner  Weisheit  bei  Wolfram  veranlasst  haben,  merkwürdig  ist. 
dass  er  als  astronom  besonders  gut  über  steine  unterrichtet  ge- 
wesen sein  soll,  man  würde  eigentlich  erwarten,  dass  gesagt 
wäre  :  darüber  hätte  Eraclius  besser  auskunfl  geben  können,  der 
Uber  steine  so  gut  bescbeid  wusle  wie  Pytbagoras  über  die  Sterne, 
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wie  Hercules  Uber  die  pflanzen  und  Alexander  über  die  liere. 
Hercules  wird  als  entdecker  von  pflaDzeo  erwähnt  PI.  25«  32.  34. 
35.  75.  und  von  Alexander  sagt  PI.  8,  44  :  Alexandra  Magno  rege 
inßammato  cuptdine  animalium  naluras  noscendi  delegataqne  hac 
commentatione  Arisloteli,  summo  in  omni  doctrina  viro,  aliquot 
milia  hominum  in  tolius  Äsiae  Graeciaeque  tractu  parere  iussa, 
omnium  quos  venalus  aucitpia  piscalusque  alebant  quibusque  vi- 
varia,  armenta,  alvearia,  pistinae,  aviaria  in  cura  erant,  ne  quid 
vsquam  genilum  igjwrareiur  ab  eo.  qvos  percontando  quinquagnUa 
ferme  volumina  iUa  praedara  de  ammaUbus  condidit. 
Lübeck.  PAUL  HAG£N. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG 
DER  ^GEDICHTE  HEINRICHS  VON  MELK'. 

Im  fruhjahr  1894,  kun  oaebdem  Ui«  bandschrifUicben  achktie 
der  Wieoer  k.  k.  bofbibliotbek  auch  fflr  die  feneodang  nach 
auswärts  bocbsionig  bereil  gestelll  wansn«  durften  EochendOrffer 
und  idi  hier  in  Bhrburg  den  inbaltreichen  cod.  viod.  2696,  der 
Ton  der  Kindheit  Jesu  und  dem  Anegenge  her  unser  besonderes 
interesse  beaab,  nSher  kennen  lernen,  und  wir  haben  ihn  da- 
mals auch  teilweise  neu  collationiert  in  erster  linie  war  unser 
augenmerk  fireilich  auf  die  lusanunensetsung  der  hs.  und  den  au- 
sländ gerichtet,  in  dem  sie  auf  uns  gekommen  ist  was  wir  dar- 
über, geleitet  durch  ,  die  wichtige  nolis  ?on  Hugo  Hersog  Aus.  i? 
217,  festgestellt  haben,  will  ich  lunüchst  forlegen. 

Auf  der  f  flckaeile  des  sum  qualernio  i  gehörigen  leergelas- 
senen Torhlattes  hat  der  rubricator,  ?on  dem  auch  alle  Ober- 
lieferten  (9)  einieltitel  herrOhren,  bemerkt :  Amwis  der  iM$  thu 
sefteimi.  diese  saht  entspricht  in  der  tat  den  gedichteo,  die  uns 
der  codex  aufbewahrt  hat,  und  wovon  nur  der  'Katharinen  marter^ 
ein  blaltTcrlust  im  textinnem  zugeslofsen,  dem  'Servatius^  der 
schlttss  und  dem  'Priesterleben'  der  anfang  (zusammen  2  biJitter) 
Terloreo  gegangen  ist. 

Die  handschrift  war,  so  scheint  es  zunichst,  auf  22  quater- 
nionen  angelegt  :  von  dem  i  qualernio  hatte  man  bl.  1  unbe- 
schrieben gelassen,  von  dem  xxu  wurden  nachträglich  die  un- 
benutzt gebliebenen  3  letzten  blfltter  herausgeschnitten,  so  kXmen 
wir  auf  einen  ursprünglichen  bestand  von  172  beschriebenen 
blättern,   diesen  umfaog  bat  aber  der  codex  in  wQrklicbkeit  nie» 
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mals  gehabt,  zwar  das  blatt  zwischen  s.  lOü  und  107  der  mo- 
dernen paginicrung,  durch  welches  dem  texte  der  ^Katharinen 
marter'  zwischen  v.  2398  und  2399  von  Lamheis  ausgäbe  14S 
(nämlich  4  x  37)  verse  verloren  giengen,  ist  erst  nach  dem  ein- 
biodeo  herausgeschoitten  worden,  wobei  auch  das  zugehörige  blatt 
gefährdet  wurde,  aber  jener  Vorgang,  welcher  scheinbar  den  voll- 
ständigen Verlust  von  quaternio  xu  und  xiii  herbeiführte  und  den 
quat.  XI  um  4  blatter  verstOmmelte,  muss  sich  vor  dem  einbinden 
und  noch  ehe  der  ruhricator  jene  summarische  notiz  eintrug,  ab- 
gespielt haben,  zur  Verdeutlichung  des  nicht  ganz  einfachen  Ver- 
hältnisses geh  ich  hier  eine  tabelle,  wobei  ich  von  vorn  herein 
betone,  dass  die  bezeichnung  der  quaternionen  alt  und  ursprüng- 
lich, die  Seilenzählung  modern  ist.  zur  controle  meiner  angaben 
verweis  ich  auf  HofTmano  vFallersIeben  Verzeichnis  der  alldeutscbeo 
hss.  der  k.  k.  hofbibliolhek  zu  Wien  (1841)  s.  23—31. 
quat.  1  vorblatt  s.  1 — 14 
quat.  II  s.  15 — 30 
quat.  III    s.  31 — 46 


1)  Kindheit  Jesu  s.  1*— 40". 

2)  Ursleode  &  40^—69*. 


quat.  IUI  8.  47 — 62 

quat.  v  8.  63 — 78    ,  , 

quat.  VI  8.  79—94 

quaU  m  s.  95—108  (fehlt  1 R) 

quat.  Tin  s.  109—124 

quatix  8.125—140 

quaLx  8.  141—156 

quat.  XI  8.  157 — 464  (also  nur  4  blüller) 


3)  Jüdel  8.  69'— 75*. 

4)  Katharinen  marter  (lilcke  zw. 
v.  2398  u.  2399)  s.  75*— 1  IS'. 

5)  Senralius  s.  118'— 164"  (fehlt 
der  86blu8s). 


{quat.  XU  1 


fehlen 


[quat  xiu| 
quat.  xiui  8.  165—180 
quat.  XV  8. 181—196 
quat.  XTi  8. 197—212 
quat.  XVII  8.  213—228 
quat.  xvm  8.  229—244 
quat.  XU  8. 245—260 
quat  Ji  8.  261—276 
quat  xxi  8.277—292 
quat  kxn  8.  293—802 
«iozelblatler  303—312 


6)  ErioneruDg  8.  165*— 178". 

7)  Anegenge  8. 179'— 221". 

8)  Tundalua  a.  222'- 250". 

9)  Warnung  8. 251^—302". 


10}  Prieaterleben  8. 303*  —  312" 
(beginn  fehlt). 
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Die  fom  quat.  xi  erlialtenen  4  blätter  sind  von  alter  band 
%W  a  h  c  d  beseicboet;  dieselbe  band  hat  die  5  eiazelblailer 
hinter  quat  xxn  als  ^  h  i  k  l  markiert  (s.  Henog-  aao«).  io 
fehlen  uns  also  zwischen  jenen  and  diesen  nur  2  blltter  [e  f] 
mit  zusammen  höchstens  296  versen,  wovon  noch  der  titel  von 
nr  10)  in  abzog  käme,  diese  sagen  wir  295  verse  bildeten  den 
schloss  des  *Senratius'  und  wahrscheinlich  in  unmittelbarem  an- 
schluss  daran  (nach  einer  titelzeile)  den  anfang  des  'Priesteriebens': 
die  an  dessen  schluss  stehnde  rote  zeile  daz  buch  heizzet  das 
gemcBine  leben  ist,  wie  mao  langst  erkannt  hat,  der  Ulel  des  mit 
s.  165  eiiiseizeoden  gedichls,  der  ^Erinnerung',  es  ist  also,  wenn 
wir  die  5  blatter  vom  schluss  der  haudschrift  hinter  s.  164  ein- 
stellen, nur  eben  der  Verlust  der  blätter  e  aber  keinerlei  weiterer 
defect  zu  constatieren.  mithin  sind  von  den  bereits  numerierten 
und  bereit  gelegten  drei  quaternionen  xi  xu  zui  überhaupt  nur 
11  blätter  (4  +  2H-Ö)  beschrieben  worden,  wir  haben  nipht 
den  ▼erlöst  zweier  ganzer  quaternionen  zu  constatieren,  sondern 
deren  lersohneidattg  vor  dem  beschreiben,  und  wir  ItOnnen  auch 
noch  den  grond  dieses  aullUligen  ?erlldirens- ermittelo  :  jener  • 
Ölfleck,  den  schon  Herzog  wwertet  hat,  um  die  untprfiD^che 
stdiong  des  'Priesterlebens'  vor  der  'Erinnerung^  Aber  jeden  «weilBl 
zu  eifaeben,  ist  eben  noch  der  letzte  z^uge  eines  misgeschicks, 
welches  diese  drei  quaternionen  betroffen  bat,  vielleicht  nachdem 
bereits  4  blätter  von  quat.  xi  beschrieben  waren. 

Der  fall  ist  zwar  eigenartig,  aber  er  ligt  klar  und  ist  lehr- 
reich, und  darum  hab  ich  es  nicht  fUr  überflüssig  gebalteo,  ihn 
hier  ausführlich  zu  erörtern. 

Mit  s.  165*  obeti  beginnt,  wie  gesagt,  der  text  der  'Erione- 
rung'  :  es  trat  sich  zum  ersten  mal  wider,  dass  ein  gedieht  mit 
einem  lagenbeginn  einsetzte,  und  der  schreiber  hat  von  jetzt  ab 
die  Schlüsse  und.  anßlDge  schärfer  geschieden,  wahrend  ndmlich 
Drr  2)  3)  4)  5)  jedesmal  nur  durch  die  rote  titelzeile  ^on  dem 
▼orausgehnden  gedieht  getrennt  erscheinen,  herscht  von  jetzt  ab^ 
das  prindp,  jedes  neue  gedieht,  also  wie  nr  6}  auch  nrr  7) 
8)  9)  auf  einer  neuen  seite  oben  beginnen  zu  lassen  :  der 
titel-  hat  dann  fast  wie  eun  custode  auf  der  letzten  zeihi  des'  lirei- 
gebliebenen  spaltenrestes*  platz  gefunden,  dass  •diese  weniger  spar- 

*  wobei  ich  freilich  daran  erinnere,  dass  wir  den  schloss  von  5)  and 
den  darauf  folgendeo  aofang  von  10)  nicht  keooeül 
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Mine  befaandlBDg  des  pergameDls  gende  naeb  den  grorien 
OMlbeur  wak  der  olliMClie  einlritt,  mig  folgeideo  grund  gehabt 
haben,  dem  achreiber  waren  unpranglicb  rnnd  20  quatemianeD 
pergament  lugewieaen  :  auf  ihnen  bitte  er  in  der  tat  bei  aeiner 
apanankeit  atafcommen  können  :  jetit  bewilligte  man  Ihm  einen 
nacbacbnaa  fon  2  lagen,  und  da  er  von  den  drei  Ölgetränkten 
lagen  aufter  den  lier  bereite  beachriebenen  immerbin  noch  7 
w^tere  UMter  braoeben  konnte,  reehnelo  er  aich  aoä,  daaa  er 
nun  nicfat  mehr  in  geilen  hnnche. 

Die  eollalion,  die  wir  fOr  einen  teil  der  gediehte  vergn» 
oommeo  haben,  bat  im  allgemeinen  wenig  ergeben  und  wOrde 
keiner  besondem  milteilung  lohnen,  da  wo  neue  ausgaben  wie 
für  ürstende  und  Servatius  in  siebt  sind,  nicht  gani  unbedeu- 
tend  aber  ist  der  ertrag  beim  'Priesterlebeo*,  wo  sich  Heinzel  (der 
wo!  damals  nicht  in  Wien  weilte)  gani  auf  die  ausgäbe  MHaufHa 
(Hpl„  Alldeutsche  blStler  i  217 — 23l3)  Terlassen  bat.  einiges,  was 
der  mitti'üuDg  lohnt,  ist  auch  bei  der  'Erinnerung'  herausgekommen : 
hier  controlierten  sich  die  ausgaben  von  Mafsmann  (M.  Deutsche 
gediehte  d.  12jb6.  s.  343 — 357)  und  Diemer  (D.  «  Kleine  bei- 
trüge xvi)  gegenseitig.  —  ich  benutze  ferner  die  gelegenheit,  ein 
paar  stOrende  druckfehler  auszumerzen  und  einzelne  besserungs- 
vorschlage  eiozuscbalten;  von  ausfOhrlichern  erOrtungen  zu  ein- 
zelnen textstellen  seh  ich  heut  ab,  wo  ich  eben  ein  passendes 
raumfüllsel  bieten  will,  berichtigungen,  die  allenfalls  nur  fttr  die 
lesarten  in  betracht  kommen,  hal>  ich  eingeklammert. 

PRfESTEBLfiBEM.  (16  *«n  hutide)  —  34  Viani  =  Hpl-  — 
52  dehainem  —  (60  trechtwin)  —  (71  seine)  —  für  er  sprichet 
72.  73  ist  vielleicht  ez  strichet  zu  lesen  :  'eine  stimme  lässt  sich 
hören' :  es  ist  nicht  die  des  pfarrers  —  82  von  wanne  gdnder  (— 
gdnt  ir),  doch  wol  entstellt  aus  watie  gdnder?  'warum  geht  ihr 
nicht?'  —  97  (sd  wirt  diu  wirlschaft  vil  gröz:)  si  aciuetU  nie- 
wan  üf  die  sete  'sie  haben  nur  aulmerksamkeit  für  die  Schüsseln, 
gericbte';  mit  set6  stf.  'Sättigung'  Lexer  hat  das  wort  kaum  etwas 
zu  tun,  vielmehr  ist  sete  'schüssel,  napi  ',  wozu  auch  strSioin  seien 
Wobene  Schüsseln,  flache  kürbe'  beim  kOoig  vOdenw.  v  179  ge- 
hört,*—  142  selbem  —  146  selbem  —  152  vinden  —  Hpt.  — 
162  OS  tat  ie  ergie.  —  178  der  mir  H.)  mit  zwein  —  188  daa 
auf  raaur  stehnde  minnen  ist  nur  eine  ersetzung  des  anstofsig  ge- 
wordenen (Za.  44,  33  o.)  gehkn,  wie  ja  richtig  in  Uberaetuiog  der 
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gleichen  bibelslelle  (i  Cor.  7,  9)  v.  175  und  v.  206  steht  — 
(182  swoBin)  —  183  liui'en,  also  liuterm  —  207  dehmn  —  21^ 
edle  die  svnt  die,  Hpt.  hat  in  seiner  abschrifl  ((iurch  umspringen 
von  die  auf  die)  die  svnt  ausgelassen  und  daDo  wenigstens  snnde 
richdg  durch  conjectur  ergänzt,  ihm  foigle  Ueinzel.  —  248  gista» 
sa«  Hpt.  —  249  in  der  hs.  fehlt  so  wenig  das  zweite  umbe  (hs,* 
«  Hpt.  um)  wie  das  von  Ueinzel  richtig  ergänzte  verstau: 
dieses  ist  nur  als  überschief^end  in  die  vorausgehnde  zeile 
binaurgerUckt  worden  —  ebenso  ist  269  rceinen  richtig  überliefert, 
mwinen  wider  nur  ein  fehler  in  Hpl.s  abscbrift.  —  (2S9  ewigem} 

—  V.  328  chlage  nach  der  himelisdien  menige  halt  ich  für  einen 
lapsus  aus  chlage  vor^  der  oder  chlage  aller^  s.  v.  348  f  unt  er  wirt 
ehlaghaft  allem  himelischem  gedigene.  —  330  über  den  briester 
der  in  («*=  Hpt.)  dannen  handelt  usw.  —  354  schulde  —  357 
verchouffen  —  (360  tovfent)  —  366  si  —  378  seine,  also  isl 
auch  an  sinen  geben  'in  suis  doois'  möglich  —  380  die  toufe  — 
(384  «in  ist  schon  in  der  hs.  unterpungieri)  —  392  allez  atehl 
in  der  hs.l  —  396  als  ich  in  da  vor  gesaget  han  -«=  Hpt.  — 
397  giweihte  —  399  leichname —  400  CBtnem  —  sei»  gitoisse 

—  403  das  hsl.  da  engegen  wurtic  wird  wol  in  dd  gegenwurtie 
zu  «indem  sein;  hat  die  worttrennung  beim  Schreiber  sinn  (db^ 
halben  sinn),  dann  hängt  mit  ihr  die  Umwandlung  von  gegen  ia 
engegeH  zusammen  —  413  verändert  (;  verwanddt)  —  ?.  41S  ba. 
dane  megen  (f  chreftigm  dm$m  niht  geschehen,  also  wird  man 
doch  wol  andern  müssen  :  dane  mac  der  ckrtfUgm  dinge  tUht 

.  geschehen  —  424  der  mceifterscheft  —  425  megen  ■=  Hpt.  — 
(434  MyehaheU)  —  458  durch  initial -Z>  markierter  absatz  — 
(461  tprech)  —  480  gnimt  —  489.  90  die  reiiDwOrler  iri$:tii 
der  ht.  stellen  zwei  verscbiedene  Schreibungen  des  neuen  dipln 
tboDgs  for,  dOrfen  also  nur  als  drii»i,  nicht  als  drie:9U  ge- 
geben werden  —  (498  Dmiyele)  556  brittmMM  —  56& 
$elb9  ^  587  wie     Hpt.  —  588  die  »  HpL      594  bidivm 

—  596  viertac  ist  wider  nor  ein  versuch  der  diphibongierangt 
mitbin  als  virtae  xu  geben.  —  (600  minieten  Hpt)  (606.  7 
M:Ms--Hpt.)  —  613  tmredkifli  —  614  giteOe—  632  AsM» 

—  Hpt.  —  634  pilMe  635  tnitm  —  Hpt.  —  638  wufd  in 
der  bs.1  —  653  gefvrH  —  recktem  —  661  aine  —  (671  vf)  — 
695  güiagm  —  (709  Aoul  Mtt$)  —  ^iegd  auf  rasur  —  714 

*  hiemdt  wire  an  veiglciebeo  Erg.  191,  wo  von  statt  »»  überliefert  ist. 
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aUes-»  Hpt.  —  715  ft<toft  fn  — Hpt.  —  723  2atf«rM«it  ~ 

726  higinnet  —  (728  ifften)  —  729  ftnesfer.  — 

Erinnerung.  (8  vf  =  M)  —  20  gefrcBisehen  »  H.  D.  — 
{27  vf  verte  =  M)  —  56  worden  hs.,  erworden  ist  änderung  D.s 
—  die  vv.  87.  88  scheinen  mir  des  einschubes  verdächtig  — 
110  arm  /tw/ =»  M.  D.,  also  armliut  zu  schreiben  wie  armman, 
smdhvolc  usw.  —  128  anderen  (:  verwandelen)  =  M.  D.  —  135  i. 
schidunge  —  145  ferne»  =  M.  D.  —  148  vo)i,  ist  zusalz  üiemers  — 
183  hsl.  leichnamen  ist  mil  D.  in  lichname  zu  ändern.  —  v.  205 
iriu  wort  sint  vil  manicvalt  ==  M.  D.  —  219  ich  ergänze  :  ze 
hoßser  gewinnunge  ist  sin  herze  und  sin  zunge  (stcBte)  in  wunder^ 
iicher  wise,  vgl.  Erg.  492  f  durch  xcaz  histü  s6  stwte  an  boeser 
gewinnunge?  wo  freilich  das  häufigere  stCBte  an  steht.  —  (231 
einem  aus  einene)  —  225.  264  würd  ich  das  hsl.  ein  (einn) 
nicht  in  eitien  ändern.  —  (251  bevolhent)  —  273  die  «  M.  D. 
278  dinc  =  M.  D.  —  ob  das  unhceilich  der  hs.  als  unheilHch(e) 
zu  uehmen  (die  wbb.  haben  für  ein  solches  wort  keinen  beleg  1), 
oder  ob  es  nicht  vieiraehr  in  urteiUich{e)  zu  andern  ist?  der 
Vater  rauss  fürchten,  dass  ihn  sein  herangewachsener  söhn  heul 
oder  morgen  von  allem  besitz  verstOfsl,  ob  sin  dinc  urteilliclie 
ergdt  'wenn  er  den  process  verliert';  vgl.  zb,  Wnlfr.  Wh.  39,  28f 
daz  der  dinc  vor  dir  erge  dne  urteillichen  kumber.  — 
V.  376  swaz  si  des  mugen  für  bringen  =  M.  Ü.  —  (428  ge fristen 
c=  M.  n.)  —  (442  Icesterlichm  =  M.  D.)  —  481  wie  =  M.  D.  — 
(505  offte)  —  (513  m(Bre)  —  534  andern  =  M.  D.  —  584  bivilhet 
M.  D.  —  586  mit  gemceine  zu  einem  unbeiegten  und  auff^Uigea 
compositum  mitgemeine  zusammeozuschliefsen  trag  ich  bedenken, 
ich.  glaube  vielmehr,  dass  der  Schreiber  zuerst  mitwiU  schreiben 
wollte,  daDD  aber  in  das  richtige  reimwort  gemeine  einlenkte;  mit 
wflre  alio  to  streichen,  —  590  ist  natürlich  der  artikel  ausgefallen, 
der  Ters  muss  genau  wie  576  heifsen  :  daz  (diu}  bivilde  werde 
gelenget  —  670  hersdteft  iL  D.  —  G79  inrclichen  =  M,  — 
692  [reichte  (M.  ichte)y  was  aber  doch  wol  in  reht  zu  andern  ist : 
der  natüre  reht  wie  der  nat^tre  süe  GSchm.  442  —  (700  wi'lxe)  — 
703  vinster  M.  D.  — (748  mit  ißt  achon  in  der  hs.  uoterpungierl) 
^  (784  laide  ^  M.  D.)  —  790  gefriiten  —  (803  Mne)  862  deii^, 
also  difiMB  H.D.  —  894  wird  mi'r  in  nM  zu  aDdern  sein,  da 
gettän  *zq  stebo  kommeo'  t.  800.  873.  1004  jedesmil  accosati? 
der  person  bei  sich  bat.      (920  dm  aus  dm)  —  nimmer 
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—  M.  D.)  ^  957  U  w$rt  —  M.  D.  —  (961  Mmin  ander 
wach»  »  H.  D.  —  (?.  971—73  auf  rasur)  —  995  fride  —  (996 
ungemde  auf  rasur)  —  (1029  ere  auf  rasur)  —  1033  dm  aht 
erehmnen  flidt,  die  Schreibung  scheint  am udeuten,  dass  der  copist 

den  namen  gar  nicht  als  solchen  erkannte,  jedesfalls  wird  man 
in  den  knlischen  text  getrost  Erchenfride  einsetzen  dürfen. 

•     E.  SCH. 

WOLFEAMS  STEINVERZEIOHNIS. 

Hagens  oben  s.  187  ff  abgedruckte  ^Untersuchungen  Uber  Kiot* 
haben  unzweifelhaft  das  verdienst,  neues  material  zur  erklärung 
Wolframs  beigesteuert  zu  haben,  eine  genaue  prUfung  der  frage 
*was  hat  Solinus  für  Wolframs  Parzival  bedeutet?'  war  schon 
längst  ein  bedürfois,  und  die  nachweise  zb.  über  FarjeUutüf 
Ethnise  und  manches  andre  werden  auch  denjenigen  fireude  ge- 
aiachi  haben,  die  sich  von  Hagens  leitgedanken  so  wenig  aneignen 
können  wie  ich.  mag  sein,  dass  von  den  kflnstelnden  Vermutungen, 
die  Hagen  su  Part.  770  vortrügt,  diese  .und  jene  wOrklich  das 
rechte,  trifft  und  ein  licbdein  fallen  Iflsst  auf  die  spielende  und 
keck  combinierende  halbgelehrsamkeit,  mit  der  der  laie  Wolfram 
in  jeaopaulisi^render  oder  au.ch  fischartischer  laune  sein  epos 
aufputzt,  an  die  mehrsahl  der  von  Hagen  construierten  beziehungen 
glaub  ich  ebenso  wenig  wie  au  Kiots  abschnitte  von  30  versen 
(oben  8.  197)  und  an  die  notwendigkeit  oder  auch  nur  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  Plinius  als  eine  quelle  Kiots  resp.  Wolframs 
zu  gelten  habe,  so  zahlreich  die  i^den  sind,  die  Hagen  zu  Plinius 
zieht,  kein  einziger  scheint  mir  haltbar  :  entweder  leuchtet  mir 
der  Zusammenhang  überhaupt  nicht  ein  oder  es  liandelt  sich  um 
dinge,  die  nicht  Ober  die  Sphäre  des  geUiufigen,  aus  dem  aitertum 
ererbten  Wissens  charakteristisch  hinsusragen. 

Ich  will  hier  meinen  Widerspruch  nur  gegen  den  4  abschnitt 
des  H.6chen  aufiBatses  richten,  der  (s.  202 ff)  auch  das  steinver* 
zeichnis  Pars.  791  am  liebsten  mit  Plinius  und  Solinns,  nicht 
mit  den  mittelalterlichen  steinbUchern  in  Verbindung  bringen 
mochte*  mir  scheint,  gerade  hier  ist  Wolframs  arbeitsweise  durchs 
sichtig,  die  idee,  ein  steinveneicbnis  zu  bringen,  wurde  etwa  an- 
geregt  durch  die  freilich  nur  8  glieder  umfassende  aufzählung  Eneide 
5789 ff,  die  gleich  Wolfram  zu  un^ -paaren  ordnet^  :  der  grofse 

^  Hagen  selbst  coostatierte  Germ.  37, 86  ctoen  sasinimeniiang  swisehen 
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eiofluss  der  Eneide  auf  deu  Parzival  ist  noch  bei  weitem  nicht  ge- 
nügend gewOrdigt.  Wolframs  gelehrter  helfer  verwies  den  dichter 
auf  das  steinbuch  Marbods  das  60  steine  umfassle,  für  Wolframs 
bedarf,  der  auch  gerade  ca.  (iU  oaaieu  brauchen  konnte,  also  wie 
geschaffen  war.  laü^achlich  deckt  sich  Wolframs  beslaud  mit  dem 
Marbods  fast  genau  :  sie  haben  mindestens  52  steine  gemein; 
Wolfram  hat  bei  seile  gelassen  nur  den  allectoriut,  den  ametistus^ 
den  für  den  vers  schwierigen  exaconlalitus ,  den  chelonites^  den 
christallus  und  das  chrysopasiorit  das  Wolfram  wol  zusammenwarf 
mit  dem  chrysopramu;  statt  der  margaritae  der  Überschrift  Marb. 
cap.  50  (ed.  Beckm.  s.  78)  bat  er  unio  aufgenommen,  das  im  texte 
herscht;  steckt  chalazia  in  paleise?  schwerlich.  —  eine  nach- 
würkung  der  Marbodschen  anordnung  verrät  sich  791,30,  wo 
berillus  und  topazius  neben  einander  stehn  wie  beiHarbod  (pluralisch 
auch  En.  9473),  sowie  791,  6.  7,  wo  ceraunius,  eliotropia,  gerachües 
und  eptsft/es  zusammen  auftreten  wie  in  der  vorläge;  auch  darauf  leg 
ich  wert,  dass  von  den  Wolfram  fehlenden  7 — 8  steinen  chalazia, 
exacontalitus ,  chelonites,  prasius  (pro fem  stammt  aus  der  Eneide 
2510,  wie  die  form  beweisi),  christallus,  also  nicht  weniger  als  5^ 
bei  Marbod  zusammen  standen  :  war  da  ein  blalt  in  Wolframs  vorläge 
ausgefallen  2 ?  aus  solcher  Itlcke  liefse  sich  erklären,  dass  Wolfran> 
Marbods  liste  ergänzen  niusle.  so  entnahm  er  der  Eneide  aufser 
dem  proiem  noch  den  besteöti  (8364);  für  den  rubin  braucht  es 

m 

an  sich  keine  quelle  :  doch  lassen  schon  die  plötzlichen  isolierten 
plunle  rubine  :  sardine  (v.  25.  26)  keinen  zweifei  an  der  herkunft 
des  reimes  aus  Eu.  5789  f.  balax  und  turkois  konnten  bereite  m 
der  lat.  hs.  gestanden  haben  :  wenigstens  finden  sich  bei  dem  au» 
Marbod  acbopfenden  Arnoldas  Saio  (Zs.  18,4280)  balagiiu  und 
twrc9i$  neben  andern  lu  dem  Marbodschen  stamme  hinzugefUgt, 
und  manebe  namensformen  fahren  auf  ein  steinregiater,  daa  Arnold  ^ 

den  steioregistcrn  Ed.  9470lf  und  Parz.  589, 18ff :  doch  bebante  hier  Wolfram 
noch  bei  Veldckct  achtxahL  —  fibrlgens  hat  En.  5789 If  aneh  auf  Ijiai. 
4129ff  gewOrkt. 

^  ins  Um  kAnnte  aalfirlicli  indi  die  sage,  dass  bocksblnt  die  dia> 
manten  erweiche  (Parz.  105, 18),  ebensognt  itaaiiBeo  wie  iosSoMn  edcf  gsr 

PUaius;  vgl.  schon  Zs.  f.  d.  phil.  13,  415. 

'  dass  die  vier  ersten  und  das  cfirysopasion  gerade  auch  in  dem 
Berner  Lupidaire  (Paonier  Lspid.  108)  fehlen,  wird  bei  der  lückenhaftigkeit 
dieses  ffaos.  stdnbnchcs,  das  aar  45  steiae  i»ehaadclt,  zufiiU  sein. 

*  den  Araoldos  Saxo  selbst  wird  Wolfram  selioa  aas  dironologisdien 


uiyiti^ed  by  Google 


WOLFRAMS  STEINV£RZGlCUmS 


225 


naher  stand  als  der  von  Beckmann  abgedruckte  text  Marbods. 
übrigens  waren  der  ttlrkis  (schon  Parz.  741,  6)  und  selbst  der  balax 
dem  spätem  noa.  so  geläufige  edelsteine,  dass  ihre  einreihuDg 
auch  ohne  solche  quelle  deokbar  wAre^.  ich  betone  ausdrück- 
lich, dass  Wolfram  oder  aein  gewährsmanD  fllr  Pan.  791  sehr  wol 
mit  einem  UoImd  regiater,  wie  Beckmann  a.  145  eine  abdruckt, 
anakommen  konnte  (vgl.  nfteifo,  cHSwIeefer,  «Ms^iief);  nur  mdate  da 
muh  (atatt  margaiia»)  nnd  der  orlaname  iloioiida  aua  den  veraen 
benua  aufgenommen  geweaen  aein. 

Daaa  nur  Marbod  ala  Wolf^ama  quelle  in  betracht  kommen 
kann,  wenn  auch  in  einer  noch  nicht  nachgewiesenen  hs.,  das 
«rgebeu  aucli  die  namensgesiallen  der  steine,  ich  verzeichne 
die  formen,  die  ich  bei  Marbod  (M,  nach  Beckmanns  haupttext; 
Varianten  V;  Prager  hs.  [nach  Licbleüsleins  mitteilungen  Beilr. 
22,  76]  L),  in  dem  lal.  register  bei  Beckmann  s.  145  (R)  oder 
hei  Arnoldus  Saxo  (Ä)  fand ,  und  stelle  sie  den  durch  Hagen 
aus  Pliniüs  (P)  oder  Solinus  (S)  ausgehobenen  namen  gegenüber, 
|[leichgilliges  bei  seile  lassend  :  voran  steht  Wolframs  (W)  form, 
•ein  paar  beachtenswerte  afrz.  namen  wurden  aus  Panniers  aus- 
:gabe  der  Lapidairet  fran^  dtiert.  ailent^at  W  *  RA  (aeMr^a 
UPS);  Mna  W,  häkgiM  A  (fehlt  PS)';  gatainmn  W,  gaga- 
trameus  MA  (gagatromm  R,  fehlt  PS);  aUMm  W,  ealeedon  MR 

gründen  schwerlich  benutzt  haben;  auch  fehlt  bei  Arnold  unioi  die  an* 
4irdiMing  ist  aaden  alpbabettocbi  uad  er  hrlagl  mehr,  ata  ia  WeUiaM  qudle 
gestanden  habeo  kaan.  iodcsien  kdante  Aroeid  etwa  eioe  beieils  ein 
wenig  erweiterte  (proniseheT)  faiiiing  Varbods  benatat  haben,  die  aodi 

"Wolfram  vorlag. 

'  das  gilt  auch  vom  paleu,  der  gleichralls  mehrfach  bei  mhd.  dichtem 
vorkommt.  Schade  Wb.  ii  1324  setzt  ihn  dem  &a/ax  gleich;  Wolfram  ahnte 
natörlich  nicht,  dass  der  aus  lat.  balagius  gekürzte  balax  mit  dem  roman. 
jialeis  (Pannier  197.  295)  identisch  sei.  Wolframs  balax  weist  ebenso  un- 
mittelbar auf  balagius  zurück  wie  cerawu  auf  ceraunitUf  panthers  auf 
pmäkerus,  gagatromt»  anf  gagaircmM». 

*  ich  habe  die  ablative  der  regiater  und  flbcrMhrifleo,  aovie  aonatige 
eaioslbrmen  dnrch  nofDinatire  eisetat,  wo  der  non.  ticber  oder  die  aaAg- 
liehe  abweichnng  für  ans  belanglos  war,  wie  ich  auch  sonst  vnbedentende 
Tarr.  übergleng. 

^  die  annähme,  Wolfram  habe  denselben  namen  zweimal  benutzt, 
durch  die  Hagen  hier  celidonius  einführt,  hält  insofern  nicht  stich,  als 
Wolfram  ceUdonius  v.  2  und  celidon  v.  11  unmöglich  für  verschiedene  steine 
hallea  konnte,  während  das  bei  besleon  und  abeslo,  Lei  balagius  und  paleü 
4üi  den  nngelehiten  sehr  nahe  lag,  der  die  doppelgänger  Tenchaedcnen 
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{aJcedonüis  A,  eakedonia  P,  fehlt  S);  coralis  W,  coralius  L, 
corallus  MRA,  corallis  P  (fehlt  S);  optallies  W,  optallius 
VLRA  {ophthalmius  M,  opali  P,  fehlt  S);  cerauns  W,  cerauMiMS 
MA,  ccTflUHMs  Pann.  55  (cerounia  SPR);  epistites  W  VRA  (Ä«- 
phae^Ues  MP,  fehlt  S);  jeraehites  W,  gerachites  VR,  geraciUs  A 
(^eroiito  M,  AtVraeiVt'i  P,  fehlt  S);  e/^ofr^pi'o  W  —  MRA, 
([A]e/to/ropnm  PS);  panfAers  W,  panf Aerus  VA  {pantheron 
pandirus  P,  fehlt  S);  antrodragma  W,  androdragma  R,  onlAror 
dragme  Pann.  181  (androdrama  L,  androdamanta  MA,  andro- 
damas  PS);  pro/ßw  W  =  Kn. ,  prasme  Pann.  61  (prafius  MAP, 
frafinus  V,  praxus  VR,  fehlt  S);  sadda  W  =  V,  «atia  VR,  «adrfc 
Pftnn.  173  (sa^da  MAPS)  ^ ;  emafATlct  W  —  RA  (AMmofdret  MPS); 
.  tfAmf/Ta  W  —  MRA  (Ümt^/tat  PS);  ndkuTet  W  =  MRPS  (a^ofAM 
A);  celidon  W  (celidonius  alle;  alrz.  celidoine);  sardonit  W,  sar- 
(fofffo;  S  u.a.  [Schade  ii  1120 ff],  (/e  sardonice  R  {sardonicen  A, 
sardonyches  MP);  calcofon  W,  chalcophomis  MP  {calcofanus  VRAS); 
corniol  W,  corneolns  MRA  (ft-hlt  PS);  echt t es  W=  VLA  var., 
achcUes  R,  afrz.  ec/u/e  [Pann.  53.  305]  (e/t/es  A,  ae^tVes  MPS); 
H^yrt'Ks  W  -»  LRA(S).  (%rttM  V.  /yneiirAif  PS);  a0«ito  W,  eis 
«6 «I/o  R,  Pann.  5S|  afteifo  S  var.,  e6eifo  Pann.  125,  abefton  MVA 
(af6e5^on  M,  asbesto»  P :  stammt  Wolframs  abeßo  aus  dem  ablaliv 
einer  Überschrift  ?);  cegolitus  (gegolitus)  W  =  VLA,  gegolt'tus  R 
{tecolithos  MPS);  galactida  W  ■=»  M,  galatida  H,  gahictita  V  (^a/o- 
c/ifesMA,PS);yaanc/MsVV  =  LA  var.  (laciii/tuRA,  %actn/Au5  MPS); 
entt/riM  W  «  R A  {enhydrus  MS ,  enhygros  P) ;  a6stsf  W,  a6«fcrus 
VRA,  abift^n,  ^ütM  V  (aptyelos  MP,  fehlt  S);  a/a6aittfa  W«-  L, 
alahandina  MA,  obmoiiiftna  R  {dlabandicm  P,  fehlt  S;  Wolframs 
alabanda  ist  der  von  Marhod  v.  339  angeführte  Ortsname); 
crisolerter  VV,  rfe  criselectro  R ,  crisolectms  A ,  chrysolectnis  M 
(chryselectrum  P,  fehlt  S;  ist  Wolframs  crifolecter  ans  der  Über- 
schrift (ie  cnfolectro  fälschlich  erschlossen?  vgl.  afrz.  criselectre) ; 
Almnwi  W,  Aj/aentte  iHPS,  hyena  R  (fenta  A);  ma^^  Vf  »  VPS, 
ile  ma^iMfe  R  (wurde  daraus  der  uom.  magnes  entnommen?; 
magnetes  MA);  pürUe»  W,  pyn'tes  MRPS  {viriles  A);  turkoys  W, 
Curco»  A  (fehlt  sonst);  ftjpofMi  W,  wie  alle  (aufser  Marbods  verseo); 

quellen  eolnahm.  beiläufig  :  wie  kann  Hagen  balaa:  »  paleis  in  seinem  sinue 
Tcrwerten,  er  der  gar  nlebt  balax  lesen  willT 

'  CS  entspricht  Hagens  methotlt  ,  wenn  ich  darauf  hinweise,  dass  bei 
Plinius  der  sagda  ein  eohr  prafinus  nacbgeaagi  wird  ;  daher  die  Verbindung 
pra/em  unde  tadda^  aber  das  gleiche  steht InH  Marbod,  and  Wolframs  prafem 
geht  auf  Veldeke  ;eurück.  zudem  sind  die  Marlmdischen  virtutes  so  einförmig:, 
dass  ich  es  für  baaren  zufall  halte,  wenn  Wolfram  auch  sonst  zuweilen 
steine  paart,  die  In  ihren  virtutes  insammenpassen ,  wie  achate*  uni  eeU- 
don,  deren  jeder  facundos  facit  et  grata*  mullisque  placentet  (Marb.  71. 
264),  oder  gagatex  nnl  lifcurit/s,  die  beide  paleas  trahunt  (Marb.  277.  365 ; 
vgl.  noch  285.  30S).  ^rade  die  directen  beziehungen  zweier  steine,  die 
Marbod  vermerkt,  blieben  ohne  würkung  auf  Wolframs  reihenfolgf,  die 
dorcbaus  ohne  kenntnis  des  texles  entstanden  sein  könnte. 
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cn'/blr«  W  (im  reim  566,  21),  erT/Miir«  Eo.,  i«  gHPBÜU»  R,  eiiflh- 
Utus  A  {chrysolithus  MP,  fehlt  S);  sardine  W=-En.,  Pann.  44 
{sardius  MRA,  fehlt  PS);  crisopraffis  W  fauch  741,  6),  crifo- 
prafiusW  [de  crisoprasio  HJ  {chryfo profus  M,  chrysopraf/us  VRA,  PS; 
vgl.  chrysopasion  MA);  meiochites  W  =  VLR  {molochites  MAPS); 
diadochisyf  {diadochos,  -cos  MAP,  dyacodes  A  var. ,  tie  diacodo  R, 
fehlt  S);  jiMiito  W  »  VRAS  (iMnntlat  M,  pMonÜidei  P);  meA» 
\y  MRA  (fehlt  PS);  topazms  W  (auch  780, 20)  —  A  var.  (mbd^ 
Schade  ii  14340i  d$  tifpazio  MR  (lopomc«  P,  t^azion  [M]A}. 

Die  liste  spricht  eine  klare  spräche,  vor  der  Überlieferung 
des  Marbodkreises  hat  Plinius  hOchsteos  die  form  coralis  voraus: 
da  aber  auch  sonst  {crifopraffis^  diadochis,  Papiris^  Farjelastis} 
Wolframs  -is  auf  -ius  oder  gar  -t«,  -os  zurückgeht,  so  genügt  das 
aoa  der  Prager  Marbodba.  bezeugte  esralius,  ja  daa-vulgate  eordUu$- 
zur  erklarung  der  Wolframacben  form,  alle  andern  formen,  so- 
weit sie  überhaupt  etwas  aussagen,  zeugen  für  die  Marbodsippe 
gegen  Plinius  und  Solin  :  ich  möchte  meinen,  die  von  Wolfram 
benutzte  hs.  müste  sich  classiflcieren  lassen,  wpini  wir  eine  kri- 
tische ausgäbe  hatten;  am  nacbsteo  scheint  ii  zu  steho.  auch 
die  annähme  einer  firaniOaiachen  oder  provenialiachen  durch* 
gangsform  wird  durch  die  mehrtahl  der  namen  ausgeschlossen, 
durch  keinen  gefordert,  mag  aie  auch  fOr  wenige  ßille  (crisolecUTi 
cerauns  iiä.)  lockend  scheinen,  erwägt  man  weiter,  dass  bei  Plinius 
4  oder  gar  6  namen  (bei  Solin  das  dreifache)  fehlen,  die  Marbod 
resp.  Arnold  haben  {gagatromeus ,  corneolus,  sarditis,  medus;  — 
turkoit,  balagins)^  dass  Wolfram  bis  auf  die  ihrer  litterariscben 
berkunfit  nach  deullichen  mhlH,  ftetfedn  {prafm^  wrM^^  nichts 
verteicbnel,  was  Marbod  fehlte  (ausgenommen  etwa  paleiiit)^  daaa 
sogar  spuren  der  Marbodschen  anordnung  durchschimmern,  so 
sollte  jeder  gedanke  an  directe  benutzung  der  von  Hagen  ver- 
fochtenen  quellen  hier  schwinden,  dass  Marbods  steine  meist 
auch  bei  Plinius  zu  Gaden  sind,  das  ist  selbstverständlich;  waren 
doch  Isidor  und  Solin  llarboda  beafe  attttien. 

Ich  habe,  um  Hägens  Termutung  alsbald  abtu wehren,  mit- 
geteilt, was  ich  grade  sur  band  hatte,  solch  eine  zusammen- 
sleliuDg  wird  sich  so  mancher  gemacht  haben;  das  ist  billige 
arbeit;  und  wer  sich  je  ernsthafter  nach  Wolframs  iat.  (iiiellen- 
umgetan  hat,  erfüll ri  von  mir  schwerlich  neues,  aber  es  tat 
doch  not,  einmal  auszubreiten,  was  ich  vorlegte  :  mir  scheinen 
Wolframs  spuron  in  dieser  bindung  von  Veldeke  und  Blarbod  be- 
sondera  deutlich  und  instructiv.  wird  Hagen  denen,  die  gleich 
mir  hier  Wolframs  band  sehen,  nun  auch  seinen  eignen  schluss 
(s.  202)  in  der  umkehrung  zubilligen  :  wer  791  gemacht  hat,  hat 
auch  770  verfasst?  ich  ziehe  diesen  schluss  getrost,  ob  nun 
Kiot  existiert  hat  oder  nicht,  mit  Wolframs  dreifsigero  hat  er 
gewis  nichts  zu  schalTeu  gehabt  R* 
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Die  Leidener  Wigaloishs.    Als  ich  1896  das  Welzlarer  fragraenl 
des  Wigalois  in  die  bände  bekam,  forscht  icli  zunächst  nach  elwa  publi- 
<:iei  len  blällern  der  gleichen  hs.   den  letiraden  gaben  dia  für  bilder  frei- 
gelassenen  riume  des  neuen  braehstflcks  ab,  und  bald  könnt  ich  an 
den  rand  meiner  absohrift  notieren  :  *bilder  oder  leere  riome  sonst 
nirgends  vorbanden*,    diese  notiz,  die  sich  nalörlich  nur  auf  die  ge- 
■druckten  fragmente  bezog,  hab  ich  nach  jabresfirist  selbst  misverstanden 
{Zs.  42,  105),  und  dem  Widerspruch  gegen  meine  behauplung,  'dass 
ieiner  Wigaloishs.  bilderschmuck  zugedacht  war',  verdankte  icli  zunächst 
FBurgs  binweis  auf  die  wenig  beachtete  Donauescl)inger  hs.  (ehda  s.  196), 
'weiterhin  aber  auch  die  beschämende  erinnerung,  dass  ja  der  codex  B 
Leiden  (v.  j.  1372)  mit  bildern  reich  ausgestattet  sei.  hr  oberbibUo- 
tbekar  dr  Seato  de  Vries,  von  dem  dies  memento  kam,  halte  alsbald 
4lie  gütOb  von  der  bceitierin,  der  Hutachappij  der  Nederlandsebe  Letter- 
Jtunde,  die  hersendang  der  bs.  nach  Marburg  zu  erwürben,  wo  ich  sie 
in  mufse  studieren  konote.   mehr  noch  als  die  bilder,  deren  Stellung 
und  wert  zu  würdigen  ich  einem  kunsthistoriker  überlassen  muss,  inter- 
essierte mich  dabei  die  spräche  der  hs.,  die  bekanntlich  1372  im  kloster 
Amelungsborn  für  herzog  Albrecht  ii  von  Braunschweig-Grubenhagen 
geschrieben  wurde  und  dies  im  reinsten  niederdeutsch  der  schlussschrifl 
bekundet,   dass  'sich  der  platldeulscite  Schreiber  allenthalben  verrate 
durfte  Benecke  (s.  xxxx)  allenfotls  noch  sagen,  wenn  aber  Pfeiffer,  der 
doch  eine  voUilindige  colhtion  Zachers  m  binden  liatte,  behauptet  (s.  xi), 
/dass  die  hs.  «in  ihrer  adireibweise  durdiaos  niederdeutaehes  geprige* 
•trag^  so  ist  das  grondfalsch  —  wie  jedermann  aus  den  von  ihm  seilet 
•mitgeteilten  lesarten  o^ehen  kann.  Schönhach,  der  (Vorauer  bruchstücke 
des  Wigalois  s.  10)  von  dem  'durchgeführten  dialecl'  und  'den  nieder- 
deutschen eigentümlichkeiten'  redet,  steht  ofTenbar  im  banne  dieser  über- 
-kommenen  Vorstellung,  in  Wahrheit  bietet  die  auf  niederdeutschem  hoden 
von  einem  nd.  Schreiber  für  einen  nd.  herrn  abgeschriebene  hs.  eiu  durch- 
aus hochdeulsdies  sprachbild  von  mitlddeutscher  firbung,  mit  gant  gt» 
ringen  spuren  des  niedcrdeulsehen,  die  im  weitem  verlauf  bald  v51Ug 
schwinden,   um  eine  charakteristische  erscheinung  heraustugreifen  :  die 
lautgruppe  ge  (im  aulaut  und  Inlaut)  ist  auf  bl.  1'  (=  Pf.  5,1 — 6,26) 
10  mal  ge  und  19  mal  ghe  geschrieben,  auf  bl.  11' (3 1,29 — 33,4)  notier 
ich  neben  16  ge  nur  noch  1  ghe,  auf  bl.  50^  (126,12—127,27)  hah 
ich  die  nd.  hezeichnung  (neben  15  ^e)  gar  nicht  mehr  gefunden,  reines 
niederdeutsch  trifft  man  dagegen  hier  und  da  auf  den  s|)ruchbäodern  der 
iUustralionen,  wie  hl.  22^^  (nach  59,  1)  :  dit  is  eyn  rese  de  kift,  bl.  32' 
{nach  82,  26)  greue  hoyger  von  maiundde  de  seckeri  (im  lest  dm 
grmm  hk»  er  Mem  des),  hl  40^  (vor  104,  lZ):düi$  ey»  bm^ 
aH/el  riddir  von  roymwa.   wo  die  spruchbSoder  texlverse  wider- 
geben, teigl  sich  spracfamtscbung,  so  auf  bl.  28^  wiUekome  leite  vrowi 
min    ich  solde  uwer  zcu  richle  sin,  wo  im  text  (74,  24)  liebe  steht, 
oder  bl.  32'"  Ach  vat^  sone  heyliger  geyst,  im  text  (81,29)  sün. 
diese  abweichungen  zu  gunsten  des  niederdenlschen  sind  für  die  frage 
Aach  der  herkunft  oder  origioalität  der  büder  wichtig.       £.  SCU. 
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ALEXANDER  UND  OANDACE.' 


1. 

Die  erzähluDg  von  dem  besuche  Alexao4era  bei  der  kOai^ 
Candace  ist  im  deutschen  Alexanderliede  in  mehreren  puncteo 
QDverstäBdlich  oder  nnferstdndig,  weil  die  sage  schMi  in  der  dem 
liede  su  groode  liegenden  aberliefernng  entstellt,  niebt  licbtig  auf- 
gefasst  oder  willkOrlicb  geändert  ist 

In  dem  roman  des  Fseudo-Kallislfaenes  siebn  a«et  edle 
barscher  in  wOrdi^sr  hakung  einander  gegenOber  :  ein  ktaig- 
tidies  weifai,  imponierend  ebenso  durch  den  glani  ibrer  hersdiaft, 
wie  durch  schOnheit  and  Weisheit,  und  der  ta^re  held,  der 
höhnen  wagemat  mit  besonnenem  urteil,  rOeksichtsloser  ent- 
schlossenheit  und  siegreicher  klugheit  verbindeL  die  ganze  er- 
zähluog  ist  ein  Wettstreit  der  vorsieht  und  grofsmut  beider.  — 
Alexander  halte  Caudace  auffordern  lassen,  an  die  grenze  ihres 
reiches  zu  kommen,  um  mit  ihm  gemeinsam  zu  opfern,  unter 
berufung  auf  die  gotlheit  selbst  lehnt  Candace  das  verlangen  des 
kOuigs  ab,  bekundet  ihm  aber  durch  Übersendung  kostbarer  ge- 
nchenke  den  Wunsch,  mit  ihm  in  frieden  an  bleiben,  und  warnt 

'  Pseudo-KalllstheDes  :  FrDüboer  Arriani  anabasis  et  lodica. 
CMüIler  Reliqua  Arriani  et  scriptorum  de  rebus  Altxandrl  M.  fragmenta 
coUegit,  Pseudo  -  Callisllienis  historiam  fabulusam  edidit.  (Parisiis  1846), 
m21f,  p.  13ir.  —  Valerias  :  lali  Vtlerl  Alcxaadri  Poleni  f«s  gestae 
Aleasadri  ree.  BKoeMer  (Liptite  1868)  m  35—11.  ~  BpUame :  lalii  Yaleril 
«pitooie  brtg.  too  JZscher  (Halle  1867)  s.  68f  (m  21— 24).  —  HiBtorl« 
de  proelii8:l.  Vita  Alexindri  Magni  des  Arcliipresbyters  Leo,  hrsg.  von 
Landgraf  (Erlangen  1885).  p.  llTff  (m  22.'2S).  —  2.  OZingerie  Die  quellen 
zam  Alexander  des  Rudolf  vEms.  im  anhange  die  Historia  de  proeHis 
{Breslau  1885).  s.  215 f  (c.  109).  —  armenische  Übersetzung  :  7<rro(>^a 
uifXe^ärSQOv ,  die  armenische  Übersetzung  der  sagenhaften  Alexander- bio- 
graphle  auf  ihre  mutinafdlicbe  grundiage  zurückgeführt  von  HKaabe  (Leipzig 
1896).  p.  88 r.  —  syrische  ilbersettong  :  Tbe  bistory  of  Alcxsndsr  the 
4ifest,  being  the  Syiise  veision  ef  the  Paeodo-Gallifftbenet,  ed.  by  £A Wallis 
Badge  (Cambridge  1899).  p.  lS2ft  ^  ithlopisciie  besrbeltung  :  The 
life  and  exploits  of  Alexander  the  Great,  being  a  series  of  translations  of 
the  ethiopic  histories  of  Alexander  hy  the  Pseudo-Gallisthenes  and  other 
writers  wilh  introdnction  etc.  by  EAWallis  Budge  (London  1896).  p.  199 
— 212.  —  französischer  Aiexa  tidriner-roman  :  Li  romans  d'Alixandre 
par  Lambert  Ii  Tors  et  Alexandre  de  Bernay,  hrsg.  von  ILMichelant  (Stutt- 
gart 1846,  Bibl.  d.  tit.  ver.  XIII)  p.  360,  5f.  —  deutsches  Alexander- 
Ii  ed  :  Lamprecbts  Ataomder,  hrsg.  von  ftKiAiel  (Hatte  1884).  5883^6362. 
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ihn  unter  hinweis  auf  ihre  macht '  vor  einem  feindlichen  angriff, 
aber  auch  ein  bihi  Alexanders  weifs  sie  sich  zu  verschaffen,  denu 
sie  trägt  verlangen,  eine  Vorstellung  von  dem  manne  zu  gewinnen, 
dessen  rühm  die  ganze  erde  erfüllt,  als  Alexander  dem  lande 
der  Candace  zuzieht,  gibt  ihm  das  geschick  den  ältesten  söhn  der 
kOnigin,  Caadaules,  in  seine  hflode.  er  httlte  sich  des  Vorteils 
bedieneo  kOoneo,  aber  weit  dafon  entfernt,  beschliefst  er  im 
gegenteii,  dem  jungen  flirsten,  dem  der  kOnig  der  Bebryker  die 
gemablin  geraubt  hat,  lu  helfen,  jedoch  heimlich  und  unerkannt, 
ohne  dass  Candaules  weifs,  dass  er  Alexander  ist.  er  Ulsst  seinen 
feldherrn  Ptolemflus  die  rolle  des  kOnigs  spielen  und  empfängt 
unter  dem  namen  des  Antigonus  aus  seinem  munde  den  aoftrag, 
die  ttm  des  Candaules  wider  zu  gewinnen,  als  der  auftrag  glOck- 
lich  ausgeführt  ist,  hegt  Candaules  den  wünsch,  Antigonus  möge 
ihn  in  seine  heimat  begleiten,  daniil  ihm  von  seiner  mutter  ge- 
bühreiuler  dank  zu  teil  werde,  der  wünsch  ist  ihm  sehr  will- 
kommen, und  im  auftrage  des  Ptolemäus  geht  Alexander-Anligonus 
als  gesanter  mit  Candaules  in  das  land  der  Candace.  diese  er- 
kennt ihn  natürlich  sogleich,  lässt  sich  aber  nichts  merken,  dankt 
ihm  für  die  wollat,  die  er  ihrer  faroilie  erwiesen  hat,  und  nimmt 
ihn  mit  allen  ehren  auf.  am  folgenden  tage  führt  sie  ihn  selbst 
•  durch  ihren  palast  und  seigt  ihm  alle  die  kostbarkeiten,  gold  und 
edelsteine  und  seltene  kunstwerke.  wenn  sie  erwartet  hatte,  dass 
Alexander  darüber  grofses  erstaunen  «ufsern  würde,  so  hatte  sie 
sich  geirrt,   in  Griechenland,  sagte  er,  würde  das  alles  wol  xu 

^  ihre  dnnkk>  färbe  solle  ihn  nicht  zur  geriogschätzung  verleiten. 
Psk.  III  18  (Müller  p.  1*26)  :  ftr]  xnxayrq^s  8i  rov  x^cofiaioi  rjfiaiv'  iofiev 
yuQ  XsvxorsQOt  xni  kaftnQoreQOi  talt  xpvxo-ls  Xüiv  na^'  vftdtv  XsvxOTdrov, 
Val.  HI  29  :  nec  not  aetUmet  ex  colore;  quippe  cui  animi  liberali*  species 
iniuenda  ett,  nen  moUb  eorpmrU  forma  praeiudieat  aD  jede  der  beiden 
fanoDgeo  klingen  die  verae  an,  mit  denen  Wilther  ▼dVogelwcIde  einen 
sprneh  Uber  Schönheit  nnd  mannheit  achllefot: 

35, 34  itt'MMfi  ^Mü  nd^  dar  von»«  Mm  toL 
vil  manic  mSre  ist  innen  lugende  vol: 
we  wie  unz  der  herze  sint,  der  si  wil  virtbe  k^ren. 
die  ähiiliclikeit  ist  auffallend  genug,  wird  aber  doch  wol  nur  zufall  sein, 
denn  den  Fseudo-Kaliistheues  hat  Wallher  sicher  nicht  gekannt,  der  Valerias 
war  überhaupt  wenig  verbreitet,  in  der  Epitome  aber  und  in  der  Hisloria 
fehlt  die  ateÜe.  [auch  in  der  filhiopitchcn  bearbeitong  ist  der  gedanke  ans* 
geschieden,  in  der  syrischen  dnrch  einen  andern  eraetit;  die  arnenitche 
aber  stimmt  mit  dem  alenndrinischen  originnl  Aberein.] 
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bewuDdero  seio,  aber  Dicht  io  eioem  lande,  dem  die  oatur  selbst 
solche  schütze  in  falle  biete,  die  kOnigin  kann  nicht  umhin  das 
orteil  als  treffend  ansoerkennen,  ist  aber  doch  einigermafsen  ver- 
stimmt {naQOQyiaMaa  Psk.,  irata  Hist.*)  und  straft  den  kOnig, 
indem  sie  ihn  in  ihrer  antwort  unvermutet  mit  seinem  wahren 
namen  nennt  :  dli^^g  tlttas^  utfX^|ayd^s.  Aleiander  ist  er- 
schrocken, er  sucht  lu  lüugnen  :  das  bild  aberfOhrt  ihn.  Ctndace 
triumphiert;  die  freode  der  frau,  den  grofsen  Alexander  aber- 
wunden zu  haben,  verbirgt  sich  nicht  aber  sie  flufkert  sich  doch 
nicht  als  wdbliche  eltelkeit.  mit  ernster  mabnung  wendet  sie 
sich  an  Alexander  :  ^erkenne  jetzt»  o  Alezander,  dass  wer  voo  den 
menschen  sich  zu  hoch  dankt,  von  der  Vorsehung  gestürzt  wird, 
indem  sie  gestaltet,  dass  von  andern  eine  strenge  probe  an  ihm 
gemacht  wird ;  denn  kein  mensch  besitzt  Vollkommenheit'.  Alexander 
knirscht  in  schmerzlicher  wut  mit  den  Zähnen;  hätte  er  sein 
schwerl  bei  sich,  er  würde,  um  nicht  der  botmüfsigkeit  der  Can- 
dace  zu  verfallen,  erst  sie,  dann  sich  selbst  lötend  doch  Can- 
dace  weifs  ihn  zu  besänftigen,    indem  sie  einerseits  seinen  ent- 

*  die  darstellaog  in  Psk.  ist  sehr  knapp  und  in  den  Terschiedenea 
Im«,  nicht  flberdmÜBmeBd.  in  cod.  A,  der  den  aleiiodiiniiclicii  roman  am 
Irenealni  aberliefert,  sagt  Alexander  :  *iap  l/^os  putv  ai^^ovp 

n^tät^v,  iva  fit]  inr^oxov  afj  inorety^'  »Ita  i/tmnov  it(foS6xi^  iywhfo^, 
hier  entbehrt  er  also  das  schwert.  dagegen  In  cod.  B,  der,  wie  die  meisten 
i)88.,  die  ht'lleiiisihe  redacliou  überliefert,  hat  er  das  schwert  und  ist  bereit, 
den  mord  zu  voUzieiien  :  o  l^Xt^ayä^oe  T^i^ii-r^asp  '%ifei  iavxov  dvsXtiiv 
md  Kaviiaa^.  An»  8i  uvTtf  rj  Kupd&aj*  *Ktti  TotTO  ytwvatoy  iud 
ßMthMor^  dUU  /uiSii'  uymm&tfi'iy  xixifw  läliiapi^*  etc.  aber  hieno 
paast  nicht  recht  die  seelenruhe,  mit  der  Gandace  tiier  wie  in  A  dem  er- 
zürnten entgegentritt,  in  cod.  C  ist  ein  mittel  gefunden,  diese  Unebenheit 
auszugleiclun ;  nach  dieser  bs.  füllt  Candace,  als  sie  die  absieht  Alexanders 
bemerkt,  ihm  mit  ungestümer  Zärtlichkeit  um  den  hals  und  hindert  ihn  an 
seinem  vorhaben  :  fyvta  yäf^  avxov  zr^v  fiovir^v  xai  aivov  ffwutatirtSm* 
«a  9t^0Mnv  m^tTsleatAaa  wütw  ntxfth^w  Hitovva*  *Afi)  n/mmtirm 
nffSoeutw,  xittpw  jiX^a»9^  fui9i  dya»rüt  pa^ii  loyi^  »axa  neanoif 
xaxSv'  etc.  die  armenische  nnd  syrische  öbersetzungr,  auch  die  Sthlopiacbe 
bearbeilung,  ebenso  der  Valerius  und  die  Historia  stimmen  in  der  Voraus- 
setzung, dass  Alexander  iiein  schwert  hat,  mit  A  überein.  die  gesinnung 
des  königs  wird  am  deutlichsten  im  Valerius  ausgedrückt;  auf  die  frage, 
was  er  mit  dem  schwert  wolle,  antwortet  er  :  *Qtfod  eidm  in  kuiusmwU 
Umpon  aCfwe  nibm  rtigaU  admoAm  wmmu  /brcf »  iniwfietm  fe  eomihm 
m§  praemitsae  morti  praeMtUUget  ne  fuid  *ü  foediu»t  pmd  prauUrÜat 
notbNU  gUniat  obunUnrntrU'. 
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schluss  als  edel  und  königlich  anerkennt  {yevvalov  xal  ßaaUiKov)^ 
gibt  sie  ihm  anderseits  die  zusicheruno,  dass  sie,  eingedenk  der 
ihrem  soboe  erwieseueo  woltat,  ibn  nicbt  verraten  werde;  für  die 
•ndero  mOge  er  Antigonus  bleiben,  nur  ihr  solle  er  Alexander 
seiD.  —  darauf  fordert  Candace  ihre  kinder  auf,  den  botea 
AlexaBders  mit  ehrengescbeDkeD  zu  enüaaaen.  Caodaules  ist  daau 
gern  bereit;  aber  der  jüDgere  bmder  widerBpricht;  er,  dem 
Alexander  den  Schwiegervater  getötet  hat,  den  kOnig  Porös,  will, 
da  er  des  kiteigs  selbst  nicht  habhalt  werden  kann,  sich  wenig- 
stens dorch  den  tod  des  dienere  rSchen.  darflber  geraten  die 
broder  in  strMt.  schon  schicken  sie  sich  an,  die  saehe  mit  den 
Waffen  zum  aastrag  zn  bringen,  da  wendet  sich  die  mutter  hOlfe- 
tlehend  an  Alexander,  und  ihnn  gelingt  es  leicht,  durch  geschickte 
Worte  zugleich  den  streit  zu  schlichten  und  sich  das  leben  zu 
retten,  bewundernd  ruft  die  kOnigin  aus  :  *o  Antigonus,  wenn 
doch  auch  du  mein  söhn  wärest  1  durch  dich  würde  ich  alle 
Völker  besiegen,  denn  nicht  durch  krieg  hast  du  die  feinde  und 
sUdte  unterworfen,  sondern  durch  grofse  klugbeit*. 

Worin  bestand  nun  die  klage  rede  Alexanders?  nach  Psk. 
sprach  er  zu  den  brOdem  :  'wenn  ihr  mich  tötet,  so  wird  das 
Alexander  nicht  kQmmern;  denn  ich  heifse  Antigonus,  und  auf 
die  boten,  die  man  zum  kämpf  absendet,  wird  kein  grolses  ge- 
wicht gelegt  wenn  ihr  mich  dal|er  hier  totet,  so  hat  Alexander 
noch  viele  andere,  wenn  ihr  aber  von  mir  euren  feind  Alexander 
als  gefangenen  eilialten  wollt,  so  versprechet,  mir  einen  teil  des 
geschenkes  zu  geben,  damit  ich  bei  euch  bleibe  und  bewOrke, 
dass  Alexander  hierher  kommt,  als  wenn  ihr  die  geschenke,  die 
ihr  bereit  habt,  ihm  persönlich  übergeben  wolltet,  dann  werdet 
ihr  euren  feind  in  bänden  haben,  an  ihm  räche  nehmen  können 
und  so  zur  ruhe  kommen'.  —  wie  solche  Versprechungen  den 
söhn  hätten  bewegen  können,  den  Antigonus  ziehen  zu  lassen 
und  die  königin  zu  lauter  bewunderung  der  klugheit  Alexanders 
hätte  hinreifseu  sollen,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  nicht  Alexan- 
ders klugheit,  sondern  die  torbeit  des  sobnes  w.ire  zu  bewundern, 
ich  zweifle  nicht,  dass  der  echte  schluss  und  die  pointe,  auf  die 
die  ganze  erzahlung  sichtlich  angelegt  ist,  verloren  sind,  ur- 
sprflnglich  verpflichtete  sich  Antigonus  unter  der  bedingung,  dass 
ihm  das  leben  gesichert  werde,  den  Alexander  herbeizusdiaffeD. 
auf  diese  bedingung  konnte  der  söhn  eingehn,  und  Antigonus 
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durfte  sich  dtnn  unbesorgt  sofort  als  Aleunder  su  erkeuneD 
geben,  mit  demselben  wort  erfQllte  er  8«n  ▼ersprechen  and 
rettete  sich  das  leben,  das  bild  konnte,  wenn  es  noch  nötig 
schien,  die  Wahrheit  seiner  rede  bezeugen,  aber  in  unserer  dber- 

lieferung  findet  sich  keine  spur  dieses  Schlusses;  auch  die  ar^ 
meniäche  und  syrische  Übersetzung,  Valerius  und  die  Historia 
scbliefsen  sich  im  wesenllicheo  dem  Psk.  an;  die  äthiopische  be- 
arbeiluog  aber  und  das  deutsche  Alexanderlied,  die  sich  von  ihm 
entfernen,  setzen  doch  den  text  des  griechischen  romans  voraus; 
eine  befriedigende  entwicklung  der  handlung  haben  auch  ihre 
energischeu  änderungen  nicht  zu  erzielen  vermocht. 

Im  Alexanderliede  hofft  Candaee  wie  im  Psk.,  dass  es  der 
Weisheit  Alexanders  gelingen  werde,  den  streit  zu  schlichten. 
'Akxandir,  keU  HcM,  wendet  sie  sich  an  ihn  v.  6312,  'iA  saU 
diirdb  dBn  wüUh  mim  MU«  UbUH  wrden  seftfn»  06  iM  M  olsd 
wli,  ob«  mm  tagtt,  iax  dtt  alt/  er  kommt  der  anCforderung 
nach  und  legt  den  stthnen  der,  dass  es  unrecbt  sei,  sich  an 
einem  gaste  su  fergreifea  und  den  diener  oder  gesanlen  su  schä- 
digen; er  bittet  um  sein  leben  und  verpflichtet  sich,  den  kOnig 
herbei  zu  schaffen  —  alles  das  in  wesentlicher  Obereinstimmung 
mit  Psk.  oder  den  aus  ihm  abgeleiteten  quellen',  aber  folge- 
richtiger als  in  dem  griechischen  roman  bleibt  diese  rede  mit 

*  der  hinweis  auf  die  nnverletilichkeit  der  gesanten  fehlt  im  Psk.;  im 
Valerius  spricht  ihn  Gandace  aus  :  iunc  le^ationis  ius  et  foedus  perpetuum 
i nternuniiorum  in  nobis  claudicare  non  sinam ;  unheslimmler  die  Hist. : 
quod  notnen  acquirimus,  ßii,  si  hunc  m  iali  jide  occidttrimus.  —  an  den 
gedankeu,  dass  dem  köoige  to  eioem  diener  picht  viel  gelegen  sein  könne 
(Psk.  Tai.  Bkl),  erinnert  etwa  t.  6927.  —  eine  edlere,  rilterifcbe  gesinnung 
zeigt  sieh  darin,  dass  Antigonos,  schon  in  der  BistoriS|  nicht  mdir  gescbenke 
für  die  analiefeiiNig  des  kSnigs  verlangt,  ebenso  findet  dfe  gMckgfiltigkeit 
des  Anligonus  um  das  los  des  kSnigs,  die  er  namentUeb  im  Valerius  zur 
schau  trägt  {haud  magni  faciam,  quid  de  eiu*  eseitio  consuUeti*^  modo  ut 
vot  gratiae  memores  remunernturotque  in  posterum  mild  vos  sedulo  pro- 
mittatis)  in  der  Hist.  keinen  aiwdriick ,  und  im  iieile  wird  sogar  die  ent- 
gegengesetzte gesinnung  ausgesprochen ;  die  brüder  sollten  den  könig,  wenn 
er  in  ihre  gewalt  komme,  schonen,  freilich  ist  diese  forderung  unter  den 
obwaltenden  umstinden  so  seltssn  und  ▼.  6344  scbHelU  rieb  so  wenig  an 
sie  an,  dsas  man  den  text  fOr  entstellt  hatten  nficbte.  Jedeslalls  wfirde  es 
dem  sasammeofaaoge  beuer  enisprecbeo,  wenn  man  mit  leichter  inderang 
des  ftberlieferten  läse  :  und  läit  ir  danne,  helde  halt,  mich  genesen, 
tuot  ir  wol;  den  tot  ih  nah  ungerne  dol,  aber  die  Baseler  bearbeitnng 
bestätigt  die  lesart  der  Strafobnrger  ha. 
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ihren  leeren  Tersprechungen  wQrkungsloe;  Candace  selbst  muss 
schliefslicb  durch  freundliches  soreden  den  lornmut  des  sohnes 
beschwichtigen  t  und  die  anerkennung,  die  sie  im  Psk.  dem 
Aleunder  lollt,  fiel  fort.  —  den  fehler,  dass  eine  rede  Alexan- 
ders^ die  Ton  rechts  wegen  keinen  erfolg  haben  konnte,  doch 
erfolg  hatte  und  ihm  sogar  hohes  lob  eintrug,  hat  die  dicbtung 
also  vermiedeD,  uicbt  aber  den  andern,  dass  sie  einen  beweis 
für  die  klugheit  Alexanders  in  aussieht  stellt,  den  er  nicht  er- 
bringt, das  ursprüngliche  ziel  der  ganzen  seene,  die  überlegene 
Weisheit  Alexanders  zu  verherlichen ,  scheint  ganz  vergessen; 
nicht  seiner  klugheit,  sondern  der  treundlichen  gesinnung  seiner 
Wirtin  verdankt  er  die  rettung  :  v.  6359  sus  behielt  ich  den 
Hb*  dax  vil  listige  wib  tuMagite  nimanne  das,  das  ih 
Alexander  was. 

Die  äthiopische  bearbeitung  bleibt  in  manchen  puncten  dem 
Psk.  niher  als  das  Alexanderlied,  in  andern  entfernt  sie  sich 
mehr  von  ihm.  der  Inhalt  der  rede,  die  Alexander  an  seinen 
feind  richtet  —  dass  er  hier  als  der  altere  hroder,  Kanir,  be- 
zeichnet wird,  ist  unerheblich  — ,  ist  anfangs  wesentlich  der* 
selbe  wie  im  Psk.  und  im  Alexanderliede.  er  legt  ihm  dar,  dass 
der  kOnig  sich  aus  dem  tode  des  dieners  wenig  machen  werde, 
dass  es  auch  nicht  recht  sei,  einen  gesanten  zu  toten  (vgl.  anm. 
zu  s.  233),  dass  er  bereit  sei,  gegen  eine  angemessene  belolinung 
Alexander  in  seine  band  zu  geben.  aber  eingehnder  als  im 
Psk.  und  ganz  im  gegensatz  zur  deutschen  dicbtung  wird  über 
den  lohn  verhandelt  und  genauer  der  verräterische  plan  festge- 
stellt. Kanir  stimmt  zu,  und  Candace  spricht  (wie  im  Psk.,  aber 
nicht  im  liede)  dem  Alexander  ihre  aoerkennung  aus.  freilich 
klingt  sie  anders  als  im  griechischen  roman  :  '0  thou  TtMhhomed 
—  so  wird  Alexander  immer  genannt  —  dum  dott  conquer  men 
hy  slau^er  md  6y  eouneel  and  6y  false  exeuses*;  mit  rich- 
tigem sittlichem  gefühl  beseichnet  der  bearbeiter  Alexanders  rede 
als  list  und  trug,  und  dann  folgt  eine  gans  abweichende,  selb- 
ständige  fortsetsung.  als  Alexander^Antlgonus  reich  beschenkt  das 
land  der  Candace  verlasst,  begleitet  ihn  Kanir;  in  der  nahe  des 
griechischen  lagers  Ittsst  ihn  Anligonus  in  einem  walde  halt 
machen;  er  selbst  eilt  zu  seinem  beere,  wird  mit  freuden  em- 
pfangen und  kehrt  dann  niil  starkem  gefolge  zurück,  zu  spät 
erkeuni  Kanir,  dass  er  sich  hat  betören  lassen;  er  sinkt  obn- 
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mächtig  zu  bodeii,  und  als  er  wider  zu  sich  kommt,  bleibt  ihm 
nichts  übrig,  als  die  guade  Alexanders  anzuflehen,  die  ihnm  denn 
auch  nicht  versagt  wird.  —  eine  gewisse  äbniichkeit  zwischen 
der  äthiopischen  und  deutschen  Überlieferung  ist  nicht  zu  ver- 
kenoeu;  aher  sie  ergab  sich  nicht,  weil  die  eine  von  der  andern 
abhängt,  sondern  weil  die  Verfasser  beider  den  maogei  der  alteo 
quellen  erkannten  und  zu  heben  suchten. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  beiden  übcrlieterungen 
findet  au  der  stelle  statt,  wo  Candace  erwartet,  Alexander  werde 
seiner  bewunderung  ihrer  schätze  ausdruck  geben,  die  Stimmung 
und  absieht  Alexanders  lässt  am  deutlichsten  der  Valerius  er- 
kennen :  Sed  mim  Alexander ^  ne  victus  rudi  quadam  admiratione 
videretur,  ampla  sane,  sed  pro  condieione  opulentiae  gentilis  atque 
praesetüis  visa  sibi  omnia  conßtetur.  Quippe  admirahilia  videri 
potuisse  tnnc  mage,  si  apud  Graecos  haec  fuerant,  apud  quos  esset 
elaborandis  rebus  peregrina  materia.  At  cum  sibi  tanta  metallo- 
rum  huiuscemodi  pretia  servirent ,  segnitiae  condemnandos  fuisse, 
si  non  haberent,  quibiis  uti  ex  facili  licuisset.  knapper,  aber  in- 
sofern auch  die  Stimmung  der  kOuigin  angedeutet  war,  doch 
auch  vollständiger,  hatte  sich  der  griechische  roman  ausgedrückt: 
Ehis  ÖS  'Aki^avdgog  rcffog         Kavddx.r^v'  *Tavta  ndv%a 

aoi,  Ott  xal  roictSra  [ort  ogij  hrav^a]  TtoixiXa  tvyxd- 
V€i\  JJaQOQyia&Btea  dk  ^  Kavddxrj  ehcep'  **^lr]&a.g  elTtag, 
j£ki^avdQB\  fQr  eioeo  aufmerksameD  leser  war  die  stelle  deut- 
lich genug,  der  armeoische  aberaelter  hat  sie  treu  widergegeben^ 
auch  der  syrische,  nur  dass  er  die  misstimmuDg  der  königio 
aebärfer  hervorhebt;  dagegen  acheint  der  äthiopische  bearbeiter 
sie  nicht  recht  Tcratandeo  zu  haben;  jedesfalls  hat  er  aie  durch 
etwas  anderes  ersetst  bei  ihm  aiokt  Alexauder  angesichts  der 
üppigen  prachl  in  ernstes  sinnen,  wie  er  sich  gequält  hatte  ia 
der  hitze  der  soune  und  der  kfllte  der  nacht  und  in  wilder 
acbbcbt  sein  leben  gewagt,  und  er  sprach  zu  sich  selbst  :  *wa- 
mm  war  ich  nicht  tufirieden  mit  der  läge,  die  mir  gegeben  war 
unter  den  kOnigenf  und  lebte  ein  leben  der  lust  wie  die  an- 
dern T  uiw.  diese  stunmung  henutst  die  kOnigin,  ihn  durch  die 
nennung  seines  namens  lu  Qberraschen  :  *0  TwO'honud  ane,  OM 
«Aal  tkmkeü  üwu?*  an  und  flDr  sich  ist  die  erflndung  gar  nicht 
übel,  dem  ursprOnglichen  sinn  der  scene  aber  entspricht  sie 
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okfat;  ihr  ci^ntlicliM  siel  war  tu  leigeD,  dass  Aleuoder  sieht 
mm  rankt  flnAerer.  eiadrtcke  wiri. 

A»  daradbeo  ilell*  iac  auch  die  deulacbe  dicktnng  ealgleiaty 
aber  sacb  einer  andern  acit«,  nnd  enieelHildtgt  dnrcli  die  dar- 
aleUvDg  der  toteimaelien  qvdle,  die  ihr  sa  gründe  ligt  oUDÜch 
aehon  in  der  HisU^  iai  die  steüe  m  kanm  ventlndlteher  kam 
iiuamniengeaGbiiinipft :  Dixiiim  r$ghm :  *btm  tmmt  dignae  fmn 
mmkrmi  ti  9fmA  Qrmtoi  futsmn^*  bwta  rttfim  Üatü :  'TMo- 
IM»  dfeft  Akmm4u\  ah»  gar  keine  aadentung,  warum  Aleiander 
80  urteilt  *.  da  iat  ea  niebt  w  verwundero,  wenn  bearbeiter  nnd 
dichter  die  stelle  folaeb  ▼erstandeo  oder  gar  nicht,  und  sich  zm 
andeniDgeo  eotschlossen.  io  dem  deutschen  liede  spricht  Alexan- 
der den  wünsch  aus,  solche  sehatze  auch  in  Griechenland  za 
haben,  und  die  königin  erwidert,  sie  werde  doch  nicht  gerne 
daraut  verzichten,  also  sehr  natürliche ,  aber  auch  sehr  triviale 
gedankeu  und  ebenso  wenig  am  platze  wie  die  betrachtungen  des 
Äthiopen. 

% 

Viel  empfindlicher  als  an  diesen  stellen,  wo  der  aulass  iu 
der  alten  Uberiieteruug  lag,  ist  die  alte  sinnige  erzähiung  durch 
die  niinnescene  in  v.  6235  —  6259  geschädigt,  die  ältere  Über- 
lieferung kennt  diese  scene  nicht,  und  auch  das  deutsche  Alexan- 
derlied lässt  bis  V.  6235  nicht  ahnen,  das»  der  dichter  diese  Wen- 
dung beabsichtigte;  hält  er  dücli  nach  aller  üheriieferuDg  noch 
an  dem  schonen  zuge  lest,  dass  Alexander  beim  anblick  der  kö- 
niglichen frau  an  seine  multer  erinnert  wird,  vor  v.  6235  folgt 
die  dichtuDg  in  ihren  grundzUgen  der  darstellung  der  Historia, 
nach  V.  6259  nimmt  sie  deren  bericht  wider  auf;  dazwischen  ligt, 
das  alle  gefüge  wie  eioe  inlerpolalion  unterbrechend,  die  erzah- 
iung,  dassi  Caodace,  ehe  sie  mit  ihrem  gast  den  palast  verlässt, 
noch  die  gelegeiiheit  wahrnimmt,  ihn  iu  ihr  schlafgemach  zu 
führen  und  sich  dort  von  ihm  minneu  zu  lassen,  nie  hat  Stumpf- 
sinn oder  gefühlsrohheit  eine  anmutige  erzählung  des  altertums 
ekdbafter  enUleUt.  —  merkwOrdigerweiae  stimmt  auch  io  dieaer 

*  die  jfiogere  fassung  der  Historia  bietet  wider  ein  moüv;  leider  gerade 
du  gegenteil  toii  dem  was  die  rede  Alexanders  verlaogt :  AlMcandtr  mro 
in  koe  faeto  e^fU  ^tUt^ngeere  nkmitfu«  wUiwi  et  düeü  ngUu  : 
eamn  mhande  et  digru  fuenmtt  H  apud  not  Greeot  fitiamP.  dl« 
atearaag  der  kdoigia  bleibt  vnbcMicliiMt. 


ALEXANDER  üf«0  CANDACE 


231 


abweifihuDg  der  aihiopiscbe  romao  mit  dem  deutschen  liede  übef^ 
eio.  Dachdefii  Candace  dem  Alexander  leraprochen  bat,  Min 
beimnis  zo  bewahren,  zieht  sie  ihn  zu  sieh  auf  das  iager,  «m- 
um%  ibii^  setzt  ihm  die  kroM  auf  das  baspl«  and  h»  iogr  nilh 
Aer  Ite  dqr  «rf  lHof  night  uM  Iftt  daifinuk,  ttberraachend  ist 
auch  hier  die  getehichle.  j»  im  aniaiig  seiner  entfUiiDg  ttaal 
der  fltbiepiadie  bearbeiter  dieaeo  verlauf  nocb  «enigct  erwane» 
ale  der  deutsche  dichter,  nicht  nur  floden  wir  anch  hei  ihm  deo 
fergleieh  der  GandM»  und  Olympia»,  er  hebt  aaeh  in  Idieiein- 
stimmung  mit  dem  Psb.  ausdrücklich  hervor,  dass  Alexander  in 
das  laud  der  Cauiiace  zu  kuoimea  verlangt,  nicht  um  sie  keuuen 
zu  lernen,  sondern  um  ihre  Stadt,  die  alte  gründung  der  Semi- 
ramis,  zu  sehen';  er  hat  ferner  die  hriefe,  die  zwischen  beiden 
gewechselt  werden,  auf  einen  besonders  kriegerischen  ton  ge- 
stimmt, der  nichts  weniger  verrät  als  die  freundschaftliche  ge- 
sinnungy  die  der  deutsche  dichter  anoiaunt.  .und  trotzdem  be- 
rührt die  scene  in  dem  athlopisclieo  roamn  weniger  unaugenehni» 
weil  chaiakler  und  Stimmung  Alexanders  ihr  mehr  entgegen- 
kommt i'din  iweifei,  die  angesiebtt  der  üppigen,  ran  genuss  eins- 
iedenden praobt  in  ihm  anftauehen  unil  die  ekslase,  in  die  ihn 
die  kftnigin»  ihre  herliehkeit  und  Schönheit  versetst»  Nw  wkm 
I  M  Seen  rMs  1  meraefM  h§lh  ßt  hw  Mm  wfkxMi  form  ,'md 
hemtijf  and  at  tie  magnifiant  atate  m  wJM  sfte  Uoed,  for  ü  wo» 
tnäf  wander ful,  and  i  kad  neithar  sesn  not  kmrd  Ümi  aaek  aaat- 
8t$d  among  kings.  And  as  for  the  queen  ker$elf  there  i$  na  man 
living  wko  coulä  sing  her  praises  sufficiently.  giory  be  to  God 
Almigthy,  the  King,  the  Maker,  the  Mighty  One,  the  Great,  the 
Creator  of  such  a  race  of  women ,  who  have  brought  forth  chil- 
dren  to  the  migky  (Budge  p.  201 ,  vgl.  einl.  xxxia).  dieses 
günstigen  bodens  entbehrt  die  episode  der  deutschen  dichtung; 
sie  steht  dort  in  so  hartem  Widerspruch  zu  der  grundaolage  des 
ganzen,  dass  sie  mir  ouff  durch  die  annähme  einer  eentamioa- 
tien  begreiflich  eracbeint.  eine  ersäblung,  die  «en  rorn  berein 
andre  jiele  verfolgle  ab  die  eraablnng  des  Pak.,  mnss  hier  stfl- 
rend  eingewUrkt  haben.  —  an  darstelluDgen  der  sage,  die  hienu 
geeignet  waren,  fehlt  es  wiedier  im  morgen-  noch  im  abendlande. 
Im  Orient  Ix^richten  Chronisten  des  B*— 8  jhs.  über  den 

^  im  Psk.  wird  nur  der  rühm  der  Stadt  hervorgehoben;  aber  alle  Über- 
setzungen stimmen  darin  überein,  dass  sie  ihre  heiiichkeit  anch  schildern. 
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aufantbalt  Aleiaaden  Imi  Candace  weaentUeb  anders  als  Paaudo- 
KallistheDea;  am  auafObrlicbateD  JoMalalaB  (Migne  PatroU  graeca 
t.  xcni  eo).  3050.  nachdem  er  eine  sehr  gedrängte  fibersicht 
Über  leben  und  taten  Alesanders  gegeben  hat,  Abrt  er  fort :  'alle 
kOnignäcbe  hat  er  aieh  nntenrorfen,  nnr  niebt  das  der  Candace, 
einer  verwitweten  kOnigin  im  Innern  Indiens;  diese  nSmlich  fleng 
den  Alexander  und  zwar  auf  folgende  weise.  Alexander  pflegte 
sich  den  gesanten,  die  er  an  fremde  kOnige  schickte,  in  gemeiner 
kriegerkleidung  anzuschiiersen ,  um  selbst  die  kOnige  kennen  zu 
lerocD.  das  hatte  Candace  erfahren;  sie  forschte  daher  eifrig, 
wie  Alexander  aussähe  und  wodurch  er  sich  besonders  auszeichne, 
sie  erfuhr,  dass  er  kleiu  sei,  grolse  und  vorsteheode  zähoe  habe 
und  verschiedue  äugen,  ein  blaues  und  ein  schwarzes;  diese  Züge 
merkte  sie  sich,  als  er  daher  mit  seineu  gesanten  bei  ihr  ein- 
trat, erkannte  sie  ihn  sogleich  und  indem  sie  ihn  bei  der  band 
nahm,  sprach  sie  :  *könig  Alexander,  du  hast  die  weit,  dich  aber 
hat  ein  einziges  weih  bezwungen*.  Alexander  aber  antwortete: 
*wegen  deiner  kluglieit  werde  ich  dich  schonen,  deine  kinder 
und  dein  ganzes  land;  dich  aber  nehme  ich  zur  frau'.  nach 
diesen  Worten  übergab  sich  ihm  Candace.  Alexander  aber  nahm 
sie  sogleich  mit  sich  und  zog  nach  Äthiopien  und  in  andre  län- 
der'.  ebenso,  aber  gedrängter,  erzählt  Georg.  Cedrenus  (Migne 
Patrol.  graeca  t.  cxxi  col.  301),  ausführhcher  wider  Johann  von 
Nikiou,  dessen  chronik  aber  nur  in  äthiopischer  Überarbeitung 
erhalten  ist^;  hier  ist  Candace  kOnigin  von  Abessinien;  vgl.  auch 
JoAntiocheni  frgm.  (CMüUer  Fragmenta  bist,  graec.  t.  iv  p.  555 
frgm.  41).  —  die  byzantinischen  Chronisten  sind  jünger  als 
Pseudo-Kallislhenes,  aber  dass  sie  aus  seinem  roman  die  erzäh- 
lung  genommen  haben,  dünkl  mich  nicht  wahrscheinlich,  obwol 
namentlich  Cedrenus  noch  manches  andre  erzählt,  was  sich  in 
dem  roman  widerfindet,  eher  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass 
die  lehrhafte  novelie,  die  Pseudo-Kallisthenes  uns  überhefert,  eine 
jüngere  umgeslaltung  der  einfachen  anekdote  ist,  die  wir  in  den 
Chroniken  lesen,    dass  die  geschickte  einst  selbständig  existiert 

*  Zotenberg  Memoire  sur  ia  chrouique  de  Jean,  ^vßque  de  Nikiou. 
Jourual  Atiiatiqae,  sepUeme  serie  t.  x  (Paris  1877)  p.  451.  herausgegeben 
und  abenetst  von  den»,  in  Notice»  et  exlnils  des  mannscripts  de  Ia  bibUo- 
th^ae  nationale  (Ptrit  t888)  t  xxit  1.  die  stelle  über  Candace  p.  40Sf ; 
anch  bei  Bndge  p.  590f. 
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hat,  daran  Iflsst  ihre  abruodung  wol  Dicht  zweifeln,  und  lange 
nachdem  sie  in  der  grofsen  compilation  des  Pak.  litterarisch 
fixiert  war  —  nicht  unbeachsdigt,  wie  wir  gesehen  haben  — « 
mag  sie  in  Terschiedenen  fasaungen  noch  fortgelebt  haben,  unter 
diesen  umatflnden  wSr  es  auch  recht. wol  mAgUchi  dasa  die  Än- 
derung t  die  der  Pak.  in  der  äthiopischen  bearbeitung  erfahren 
bat,  von  aolcher  aelbstandigen  iradition  beeinflusst  ist;  ja  aelbat 
im  abendlande  könnte  eine  derartige  von  den  bekannten  geschrie- 
benen quellen  abweichende  iradilion  bekannt  gewesen  sein,  wie 
viele  roman-  und  novellenstoffe  sind  aus  dem  Orient  in  das  abend» 
laud  verbreitet,  ohne  dass  wir  ihren  weg  verfolgen  kOnnen;  wie 
viele  tauchen  nach  langem  Zeitraum  überraschend  auf,  ohne  dass 
wir  die  mitlelglieder  kennen,  aber  freilich,  um  die  episode  im 
deutschen  Alexanderliede  zu  erklären,  wird  niemand  auf  diese 
mOglichkeit  surtickgreifeo  wollen,  wenn  er  in  der  abendländischen 
OberlieferuDg  selbst  eine  ausreichende  erklärung  findet,  eine 
aolche  aber  scheint  der  französische  Alexandrinerroman  dea  Lam- 
bert Ii  Tors  und  Alexander  de  Bemay  lu  bieten. 

Die  grundlage  des  franxOsischen  romans  bildet  an  dieser 
stelle  ein  sweig  der  KalliatbenesOberlieferung,  den  wir  bisher 
noch  nicht  herangezogen  haben,  die  Epitome  des  Valeriua»  bia 
SU  dem  punct,  wo  Candace  dem  Alexander  xuaichert,  ihn  nicht 
verraten  an  wollen,  stimmt  die  Epitome  ziemlich  mit  Psk.,  Val. 
und  der  Hist.  überein,  wenigstens  in  den  üufsern  tatsachen ;  aber 
iü  der  aiisfülirung  und  molivierung  erscheint  doch  manches  an- 
ders, uamenilich  fehlt  die  für  die  ursprüngliche  bedeutuug  der 
ganzen  novelle  wichtige  anerkennung,  welche  die  kOnigin  der 
bemerkung  Alexanders  über  ihre  schätze  ^  und  seinem  enlschluss, 
seipem  rühme  ihr  und  sein  leben  opfern  zu  wollen,  zollt,  und 
im  xweiten  teil  verlauft  die  erzühlung  ganz  anders,  der  jüngere 
söhn,  Carogarua,  kommt  von  aelbst  auf  den  gedanken,  dass  der 
gaat  aeiner  mutter  Alexander  aei.  Candace  aucht  ihn  davon  ab- 
anbringen; ein  80  kleiner  mann  wie  dieaer  Antigontts  könne  doch 
unmöglidi  die  ganze  erde  bezwungen  haben';  er  sei  nur  ein 

was  Alexander  über  die  schätze  sagt,  schliefst  jede  anerkennung 
ans;  es  ist  doe  lügenhafte  prahlerei :  /tt  vero  Alexander  muUo  mirabiUora 

ttque  tpectahiliora  sese  in  Graecia  saepe  vidUxe  aiebat. 

*  das  stammt  ans  der  erzählung  von  Alexanders  besuch  bei  Darias. 
AU  3107  f.  Hist.  n  15  (Landgraf  p.  89.  Zingerle  p.  186). 
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böte  Alexanders,  als  nun  Carogarus  ao  dem  dieoer  den  tod 
seines  Schwiegervaters  rfichea  will,  weist  sie  auch  das  aurUck; 
der  brudcr  Candaules  werde  es  nicbt  gtstatten,  und  auch  üb 
könne  eine  solche  verletiHBg  des  gesantenrechts  nicht  zugebe», 
danit  ist  die  aache  a^etaa.  die  hilfe  Alexanders  siaMiit  Caadace 
nidii  in  ansprucb;  er  atebt  unbeteiligt  dabei,  unterdrOckl  die 
bewegnng  aciDea  gemttfts  uiid  apricbl  kein  wort,  trotzdem  bricht 
am  acUuaa  der  acene  Candace  in  dieselbe  bewnndening  ans  wie 
in  der  alten  eckten  llberlieferang :  ^0  Ummtiar,  e  qimm  ü  mümm 
proprii  ßlH  heo  fmcr»;  m'  mkn  id  foHmäu  cmm  pr0mn»nt,  nt 
tdUs  filn  mater  putarer,  profecto  reginam  an  daminam  gentium 
me  adhuc  utique  fore  sperabam*.  auf  dieser  jämmerlich  entstellten 
üherlielerung  beruht  nun,  wie  der  zweite  teil  deutlich  zeigt,  die 
französische  Akxaudriüerdichtung.  auch  iu  ihr  vermutet  der 
jüngere  söhn,  dass  der  gast  seiner  muiter  Alexander  sei;  ver- 
langt, als  die  mutter  den  verdacht  niclit  anerkennt  und  zu  zer- 
streuen sucht,  den  tod  des  dieners  und  wird,  da  er  sich  nicht 
beschwichtigen  lässt,  schliefslich  von  ihr  fortgeschickt,  ohne  dass 
Alexander  an  der  handlung  beteiligt  würde  (p.  381 ,4  0.  im 
Qbfigen  siebt  das  fraazfleische  gedieht  von  aller  aonat  bekannten 
ttherliefemng  weit  ab»  <fie  hehre  kVnigin  des  attcrtums  ist  zu 
ttsem  verliebten  weihe  nach  der  art  der  Artusheldinnen  ge- 
nemslen  scbbgs  geworden»  Candace  hat  sich  in  den  rahm  des 
grofsen  weltbaiwingers  verliebt,  sendet  ihm  geachenke,  ist  aber- 
gl  Ucklich  stt  hOren,  daes  Alexander  sich  von  gleicher  liebe  er* 
griffen  fühlt,  und  Iflest  sich  von  ihrem  maier  Apelles  ein  bild  von 
ihm  malen  (371,231).  als  dann  Alexauder  von  ihrem  söhne 
Candeolus  ihr  zugeführt  \\ir(j,  nimmt  sie  ihn  sogleich  mit  in  ihr 
schlafgemach  und  legt  sich  angesichts  des  portrSts  zu  ihm  aufs 
bett  (380,  5  f).  eben  da  spielt  sich  auch  die  sceue  mit  dem  söhne 
ab.  als  er  glücklich  entfernt  ist  —  die  mutter  enthisst  ihn  heu- 
lend mit  einem  klaps  —  bleibt  sie  mit  ihrem  freund  noch  einen 
halben  tag  zusammen;  dann  entlässt  sie  ihn  mit  gescbenken.  — 
niemand  wird  dieser  Ikanxflsischen  erOndung  vor  der  dichtung 
des  altertuma  den  preis  luerkennen;  immerhin  muss  man  xu- 
geben,  dass  die  nrngestaltung  grttndlich,  das  ganse  ans  einem 
geiste  dargestellt  und  eben  darum  auch  ästhetisch  befriedigender 
ist  als  die  conlaminierte  erzäblung  des  deutschen  liedes. 

Diese  französische  erzäblung  eignet  sich  nun  offenbar  min- 
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destens  ebenso  gut  dazu,  die  episode  der  deutschen  dicbtung  zu 
erklären,  wie  die  erzählung  der  byzantinischeii  Chronisten,  unter 
der  Voraussetzung,  dass  deflH  cootaminator  eine  darstellung  «ker 
Candacegescbicbte  bekannt  war,  wie  sie  der  französiscIiB  imDM 
bietetf  iiraacbt  man  also  die  orientalische  OberliefeniDg  nicht 
beranzvxieheo.  —  man  braucht  aie  anch  nicht  aar  erktflnmg  des . 
IhuuOsischen  romans. 

An  momenteB,  wetehe  die  ombildang  des  alten  atoffes  so  4er 
^aratalhing  des  Fhmsosen  Teranlassen  konnten,  fehlt  es  in  der 
abendlindischen  ^foni  Psk.  ansgehnden  Oberlieferuog  nicht,  in 
dem  griechischen  roman  ist  vod  liebe  noch  mit  keinem  wori  die 
rede,  weder  bei  Alexander  noch  bei  Candace.  die  königin  lehnt 
die  einiadung  Alexanders,  mit  ihm  zusammen  zu  kommen,  ab, 
sie  verbittet  sich  sogar  seinen  liesuch;  Alexander  kommt,  wie  be- 
reits bemerkt,  in  ihr  land,  nicht  um  sie,  sondern  um  ihre  sladt 
zu  sehen;  aber  Candace  wird  doch  auch  als  ein  weih  von  wunder- 
barer Schönheit  bezeichnet,  sie  lässt  sich  heimlich  ein  bild  von 
Alexander  malen,  wandert  allein  mit  ihm  durch  ihren  palast  und 
führt  ihn  schliefslieh  in  ihr  scMafgemacb ,  lauter  angaben,  die 
iiier  zwar  einem  §aaa  andern  iweek  dienen,  die  aber  die  Phan- 
tasie doch  leiefat  einladen  konnten,  an  ein  liehesrerlilltnis  tu 
•denken.  —  noch  mehr  nmate  die  daratelking  des  lateiniaehea 
Valerius  in  diese  bahn  locken,  da  wird  die  kOnigin  nicht  nur 
nie  eine  aehOae^  aondern  auch  als  eine  immer  noch  begelirena- 
werte  ftan  beseicbnet :  ftMHMiM  fmmunma  €t  comnunMiMi 
-ex  ae(ate,  forte  ttme  viro  Hdua,  quamoü  mater  tarn  trium  i  libero* 
rum.  die  gescheuke,  die  sie  dem  Alexander  bietet,  sendet  sie 
als  *amicitiae  argumentum'  und  vom  könige  heifst  es  i  tpse  vero 
paulo  post  videndae  reginae  studio  illo  profectns  est.  — 
und  nun  vollends  die  Epitome,  auf  der  ja  die  französische  dich- 
tung  beruht!  da  setzt  die  ganze  geschichte  gleich  zu  anfang  mit 
Wendungen  ein,  die  die  entwicklung  eines  intimen  Verhältnisses 
ahnen  lassen,  den  Alexander  treibt  die  Sehnsucht  nach  der  ko- 
nigin,  aie  laset  ihn  fttr  sich  malen,  beide  tauschen  in  der  hoff- 
nnng  «hmb  dauernden  hoodnisses  freundscbafliehe  briefe  :  dum 

*  im  Psk.  wird  die  zahl  nicht  atigegeben;  aber  alle  übeisetzunsen  und 
noch  die  Hist.  geben  drei  au,  sehr  auffallend,  da  doch  nachher  nur  zwei 
vorkojMBeo;  im  Alexanderliede  (v.  5525)  dem  eabprechend  :  stweae  nme 
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iffUwr  Cmdaeii  regiiuu  vidtnioB  tiudh  flagrant  aifM  ad  tarn  üer 
huiiiuüut,  mom  tZb  dm  mUtem  umm  ex  pfclon'fttM  Autft 
«Ml  däigaUisiimB  dgfpmgi  §ihiqM$  eha  maginm  difeni.  of  vero 
Akxand&r  Httm»  H  omitUhB  iura  tonünmu»  müerat,  ^MOfue 
ÜU  naeribit  diemM,  hce  tibi  mn(hu$  ftaetre,  vH  foediu  ÜM 
perpetuo  inier  m  man$iirum  an^irmmu»  da  war  es  wol  begreir- 
lieb,  wenn  der  dichter  die  oboehin  poiote-  uDd  sinnlos  gewor* 
dene  fortaetzung  der  Epitome  verwarf,  den  faden,  den  ihm  die 
einleilung  bot,  aufnahm  und  au  einer  liebesscene  auaspann,  wie 
aie  dem  gesehmaek  des  12  jbs.  behagte.  sehrittweise  also  bat 
sich  die  Umgestaltung  der  aage  in  der  abendtiindischen  flber- 
lieferung  voUsogen,  und  gerade  diese  alimlfhlicfae  entwickinng 
macht  eine  einwQrkung  der  in  den  Chroniken  oberlieferten  sagen- 
gestalt  swar  nicht  unmöglich  und  undenkbar,  aber,  doch  unwahr- 
scheinlich, denn,  bitten  sie  die  inderungen,  die  wir  im  Valerius 
und  in  der  Epitome  wahrnehmen,  veranlasst,  so  wOrde  das  liel 
wol  schneller  erreicht  sein. 

Noch  von  einer  andern  seile  konnte  man  einfluss  auf  die 
Umgestaltung  der  Candacegeschichte  vermuten.  Justinus  (12,  7) 
erzahlt  von  einer  kOnigin  Gleopbis,  die  dadurch »  dass  sie  sich 
dem  Alexander  preisgab,  ihre  herschaft  wider  gewann;  durch 
locfcnngen  habe  sie  erreicht,  waa  sie  durch  tapferkeit  nicht  er- 
reichen konnte,  ihr  söhn  Alexander  habe  später  Aber  Indien  ge- 
berscbt,  sie  aber  sei  von  den  Indern  konigsbure  {scortum  r$giiim) 
genannt  worden,  auch  Curtius  (tiu  34.  35)  kennt  die  geschichte; 
aber  während  er  über  die  läge  der  Stadt  und  die  helagerung  ge- 
nauer berichtet,  deutet  er  das,  was  dem  Justin  die  hauplsache 
war,  nur  als  gerüclit  kurz  an  (credidere  quidam)      auf  dem  Justin 

^  viel  ausführlicher  aocti  als  Curlius,  augenscheinlich  nach  einer  ver- 
waoten  quelle,  berichtet  eine  erst  jüngst  von  0 Wagner  herausgegebene 
Aiexaodergescbichte,  aaf  die  Boecheler  mich  hiogewieteii  hat,  von  dem 
kämpf  und  der  uDterwerfttiig  der  Cleopis  (Alexandrl  Megni  Biaeedonis  cpi- 
tomae  rcram  geatamm  üb.  ii  im  26  aopplementb.  d.  Jahrb.  L  kl.  phU.  1900). 
wie  bei  Curtius  wendet  Cleopis  das  verderben,  dta  ihren  Untertanen  and 
ihrer  herschaft  drolil,  durch  eine  persönliche  begegnung  mit  Alexander  ab. 
'■tum  Alexandra  facies  pulckra  visa  ext.  erat  enim  statu  ac  digfiitale  ea, 
ut  [haud]  ignobili  loco  orta  alque  imptrio  digna  videretur'.  aber  von 
intimereo  bedehnngen ,  die  man  nach  diesen  einleltanden  werten  erwarten ' 
kftnnte,  beriehtet  diese  qnclle  niehts;  sie  Ohrt  f«^  :  deinda  AlMBonder 
oiMi  paueis  in  oppidum  Mroni  ibifu»  wmphtm  dtet  eammoraiu»  etL 
hiae  profiUu*  etc.] 
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beruht  dann  weiter  eine  kurze  notiz  des  Orosius  (iii  19,  1).  — 
diese  königin  Cleophis  wird  wol  mit  der  Candace  des  JoMalalas 
und  de»  Pseudo-Kallisthenes  identisch  sein,  aber  in  uusrer  Über- 
lieferung erecbeioeD  die  beiden  docb  als  swei  rerBchiedoe  per- 
sooen.  der  griechische  rotnao  kennl  nur  die  geschichte  oder 
tage  der  Candace,  ebenao  die  flbersetzongeo  und  die  Hiatoria  in 
ihrer  echten  liaaung,  und  umgekehrt  kennen  Jnatin  und  die  ver- 
wanten  quellen  nur  die  Cleophis.  beide  nebeneinander  finden 
wir  zuerst,  wie *Chri8ten8en  in  seinen  heltrlgen  zur  Alexander- 
sage (Hamburg  1883  Progr;)  s.  37  bemerkt  hat,  bei  Eekebard 
von  Aura,  der  in  seinem  auszug  ans  der  Historia  die  stelle  aus 
dem  Orosius  eingeschaltet  hat  (MG.  SS.  n  75,  16);  doch  nimmt 
auch  Eckehard  keine  beziehung  zwischeu  den  beiden  personen 
an;  die  Cleophis  oder  Cleophilis  erwähnt  er  au  ganz  andrer  stelle« 
erst  von  späteren  wurden  sie  identificiert.  Christensen  führt  an, 
dass  in  einer  von  Gagnier  in  seiner  lateinischen  ausgäbe  des  hebrä- 
ischen  Josippou  oder  Gorionides  (Oxonii  1706)  benutzten  Ox- 
forder bs.  der  Historia  die  mutter  des  Candaules  CUophilü-Candacis 
genannt  wird,  und  Hampe  (Die  quellen  der  Strafshurger  fort- 
seuung  VCD  Laroprechts  Alexanderlied,  Bremen  1890,  diss.)  fügt 
hinzu,  dass  sie  in  der  aus  dem  französischen  Qhertragenen  ita- 
lienischen Historia  (ed.  Grion,  Bologna  1872)  OnofU-Caniaek^ 
in  «ner  französischen  prosa  (Weismann  u398)  Candaste'Theopis 
hdfst.  »  die  nOgliebkeit,  dass  diese  Cleophis  schon  froher  ein- 
flusa  gettbt  und  die  Umgestaltung  der  Gandacegeschichte  mit  ver- 
anlasst hat,  kann  nicht  bestritten  werden;  aber  auch  das  umge- 
kehrte ist  möglich  :  die  Umgestaltung,  die  das  verbaltois  Alexan- 
ders zu  Caudacis  erfahren  halte,  kann  den  anlass  gegeben  haben, 
sie  mit  der  Cleophis  zu  identificieren ;  und  dafür  spricht,  dass 
die  Zeugnisse  für  die  doppelnamen  jedesfalls  jünger  sind  als  die 
für  die  liehesgeschichte  io  dem  französischen  romao  und  im 
Alexanderlied. 

Das  ergebnis  der  vorsteh nden  erwägungen  ist  also  folgendes: 
die  äthiopische  hearbeitung  des  Pseudo-Kallisthenes,  die  franzö- 
sische dichtung  Lamberts  Ii  Tors  und  Alexanders  von  Bernay, 
das  deutsche  Alexanderlied  stimmen  darin  aberein ,  dass  sie  ein 
liebesverhaltnis  zwischen  Alexander  und  (landace  annehmen,  alle 
drei  darstellungen  gehn  in  letzter  lioie  auf  den  alexandrinischen 
roman  des  Pseudo-Kallisthenes  zurOck,  aber  sie  bestehn  selbslOn- 
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dig  nebeneinander  und  setzen  eine  eigenartige  entwicklung  voraus; 
denn  die  äthiopische  bearbeitung  beruht  auf  Pseudo-Kailisthenee, 
die  franrösi^he  auf  der  Epitome,  die  deutsche  auf  der  Hisloria.  — 
die  aoDahme,  daas  die  gesohicbten,  die  byzantinische  Chronisten 
Ton  der  Caodace,  lateinische  geschichtsschreiber  von  der  Cleophis 
ersflblen,  auf  die  Umgestaltung  der  sage  «iofliiss  geObt  haben,  ist 
iBdglich,  aber  ttberall  entbehrlich  —  woher  die  mionescene  in 
dem  deutschen  Alexanderliede  staanBt^  bleibt  unsicher;  eine  «p~ 
lahlung,  wie  sie  die  Iranzttsische  dichtang  bietet,  wOrde  cur  er- 
klarnng  genflgen.  jedesfells  aber  seist  das  deutsche  Aleunder- 
lied  voraus,  dass  in  der  Candacegesehichle  eine  conlamination 
sweier  Terschiedner  darstellungen  stattgefunden  bat;  mit  einer 
erzahlung,  wie  sie  io  der  Historia  vorligt,  muss  eine  andre  Ter- 
bunden  sein,  io  der  Candace  sich  dem  Alexander  hingab. 

Wann  diese  Verbindung  vollzogen  wurde,  ob  in  einer  ver- 
lornen lateinischen  quelle,  oder  io  einem  verlornen  franzüsischen 
gedieht,  oder  erst  in  dem  deutschen  Alexanderliede  —  für  die 
entscheidung  dieser  frage  wüste  ich  nichts  durchschlagendes  an- 
zuführen, aber  so  viel  ist  klar,  dass  die  berkunfi  der  episode 
nichts  für  die  berkunft  des  übrigen  beweist,  wenn  sie  also,  was 
ja  nicht  unwabrscheinliGh  ist,  auf  einer  franzosischen  dichtung 
beruht,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  onan  auch  itlr  das  Obnge  fran- 
Bdsischen  nrapning  annehmen  muss.  und  dasselbe  gilt  natOrlicb 
auch  fdr  andre  stellen,  die  Termnilich  in  fransOsischer  dichtung 
nach  Deutschland  gekommen  sind,  so  naasentltch  fttr  die  andre 
minnegeschichte  des  Alexanderromaos,  die  enshiong  von  den 
blumenmadchen, 

■  vgU  Nftldcke  Bdtrtge  nr  geichiehte  des  AlexaadcnoniaiM  (Denk* 
schiiftea  der  kais.  Ak.  d.  W.  su  Wien.  PhiL  bist.  Gl.  mna.  1890)  s.  22 

anm.  6.  'obwol  Candace  eine  würdige  matrone  mit  Terheirateten  söhnen 
ist,  die  zu  Alexander  eine  müUprliche  Stellung  einnimmt,  so  haben  doch 
drei  von  einander  völlig  unabhängige  erzähler  dem  kitzel  nicht  widerj^tehn 
können,  die  beiden  in  geschlechtliche  beziehung  zu  bringen  :  Malalas,  der 
AUiiope  (wol  nach  seiner  arabischen  quelle)  uud  Lamprecbt  (vermutlich  oach 
seiner  französischen  vorläge),  während  Leo  davon  oiebta  hat*. 


17  mflra  1901. 
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ALEXANDERROMAN  UND  LANZELET. 

Gruhn  hat  in  seinem  aiifsatz  Ober  Erec  imd  Lanzelet  (bd  43, 
28],  vgl.  287)  beziehungen  iwisdieD  dem  Alexanderliede  und  dem 
Lanielet  Ulrichs  vZauilcofeo  angenommen,  die  beschreibung  von 
Candaces  schloss  (AI.  t.  5886 ff),  meint  er,  kOnne  den  achüde- 
rnngen  der  zelle  im  -Lanielet  und  Eree  sum  muater  gedient 
haben,  ich  finde,  da»  die  Shnliebkeit  mit  dieser  stelle  des 
Lanzelet  doch  nur  gering  ist;  besser  eignet  sieb  lur  Torgieicbiuig 
eine  andere,  die  beschreibung  von  Iwerets  bürg  (Lanz.  ?.  41140); 
vgl.  namentlich 

tanz.         jdchant  und  karfunkel: 

ddvon  wart  niener  tunkd 

in  der  kemendten. 

noch  was  siu  baz  berätm» 
Alez.  5981  zwei  lihte  carbunkel : 

Di  naht  ne  wat  nie  »6  twikd  etc. 
5989  SU»  herliche 

tMS  üu  firowe  rlcftt 

aüixU  heräUn. 

in  ir  kemmtdU  etc. 
aber  die  reime  sind  typisch  (s.  Kiuiels  anm.)  und  können  die  ab- 
bingigkeit  des  Lanzelet  vom  Alexander»  die  an  und  fIBr  sich  nicht 
unwahrscheinlich  WUre  (vgl.  Zwierzina  Zs.  44,71),  nicht  be- 
weisen, dagegen  glaub  ich  beziehungen  zwischen  Ulrichs  Lanzelet 
und  dem  französischen  Alexanderroman  Lamberts  Ii  Tors  und 
Alexanders  de  Bernay  nachweisen  zu  können. 

Als  Alexander  sich  zu  seinem  zuge  gegen  Darius  anschickt, 
schildert  die  französische  dichtung  ein  prachtvolles  zeit,  in  dem 
iier  könig  mit  seinem  gefolge  platz  nimmt,  die  darstellungen, 
die  die  aufsen wände  schmücken  :  der  kreislauf  des  jabres,  der 
himmel  mit  den  planeten  und  Sternbildern  auf  der  einen  wand; 
der  ganze  erdkreis  mit  flüssen,  bergen  und  städten  auf  der  andern; 
auf  der  dritten  Hercules,  wie  er  als  kind  die  schlangen  wQrgt, 
als  mann  den  faimmel  tragt;  auf  der  fierten  endlich  der  raub  der 
Helena  nnd  die  Zerstörung  Tirojas  bilden  eine  nicht  ttble  ein- 
leitung  zu  dem  aiegeszage  des  eroberera^;  aber  die  kostbar- 
keiten  und  wunderbaren  dgenschaften,  die  vorher  von  dem  zelte 

*  vgl.  den  «ingang  des  engl.  Kyag  Alisaaader. 
Z.  F.  D.  A.  XLV.   N.  F.  XXXUI.  17 
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gerühmt  werden  :  die  Säulen  von  elfenbciu,  der  goldene  himmel, 
die  karfunkel  und  topase,  die  lelldecke  vou  unTerbrennbarem 
Salamander  etc.  das  alles  hat  zu  Alexander  keine  nähere  be- 
Ziehung  und  konnte  überall  verwant  werden,  wo  die  freigebigkeit 
dichterischer  phaotasie  märchenhaften  reichtum  entfalten  wollte, 
und  grade  in  diesem  teile  finden  sich  überraschende  ähnlich- 
keiten  mit  der  Schilderung,  die  Ulrich  v.  4760 — 4911  von  dem 
Seite  seines  beiden  entwirft. 

Lanzelet  verdankt  sein  zeit  seiner  pflegemulter,  der  meerfee, 
Alexander  der  Olympias  (Michelant  54,  28).  —  über  beiden  zelten 
schwebt  ein  adler,  der,  wenn  die  lufl  hiodurcbgetriebeD  wird, 
seine  stimme  ertönen  lässt: 
Lanz.  4780  von  golde  ein  ar  vil  mwre 

wds  dar  <lf  gemezzen. 

an  dem  teas  niht  vergezzen, 

swaz  ze  meisterlichen  dingen  tottc: 

wan  daz  eine,  daz  er  niht  vhuCf 

$ö  stuont  er  als  er  lebete, 

vogellch  er  swebete  .  .  . 

er  was  innän  aller  hol 

nnd  sanc  prtsHchen  tool 

einen  tmtnderlichen  dön;  vgl.  v.  4895. 
AI.  54,  29  sor  le  feste  de  ftref  ü  ncitf  U  doi  pumiel 

for  mitU  bele  metrie  ot  ati$  l  o£m2 

m  fonMofiee  d*un  aigle,  nus  hom  ne  vit  si  bd. . 

el  mi»  i  tbec  de  V aigle  aooü  t.  calemiel; 

^onl  U  vmu  se  fiert  «ni ,  st  eante  si  tres  bd 

que  mhi$  Vßut  d  oir  que  /U^ot  ne  festiel. 
beide  zelte  boten  ramn  für  viele  menscbeD,  liefsen  sich  aber 
eng  zusammen  falten  und  mit  geringer  kraft  tragen,  dem  Lanzelet 
brachte  es  eine  juogflrsii  io  einem  sctarein  (v.  4734),  ond  nach- 
her heifst  es: 

Lanc.4S98  twemw  maus  zesaimm»  eidt, 

$6  wart  ez  s6  g^flege, 

da»  ez  Wae  Mt^ 

ein  psneonmwe  in  ir  handen, 
AI.  54, 17  et  quam  Ü  ed  pUtOe  d  mU  en  quangn^n 

$$  Tmd  on  en  t  eofit  qid  fai$  td  d*m  Qripm. 
beide  zelte  endlich  gewlbren  nnr  guten  menschen  eingang: 
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Lmu.  4860  m  dt»  giuU  molu  niman  ff6n, 

äer  guetm  liutm  lotter  iruoe. 
AU  54,  22  9t  H  Ii  Ofroimcit  harn,  m  fiun»  hgÜn 

^  f&rt  mUoAmmd,  Utmtr  tuM  arriin. 
ZuftlUg  kAmieD  diese  Obereiiifitimiiiuiigen  nicht  geio ;  es  firagt 
sieh  nur,  wie  das  verwsBtsehaftsferhfdtnis  aotofossen  ist.  dass 
Ulrich  neben  seiner  leider  nicht  erhaltenen  Lanieiet>vorldge  auch 
den  fkunzOeisdien  Alexanderroman  benutit  habe,  wird  man  nicht 
leicht  annehmeD,  die  Übereinstimmung  muss  schon  zwischen  den 
rranzüsischeo  gedictiteu  slailgefunden  haben,  nicht  glaublich  ist 
ferner,  dass  die  Schilderung  aus  der  Aiexandersage  stamme;  denn 
die  gemeiusameo  züge  haben,  wie  bemerkt,  mit  Alexander  nichts 
zu  tun;  keine  ältere  Überlieferung  weifs  von  einem  solchen  zelte 
Alexanders,  und  das  Wunderwerk  eignete  sich  wol  zum  geschenk 
einer  meerfee,  aber  nicht  der  künigin  Olympias.  so  bleibt  nur 
die  annahmci  dass  der  bearbeiter  der  Aleundenüchtung  seine 
erflndung  aus  den  Lanzelet  bat  oder  aus  einer  altern  dichtung» 
auf  der  dieser  lose  gefügte  remin  hier  bemhn  mag^. 

Die  annähme,  dass  der  Lanietet  einflnas  anf  die  anageataltnng 
de»  Alesand^rronians  gehabt  habe,  whti  durch  eine  andre  sielte 
unterstOtxL  Lanselet  hat  dw  unglUck,  auf  seinen  abenteuer- 
bhrten  nach  SekM  U  merf  au  kommen,  dem  sauberscbloss  de» 
feigen  und  ehrlosen  MdM^  die  tiefeie  demtttigung  stand  ihm 
in  dieser  wunderbaren  bürg  bevor;  denn 
V.  3542  sm  was  mit  zouber  s6  getnaclU^ 

als  ieman  dar  in  trat, 

den  es  der  wirt  niht  enbat, 

der  muoite  dä  ein  zage  sin; 

und  was  er  k&«ne  als  ein  swin, 

er  verlös  dä  wmat  wde  kraft. 

der  ab  üxe  tpot  %a§Aaft, 

dir  vmfruoc  dd  niemm  tifi  taorl. 
selhstver»ian4|icb,  daas  Lanselet  als  der  feigste  und  elendeste  von 
allen  encheint  und  jümmerliche  mishandlung  erfthrt,  bis  die 

>  aaffallend  ist  im  Alexanderroman  die  angäbe,  das  konstwerk  sei  von 
Jener  königin  verfertigt,  deren  sctiönheit  Salomon  helhörte  (54, 12)  :  Ii  roine 
le  fist^  cou  truis  en  la  licon,  que  par  $a  gram  Haute  decut  roi  Salemon. 
deutet  das  auf  die  benutzang  einer  dicbtung,  in  der  Salomon  und  %eioe 
herlichkeit  beschrieben  war? 

17* 
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slunde  der  erlösung  kommt.  —  dasselbe  wunder  erleben  in  dem 
französischen  AlexaoderromaD  die  krieger  Alexanders,  und  nicht 
nur  sie,  sondern  auch  ihre  pferde. 

70,  15  or  oies  la  mervelle,  dont  Ii  mons  est  garnis, 

quant  couars  hom  i  entre,  sempres  devient  hardis; 

tous  Ii  pires  de  Vmont  i  est  plus  esbaudis, 

Bt  U  preia  i  dudmU  i$i  amtardii, 

9t  mwoHih  dt  eoraje  tt  de  foü  9t  de  di$; 

tau»  U  mondes  [mildm]  t  nt  /»«  er  avUonnis; 

H  Ii  cival  de  garde  in  sunt  mult  alentü, 

ei  U  ronet*  malves  desree  et  braidi». 
auch  von  diesem  wunder,  das  dei)  Macedoniern  nicht  erst  in  dem 
wunderlande  Indien,  sondern  schon  auf  dem  zuge  nach  Persieo, 
nocli  vor  der  belageruog  von  Tyru8  zuslüfst,  weiis  die  Alexander- 
sage sonst  nichts. 

Ob  sich  noch  sonst  beziehungen  zwischen  dem  Lanzelet  und 
dem  Alexauderroman  üudea  lassen,  weifs  ich  nicht;  eine  genaue 
vergleiehuDg  der  gedicbte  moss  icb  andern  Oberlasaen. 

13  märz  1901.  W.  WILMANNS. 

AUS  DER  SPÄULER  KEIMBIBEL. 

Herr  P Anselm  Achatz  OSB.,  archivar  des  Stiftes  SPaul  im 
Kärntner  Lavanlthale,  hat  neuerlich  die  gute  gehabt,  mir  ein  perga- 
mentenes doppelhlau  ssu  ißmende^t  da»  er  ven  eitum  ineumM- 
dnuk,  dem  e»  o/s  deekel  diente,  obgeKM^  sargeam  gereinigt  und 
durdi  »aubem  einband  hatte  für  die  xukunft  »ehützen  la»»en;  tieft 
spreche  ihm  meinen  aufrichtigsten  dank  auch  hier  aus. 

Es  war  leicht  zu  sehen,  dass  die  hlätter  nicht  mit  dem  Schütze- 
sehen  druck  ii  74  ff,  also  mit  der  Christ-herre-chronik  oder  thürin- 
gischen reimbibel  {vgl.  Vilmar  Die  zwei  recensionen  etc.  s.  53/"; 
Zacher  und  Regel  Zs.  f.  d.  phil.  9,  422.  444.  461)  übereinstimmten; 
aus  Pfeiffers  Quellenmaterial  zu  altdeutschen  dichtungen  i  62  ff 
war  auch  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  zur  weltchronik  des  Rudolf 
vEms  gehörten,  aber  dann  versagten  meine  mittel,  denn  die  mir 
bekannten  hss.  gereimter  bibeBearbeitungen  kannte  ich  mir  nicht 
venchaffen^  da  war  es  denn  ein  besonderer  gUUksfall,  das»  die 
Jagd  durch  die  meitsehriften  mich  auf  Sdward  SdurOders  pukUeatian 
Zs,  39, 251 — 256  stofsen  Heß,  deren  einteitende  bemerkungen  mich 
jedes  zweifeis  überhoben,  es  liege  in  dem  neuen  fragment  ein  stück 
derselben  As.  vor,  aus  welcher  dort  ein  äappetbiatt  veröffentlicht 
war.  ich  kann  mir  die  beschreibung  hier  sparen,  denn  Schröder 
hat  schon  allss  erforderliche  gesagt,  nur  bemerk  ich,  dass  voyi 
dem  neuen  bruchstück  blalt  2  arg  vom  buchbinder  am  aufsenrande 
beschnitten,  V  ferner  bei  der  verxoendung  als  deckblatt  übel  be- 
schädigt worden  ist,  es  waren  daher  manche  stellen  schlechtweg  un- 
lesbar, und  auch  für  manches  gelesene  muste  ich  nach  langen  nebel- 
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iD0dl«ii  wmige  tag$  ahwarUn,  »umal  jcA  midi  teit  tiHdim  jaknn 
nUkt  mekr  entuhUeftm  kann,  irgend  ein  nagau  muturnndm. 
Schröders  doppdblalt,  das  in  derselben  wit$  vei  nutzt  worden  war, 
hat  sich  besser  erhalten;  es  hatte  den  weg  nach  SPanl  von  Spital 
am  Pyhrn  in  Oberösterreich  gefunden,  utid  ebenädur  stanmt  gemä/s 
einer  notiz  des  P Achatz  das  neue  stiidc» 

Dietes  bildete  das  innerste  blatt  einer  läge,  doch  fehlt  es  leider 
Ott  äüen  ssHtken,  weldie  seine  ttdhmg  imurkalb  der  h$»  gtnmur 
9U  bestimmen  gestatteten,  bearbeitet  ist  darin  Numeri  16, 13—17, 1. 
somit  ein  sehr  kleines  stück  biblischen  textes  in  320  versen.  die 
dar&tellung  ist  eben  ungemein  breit  und  bequem,  die  einzelnen  tat- 
sachen  werden  weitläufig  und  formelhaft  umschrieben,  ohne  dass 
dabei  inhaltlicih  neues  angebraclu  oder  eine  besondere  persönliche 
mi  der  etiUsierung  verurmhi  loArde.  «forum  itt  autk  meine  be- 
mühmg,  den  eernmemetr  ausfindig  sm  madien,  der,  wie  tcft  dedk 
glaube,  bei  der  arbeit  neben  der  Vnlgatti  gdbraudii  wurde,  veridufig 
ergebnislM  gerieben. 


t*  Daz  wir  dir  in  der  wuesten 
fit  aigea  dienen  tnvsten. 
Nt  id  vir  wol  beraitet, 
<It  hast  VB8  wol  gclallet, 
5  Ali  4v  vns  gehiezze, 

wa  milich  vTi  honicli  flii-zzc; 
Des  ensech  wir  iedoch  nieclit, 

wir  en  wizzen  wa  von  daz  geschieht: 
Swaz  wfr  bie  wazzera  baa  gesehen, 
10    des  mvgcn  wfr  fvr  wasser  ieho. 
WdlestT  TOS  (pKaoden 

der  ovgeo       haiz  vns  plendeo; 
Di  weil  wir  gesehen  mvgen, 

so  enmaht  dv  vns  mit  deinen  Ivgo 
15  Niciil  belriegeu  immer  me. 
got  waii  wol,  da  wir  warD  e 
Da  alnt  dk  wassor  gdeicher 

milich  vn  aint  oah  honicli  reielicr, 
Danne  si  hie  mvgen  wesen. 
20     swie  wir  nv  vor  dir  genesea, 
Nv  ist  deiner  chraft  so  vil, 

dv  mäht  voa  tfen  swaz  dv  wil* 
Moyaea  aprach :  *berr  gol, 
diaen  vnverdienteD  apol 
26  Bedench  an  deinem  chnehte! 
mir  iU  das  volch  vnrehte. 
Dv  waist,        herr  vfi 


daz  ich         haine  stunt 
Niel  an  si  gesuchte, 

nach  ir  gäbe  gemccfate,  60 
Nv  la  dir,  h       ,  vMDttr  adn 

tr  Opfer  nach  den  willen  mein. 
Si  it  hent  ich  hab  sev  betrog*n 

sus  hab*^nl  si  mich  o  ch  belogen/ 
Chore  vn  sein  volgaere  36 

wanden  des  daz  got  waere 
Wider  JMoya  In, 

aaf  men  ai  hio 

den  tempel  tor 
auch  da  vor,  40 
Vn  Aaroii  der  Ewarte.  1^ 

ze  Chore  si  do  scharle 
Div  aamnvog  vil  nach  gar, 

al  atf  oden  vli  nonen  war, 
Wenne  got  dar  dimne,  41^ 

weih  er  auz  in  na'me, 
Die  im  gevalien  mohtcn 

vQ  im  zewarden  lohten. 
Cbore  vn  die  Leviten, 

Moyaea  wider  atriten,  60 
Helen  alle  tr  rovchfas  da, 

fewer  vfi  tymiaBia 
Heten  si  da  inne. 

si  dovhle  in  ir  sinne. 


83  h  den 


42  L  aich 
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Sfr  8t  veeren  Moyse  genoz 

Tfl  ouch  wot  geleicb  gm 
Seinem  prveder  Aaroae 
aa  wird  vfi  an  lone. 
la  öcx  selbn  weik 
60    diam  got  her  ab  mit  eUe 
In  fioacr  floii  f«vin 

le  fcaichle  gen  deo  scfatm. 
Er  en  grvzzet  aber  dehaincn 
wan  Moysen  den  rainen 
65  V&  seinen  prreder  Aaronen: 
icb  en  wll  hh  «chonen 
NfawMiD  man  ewer  pald«r 

mir  getet  nie  volch  laidtf. 
Weichet  von  in  pal  de, 
70     lit  mich  iung  vG  aide 
Ertotten  svnder  frage 

mit  meiner  swindea  plage.' 
Die  svene  wMtn  ttiiM 
▼idlcn  at  f otes  fveiun, 
75  Si  palen  vll  nanten, 

Bwaz  6\  an  im  erchanten 
Sein  steich  vn  seinen  gewalt, 

aeia  paxmvog  manichvalt, 
Sein  vngcneiaen  dauBlitidiait, 
60    di  allen  stofen  iaft  le  praift 
1«  TU  iclanch  jte  ehvodeo, 

swaz  ieman  chan  durch  grvudeo. 
Mit  flsegleicher  worle  pet 
fr  ielweder  daz  hie  tet, 
65  Dax  er  iiezze  seinen  zorn. 

ai  aprachen:  *h«rre,  wie  iiant  verloro 
Von  Intiel  lavie  acbvlde 
di  andern  deine  hvlde? 
Hat  dir  gegvndet  ainer 
HO     vn  ist  da  pe  ain  rainer, 
So  pislv  so  beschaiden, 
das  dv  diaen  ptfden 
Nicht  gelädier  rahe  gieliBt. 
seit  dv  die  dineh  wol  aieha^ 
•65  So  erchenn^slv  ouch  hie  wol, 

waz  dein  genade  schaiden  sol. 
Swen  dv  hie  wizzest  ane  schuld, 

da  la  di  lach  liab^n  gedvll!' 
Aea  antwnrt  Toaer  berr  got: 

33  L  vftraten       90  pd 


'nv  sage  durch  mein  «epot  100 
Alier  dfrr  diet, 

swaz  ich  pei  dir  enplel: 
Sprich,  oh  si  wellen  genesen, 

das  81  der  gemein  entwefien 
Mit  Gboifa  geaeUeacfaaft»  105 

oder  ai  weideot  tallhaft 
Ir  evndeo  vfi  !r  vallea 

vB  fr  laides  alles. 
Dv  waist  wol  wes  ich  willen  han 

mit  Abyron  vü  Dathao.  110 
Swaz  dar  an  ae  ad, 

da  wie  an  »dner  etat  pei.' 
fibeh  dirre  svnder  sprach 

enpfaüch  got  die  räch 
Moyse  dem  weissagen.  115 

er  eilte  si  vil  palde  tragen 
Zv  den  ver  worhlen  hin  dan. 

do  im  Abyron  vD'  Dalhao 
Vn  Ir  volch  §mtSißA  wart, 

alda  wart  ir  hohfiurt  120 
Mit  fluech  ver  pannen,  1* 

den  drilhalb  hundert  manoen 
Mit  Chore  als  im  gescbach. 

Hoyaea  riet  tH  «{uraoh 
Zf  dem  ydch  vber  al :  125 

«flieht  alle  diaen  vdl. 
Die  mit  got  wellen  wesen! 

swer  hie  welle  genesen» 
Der  sol  hab«n  dehaine 

geselleschaft  noch  gemaine  130 
Hit  Chorea  nach  volgen: 

in  iat  f  ot  erbolgen, 
Er  wil  In  senden  einen  slach 

des  er  leicht  e  nie  gepflach. 
Auf  die  der  slach  gevalle,  135 

die  habt  fvr  schvldich  alle 
Vfi  wiaat  du  si  wider  g;ot 

Tfi  wider  adner  6  •gqpot 
fio  elreiüch  hab^nt  gestrebt 

vfi  also  wider  in  gelebt,  140 
Daz  er  si  senden  welle 

lebndich  in  di  helle 
Mit  weib«n  vQ  mit  chinden, 

der  erd  aol  ai  Terschlindmi. 
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145  Svcr  fldr  der  nch  denn«  gidiC, 
die  von  got  hie  geschieht, 
Der  mvz  sich  vber  sprechen, 

ich  eo  soi  fvr  got  nicht  rech*! 
Noch  en  wil  noch  eo  mach.' 
150    nadi  der  itde  gle  der  eledi 
Mit  doen  geMiM  «tHe 
vber  di  tchvidigen  alle, 
Dev  erde  sich  enstricht«, 
daz  volch  si  in  sich  slichte, 
155  Si  TefBanclieo  an  der  seib'a  «tvot 
lebodieii  In  der  helle  frvat 
Nach  der  gnmn  nrite 

eint  ein  ander  jjSm 
Got  auf  di  e  ebene. 
160     dicz  himel  few^r  ze  tobene 
2*  Vader  den  lovlen  began, 

Toz  iz  di  dritbalb  hvoderl  man 
ber     gar  Terewurte^ 
se  nibt  ii  eer  Terfamilew 
165  Der  terdemptca  lovte  ru«f 

an  den  fliehenden  getchvef» 
Daz  die  netten  alle: 
'ner  vns  tod  dem  Talle, 
gemedicbleieher  got, 
170    ^  behallee  tauMr  defai  fepokl* 
Am  der  prantatat  vhm  Tint 

weder  hovbt       noh  hast, 
Weder  fleisch  noch  gepaine^ 
wan  die  roachfaz  alaine 
175  Die  der  iovte  warn  gewesen, 
di  eelba  Mes  f  et  wf  leiaii 
Aaronee  evn  Blyeiar 

vfi  hiez  zetailen  her  t&  dar 
^waz  in  den  rouchfazzen  lach, 
180     iz  waer  fewer  so  rouhes  smacb« 
Er  iach,  di  rouchfaz  erein 
gar  geheiligt  adden  eein 

TemnideD  Uei  er  et  alle 

185  SBe  plech'n  Til  gervegen 

vfi  schaef  daz  sie  besluegea 
Den  innern  alter  da  mit: 

ob  nach  Leviten  amt  strit 
lenaa,  der  dea  nfcbt  wert  waor, 

171  K  üieaMmt 


daz  er  der  aUes  «ere  190 
Gedeht  wie  Chore  geschsch, 

an  dem  got  die  hohfart  laeb^ 
Vn  den  eeineo  allen; 

di  got  Bo  vol  gevallen 
Wanden  vll  «otten,  105 

dm  et  K  rehie  aolten 
Lefitea  ein  vll  roabfu  tragen. 

hie  von  der  alter  wart  beela8*n 
Ze  gehvgde  mit  den  blechen, 

daz  iemao  dorfte  apreeh^a  200 
Du  LeTie  gealaeble 

▼an  fcvalt  oder  va«  <iibte) 
Sv  dem  alter  eaUen  dflinga(n) 

tO  nach  dem  ampt  r{nge(a), 
Oder  dehaio  dar  cbomeo  man.  205 

swer  sich  dar  vber  nem  an. 
Der  mvst  tragen  den  selbü  zor(a) 

da  TM  Ohare  «art  veriam. 
Got  der  efiaeh  daanadi  ne 

z^  dem  gvteo  Moyse,  810 
Daz  immer  fvr  di  8elb*n  dt 

Wörde  me  dehain  streit 
Nach  seiner  ampt  segen: 

er  en  grod  Ir  nIeBBB  se  pfleg«(D) 
Waa  Aaren  vfl  adnen  cilndan,  815 

die  aolten  aick  mder  wiaieni 
Swer  iz  dar  vber  taete, 

daz  er  den  tot  gearnet  iMBle. 
Ditz  starch  gotes  gerichte 

half  dannocb  ze  uichte  220 
An  den  «tt  Tagtlen, 

yU  ivlael  al  aicb  hvetcB 
▼r  den  aeinea  dureMgan  lam. 

swaz  fr  6  was  verlorn, 
Daz  was  ein  hant  volle  da  w(ider),  225 

vn  !r  nv  gelach  da  nider. 
8wie  aew»  in  daanadi  wmn 

die  5  geadieb*n  awntei 
So  hTobn  d  daeh  wMer  an 

Tfi  sigea  die  zwene  man,  830 
Aaron  vfi  den  weissagen, 

sie  bieten  got  sein  volch  er  8Ug(eo). 
Mit  mvrmelen  eis  begvnden, 

dar  naeb  in  chTrts^o  atmdan 


180  dmreh  vmotümii  Mkehm  sind  fewer  ao  tmig»U»Ut 
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235  Er  wSchs  di  red  vi!  wart  so  «(tti)» 
daz  ir  haz  vn  fr  neit 
Gotes  zoro  er  wachte 

Tll  oncb  ▼!!  ter  cffadincb(te) 
Die  fotet  lic(l)dcn  paide. 
240    •!  taten  In    il  z 
2«  hen:  'ia  ir  swcae 

mor     ei  pene 
gotes  volch  ist  gescbeb«o. 
wem  tolde  «ir  des  jeh*D 
(W)iii  er  vll  ewtro  neCen, 

fr  vbel  maintseten?' 
Do  ditz  volch  alsvs  began 

toben,  do  fluhen  di  zweoe  num 
In  daz  Tabernacvlvro, 
250     fir  Saocta  saDctorvni 
Stnehten  si  sich  mit  gepeu 

fot  io  snelle  Jwlfe  tei, 
Sein  sorn  di  well  nicht  endief, 
in  ein  wolch'n  er  sich  swief 
255  Von  durch  lovchtiger  weizze: 
in  dem  selben  geleizze 
Cham  er  gevaro  vode  sprach: 

%i  noten  ich  evch  pede  sich 
Vor  dem  volche  fliechen, 
260     !r  solt  euch  von  in  zicchen! 
Si  sint  poser  aber  dan 

nicht  habt  mit  in  ze  t^n  me! 
Si  Dement  mein  dehainen  war, 
nv  wil  Idi  sev  Verliesen  gii* 
266  Do  MoTtee  bort  m  snch 

waz  got  wolle  Tfi  wai  er  epradi» 
Do  rief  «t  ■^finpn  prveder  an, 

er  sprach:  'Aaroo,  vil  saelich  maii| 
Nim  von  Thymian  ronch 
27 U     auf  dem  alter  vfi  nim  oach 
Fever  In  dein  ronchfes, 

sich,  ob  df  den  gotce  has 
Gestillen  mTgest  in  dem  fatf; 
si  sint  worden  ane  wer, 
276  Gotes  zorn  Ist  wider  in. 

nv  giucii  palde  da  bini' 
(A)aron  der  Ewart 

2t)y  /.  Ihyniiama  —  ESchröder 
wm  detkalb  b9i  dtr  bhtbm, 

Gr». 


(der)  rais  er  nicht  en  spart, 
swa     hte  dar 

  280 

Hnen  roneh  lies  er  seblmd  gen  2' 

pnl  die  räch  ^nder  eten 
Got  durch  sein  almaehlichait. 

sein  helfe  was  im  vil  beiait, 
Also  daz  (ii  raoh  erwant,  286 

iedoch  was  des  heres  verbräm 
VirtMh«n  toTsent  mit  der  sal 

tn  tXbßn  bindert  mit  der  wal. 
Aaron  der  gvi  cherte  do 

zn  dem  TabernacTlo,  290 
Do  er  Moysen  vant, 

Tfi  tet  im  di  geschieht  ercbint. 
In  dem  wal  do  gelach 

lehn  weil  oieht  wie  tauigen  tacb 
Ir  ichailleicbei  frechen,  296 

si  getorsten  nicht  ge^reeh*n 
Ir  willen  mit  dem  mvnde. 

waz  aber  in  fr  hertz^n  grrode 
Verporgen  lach  vil  tovgen, 

du  sehen  gotes  ovgen.  80O 
Swai  er  io  in  gentden  tet, 

du  eham  von  Hoyoes  pet; 
81  w«m  dikch  verlorn 

biet  erz  nicht  darch  in  vercborn. 
Daz  half  in  aber  chlaine,  306 

si  üins  berle  staine 
SI  basten  in  gnr  ane  schnide* 

du  trf  dl  er  alles  mit  gedvlde 
VB  half  in  swa  er  mohte, 

daz  doch  vil  liitzel  tohta.  310 
Wv  was  den  Isratieliten 

geschehen  in  churtzeo  ziten,  * 
£n  wsern  si  nicht  wilde, 

do  pei  si  mohten  pilde 
Von  sehvlden  wol  genomen  bin  316 

vn  tr  posen  chriech  vttlan, 
Den  si  lang  beten  getragen 

wider  got  vn  seinen  weissag'n. 
Si  woiden  weich  si  wolden  8eg<*n 

Aaronis  leg*n  320 

häU  thymian  für  das  kraut  und 
ANTON  E.  SCUüiMiACfl. 


MITTELHOCIHDEÜTSCHE  STUDIEN. 

11.  WORTSTELLUNG  UND  VERS. 

Ober  die  eteUang  des  attributiveo  adjectivs  im  deutseben 
bandelt  eine  lebrreicbe  dissertation  ▼on  Jacob  Hellwig,  Gieasea  1898. 
ich  habe  sebon  in  meinem  aufsats  Zur  Iweinkritik  Zs.  40,  237  ff 
die  einacblägigen  firagen,  soweit  Hartmanns  epen  in  betracbt 
kommen,  klarzulegen  ▼ersucht,  meine  ausfObrungen  sind  Hetlwig 
(aao.  s.  87)  enlgangeu :  er  hätte,  wären  sie  ihm  bekannt  geworden, 
sich  sonst  kaum  mit  der  Untersuchung  des  aH.  begnUgl  und  noch 
weniger  von  den  aus  dieser  Stichprobe  gewonnenen  resultaten  im 
weitern  verlaufe  (s.  etwa  aao.  s.  110)  als  von  den  für  Uartm. 
überhaupt  erschlossenen  Verhältnissen  gesprochen.  Hartm.s  tecb* 
nik  bat  inbezug  auf  die  hier  in  frage  stebnde  nachsetznng  des 
epithetons  im  verlauf  der  zeit  dieselbe  entwickiung  vom  anti- 
quierten sum  modernen,  vom  ton  traditioneller  epik  zum  ton 
einfacher,  der  hofischen  rede  gemlfeer  erzSblung  durchgemacht, 
wie  inbezug  auf  die  unhftfischen  werte  und  veralteten  formen 
und  hat  sich  auch  hier  in  der  geraden  linie  bewegt,  die  vom 
Büchl.  und  Er.  über  Greg,  und  aH.  zum  Iw.  führt,  um  sich  dann, 
charakteristisch  genug,  zwar  nicht  bei  Wolfr.,  wol  aber  bei  Golfr. 
fortzusetzen,  gerade  diese  beobachlung  scheint  mir  für  die  ent- 
Scheidung  der  frage  nach  der  Chronologie  der  Hartm.schen  epen 
von  ausschlag  gebender  bedeutung.  denn  dass  wir  es  hier  mit 
einem  bewusten  und  erheblichen  fortscbritt  der  tecbnik  zu  tun 
haben,  wird  niemand  Iflugnen,  noch  auch  dass  dieser  fortscbritt, 
der  in  Gotfr.  dann  «einen  verständnisvollen  Verfechter  findet,  auf 
dem  wege  zum  bdfisch- modernen,  also  in  Hartm.s  geschmacks- 
richtuug  ligt.  dabei  ist  es  von  besondrer  Wichtigkeit,  dass  hier, 
wie  die  zahlen  beweisen,  Greg,  und  aH.  wenigstens  inbezug  auf 
das  nachgestellte  possessiv  noch  ganz  nahe  zu  BüchL  und  Er. 
treten  und  erst  der  Iw.  sich  energisch  von  der  formel  eman- 
cipiert.  im  Er.  besorgt  postpositives  min,  diu,  sin  noch  20 mal 
den  reim,  relativ  ungefilhr  ebenso  oit  aber  auch  im  Greg.  (10  mal) 
und  aH.  (4 mal),  nur  dass  in  diesen  beiden  gedichten  das  pos- 
sessiv in  dieser  Stellung  schon  deutlicher  als  im  Er.  auf  die 
Verwendung  in  der  anrede  zurflckgedrüngt  wird^.  im  Er.  steht 

*  dass  es  aber  in  der  anrede  in  reimstellung  Hartm.  doch  wider  durch- 
aus nichl  für  anverfanglich  galt,  zeigt,  dass  es  eben  auch  in  dieser  ver- 
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68  5mal  in  der  aarede,  15  mal  sonst,  im  Greg,  ömal  in  der  an- 
rede, 5 mal  sonst,  im  aB.  Sinai  in  der  anrede  ond  nur  Imal 
sonst,  im  Iw.  halten  wir,  wenn  wir  selbst  alles  ungewogen  zShlen 
wollten,  doch  höchstens  5  beispiele  (dafon  2  in  der  anrede)  su 
tenelGhtten,  wonach  wir  im  aH.  ib.  kaum  «na,  im  Greg,  kaum 
3  erwarten  dürften,  aber  Iw.  812S  ist  nun  noch  nach  «vaweis 
der  ttberileferang  unecht  (s.  Zs.  40  aao.)  und  4067  f  unlerligt 
aodrer  aufTassung,  wovon  noch  später,  sodass  im  Iw.  deu  20  fällen 
des  Er.,  den  10  des  Greg.,  deu  4  des  aH.  nur  2  (davon  eines 
in  der  anrede)  gegen überstehn. 

Auch  das  nachgestellte,  als  episches  epitheton  gebrauchte  gnot, 
das  im  Er.  17  mal  reimt,  findet  sich  im  Iw.  nur  mehr  einmal 
(7393)  in  der  anrede,  im  Greg,  aber  noch  3 mal  aufserfaalb  der 
anrede^,  was  6  solcher  beispieie  far  den  Iw.  erwarten  liefoe. 
nur  rieft»  femer  tidifi,  giMn  und  die  andern  adjectife  auf  -lit 
sind  in  dieser  Stellung  auch  schon  ans  Greg,  und  aH.  w- 
achwunden. 

Aus  inhaH  und  enihlungsstoff  lassen  sich  diese  technischen 

Verschiedenheiten  nicht  herleiten,  ein  dahin  zielender  einwand 
gegen  die  beweiskraft  des  technischen  fortschritts  für  die  Chrono- 
logie der  gedichte  ist  ausgeschlossen,  ich  erwähne  das  ausdrück- 
lich und  hebe  auch  hervor,  dass  das  ebensogut  von  ohne  aus- 
nähme allen,  schon  in  hinsieht  auf  diesen  einwand  ausgewählten 
beispielen  für  die  evolution  der  Hartm.schen  technik  gilt,  die  ich 
sowol  in  den  Beobaditungen  als  in  diesen  Studien  bespreche,  es 
sei  denn  dass  der  leser  auf  das  gegentdl  von  mir  sofort  hin* 
gewieaen  wird.  '  das  ist  ja  eigentiiGfa  selfastverstilndlich.  auch 
kann  es  jeder  gennanist  bei  einiger  erwägung  der  gegebenen 
Terhültnisse  in  allen  einielftlien  noch  leicht  selbst  feststellen, 
weshalb  ich  die  ausdrückliche  erwähuuDg  der  tatsache,  dass  ich 
das  Verhältnis  von  wort  zu  inbalt  natürlich  stets  bedacht  habe, 

weodiug  ans  dem  Iw.  so  gnt  wie  ganz  verschwindet  uod  auch  in  dieser 
verwendoDg  schon  im  Er^  Greg,  und  aH.  erheblich  eingeschränkt  wird,  was 
QDS  der  vergleich  mit  dem  gebrauch  andrer  dichter  (Wolfr. ,  Rod.,  Wirnt, 

Ulr.  uaa.)  lehrt,  die  an  nachgestelltem  poss.  keinen  anstoCs  nehmen,  es  dann 
aber  auch  in  der  anrede  viel  häufiger  gebrauchen  als  Hartm.  dies  schon  im 
Er.,  Greg,  oder  aH.  tut.  freilich  wird  hier  mehr  der  kunstlose,  traditionelle 
reim  als  schlechte  wurtstellung  gemieden,  s.  unten  s.  260  anm.  1. 

*  einmal  auch  im  aH.  497,  aber  mit  alt6  ergänzt,  daher  in  weniger 
rther  töm  tls  im  Greg. 
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nicbt  iminer  emtOaig  widerholen  to  mOBBeii  glaubte  K  aber  <ler 
emwasd  let  in  wolfeil,  ak  dasa  er  nicht  gemacht  werden  aolhe, 
und  80  aei  ihm  hier  ein  fttr  allemal  der  boden  entzogen. 

Für  formelle  divergenzen,  in  denen  der  Greg,  und  aH.  mit 
dem  Er.  gegen  den  Iw.  zusammenstehn ,  kann  der  inhalt  natur- 
gemäfs  nur  schwer  verantwortlich  gemacht  werden,  was  anders 
war  e&  schon  für  solche  divergenzen,  in  denen  Er.  und  Iw.  vereint 
dem  Greg,  und  aH.  gegenObertrttten,  also  —  wenn  etwa  die  beiden 
romane  anders  rhythmisiert  waren  als  die  beiden  legenden,  aber 
vid  wird  aoeb  damit  nicht  ansnfangen  aein.  denn  dasa  Hartm. 
den  Gr^.  nnd  aH.  für  ein  andrea  publicnm  ala  das  ritterlich- 
hoAacbe  nnd  fllr  einen  andern  geaebmack  ala  den  modern -hart- 
mannachen  enablt  hatle,  wird  man  ona  kaum  einreden  können, 
ebensowenig  wie  dass  Hartm.  Qbers  kreuzfabren  die  schon  in 
seineoi  hauptwerk  geübten  kunstfertigkeiten  in  diction  und  technik 
wider  verschwitzt,  dabei  aber  in  der  getrommelten  melrik  erstaun- 
liche fortschritie  gemacht  hätte,  was  wären  das  für  construc- 
lionen,  wo  doch  gar  nichts  feststeht  über  diesen  kreuzzag,  der 
ebensogut  vor  dem  beginn  als  in  der  mitte  als  nach  dem  ende 
Ton  Hartm.8  dichteriacher  tfttigkeit  stattgefunden  haben  kannl 
aetit  man  den  Iw.  vor  dem  Greg,  und  aH.  an,  ao  iat  in  Hartm.8 

*  80  ttnt  fleh  am  der  biofigkelt  too  kvttM  im  Kr.  (86  mal,  Greg,  5, 
l«r.  8),  8.  Vot  INetioD  a.  8t,  Stfan  Baitr.  24,  b1,  ffir  die  ehraaologie  der 
epca  aUadiDga  aar  wealf  cntiMbnaD.  dcoa  aar  im  Br.  stelm  die  hSpfe 

der  eiachlageoeo  aof  den  stecken  io  Mabonagring  garten  (8515.  8772.  8786. 
8791.  9171.  9176.  9580.  9745),  nur  im  Er.  wird  zweimal  ein  pferd  von 
köpf  zu  füfsen  beschrieben  (1432.  7344.  7352),  nur  im  Er.  kämpft  der  held 
bei  Artus  tarnier  das  houbet  hldz  (2651.  2715).  stellen  wir  das  in  recli- 
nang,  so  bekommen  wir  für  den  Er.  dem  Iw.  gegenüber  nur  mehr  ein  ganz 
geringes  plus,  das  sieb  dann  aber  allerdings  aus  der  'Chronologie'  erklärt, 
denn  das  ^uo verfängliche  wort'  steht  hie  and  da  iu  vertauj^Jiciieü  lormelQ. 
nur  dem  sül  des  Er.  sind  weadangeo  gemäfs,  wie  «Itw« . .  •  da»  ktmM, 
Dd  von  wart  «r  Maubti  TtU  5734,  Difr§  grimmMU^  «If o  Breekm  in 
4»  kmipi  mmM  m%  Übw  hmtpt  und  über  hmOe  »6.  667t  adglm.  — 
aber  daiaos,  daea  Hartm.  aar  im  Iw.  aad  deo  Hedem  das  a^j.  g^hM  gc- 
braaclit,  dArfen  wir  der  claronologie  keinen  stricic  dreha  (s.  Beilr.  24, 95 
•ma.  57).  g^um  ist  ein  wort  der  lyrtk,  geha%  ist  die  vrowM  ihrem  treuen 
dieneitman  aad  g^OM  ist  Laudine  ihrem  treuen  Iwein,  aber  nicht  Enite 
dem  Erec.  dass  im  Iw.  dann  dieses  gehaz  des  öftern  auch  zu  andern 
personen  als  zu  Laudine  prädiciert  wird,  dafür  verweis  ich  auf  eine  vor- 
treffliche bemerkung  in  Vos  Diction  s.  30  anm.  4. 
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dicUon  ein  rückschritt  ^  zu  verzeichneD,  uzw.  ein  rttckscbriU  gegen 
die  erweislich  bewuste  und  gewollte,  im  sinne  der  eigenart  des 
dichter«  und  seiner  seit  gelegene  tendens,  die  sieb  im  fortschritt 
vom  Er.  zum  Iw.  deutlich  manifestiert,  um  das  ansunehmen  und 
uusre  suflucht  in  einem  phantasiegehlude  lu  suchen,  wie  es  oben 
gekennseichnet  wurde,  mllste  dieser  tendenz  und  diesem  forlr 
schritt  ein  ebenso  bewuster  und  gewollter,  ebenso  continuier- 
lieber  und  klarer,  aus  ebenso  gesichtetem  und  gesichertem  ma- 
terial  ebenso  deutlich  erkeuubarer  fortschritt  gegenUberstebn,  der 
nun  wider  vom  Er.  über  den  Iw.  zu  Greg,  und  aH.  gradlinig 
führte,  wie  es  in  dieser  beziehung  um  den  rhythmischen  'fort- 
schritt' bestellt  ist,  den  Harlm.s  vers  vom  Iw.  zum  Greg,  nach 
Saraus  aulTaasung  tun  soll,  werden  wir  in  nr  14  zu  beleuchten 
haben,  nur  noch  eins  will  ich  gleich  hier  bemerken,  eh  ich  auC 
mein  tbema  von  der  mhd.  Wortstellung  zurOcklenke.  ich  werde 
in  dieser  und  den  nSchstfolgenden  nrr  der  Studien  oft  gele|pn- 
heil  -  haben,  die  abfolge  von  Hartm.s  epen  an  seiner  technik  zu 
demonstrieren,  ich  bespreche  da  nur  einzelne,  besonders  herfor- 
stechende  und  mir  iuleressant  dünkeode  erscheinungeu  ;  eine  zu- 
sammenfassende darstellung  der  eulwicklung  des  Hartm. sehen  Stils 
will  ich  nicht  für  alle  Zukunft  verschwören,  freilich  auch  nicht 
für  mich  reservieren,  hier  Ugt  derlei  nicht  in  meinem  plan,  und 
wenn  Sarau  Beitr.  24,  71 ,  an  ^seiner  Chronologie  der  werke 
Hartm.s'  festhaltend  erst  davor  seinen  ^rOcksug  antreten*  will,  so 
wird  er  noch  lange  in  seinem  Irrtum  verharren  dürfen,  ich  halte 
freilich  jede  einzelne  dieser  erscheinungeu  schon  fDr  sich  ge- 
nommen als  beweiskraftig  ftlr  die  von  mir  verteidigte  Chronologie; 
BOchl^  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  natOrlicb  aber  nur  deshalb,  weil 
ich  weifs  und  untersucht  habe,  dass  den  hier  besprochenen  beo- 
bachtuugeo  nicht  andre  gleichartige,  dh.  sich  ebeulalls  auf  Wort- 
stellung, wortform,  bewuste  wortwabl,  reim  und  formel  beziehende, 

^  nnr  tod  'röekschrittV  nieht  too  *rflck(illen'  kdoote  hier  die  rede 
teio.  man  treibe  keinen  mlsbraoch  mit  meiner  beobachtang  von  den  rück- 
fallen  nach  arbeitspaose!  nur  dort  wo  sonst  deullict)  erkennbarem  fortschritt 
der  technik  in  einem  spatern  werke  oder  abschnitt  auf  gleichartiger 
basis  vereinzelte  nachlässigkeit,  sei  es  als  ein  beispiel,  sei  es  als  eine  gruppe 
von  beispielen,  innerhalb  einer  streng  geschlossenen  parlie  dieses  werks 
oder  abschnitts  widerspricht,  darf  füglich  von  solchen  ^rückfällen'  geredet 
werden,  wer  die,  wie  mir  scheint,  fruchtbare  beobachtung  zur  zahlen- 
eqoUibristik  benütst,  möge  meht  mieh  dabei  citiecen. 
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etwa  ebenso  gewichtige  oder  gar  gewichtigere  beobachtungen 
widersprechen,  und  das  ista,  was  ich  hier  noch  feststellen  will, 
auch  dies  nur  vorsichtshalber,  denn  es  ist  ja  eigentlich  wider  so 
selbst?erstilndlich  wie  die  oben  gegebene  Versicherung»  dass  das 
▼erhaltnis  von  wortmaterial  zu  dem  mit  ihm  ertahUen  stoflT  in 
jedem  einzeifall  erwogen  wurde,  aber  es  wäre  doch  leicht  möglich, 
(iass  man  mir  dies  methodische  ABC  nicht  zutraute,  wenn  ichs 
nicht  ausdrücklich  hersage,  hat  doch  Saraa  Beitr.  24,  57  Vos 
gegenüber  seinen  zweifei  ausgesprochen,  ob  nicht  die  fälle  des 
Unterschieds  im  wortmaterial  des  Greg,  und  Er.  über  die  vom 
Verfasser  angefahrten  falle,  in  denen  diese  beiden  gedichte  gegen 
den  Iw.  xasammensttmmen,  etwa  gar  das  Übergewicht  haben,  die 
gegenprobe  sei  nicht  gemacht,  aber  Vos  Ug,  ebenso  vHe  einst 
schon  Lachmann  und  Haupt  und  wie  heute  auch  mir,  natflriich 
das  ganze  Vergleichsmaterial  vor.  und  wenn  er  nichts  anfahrt, 
was  widerspricht,  so  widerspricht  eben  nichts,  mich  wundert 
abrigens,  dass  Sarau  dies  anzweifelt,  denn  aao.  citiert  er  doch 
Vos  diction  s.  69,  und  dort  sagt  Vos,  nachdem  er  die  zahlreichen 
zusammenstimmuogen  zwischen  Er.  und  Greg,  aufgezählt  hat,  ex- 
pressis  verbis  :  *the  only  evidence  of  aoy  imporlance  that  ruos 
counter  to  this  is  that  of  harte  as  adverbial  modifier  of  adjs.  and 
advbs.'  die  null  kann  man  eben  nur  kurz  constatieren,  und  sie 
sei  hier  auch  von  meiner  seite  constatiert  denn  was  es  mit 
harte  flBr  eine  bewantnis  hat,  auf  das  Sarau  aao.  soviel  gewicht 
legt,  während  er  dann  ein  dutzend  viel  stärkerer  und  auflUligerer 
discrepansen,  die  den  Greg,  vom  Iw.  trennen  und  zum  Er.  stellen, 
in  seinem  'nachtrag'  einfach  in  den  vrind  schlägt,  wird  nr  13  ohne 
fest  ausgerechnet  werden. 

Dadurch  also,  dass  Hellwig  nur  Hartm.s  aH.  in  belracht  zieht, 
bekommt  er  über  Ilartm.s  abneigung  gegen  die  nachsetzung  des 
attributs  eine  unrichtige  anschauung,  einerseits  eine  zu  günstige, 
wenn  wir  Büchl.  und  Er.,  anderseits  eine  zu  ungunstige,  wenn 
wir  den  Iw.  vergleichen.  Überhaupt  stellt  Hellwigs  arbeit  für  die 
mhd.  zeit  nur  den  rahmen  bei,  die  bilder  werden  erst  einzel* 
Untersuchungen,  die  sich  nicht  auf  Stichproben  beschränken  und 
entwicklang  der  technik,  litterarische  iQuster  usw.  mit  in  rechnung 
stellen,  in  diesen  rahmen  einzufügen  habend. 

*  damit  will  ich  Hellwigs  schrift,  die  ja  das  ganze  gebiet  uin9p9ont 
ODd  sich  daher  notwendig  beschränken  muste,  nicht  getadelt  haben. 
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leb  habe  seil  meinem  aufsatz  zur  iweiokritili  Zs»  40  meine 
beobacbtuDgen  ttber  Hartm.fl  io  seinen  einzelnen  werken  allmählich 
fortschreiteiide  kunst,  die  worUtelluog  der  einfachen  rede  aiieb 
im  verse  zu  wahren  und  sie  weder  den  reime  noch  eiacm  alt- 
epischcD  pathos  zum  opfer  zu  bringen,  weiter  ausgedehnt  die 
darlegung  derselben  sollte  schon  in  der  Heiaielfeslschrift  ibrea 
platz  finden,  wurde  aber  daui,  um  näueu  auftali  ato.  niebt  ttber 
gebobr  aaschweUeii  in  tessea«  fttr  eine  andre  gelegenbeit  surOcfc* 
gesteUt  ich  bringe  sie  nun  hier  in  tieaiiich  unverinderter  Isnit 
nur  ein  «od  das  andre  mal  hat  sich  darch  den  hüiweis  auf  BeU^ 
wigs  arbeit  eine  kleine  ferschiebung  oder  erweitarnng  ergdben. 

Unter  den  49  beispielen  fOr  naehgesetites  possessi?  in  BartMi« 
for  den  Iw.  bUenden  epen  findet  sieh  nur  (m  M,  Greg.  89  % 
,wo  der  dichter  iwei  solche  pesaessin  aufeinander  reimen  llsst 
er  meidet  es  also  sicbdich,  die  rohheit ,  welche  diese  dem  reim 
aiiliebe  geduldete  Verletzung  der  in  preeaiseher  rede  aUdn  aUicfaen 
Wortfolge  mit  sich  bringt,  dadurch  lu  verdoppeln »  dass  er  sich 
aus  der  schlechlen  tradition  gleich  beide  tmle  des  wolCnlen  reim- 
bands  holt  dase  hier  bewuste  abneignng  waltet  und  nicht  der 
snfall«  lehrt  schon  die  theoretische  erwigung,  dass  das  in  frage 
stehnde  reimband  mim:  Um:  tin  sich  sonst  infolge  seiner  be* 
quemen  reimform  Ofler  finden  mttste :  lüsat  sich  aber  auch  aus 
den  verhiltniseen  andrer  dichter  eiemplificieren. 

Wolfram  reimt  attributiv  nacbgestelltee  «In  im  Pari.  87  mal, 
im  Wh.  52mal,  d§n  im  Pan.  19mal,  im  Wh.  14mal,  sfn  im  Perz. 
8611H1I,  im  Wh.  33  mal,  also  attributiv  nachgestelltes  possessiv  in 
ca.  39009  vctmu  291  mal,  darunter  reimt  er  23  mal  (resp.  46  mal)  ^ 
diese  pronomina  untereinander,  auf  je  1000  verae  kommen  also 
7*46,  in  denen  nachgestelltes  possessiv  den  reim  bildet,  und  in 
15*8^/0  dieser  verse  reimt  das  poasessiv  auf  ein  gleiches  possessiv. 

'  der  tterbende  tprieht  SDm  tohlie  Ich  bßüük»  dir  di»  M  wdk  Und 

ditz  tchoene  kint,  die  swetter  dtn,  Daz  du  dich  wol  an  ir  bewarft,  lag 
Hartiii.  vielleicht  ein  allen  bekanntes  gebet  für  sterbende  im  ohr,  das  diesen 
kunstlosen  reim  gebraucht?  vgl.  etwa  bei  Rudolf  So  bevilhe  ich  dm 
gendden  d(n  Die  vil  armen  tele  mm  Barl.  359,  21,  JSu  ruoehe  durch  die 
gtt&te  dl0»  Besekirmm  mit  dU  $U»  wlbi  391, 23. 

*  mdi  .*  d&i  Pan.  497,  2t.'769,  11.  816,  25.  Wb.  148, 27.  201,  5.  219, 
21;  rnfn  ;  «fh  Parz.  195,  19.  199,3.  267,21.  278,28.  488,3.  763,  13. 
Wh.  120,  19.  121,  23.  163,  23.  217,  23.  430,  29;  d&i  :  Hh  Pan.  422, 13. 
•tT9,  IL  489,  29.  671,  7.  694, 5.  Wh.  347,  19. 
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noch  mehr  als  Wolfr,  liebt  Rudolf  diese  reime,  er  reimt  min, 
din,  sin  auf  diese  weise  im  gGerh.  119 mal,  im  Barl.  278roa1f 
also  io  ca.  23000  verseo  307  mal,  darunter  reimt  er  63 mal  (resp. 
126  mal)  *  diese  possessiva  untereinander,  auf  je  1000  verse 
kommen  also  17*25,  in  denen  nachgestelltes  possessiv  den  reim 
bildet  und  in  34«  25^/o  dieser  verse  reimt  das  possessiv  auf  ein 
gleiches  possessiv  2.  dagegen  hat  also  Hartm.  in  den  ca.  18000 
Versen  des  BUchl. ,  Er.,  Greg.,  aH.  nur  49  derartige  possessiva 
im  reim  und  darunter  nur  einen  (resp.  zwei),  wo  dieses  posses* 
siv  mit  einem  ebensolchen  gebunden  ist.  es  kommen  bei  ihm 
auf  je  1000  verse  nur  2*74  (Wirnt  5  72,  Wolfr.  7-43,  Uir.  7*9, 
Rud.  17*25)  verse,  in  denen  das  nachgestellte  possessiv  den  reim 
bildet,  und  in  nur  4-08«/o  (Wirnt  5-9,  Wolfr.  15-8,  Uir.  24,  Kud. 
34'25)  dieser  vene  reimen  diese  possessiva  untereinander. 

Zu  Harlm.,  wie  er  sieb  oos  im  £r.,  Gng,  und  aB.  dantelllt 
trilt  dagegen  Goifrid  ganz  nahe  hioin,  das  UDflectierle  possessiv 
rtimt  attributiv  nacbgeatellt  in  den  ca*  1^00  ▼eraen  dea  Triat 

*  alle  68  lahlen  hier  bcniuetieii,  darf  fdi  mir  tparea ;  es  veneblfige 

ja  nichts,  wärens  auch  nur  $2.  dafar  geh  ich  die  einschlägigen  Ziffern  fQr 
die  beiden  ältesten  epigonen  unter  den  mhd.  epikern,  Wirnt  und  Ulrich, 
im  Wigalois  steht  min  postpositiv  im  reim  42  mal,  d(n  1  mal  (10085),  sm 
22  mal,  also  Dachgestelltes  poss«  im  ganzen  67  mal  (5  72  auf  je  1000  verse). 
die  beispiele  verteilen  sich  aaf  beide  hiitIteD  des  Wigal.  ganz  gleichmäraig. 
w^tHk  reimt  nnr  3 mal,  ozir.  6101,3  (Im  drdrcim!)  and  8679.  Wlrat 
scbdat  also  diese  binduogen  za  meiden,  ioiHe  Hartm.  (Wolfr.  16*8*/d»  Rad. 
34*25 7o,  Wirnt  5'97o,  Hartm.  A^Jo).  der  Lanzelet  ist  viel  n»lier.  post- 
positives  mfn  reimt  Uir.  27  mal,  d(n  6  mal,  ttn  42  mal,  also  im  ganzen  in 
9444  Versen  75  mal,  das  macht  7*9  auf  je  1000  verse  (ungefähr  gleich  Wolfr.). 
zweimal  reimt  mm  :  dm  (Lanz.  5093.  5765)  und  7  mal  min  :  *m  (Lanz.  1657. 
1636.  3606.  3663.  3663.  7007.  6361),  das  sind  i4«/i»  der  I6U«,  ia  daaea 
das  atcbgestellte  pos«.  reimt  dasa  kommt  fftr  Wirnt  nnd  Ütr.  aodi  je  da 
beleg  fSr  flectiertes  nachgestelltes  poss.  im  idm :  äi»  MkudM  «fhe  Wlgal. 
6464  uad  näeh  dm  Srm  tdam  Laos.  6267. 

*  Aa  'SO  flbenas  gfoCta  sahl  der  rciaieadon  nachgesteUtaa  pois.  hd 
Rod.  liäogt  nicht  mit  ToUmnyUiriger  lohheit  der  technilt  sosammeo,  sondern 
mit  der  ihm  eigeotOmlicben  dnt&nq;en  atanier,  den  reim  so  oft  als  möglich 
durch  nichtssagende  Tormwörter  tragen  zu  lassen ,  eine  manier,  die  Hartm. 
im  \w.  und  Gotfr.  angebahnt,  aber  viel  pe^jctimackvoUer  begrenzt  haben, 
s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  39  aam.  doch  wurde  dort  mit  'fast  ein  viertel 
aller  rdme^  die  aahl  der  bei  Rad.  aaf  proaomiaa  and  pronomiaaUa  eadan* 
dea  verae  doch  bedeatend  su  boch  eiagescbitsl. 
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45  man,  das  gibt  2*3  fiiUe  auf  je  1000  verse.  niemals  aber  reimt 
bei  Gotfr.  possessiv  auf  possessiv,  dies  gilt  freilich  nur  von  dem 
uoflectierteo  possessiv,  das  flectiert  nachgestellte  erscheint  5  mal 
im  reim  2,  nur  869  die  trahte  sine  aber  reimt  es  da  auf  Riwa- 
Hne,  dagegea  reiaii  9283  tohter  mine  auT  Diu  cldren  oiigen  dine 
und  10289  Herzetohter  mtne  auf  i^ie  herzeswcBre  dine.  mit  diesen 
flectiert  nachgeslelllea  attribuien,  seis  adjectiv  oder  possessiv, 
spielt  Golfrids  stil  eben,  sie  häufend,  durch  satzton  hervorhebend 
und  im  reim  klingen  lassend,  vras  im  letzlcitierten  beispiel  ja 
ganz  greifbar  hervortritt  :  Herzetohter  mine.  Die  herzeswcBre 
dine,  Die  selben  die  sint  leider  min  Baz  utide  harter  danne  din, 
während  er  die  unflectiert  oacbgestellleo,  die  adjectiva  noch  viel 

*  ich  ordne  die  fllle  wie  für  Harlm.  aao.  der  Zs,  40  (s.  auch  die  stich- 
probeo  bei  Uellwig  s.  89f).  io  der  anspräche  herre  min  3367.  4Ü17.  5185, 
U9b«t  htm  «fh  5117,  fromM  «fit  13733,  frmtme  muai&r  mSm  9818, 
mriiUr  wlbi  8S41,  liabmt  mriUvr  mSn  2821.  8188,  IHK  vtUr  Mfii  8960, 
nifM  wtn  11451,  henmtifM  m(n  10375;  eiamal  sogar  im  versioDern  Nü 
hSre  min  hSr  Tristan  14561,  wie  sich  in  der  anspräche  ja  auch  bei  Hartm. 
einmal  herre  min  aH.  1328,  zweimal  frouwe  viin  Er.  6405.  Iw.  2162  und 
einmal  vater  min  aH.  593  im  versinnern  findet,  dass  in  der  anspräche 
neben  herre  min,  frouwe  mm  usw.  nur  das  einfache  herre,  frouwe  steht 
oder  IM»  kem^  IM0  framwe;  mtn  himv,  mfit  flmua»  aiw»  hier  aber 
eio  oadiog  ist,  ist  ja  bekannt.  anlSerhalb  der  aaspradie  rdmt  Gotfr.  Mdi- 
gestelltes  poss.  bei  personen  :  an  eiium  friunde  min  751,  Der  unvarwände 
vater  stn  3379,  Blamcheßlure,  der  muoter  dm  4299,  f'on  der  vil  lieben 
swester  min  4307,  die  schienen  swester  min  16233,  iuwer  muoter,  diu 
frouwe  min  12469,  die  frouwen  mOi  13313;  ^n  ander  ingesinäe  stn  655. 
also  nnr  655.  8879  in  beriebt  der  erz§hlung,  sonst  stets  bi  rede,  bei  ab- 
stcacten  snoiebst  in  stehnden,  sneb  bei  Hsrtm.  widerkebrenden  pripssitio- 
DSlverliiiidangen  t  AcreA  dm  (nM  dam)  wükn  mfii  4405.  5157.  5791. 
10565.  13953.  14101.  14175.  18595,  von  den  schulden  min  1499,  üf  die 
genäde  din  2363,  an  daz  ende  sin  5443.  ferner  :  H^ol  und  nach  grSzen 
Sren  sin  333,  von  der  kun/le  min  4379,  Die  müe&igen  ju^ent  min  4411, 
Ei  ist  noch  der  fgeloube  min  4715.  6443,  die  rede  min  5783,  die  gedanke 

«fil  9090,  dtm  rdit  mfii  14421,  in  dU  gmaU  si(n  16267.  bei  coaeitten 
nnr  von  ttStpsrteilen  ;  dm  ktns  s(k  18878,  im  dam  ksnm  ndm  14530. 

18299,  in  daz  herze  min  17187,  WS  sber  herze  nicht  viel  andres  ist  als 
ein  absiract.  aber  auch  an  den  «fit  15567  and  vgl«  auch  Diu  eiärsn 
ougen  dine  9283. 

*  Hartm.  keoDt  dieses  flect.  nachgestellte  poss.  nicht,  Wirut  und  Ulr. 
belegen  es  Js  einnsl  (i.  oben  s.  259  amn.  1),  aueb  Wolfr.  leimt  ee  sparsam 
neben  eueni  glsicbssin  nnieet.  w6ss,  s.  dsrflber  Krsns  Abbdigca  s.  fcm« 
pbil.  a.t35r. 
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mehr  als  die  pronomina,  vornebm  meidet,  über  dag  nachgestellte 
aiyecUv  bei  Gotfr.  s.  uoten  s.  267. 

Nun  zum  Iwein!  hier  stehn  in  ca.  8000  verseo  nur  4  bei- 
spiele  des  attributiven  possessivs  im  reim,  denn  v.  8122  hat  nicht 
Hartm.  gedichtet,  das  gibt  für  den  Iw.  0*5  auf  1000  verse, 
während  im  Büch!.,  Er.,  Greg,  und  aH.  mehr  als  2,  also  mehr 
als  4 mal  soviel  l^Ue  auf  1000  verse  kommen  und  auch  in  Gotfr.s 
Trist.  2*3.  wir  sehen  also,  dass  Hartm.s  teclmik,  die  ja  schon  im 
Er.,  Greg.  usw.  diese  reime  als  wolfeil  und  unmodern  misachtet 
und  sie  im  vergleich  zu  andern  dichtem,  wie  Wolfir.,  Wirnt,  ülr., 
Rud.,  verschwindend  selten  nur  zulässt,  auch  in  dem  hier  be- 
handelten detail  im  Iw.  einen  gewaltigen  Fortschritt  macht,  mehr 
aber  als  alle  andern  bindungen  dieses  possessivs  meidet  Hartm. 
die  des  nachgestellten  possessivs  in  sich,  und  diese  abneigung 
seines  guten  geschmacks  wird  durch  die  gleiche  abneigung  Gotfr.s 
ins  hellste  licht  gestellt,  da  f<lllt  es  nun  auf,  dass  wir  unter  den 
4  reimen  des  Iw.  zwei  finden,  wo  possessiv  mit  possessiv  gebunden 
wird,  im  Er.  keinen  unter  20,  in  Gotfr.s  Trist  keinen  unter  45, 
ja  selbst  bei  dem  gegen  die  rohheit  dieser  bindung  vollkommen 
gleichgültigen  Rud.  nur  34*25^  o<  und  im  Iw.,  der  sonst  inbezug 
auf  die  Verwendung  des  possessivs  im  reim  noch  weit  feinfühliger 
ist  als  Gotfr.s  Trist.,  2  unter  4?!  sehen  wir  uns  aber  die  stelle  an, 
um  die  es  sich  handelt,  so  erklärt  sich  alles  :  es  ist  Iw.  4067 f 
und  da  heifst  es  Ouch  ist  ez  niht  von  den  schulden  sin  :  Ez  ist 
von  den  unseeiden  min,  wer  wird  nicht  mit  der  von  mir  schon 
Zs.  40,  238  vertreteoeo  ansiebt  einverstanden  sein,  dass  dieses 
beispiel  weder  zu  denen  hinzu  addiert  werden  darf,  in  denen 
sonst  das  attributiie  poiseisiv  als  armlicber  reim  oacbbiokt,  oocli 
aueb  zu  denen  gar,  wo  peessMiv  mit  posseasif  kanstlos  ge- 
bunden ist^? 

Und  so  wie  hier  nicht  aus  nacblässigkeit,  nicht  die  tradition 
fortsetsend,  sondern  um  des  allsdrucks  willen  gebunden  wird  nHu 
wm  dm  schulden  sin: von  den  unscElden  min,  so  werden  dem 
Iw«  noch  oft  die  kunstlosigkeiteo  einer  früheren  zu  künsten  der 
neuen  periode,  eine  reimfreiheit  sum  reimsehmuelu  der  Iw.  meidet 

*  aach  bei  WoUr.  ist  hie  und  da  ein  ähnlicher  reim  deatiich  im  io- 
Iwtaie  dea  aatdracks  ▼arweDdet,  s.  Wb.  347, 9  iMt  teci  afyp^  utid  dU 
frtowt  Hk,  NilU  ihirek  Oh  rMuU  dfii,  vgl.  auch  PSn.  769, 1.  Wh. 
148,  S7*  eiii'dntchl8glfea  belapid  bei  Gotfr.  wnide  schoa  oben  •.  260  dtiert. 
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den  aasdruckslosen  rühreiMiai  reim,  auch  den  erlaubter  ari,  nodi 
ängstlicher  als  Er.  uod  Greg.«  vnA  «Uch  reimt  grade  im  Iw.  mImh 
üitfaas  M  oiA  iA  im  smisI  bein  dichser  «Miiillrtst  paeruDg: 
ihn  ir  id  ndmmi»  in  wrim  ^  JPus  #  iKi  stryif »  dss  isry  itk 
7437t  uttd  gmii  «rail  diwr  rtimit  obM  neikbare  afcaicht  gebmht» 
mm  anraiB  ngft»  ksüst  or,  nk  devtlieber  lAisicbt  fwrwendct^  isas 
er  leisteo  soll,  wider  ist  es  der  Iw.^  der  7151  ff  die  rühreodeo 
reime  bäud  {gelten :  eHgeÜem ,  giltet :  engiüet  uäw.)  und  ein  stil- 
miUel  gewinnt,  indem  er  den  eriauhten  reim  zum  gewollten  macht, 
auf  die  werlung  (fieser  und  ähnlicher  rührender  reime  komm  ich 
Bocb  im  der  oitcbsleii  nr  im  sprecbe».  es  ligt  dem  der  gleiche 
psrgiug  zu  gründe,  wie  wao»  Harlm.  und  aoch  Wolfr.  und  GoUr«, 
jeder  von  diese»  im  mmmr  noch  viel  origioellereB  art,  die  episcbeiit 
tnditioBelleB  fdrieela  md  die  miNlieshep  worls^  deren  becscbaft 
sie  seesl  mMi^Uktk  ciMnsebriefcea  saebeo^  sieb  aunutie  macbent 
indem  sie  nr  slilwOrkung  giade  die  fiirbe  tenvente,  die  diesmi 
fefmeln  vüd  werten  der  nmeland  gibt,  daes  sie  tndilioDelle  ans- 
drucltsmittel  der  alten  epischen,  unmodernen  oder  der  lyrischen  ^ 
poesie  sind  und  als  solche  zu  dem  sonst  festg ehalteneu  stil  der 
eleganten  erzählung  contrastiereo.  Hartm.,  der  seinen  iweio  nie 
schlechtweg  als  hell  oder  degen  mcere  einführt,  hat  dadurch  in 
eben  diesen  Worten  ein  fielsagendes  ausdrucksmiUei  zur  TerAlgnng, 

*  aeeli  dst  naehgesidUe  poeMsalv  gehArt  mm  stO  der  lyriidien  pocsic. 
dsr  grand  der  omrerhÜtmemänig  lv»hen  zahl  dieser  pottporiHieD  poiS.  im 
BfldÜ.  (Ifiv  £i.26!)  Ugt  Diebt  so  stbr  darin,  dass  es  Hartnks  erstUogswedl 

ist,  sondern  vor  allem  io  seinem  lyrischen  inhalt  und  ton.  deDii  Hartm.s 
erzählungskuDst  emancipierte  sich  zwar  von  jener  poetischen  licenz  und 
suchte  anscbluss  an  den  ton  gebildeter  moderner  rede,  seine  iyrik  aber,  wie 
öberhaupt  dre  ganze  mhd.  lyrtk  (die  zahlreichen  beispiele  för  nachgestelltes 
poss.  b«i  Waith,  a.  Hellwig  ».  scheute  vor  der  tradilionelleo  formel  viel 
weniger  tarflelb  warum  sollte  man  hier  ansehliias  snchea  an  die  foim 
wArlüidier  rede»  wo  nicht  eisiUl  nad  geredet,  sondera  gesungen  wnide? 
die  hunu  dät  and  «tmM  mdi  sind  dah^  für  dea  lyr.  stil  direet  ebarakt^ 
ristiacli,  Dod  biB  beate  Ist  das  so  geblieben,  wo  jm  liede  derartige  post^ 
Positionen  giadesoa  fvra  ton  gebflien»  wSbread  sie  in  etacm  ohne  patbos 
enililten  ep<»s  iMiom  s^ieklich  erschienen.  Hartn^  hat  sogar  im  Er.  in 
mehr  als  lUOOO  versen  nur  20  solcher  nachgestellter  pronomina,  aber  in 
seinen  wenigen  liedern,  es  sind  keine  500  reimzeilen,  tinden  wir :  diu  triuwe 
mm  MFr.  207,  38,  diu  frouwe  min  208,  35,  des  harren  mm  210,  24,  diu 
State  mm  212,  11,  dax  herze  min  214,  2,  die  reise  m£n  218,  8,  ja  sogar 
ijn  versinnern,  das  ist  bescichnend  :  Ver  fröude  mm  den  besten  teil 
210, 37. 
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da»  dem  fehlen  würde,  der  v»d  seineiii  beiden  jeden.  avgeDblißk 
als  vott  /loein  der  dtgm  more,  Hd  ipHMl  der  ds^en  «m  ge- 
spPMbeB.  hatte  K  1  w.  774a  Dd  mmmmitm  Mm  akk  Ba»  w  dar 
degen  mcera  Mü.  dm-  km  mm :  dar  hak!»  daaaaa  talmi  imii 
sieb  enaUte,  foa  daac  rebe  epao  am  bofe  cvnierten,  mit  dm  km 
dir  digm  mmn,  daa  war  Iwaiiil  Hartttka  nodema  und  wahre 
emUaag.  ahar  apriaht  fou  \lbm  weiaheb  nur  als  von  den  ritttr- 
■dr  dm.  Im»  5263.  6601.  6109.  6i57. 

In  andern  fidlen  kami  wider  der  heiyach»ach  aliftlariadiar 
epiachar  tradition  dem  wort  und  dar  wemlaiig  jene  ironiadM 
fiirbung  veileiben,  die  der  mhd.  geaehmack  ae  häbL  Ivein  iat 
mit  Afftua  fortgetegeO)  aein.  hen  Uaeh  bei  Laudmen  mrOek,  das 
ihre  tübn  er  mit  aich.  wie  lusn  er  mann  und  beU  hleibeB  mit 
dem  weiberhafien  in  der  bmat?  Iw.  30(25  Mm  weiM  ir  nrnkr  «alada 
nikf.  Warn,  ak  diummihm  ^  Si  wn  Aar/mdn  4m  mU  JÜn 
digm  vardn  imd  hm  9lL  nirgend  behrflftigt  der  dichter  aontt  im 
Iw.  die  Wahrheit  dea  enlhlten  mit  einer  aolehen  barnfhog  auf  die 
quelle  im  swiachenmts,  wie  hier*  mit  ilr  dAc  etitnf lare  im 
Er.  hat  er  nach  dergletchen  formein,  im  Iw.  Teisebmlbt  er  aae 
(a.  BeobaahInngeB  a.  508);  und  aueh  dne  ffrfl  iat  eine  formet- 
haftet  bei  weniger  modernen  dichtarn  hfluflge,  dem  atU  dea  Iw. 
aber  durdiana  fremde  prapositionaltarbindnng  ala  reimende  floakel 
der  betanerung.  dna  iMf  (oder  dna  laidmlrft)  *ohna  da»  aa  ihm 
einer  atreilig  machte^  steht  bald  mit  pfieiaerer  bald  mit  mehr 
flbertragener  bedeutung  im  Er.  269.  63S^  1282.  1618.  2702» 
3782.  3918.  4328.'  4566.  4712.  4956.  6352.  7078  und  aehon 
im  Bocbl.  1013.  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  aber  entblll  aieb  Harim. 
dieser,  wie  so  Tieler  andrer  formelbafler  pritposiUooalferbioduogen^, 

*  KU  beacbten  bleibt,  dass  das  verscbwindea  epischer  epiitieU  (wie 
ikm  wuwe)  bei  dicbtcm  wie  Haitm.  saaamBieagtbi  nui  den  TciKliviadeo 
nacbgettelllei  epithela  Obcrbtapt.  mmre,  dsfr^tom,  Mtum^,  kSt  kfonea 
attribaliT' DtUIrlicb  In  einem  gedichte  nicht  nacbr  vorkommen»  wo  aadi- 

Stellung  des  atlributs  vermieden  wird,  denn  es  heifsl  nicht  der  mctre 
degen  ^  der  üterkome  ritlery  der  lobesame  hell,  der  here  künic,  sondern 
der  degen  marey  der  rilter  üzerkomf  der  helet  lobetam,  der  künic 
kir  uam.,  höchstens  noch  der  mmn  hüet  guot  (Nib.  1917,2)  udgi.,  ab^ 
abb  dM>  bald»  d9gmi>mkt  Qoerbört,  m  biufig  aacb  d&r  degtn  baU  idn  mag. 

*  in  der  pridaeRa  bedeotong  *ohne  ividcisMI*  f ebnocht  der  Iw.  da- 
fftr  lieber  dne  to9r  1171.  2407.  4093.  4329.  6645,  ebenso  Greg.  1653,  im 
Er.  nnr  6880;  dagegen  äme  »trü  *obne  kämpf  Iw.  1859. 

18* 
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nur  an  dieser  stelle  wird  dne  slril  wider  aus  dem  alten  vorral 
heraügeholt.  und  gleich  ini  nächsten  vers  steht  das  'unhüfische', 
pathetische,  gleichsam  mit  anfuhrungszeichen  gesprochene  degen, 
unmittelbar  gefolgt  von  einem  formelhaften  vordes  unde  .  .  .  sIt, 
der  porop  epischer  formein  gibt  hier  das  humorvoll  scherzende 
des  ausdrucks,  indem  mit  denselben  Wendungen,  mit  denen  die 
traditionelle  epik  im  ernstfall  heldentaten  und  beldenmut  ihres 
'degen*  beteuerte,  hier  am  schluss  spitzfindiger  gedaokenspiele  und 
scbenbafteD  raifODDeroeots  mit  komisclieiii  erost  beteuert  wird, 
was  der  beteuerung  Dicht  bedarf,  was  nur  befweifelo  kOnote,  der 
fOr  ernst  oShme,  was  scherz  war. 

Hieher  gebort  dann  auch  die  oegative  formel,  die  bewust 
sor  stUwttrkuDg  wol  gleichfalls  zuerst  Ton  Harun,  angewendet 
wurde,  dann  aber  bei  Wolfr.,  dessen  geschmack  an  dem  un- 
bofiscben  wort  viel  weniger  als  Hartm.,  an  der  UDhOfiscben  formel 
aber  viel  mehr  als  dieser  anstofs  nahm,  ibre  besondre  aosbildong 
erreichte.  Wolfrs  bekannte  beschreibung  der  schönen  mohrin 
iif  iht  liekten  denne  dir  tae.  Dm  gUdut  niht  diu  künegin  wird 
erst  dadorcb  möglich  und  tritt  etat  dadurch  Ins  licht,  dass  /leftler 
dmmi  der  Ine  epische  formel  ist  fflr  die  beschreibung  schöner 
damen :  sie  war  also  nicht  schon  in  so  gewohnlichem  sinne,  wie 
die  andern,  die  die  dichter  mit  den  gewöhnlichen  formein  feiern, 
oder  wenn  es  von  «ner  dame  hiebe' :  ei  wae  niht  buofer  denne 
ffuet,  von  einem  eamU :  er  was  nikt  grüene  ewn  ein  gpm,  so 
wOrken  solche  ausdrOcke  nicht  allein  durch  das,  was  sie  wortlich 
besagen,  sondern  auch  durch  den  gefOblsinbalt,  den  sie  haben, 
weil  hewur  dum»  gwt,  snmlf  grüene  eam  am  gras  die  dem  hOrer 
bekannte,  in  traditioneller  poesie  oft  vernommene  formel  ist^:  'sie 
war  nicht  das,  was  man  su  besingen  pflegt  als  (ssssr  denne  gßuiiC, 

Gana  absichtlich  ist  das  unhoflsche  der  *grofsen  worte*  ivider 
gehSult  in  der  peripetie  des  Iw.  3249  ff  Br  wo»  ein  degen  fta- 
tlmret  Büi  Haft  uneromret :  Swie  mankaft  er  dod^  wäre  . . .  Dedi 
meisterte  vreu  Minnß  Dax  im  ein  kranke»  wi/i  Verkirte  sinne  unde 
l(p.  gleich  xwel  nachgestellte  epitheta ,  degen,  Aeft:aber  welche 
ausdrucksmittel  hat  Hartm.  an  den  altepischen  Wendungen  ge- 
wonnen, weil  sie  bei  ihm  unverbraucht  sindl 

'  unter  diesen  gesichtspunct  fällt  auch  das  Beob.  s.  499  anni.  3  ge- 
sagte, wo  hervorgehoben  wird,  dass  manches  veraltet-epische  wort  iui  Iw. 
nur  io  der  compositioD  mit  un-  vorkommt. «  '  ; 
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Und  dies  führt  uns  zurück  zum  oachgestellteD  atlribut.  dass 
Hartm.  sowie  das  possessiv  auch  das  adjecliv  ia  der  Stellung 
hinler  seinem  siibstanliv  im  verlaufe  der  zeit  immer  seltner  für 
deo  reim  misbraucbt,  wurde  obeo  8.  254.  und  Zs.  40  aao.  schon 
aiisgefOhrt.   die  heispiele,  wo  im  Iw.  unflectierte,  in  epischer 
weise  Dachgestellte  epilbeta  ornaotia  den  reim  besorgen«  .lassen 
.  sich  an  den  QDgern.  einer  hand  herzahlen;  etwas  anderes  ist  es 
aber,  wenn  in  Schilderungen  die  adjecttva  hinter  dem  sobstanliY 
gehäuft  werden,  ini  diesem,  fall  haben  sie  mehr  pradieative  als 
attributive  gellung  (s.  auch  JGrimm  Gramm,  iv*  582).  wenn  es  in 
Hartm. s  Iw.  433  zb.  bei  der  beschreibung  des  waldmenscheu  heifst 
£z  hete  der  gebüre  Ein  ragendez  hdr  ruozvar  usw.,  so  wird  das 
atlribut  hier  gleichsam  prädicat  und  hat  kaum  viel  andre  function 
als  die  adjeciiva  v.  451  Diu  ougen  röt,  zornvar  usw.,  die  auch 
der  äufseren  conslruction  nach  prüdicativ  zu  nehmen  sind,  auf 
diese  prädicatsfunction  des  attributs  kommt  es  in  diesem  und  vielen 
ähnlichen  iftUen  m«  e«  an»  lucht  darauf  . (was  ja. freilich  natur- 
gemäß, dann  lumeist  der  fall  sein  wird),  dass  das  derartig:  nach- 
gestellte attribut  r  nicht  das  einzige,  attribut  des  Substantivs  ist 
das  es  beschreibt,   denn  der  edd  Hiter  guot,  diu  iduBtu  flroum$ 
rieh  gelten  dem  Iweindichter  und  andern  gleich  sorgfSiltigeD  au- 
toren  für  genau  so  verwerflich  wie  der  ritter  guot,  diu  fronwe 
rieh,    jedesfalls  ist  zwischen  diesen  nachgestellten  epischen  und 
jenen  beschreibenden  epithetis  vom  stanüpunct  des  Stils  aus  kein 
vergleichspunct  vorhanden. 

Nicht  zu  den  episch  formelhaften,  sondern  zu  den  halb  prä- 
dicaliven  gehören  auch  diejenigen  nachgestellten  altribute,  die  durch 
ein  $4,  ükö  udglm.  hervorgehoben  werden  und  damit  den  hauptton 
im  Satze  erhalten,  und  mit  der  fOr  die  nachstellung  geforderten 
pradicativen  forbe  des. attributs  hangt  es  auch  zusammen,  wenn 
Hartm.  im  Iw.  so  wenig  wie  im  Er.  sich  scheut,  das  fleetierte 
adjectiv  dem  Substantiv  folgen  zu  lassen  :  Sehs  knappen  wcBtliche 
Iw.  4375,  manegen  slac  grözen  5392,  dise  siege  herte  (es  könnte 
auch  heifsen  sö  herte)  6737,  s.  auch  Er.  2538.  5744.  7210.  8230. 
die  eigentlichen  prätiicativen  atlribule  al  beide  halp  eine  selbe 
gnuoge  vol  usw.  (s.  Paul  Mhd.  gramm.'  §  203,  Hellwig  unterscheidet 
sie  als  quantitative  von  den  qualitativen  atlributen),  denen  ja  die 
gewohnliche  Stellung  des  qualitativen  attributs  zwischen  bestimmtem 
srtikel  (resp.  possessiv)  und  Substantiv  versagt  ist  und  die,  vor 
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das  Substantiv  gestellt,  dem  artikel  vorangeho,  die  können  ja  jeder- 
zeit und  auch  in  prosa  (s.  die  beispiele  aus  Berthold  bei  HelUvig 
8.  107)  dem  mit  bestimmten  artikel  (resp.  possessiv)  versehenen 
Substantiv  nachfolgen  :  a/  diu  werlt  und  diu  werlt  aüiu,  beide  ir 
frouwen  und  ir  frouwen  beide,  halben  den  tac  und  den  tac  halben 
{der  halbe  tac  ist  etwas  anderes),  eine  diu  maget  und  diu  maget 
eine,  selbe  der  man  und  der  man  selbe  (der  *e?6«  man  ist  wider 
etwas  anderes),  das  gleiche  gilt  von  den  uumeralen  und  von  dehein. 
in  gewöhnlicher,  nicht  durch  den  reim  beeinflusster  rede  werden 
diese  prädicativen  attribute  stets  flectiert  nachgestellt  (nur  «me 
ist  Zt.  schon  ers^tarrt  und  dehtin  macht  eine  ausnähme),  haben 
sie  ja  grofeeuleils  überl)aupt  gar  keine  flexionslose  form  (s.  zwe'ne 
xwö  zwei  usw.,  beide,  eine,  selbe  usw.),  der  Iw.  kann  also,  ohne 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  gewalt  anzutun,  reimen  die  junc- 
vrouwen  alle  5439,  die  liute  alle  7S24  udglm.,  aber  nur  im  Er., 
nie  wkker,  reimt  Uartm.  diu  werlt  al  6035.  das  ist  um  kein  haar 
besser  gereioit,  als  dar  hart  guot,  diu  frouwe  rieh  im  selben  £r. 
(Dicht  im  hm,),  j»  es  klingt  wol  noch  ein  wenig  gezwungener, 
in  eineni  verse  mt  Dä  mären  phaffen  gmuoe  kioftte  im  Iw.  phaffen 
Dor  genetiv  sein,  aber  Dä  mären  phaffen  gnuoge  Iw.  2417. 
aH.  1511,  £r  hete  kütute  gnuoge  Greg.  1069,  Jä  kät  er  zuht 
fMMtfj«  Er.  5472  siiNl  Überall  möglich.  Vim  4m  pullen  beide 
«t  ein  Unding  wie  etwa  auch  Mit  vil  gröam  wunim  »od  (olmiul 
falsche  sprachauffassung  dergleichen  geiegeBtlich  zawege  briogt, 
8.  darüber  JGrimm  iv'  5S8.  959)  oder  Dar  ndch  in  den  jdren 

aber  jgaoi  «inbedenklioh  ist  Von  den  geulkn  huim  Er.  7310 
yd.,  IKS»  wrgen  beide  Iw.  1115  ui)..  Mit  vil  ^6zen  wundem  miotiii 
iw.  5067  HO.,  Dar  mäck  in  dm  färm  irm  Greg.  1013  iiO.  — 
iwd  80  ist  auch  die  prBdicatife  forbe  des  doreh  4Ab  Aeiion  berror- 
.gebobem  q«lkati?eD  «ttribiHft  in  der  naohsteHmig  viel  s tarier 
als  die  des  nnfleetierten. 

Die  naobgesteHlen  oder  dem  artikel  vniangebnden  offe  beide 
^im  nsw.  erbeben  sich  nn  satiaceent  (wenigstens  onsrer  hentigeo 
betooungsweise  nach)  inmeist  Ober  das  lugehorige  Substantiv  ^  vnd 

'  die  allgemeine  lieiLiliakeit  der  scansionen  wie  in  zwein  Idf^en,  über 
sihs  Wochen^  denen  kein  dichter  aus  dem  wege  geht,  aucli  Goifr.  niclil, 
macht  es  m.  e.  wahrscheinlich,  dass  auch  das  numeral,  selbst  wenn  es  dem 
-eiibtt.  ▼omgebt  and  kein  besonderer  nachdmck  auf  ihm  ligt,  in  mhd.  zeit 
«tirfcer  scoentsiert  war  als  das  tobst»  mit  dem  es  aitribntiT  verboodco  wird. 
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«beuto  betOMo  wir  tmmr  diu  mdget  guot,  wie  diu  ffitsm  mdgei, 
Mbtt  fleotiert  ibr  tMi§et  ^9ten,  umI  ttwh  darin  ^igt  ein  iageraei^ 
Mr       pradicetife  -gekung  der  fleedeit  üBcHyotelll—  Mf^/K^änu 

IVlhfeiid  MM  Welfr.  inimtmg  «if  die  «riaaeug  dee  tradl- 
tionellen  aachgeatelUea  epithetons  im  reim  gaoz  scrupellos  bleibt^ 
wofür  ich  jetit  nur  auf  Hellwig  s.  95  f  verweise,  stellt  Gctfr.  sieb 
auch  \n  dieser  beziehuog  wider  ins  geroige  Hartm.s,  wie  schon 
JGriaun  (Gramm,  iv'  582)  bemerkte,  vgl.  nun  auch  Hellwig  s.  89  f. 
110.  Getfr.  liennt  keioeu  eiozigeo  fall  des  rein  epischen  Dach- 
gestellten  epithetons.  dage^'en  sind  die  nachsteilungen ,  die  der 
dichter  des  Iwein  zulässt,  auch  bei  ihm  reichlich  zu  belegen,  ja 
er  pflegt  mit  diesen  beschreibenden,  durch  s6  hervorgehobenen 
oder  üeclierlen  adjectiven  sogar  zu  spielen,  sie  zu  häufen  und 
den  ihnen  eignen  deiktiscben  ton  seinen  stilabsicbteu  dienen  zu 
lassen,    so  wird  auch  hier  das  ererbte  neu  erworben. 

Hieher  stellen  sich  als  beschreibende  epitheta  häufungen  M-ie: 
Daz  si  einen  edelen  künic  nimet.  Der  ir  ze  hirren  wol  gezimet: 
Schoene  unde  milte,  Zern  sper  und  zem  schäte  Ei»  ritter  edel  und 
üz  erkorn^  Von  künegen  unze  her  gehom,  und  prädicativ  kann 
fortgefahren  werden :  Und  ist  ouch  danne  dä  ti,  Vil  rieher  danne 
tr  vater  si  10515,  ferner  dd  lägen  gimmen  inne,  Erwünsdiete 
steine,  Vil  lieht  und  iedock  kleine  10979,  Ein  purper  edel  unde 
rieh,  Fremede  unde  wunderlich,  AI  ndch  des  tiaches  mdze  breit 
Wart  vür  in  den  tttch  gdeit  15805,  trmc  Em  harte  hemde 
heerin  15661  (allilieration!),  S6  was  ,  .  .  Ein  riee  M  gesezzen, 
Höchvertic  und  vermezzen  15925,  vgl.  etwa  noch  664.  2220.  2570. 

Ebenso  sind  die  durch  s6,  alsö  hervorgehoben eii  attribute  zu 
beurteilen,  auf  denen,  wie  gesagt,  meist  das  Schwergewicht  des 
Satzes  ligt,  wie  Eiji  Hp  aUö  gehcere,  Der  s6  getugendet  uxsre  Der 
soUe  gnot  und  ere  hän  10031.  solches  steht  bei  Gotfr.  ja  auch 
im  innern  der  zeile,  s.  Hellwig  s.  90.  und  so  nimmt  schliefslich 
auch  das  flectierte  nachgestellte  attribut  bei  Gotfr.  seine  Sonder- 
stellung ein;  fast  stets  werden  da  solche  attribute  gehäuft  oder 
wird  mit  ihnen  und  der  lüangfarlie  ihrea  reimes  geapieAt^..  der- 

'  wie  deutlich  ist  hier  die  absieht  des  polenziert  unhöfischen  au8> 
drucks,  9.  öben  s.  264,  ferner  RPreuss  Strafsb.  sind,  i  64  'wir  sehen,  nur 
sporadisch,  als  seUenen  schmuck  streut  liotfr.  remiaiscensen  an  den  stil 
der  «hea  ntlloBd«D  epUi  in  Min  werk'. 

*  Aber  ihnlidiet  bdm  ilecl.  nad^fcslellten  po«.  «•  oben  a.  200.  — 
für  dieie  fleetlcrten  attribate  ohne  actikel  hat  Gotfr.  die  gleiche  verliebe  wie 
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gleichen  tiod  ich  im  Trist. :  Manege  decke  sniwize.  Gel,  brün,  röt, 
grüen  unde  blä  664«  notelin  genvoe,  SeUsiOK,  $üeze,  guote  3552, 
J4  «Ine  ninger  wixe  Di$  f/ime  er  wol  x$  fflze  Widgmäe  m  4m 
uUtn  3599,  Mü  jfiieti  wurtm  wBbeam  SaktUrm  vMäe  giHksxm  5203, 

für  das  appofitioneli  mit  dem  bcstiininten  artikel  dem  eigennamen  oder  per- 
sönlichem mit  artikel  versehenenen  subst.  nachgesetzte  adjectiv.  auch  hier 
stellt  er  das  reimende  adjectiv  fast  immer  in  eine  reihe  andrer  attribute 
oder  gebraucht  es  wenigstens  mit  nachdruck,  fast  aufdringlich,  kaum  je 
nach  der  art  älterer  epik,  die  sich  bei  Hartm.  im  Er.  noch  hie  und  da  ßndet 
(s.  Beobachtuügen  s.  Ö04f  aom.  und  füge  hinzu  Guivreiz  der  künie  guot 
8048,  Gwti»  Set  it^md  4897,  Und  ab  Br^  d»r  degen  bmU  &498K 
Im  Iw.  aber  bereite  fehlt  (bei  Gotfr.  nor  Mark»  dti^  mar»  475,  MoroU  itr  - 
HMge  man  7031'  und  giDs  wenig  iholiehes).  and  auch  dario  ist  Hartoi. 
io  seineaa  Iw.  Torläofer  Golfr^,  disa  er  aehon,  nur  Dicht  ia  dem  aoa* 
gedehnten  mifse,  worin  sie  bei  dem  spitern  zur  manier  wird,  die 
häufung  der  appositionelleQ  attribute  an  die  stelle  der  epitehen  forme!- 
haftigkeit  setzt,  sicherlich  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie,  gleich- 
sam mit  einem  Seitenblick  auf  die  allen  vertraute  ältere  attributenreimerei. 
so  liebt  es  Harlm.  im  Iw.  nicht,  von  einer  handelnden  person  mit  dem 
epitheton  zu  sprechen  :  der  guote^  diu  guote  (s.  Beobachtungen  aao.),  wie 
im  Erec,  aber  Iw.  7299  setzt  er  Diu  edel  und  diu  tchoBne^  Diu  gewissat, 
diu  unhoMf  ^MHm  Jtee,.d&(  guote.  Diu  moms  gemuote.  das  iat  aclioo 
gani.Gotfnd,  a.  Diu  kffneteha,. diu  guote.  Diu  guoU'gamuote,  DiuwardatU, 
diu  beOe  Triat  6333,  (fnd  Marka  dar  guol»t  Der  kSvateka  kSak  gamuola 
625;  Sti  Blaiuehaflär,  diu  miim,  Diu  kifvateha,  diu  guote  1164,  Diu 
tatUge  marsehalHn,  Diu  guote,  diu  stesie.  Diu  reine  FloroHe  1903 
(8.  5229),  Diu  süeze  hot,  diu  reine  8058,  Diu  f^pfäege  höt,  diu  wSse  8109, 
La  duze  Isot,  la  tele  8075,  Der  bischof,  der  grue,  Der  toise  von  Tamüe 
15429,  Isöf,  rfiu  wol  gesinne,  Diu  gesinne  küneginne  15473,  Fulkan,  Der 
wtse,  der  nicerf^  Der  guote  liitwilrkcere  4931,  Niwan  ir  hemde  al  eine, 
Daz  unze,  daz  reine  12821,  Der  künec^  der  hovebare,  Marke  der  tug ende 
riche  13189,  Der  gelriuwcst  und  der  beste.  Der  einvalte  Marke  13656, 
ir  dhtarinne.  Diu  mwhe,  diu  böse.  Diu  böse  getel6$e  18043  usf.  auch 
•in  folgender  weiae  liebt  Gotfr;  mit  der  appoeition  in  apielea  :  Mari»,  der 
i»tfondo  HbAe,  Der  enf&ieno  in  tugentitaho  483,  Marko,  dar  iugoudo  rteie, 
Ihr  gowarp  vii  iugoniiteko  3881,  I^rietan,  dar  Hnne  rteko.  Der  kam  vit 
oinnöeiStko  5685^  Tristan,  der  sorehafte  man,  Bio  goMio  er  zallen  sdait 
an  7297  udglm.  so  gestattet  sich  auch  Hartm.,  obwol  er  hSrlick  und  sein 
adv.  als  traditionell-episches  wort  seit  Er.  3199  meidet  (s.  Vos  Diction  s.  20), 
Iw.  6448  dem  Wortspiel  zuliebe  doch  den  vers  Der  herre  herlichen  lac,  wo 
der  annomination  ja  auch  die  im  Iw.  sonst  gern  gewahrte  hauptsatzstellung 
des  verbs  zum  opfer  fällt,  sowie  in  623811  Der  schale  dö  schalclichen  sprach 
.  . .  Der  schale  in  schalclichen  enphienc  :  Er  sprach  üz  schalkes  munde 
So  er  schaicltühest  künde,  so  war  der  Iweiiidichter  auch  hier  wider  Got- 
frida  aneialer. 
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ZwSn  edd  tform  ttorke  6551,  Einm  m«ol  sö  Ubelichin  7657, 
AUar  dtr  iMrlr  gemtiiMr  .7819,  Eam  ffewumm  dlitt  rUAe  NU  nuifet 
8Ö  wumuMkB  1257 1«  Fm  Gäbt  änm  tfUmam  G«>tUfgeH  unit  wUm 
16277,  wol  auch  ZMümc  HHer  gewmn  8590,  8.  ferner  in  der 
anrede  kßm  guoter  2587 ,  Getrimüer  vater  guMer  3955,  and  so 
auch  im  inoern  vrtunt  lieber  787.  die  edel  ritter  guot,  maget 
guot,  maget  süeze,  frouwe  reine,  künic  rieh,  vürste  her  usw.  aber 
sind  dem  Trist,  ganz  fremd  :  so  gut  wie  fremd  bleiben  sie  auch 
dem  IweiQ. 

Der  aH.  beginnt  nach  der  Obereinatimmenden  Überlieferung 
beider  hss.  mit  dem  verse  l?tn  ritter  sö  geltet  was,  bekanntlich 
berührt  sich  der  eiogang  dieses  gedichts  mii  dem  des  Iw.,  und 
Beoecke  wie  Haupt  wüllten  ihrer  zeit  aus  der  'einfacheren  und 
leichteren  weadung*  des  aH.^  die  ursprünghcher  aussähe,  auf 
höheres  alter  desselben  schliefsen.  über  eia  so  schwer  greif- 
bares argumeut  glaubten  aieb  SfiStre,  und  es  ist  nicht  möglich 
dagegen  viel  widersprach  su  erheben,  leicht  hinwegsetzen  zu 
dürfen,  aber  der  dem  erateo  Vera  des*  aH.  entsprechetade  vera  21 
des  Iw.  heifat  Bhi  ritter,  der  geÜret  uhu^  and  in  diesem  untere 
schied  der  construction  wird  uns  allerdings  das  hühre  alter,  aber 
auch  die  damit  zuaammenhangende  gerihgre  und  nicht  grOHure 
fcunstfertigkeit  des  aH.  illustriert,  in  der  fassung  des  aH.  wider« 
spricht  die  worlfolge  des  verses  der  prosaischen  Wortfolge  Und 
wird  dem  verb  jene  bekannte  endsleiluog  zu  reimzwecken  ge- 
geben, die  neulich  Braune  in  den  Forschungen  zur  d.  phil.,  fest- 
gabe  für  Hildebrand  s.  34  ff  instructiv  besprochen  bat  :  in  der 
fassuog  des  Iw.  aber  ist  durch  einführang  des  nebensatzes  statt 
des  bauptsatzes  reim  und  wortstellttag  kunstvollt  vieileicbt  kflnst» 
lieh,  in  einkkiDg  gebracht,  dem  entspricht  es,  dass  Härtm«,  der 
die  rohheit  den  reim  durch  gewaltaame  Wortstellung  zu  erzwiogeo 
in  seinem  Iw.  nicht  nur  inbezug  auf  das  adjectiv,  sondern  auch 
inbezttg  auf  das  Terbum  meidet,  oder  wenigstens  auf  ein  mindest- 
mafs  einzuschränken  trachtet,  im  Greg,  und  aH.  darin  noch  lange 
nicht  auf  der  hohe  seines  küoneus  steht.    Ein  ritter  sö  geleret 

*  so  list,  wie  schon  Lachinann,  nun  auch  Henrici.  Paul  konnte  seiner- 
zeit nur  deshalb  die  nach  bekannter  art  (s.  Zs.  40,  227  und  Lachmanns  anm. 
z.  st.)  aus  dem  aH.  geholte  la.  der  hss.  DIbc  vorschlagen,  weil  er  die  ganze 
Überlieferung  zur  stelle  nicht  kannte  und  vor  allem  erst  durch  Henricig 
coUation  die  richtige  lesung  auch  in  A  (sowie  in  BPdlprzj  festgestellt  wurde. 
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was  Vaz  «r  •  .  .  ist  im  Iw.  verändeit  in  Ein  tülm',  der  geUret 
wm  Und  es  •  •  noht  m  4eB  Mudnick  m  «ariierra,  wie  Laoh- 
•MIO  aMinle,  MDtoD  m  dKe  iBrtlfcife  ivorCttiUaag  4mt9m  m 
eutfenieii. 

Dass  Hartm.  gegen  die  in  der  prom  nngebiHucfaliche  end- 
stethiog  des  verbs  im  hauptsatz  grOfsre  abneiguug  zeigt,  in  seioein 
vers  mit  der  in  gewOhniicher  rede  Oblicben  Wortfolge  auch  hier 
besser  auszukommen  weifs,  als  die  meisten  audero  höfischeu  und 
iiDbOfiscbeo  dichter,  vor  allem  als  Wolfr.,  hat  schon  Braune  aao. 
e.  45  gezeigt,  freilich  gibt  auch  diesmal  die  vorgenommene  stich- 
pjrobe  (Iw.  1 — 1000)  kein  genaues  bikl.  die  zahl  der  beobacixieten 
eadst^Dgeii  eradieiot  m  .grofa  mit»  betug  «iif  Atn  ganien  Iw., 
deiaeii  ente  1000  veiae,  wie  ich  io  deo  BeobaekUm^o  geieigt 
iiabe^  formell  gegen  den  Jiauplleil  stark  abfoUen,  und  encheint 
zu  klein  nul  benig  auf  den  Grog,  und  aH^  noch  mehr  naUIrlicb 
mit  bezug  auf  den  Er.  anch  Gotflr.«  Trist,  gegenober  rückt  Hartm.8 
Iw.  durch  die  wähl  der  beiderseiligeu  ^üc^lplübeu  vou  v.  1 — 1000 
in  eiu  zu  uu^'üusliges  licht,  dass  Gotfr.  im  gegensatz  zu  Wolfr. 
Hartm.s  tendeoz  die  gewöhnliche  Wortstellung  im  verse  zu  wahren 
fortsetzt,  haben  wir  ja  schon  bei  besprechung  der  nachsetzung 
des  attributs  gesehen,  aber  wie  dort  geht  auch  hier  Gotfr.8  kunst- 
lertigkeit  nicht  viel  über  die  des  Iweiudichlers  bioaus.  weao  hier 
die  ersten  1000  veno  des  Trist,  nnr  ^n  beit|iiei  der  endstellung 
des  verbs  t  ergaben,  so  können  wir  im  Iw.  eine  reihe  von 
gruppen  lusammenhSngender  1000  verse  aufweisen,  in  denen  sich 
nicht  mehr  als  2  beispiele  finden  lassen,  und  anderseits  eben- 
solche gruppen  im  Trist.,  die  bis  zu  10  beispielen  liefern. 

Die  vollständigen  zahlen  für  endstellung  des  verbs  im  haupt- 
satz bei  Üarlm.  sind  nun  folgende,  der  Er.  (10192  verse)  zeigt 
sie  357  mal»  uzw.  lB3fflal  io  der  ersten  hälfte  (bis  v.  5000  rund, 
samt  deo  57  versen  nach  4629,  die  uns  das  WoifenbQtUer  fragm. 
non  geuheokt  hat)  and  l^mal  in  der  aweiten.  4er  Gveg* 
(3984  verse,  e.  Zs.  37,  415)  56mal,  uiw.  in  der  ersten  hUfte 
(170  verse  «ingang  und  y,  1«*1820  alter  aflUnng)  Slmal,  in 
zweiten  25  mal.  der  aH.  (1520  verse)  17  mal.  der  Iw.  ($150  verse, 
denn  8121—36  sind  unecht  s.  2s.  40,  235)  47  mal,  uzw.  in  der 

*  mit  ^endttdlang'  ist  Iiier  und  im  folgeoden  natürlich  immer  'end- 
■tdlang  im  liauptsatz'  geroeint. 
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enien  faüfte  (bis  v.  4075)  27  aal,  in  4m  nreiten  SOinsl^  w 
kcoiiiMn  also  4uf  je  1000  'vene  des  En  3Sr02  endstcAliu^eD, 
mw.  in  der  ersten  hfllfte  38*1 ,  in  4ler  sweilen  31*9.   das  'Soflie 

m  Greg,  erwarten  lassen  140  oder  nach  der  zweiten  halfte  des 
Er.  berechnet  127  eodstellungen  :  es  sind  deren  weit  weniger  als 
die  häifte,  56;  und  im  aH.,  sollten  wir  nach  mafsgabe  des  Er.  52 
(resp.  48)  erwarten  :  es  eind  deren  aber  nur  mehr  ein  drittel,  17. 
es  konnnen  auf  je  1000  verse  im  Greg.  14*05  eodstellungen  und 
im  aU.  11*2.  das  sollte  für  den  Iw.  erwarten  lassen  114  end- 
slellunfen  nach  malsgabe  des  Greg,  und  Ol  nach  inafegalM  des 
aH. :  es  sind  deren  aber  nur  47  (6r76  auf  je  1000  verse),  di. 
Bsebr  oder  ivenifer  die  bilfte.  wgleioben  wir  die  4000  leMen 
vme  des  Iw.  nui  den  ca.  4000  verseng  ous  dsaen  der  Greg, 
besieht,  so  finden  wir  dort  20,  Mer  56  •enditflllangeo,  bier  also 
fast  3nal  sofiel  wie  dort  zum  schluss  setz  ich  die  einschlägigen 
procentzahlen  für  je  1000  verse  der  erzählenden  dich  Lungen 

>  die  nhlen  scbehwa  mir  ra  «iditig,  alt  deis  fcb  sie  aabeltgt  lassen 

dürüe.  so  seien  Atn  versziffera  zwei  tcMea  someriiaiig  geopfert  doch 
glaubte  ich  mir  die  citate  aus  dem  Er.  »paren  zu  dürfen,  dass  die  zahlen 
oben  im  groCseo  und  ganzen  (für  einzelne  versehen  kann  in  solchen  dingen 
kein  mensch  einstehn)  auch  für  den  Kr,  autheotMch  sind,  wird  man  mir 
glauben,  und  dass  die  endatellaog  sich  dort  aof  jeder  seile  findet,  da%'on 
kaao  sich  wer  will  durch  bloCses  aufschlagen  des  buche«  überaeiigen.  auch 
koaifnl  «8,  sobald  dnaMl  feslat«ht,  dass  der  Er.  die  »«istea  eodsCelluageo 
bat,  Ib  der  tn§t  oacb  der  chrooologie  aar  Htf  die  feoaaoi  MtdeawiUlc- 
■fsse  vonßng.  and  al.  aa  Iw.  aa.  —  das  veri»  des  bsoptsatxes  wivd  also 
•B  vsfilMer  tacbnUc  fewattssB  aas  eade  des  wrass  febiaeht  :  €icg.  ^ 
Jeye,  wo  »ielits  bemerkt,  den  texl  von  Paals  kleiner  aosg.  aa  graade,  dtiere 
aber  nach  der  alten  zäblang)  9S  etnl.  ib.  62.  101.  105.  137.  186.  315.  508. 
tt41.  653.  771.  824.  870.  S93.  897.  935.  938.  958.  972.  1003.  1053.  1073. 
1101.  1125.  1126.  1434.  1437.  1665.  1676.  1772.  1895.  1914.  1932.  1945. 
1950.  2104.  2158.  2232.  2314.  2364.  2377.  2384.  2426.  2497.  2852.  2S76. 
2989.  2992.  2994.  3080.  3104.  3553.  3568  (I.  ff^einde  mit  B).  3583.  3647. 
(3333  eolfällt,  denn  es  ist  mit  meinem  Vorschlag  .  .  .  I^il  manegen  träheneri; 
er  »fraeh  ao  interpaogieren,  vgl.  941);  aU.  1.  18ä.  342.  381.  395.  406. 
&S5.  «at.  838.  M6.  1107.  1198.  It42.  1272.  1289.  1338.1440;  iw.61.63. 
146.  158.  274.  354.  621.  846.  688.  976.  1015.  1045.  1310.  1348.  1414. 
1884,  1888.  1974.  2374.  2388.  2414.  2557.  3488.  3588.  8898.  3843.  3945. 
W5.  4579.  4688.  513^  8810.  5833.  8168.  8788.  5819.  8940.  8066.  6238. 
6240.  6448.  6859.  7321.  73)3.  7640.  7848.  8097.  —  unter  den  beispielea 
des  Iw.  (aber,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  unter  diesen)  finden  sich  einige, 
die  eijrentlich  nicht  voll  mitgezählt  werden  sollten,  nm  jedocli  die  be- 
sprechung  nicht  zu  compUcieren  und  nicht  den  anschein  zu  wecken,  als  ob 
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Hartm.s  noch  liiolereiuauder :  Er.  35  02  (erste  hälfte  38*1,  zweite 
31-9),  Greg.  14  05  (erste  hülfte  15*56,  zweite  12-55),  all.  11*2, 
Iw.  5'76  (erste  haüte  6*62,  zweite  4"Ü).  deuliicher  kaim  die 
Chronologie  dieser  dichtungen  durch  eine  continuierliche  reibe 
absteigender  rohheit  und  ansleigender  kunst  doch  wol  nicht  mehr 
exejnaplificiert  werdeo.  der  Greg,  steht  genau  in  der  mitte  :  die 
procentzabl  seiner  endstellungen  ist  um  mehr  als  die  halfte  kleiut  r 
als  die  des  £r.,  und  um  mehr  als  das  doppelte  grüfser  als  die 
des  Iw. 

Wenn  wir  nun  nach  der  quaolilat  auch  die  qualilät  der  ver- 
^chiednen  euiislellungen  erwägen,  so  wär  es  leicht  nachzuweisen, 
dass  auch  in  dieser  hinsieht  das  sorgfältigsle  gedieht  der  Iw.  ist, 
der  nur  bestimmte,  uns  auch  heute  als  leichter  erscheinende  arten 
von  endstellung  zuiässt.  um  dies  in  der  gesamtheit  der  beispiele 
zu  erweisen f  müst  ich  das  ganze,  für  den  Er.  so  bedeutende 
oiaterial  entrolleo  und  wOrde  damit  doch  nur  räum  verschwenden. 

idi  die  lahlcB  meisteni  woltte,  htb  leh  sie  oben  dcDooch  niit  in  die  ge- 
samtziffer  einbeioscn.  wenn  aber  Hartm.  Iw.  6066  Mlgt  Der  alte  $pruch 
der  itt  wdr  'Swer  guolen  boten  Mendel  S(nen  vrumen  er  e7idet\  so  ent- 
nimmt er  doch  wol  nur  dem  alten  sprach  reim  and  worlfolge.  dazu  kämen 
die  schon  oben  s.  268  anm.  besprochenea  beispiele,  in  denen  die  hauptsatz- 
ateUnng  dea  verba  uil  abaicht  wa  gimslen  dar  annonünalion  aufgegeben  iat :  Mhr 
karre  kMtthfin  Uu  6448»  An*  tekah  d6  ttMitfohm  Ma  d238,  Jhr-teAalü 
in  schalcKcheti  enpfime  6240.  aber,  wie  gesagt,  ich  aehe  davon  ab,  dicae 
beispiele  besonders  zu  werten,  dagegen  sind  die  bekannten  falle  von  end- 
stellung des  verbs  nach  ich  wcene  natOrlich  nirgends  gezählt,  s.  Er.  346. 
6251.  6965.  Greg.  2402.  3149.  Iw.  842.  1628.  1740.  6504,  nach  ich  fürhie 
Er.  6977.  ferner  haben  die  herausgeber  oft  durch  interpunction  die  mit 
iMmfa  oder  mit  dkr,  dm^  dar  am  oaw.  eingdateten  aalse  dem  leaer  ala 
baupliitse  angeboten,  die  die  endalellnng  dea  Terba,  Hartm^a  aeit  dem 
Greg,  notoriacbe  abneiguog  gegen  endstellung  zu  reimzwecken  in  betracht 
gezogen,  aber  als  nebcnsäize  qiialificiert.  so  fasste  ich  wände  als  'weshalb*, 
nicht  als  'denn'  Greg.  2127.  2378.  2396.  3563.  aH.  288.  1143.  Iw.  304(1.  3318 
und  nahm  relative,  nicht  demoaslrative  anknüpfung  an  Greg.  1738.  1952. 
8110.  %m.  aH.  278.  1062.  1207.  Iw.  3474.  563«.  3934. 6196. 6014. 7U8. 
7159.  7599,  ebenso  an  maneben  ateilen  dea  Er.  anch  gegen  Haopta  oder 
Beeha  interpunction.  wenn  dn  oder  der  andre  satz  da  doch  von  Hartm. 
als  hauptsatz  gemeint  wäre,  so  würden,  da  ich  für  alle  werke  des  dichters 
f?anz  gleich  verfuhr,  die  zahlen  sich  relativ  auch  oicht  verschieben,  ich 
glaube  aber,  dass  wir  bei  dichtem  wie  Hartm.  und  (iotfr.  in  der  Wort- 
Stellung  ein  gutes  mittel  der  Unterscheidung  haben,  das  für  die  mhd.  zeit 
relative  anlLnOpfnog  neuer  gedanlten  ala  b&nflger  erweist,  ala  man  bialang 
annahm. 
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deDQ  die  einxelßiUe,  die  ich  benusgreifb,  bringeD  dasselbe  and 
deutlicher  sur  aoscbsuung  als  eine  gesamtdanteUoiig. 

Man  bat  bei  endsteUuog  des  verbs  swei  bauptgruppeo  m 
sondern,  die  sich  darnach  unterscheiden,  ob  das  subject  des  haupt- 
saties  ein  nominales  oder  ein  pronominales  isL  in  erstem  fall 
tritt  das  nominale  subject  an  die  spitze  des  aaties  und  swischen 
ihm'  und  dem  am  ende  folgenden  ferb  kommen  die  andern  sau- 
teile zu  stehn,  bald  ein  kleines  partikelchen,  ein  prononien  (Dir 
Hm  Guivrti»  iö  ^pnuh  Er.  7804,  tr^dgeauM  üm  rkftXL 
906,  Dv  kümte  M  Mäku  Iw,  4579)*  bald  ein  ToUwort  [Diu 
womH  trüreeUchm  ipnuft  Greg.  2232)  bis  zu  einer  scbler  end- 
losen reihe  Ton  Partikeln  und  Tollworten  (MArt  üfKarUgärn  Gegen- 
ipflrfi*«  4&fr  .  dm  h»f  rtH  Er.  1198,  Bm  iunk  tium  gtimmm 
muot  Im'  kein  antwürten  höt  3222).  im  zweiten  fall  aber  kann 
das  pronominale  subject  niemals  am  anfang  des  satzes  slehn,  Er 
dö  trüredichen  sprach  ist  unmöglich;  sondern  hier  folgt  immer 
einer  spitzenbestimmuDg  das  pronomen  und  dann  unmittelbar  oder 
erst  hinter  andern  Satzgliedern  das  verbum,  aisu  :  5fnen  geiselslac 
er  roch  Er.  950  oder  Vil  güetHche  «t  ins  bat  1420  oder  Gegen 
im  er  ze  velde  reit  Er.  2776  oder  Den  einen  er  schiere  Omcä 
töten  von  dem  rosse  stach  Er.  3394.  die  gewöhnlichen  schwachen 
Partikeln  für  Spitzenbestimmung  {dd,  ml,  sö,  hie,  wol  auch  wand 
oder  demonstrativa)  sind  da  aber  ausgeschlossen «  Nü  er  trüree" 
liehen  spracJi  kann  kein  hauptsatz  sein,  und  diese  partikeln  treten 
(bei  Hartm.  wenigstens)  auch  nie  vor  das  vollwort  {Nu  der-  künec 
trüredichen  sprach),  sondern  es  ist  bei  endstellung  des  verbs  7.ur 
spilzeobestimmung  ein  stark  betontes  wort  oder  eine  Wortver- 
bindung erforderlich. 

Es  kommt  also,  wie  gesagt,  nie  vor,  dass  ein  einfaches  pro- 
nomen als  subject  an  die  spitze  solcher  sälze  tritt,  sehr  selten 
ist  es  aber  auch,  dass  umgekehrt  bei  spilzenbestimmung  und  end- 
stellung des  verbs  widerum  ein  vollwort  das  subject  ist.  der- 
gleichen find  ich  bei  Hartm.  nur  im  Er. :  Vil  manegen  man  diu 
toerlt  hät  3698,  Swarzwilt  daz  ander  teil  truoc  7143,  vgl.  noch 
Er.  527.  2032.  2446.  3352.  3474.  3907.  7348.  7654.  10096. 
dagegen  ist  im  Greg.  Vil  Hhte  ein  man  dd  von  verzaget  3647 
schon  kaum  für  gleichwertig  zu  achten  und  Ir  willen  dd  niemen 
»aeh  Iw.  7321  (s.  auch  Anderr  rede  dö  niemen  phlac  Er.  2798,  Wider 
Mi  niemen  nUa  enmac  Er.  2679)  bereits  ganz  anders  zu  beurteilen. 
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VVicblig  ist  es  nun  vor  allem,  was  und  wie  viel  sich  zwischen 
8ubject  und  verb  einschiebt,  am  anstüfsigsten  scbeinl  es  da  für 
HartOLS  gescbmack  gewesen  zu  sein,  dem  verbum  fioitun  eine 
amlrt  vwlMlforin^  ioiiM4iv  oder  prädicatives  participium  praeterili, 
vnningcha  su  lasata,  so  dm  aito  der  M  aiL  1  Bm  titter  a^ 
fUArtt  WM»  fom  dtm  vir  ansgiaagrat  grade  n  dea  grtlbatea 
seiner  art  gehittt.  htnig  iet  decgieiehett  nur  in  Er. :  Comm  to* 
lamdit  ttt  2007,  Utes  §uM*  hk  gio&rwü  im».  1)0028,  Mvemit^ 
Hdk  asMn  (^M  mni  geUumt  was  8218»  £äi  «fil  dto  etair 
/crdM  Feil  golde  geworht  schein  2338,  Aar  herre  Er»  Gnim  g$gm 
im€  kam  4629 Di»  künege  ich  genmit  hdn  2113;  Erec  dö 
alUeu  beyan  66.  2766.  4479.  7982.  8424.  8777,  Erec  der  junge 
man  Sine  frmwm  frägen  began  19-  5027,  Den  wirt  er  frdgen 
began  447.  2934,  Daz  hüs  er  kiesen  begwtde  260;  Got  mir  in 
leben  Ums  3825,  Der  wirt  zuo  in  sitzen  gie  8276.  9929,  Minen 
ktmben  er  sich  dö  wUm  bai  3644,  Den  tisch  er  dö  rihiem  kieof 
3662,  Mim  hmri  id^  nmmm  4636,  IH9  ni^  id^  in  hast 
htmiuidm  8^  (hü  Iw.  häta  es  eben  Am  «dl  ^«ft  dir  ie- 
tAäim  htm  528.  7041),  ie  «dt«  ^  in  des  M§m  mÜ  1857, 
Jü  kwxs  kh  ht  miimaiim  wä  6510,  Ü$rm  uAi  volgm  mU$ 
3889,  Bie  vnder  er  gesilzen  sach  8926 1.  dem  stebt  in  den  andern 
werken  gegeuüber  Der  abbei  im  dö  sagen  bat  Greg.  824,  Got  er 
im  dö  helfen  bat  Greg.  3553,  Gerne  ich  iti  des  volgen  toil  aH.  828 
und  unser  Ein  ritt  er  sö  geldret  toof  aH.  1,  ein  vera  aiM,  der  im 
Iw,  unerhört  wäre  ^. 

Ebenso  energisch  werden  apäter  die  fillle  gemieden,  wo  das 
stacktottige  prtffwaitional-  oder  Pronominaladverb  vor  statt  hisuter 
dem  verbum  stebl.  im  Er.  sind  der  beispiele  noch  die  mettge, 
8»  Erm  muk  dort  sm  reit  746,  Dtt  Hu$t  im  emgtgm  kam  810, 
5111111  Mm  er  i^fhmU  3067,  Ute  <r  «»  an  raa/ 4737,  FenslMm 
Ada  «MM.  der  timoe  1398,  ond  ebemm  sind  so  beurtäleo  bels|Mele 

*  der  beispiele  sind  zu  viele  und  au  manigfaliige,  als  dass  wir  id  der 
abneigung  vor  began  (s.  Beobachtuugen  ».  465)  den  grond  ihres  fehleoa  in 

dea  späiern  werken  sachen  dürften. 

'  auch  sonst  isl  die  Stellung  des  prädicats  vor  dem  verb  im  haaptsalz 
bei  H^rtm.  besonders  seKeu.  s.  noch  aus  dem  Er.  :  Der  eine  hurtltch 
gnuuc  was  2289,  Der  strich  grüene  was  7314,  Dax  dach  ein  rtcher  samit 
was  S942;  Sin  valer  itpandreigon  hie*  1787.  8502  (s.  auch  1972),  Limors 
liutelöt  beleip  '6063«  9096.  aoost  aafser  äff.  1  nnr  Gftf .  64t  Ihr  Heel^ 
tuom  der  ander  «mr#;  niehts  im'  Iw. 
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wie  Der  ritter  dö  enwec  reit  1095,  Der  switulel  in  zetal  zöch  78S2, 
Ein  borte  iw  btkr  zesamne  bant  1573  usw»  ii»  gaozea  zähl  kh 
derlei  lUilnagcn  ioi  Er.  47.  im  Greg,  sttda  nur  mehr  3  :  Diu  ras 
9i  Mmmim  fni»§m  1960»  /r  AM»  st  1125,  Die  taod 

fl  Afr  t>tfr  fUN»  2426y  and  im  Iw.  2 :  1^»  JÜMMr  Jt  ite  trofft  laii, 
Wr  imiüci»  Jt  ar  1974  (?  Laebrnfton :  ä  whr  ^racl}* 

Auch  präpoHliraalivirbiDdiuigeo  (ooMi  +  P<^^P*)  vwiMben 
sulijcet  iiftd  verb  i«  ttellMi  («s  baMdell  sich  immer  Mtarikb  nur 
um  den  haupisatz)  ist  Hartm.  später  besonders  verhasst»  wahrend 
(las  einfache  object  oder  das  adjectivadverb  an  dieser  stelle  eher 
Doch  zugelassen  wird  ^  freilich  im  Er.  ist  wider  nichts  häufiger 
als  diesr^m  in  oe»  dem  rosse  sehtet  832,  Der  kneht  für  sinen 
kirrm  dranc  6638 ;  Daz  mper  er  undern  arm  sluoi  809  usw.,  im 
ganzen  33  beiBpiei«.  aber  schon  im  Gre|^  sind  es  nur  mehr  6 
(fint  khkitr  0»  im  ttad»  lac  771,  Ihr  arm  ht  dm  M^er  sax 
893,  Di'k  mutp»  ^  grözm  jdaur  sprach  2493,  Dir  iMhmr 
SMO  dm  ffuUn  ipradl  3104;  Da%  kint  er  cn  de»  arm  «mn  938, 
Tf7  hdde  H  z$  Mtu  rüm  2364)  und  im  Iw«  gar  nur  2,  also 
6  mal  weniger  als  im  Greg. :  Da%  ffHtr  ü%  dm  munde  leftds 
3842,  Daz  swert  im  üz  der  scheide  schöz  3945. 

Am  stärksten  aber  tritt  die  gröfsre  glätte  des  Iw.  zu  tage 
dort,  wo  solche  präpositionalverbindungeo  Spitzenbestimmung  sind, 
der  dann  das  pronomen  und  dann  erst  uomiltelbar  oder  mittelbar 
das  ans  ende  des  verses  gestellte  verbum  folgt,  es  sind  das  (Zs 
herlfergen  si  giengm  udgl.)  die  am  meisten  traditionell -epischen 
unter  den  endstelinngen,  und  es  tereinigen  sich  hier  zwei  momente, 

*  eine  gröCsere  empfindlichkeit  inbezug  auf  das  gewicht  der  worte, 
die  8ich  zwischen  subj.  und  verb  eiDSchiebeo,  je  nachdem  pronom.  oder 
noaien  subject  ist,  kann  man  für  Er.  und  Greg,  nicht  mit  Sicherheit  statuieren, 
zwar  sind  auch  hier  die  fiUle,  wo  ein  vollwort  zwischen  pronomia.  subj. 
und  Ttfb  tritt,  viel  teitner,  als  die,  wo  noada.  subj,  and  verb  darch  das 
▼oUwort  getrcoat  wenleo,  w§lir<»id  psrtikel  uod  prooonen  hier  nod  dort 
sich  gleicli  oft  aa  dieser  atetle  finden,  aber  wir  mfisseo  bedenken,  dass, 
da  die  sitse  mit  eodsteilang  des  verbs  und  proooninalem  subject  eiaer  starken 
spItsenbestlmoiaBg  bedfirfea,  durch  diese  erstens  vollere  Satzteile  schon 
vorweg  genommen  iind  zweitens  auch  die  verslinge  absorbiert  wird,  im 
Er.  tritt  vollwort  zwischen  pronominales  subject  and  verb  :  472.  3502.  3550. 
3763.  4289.  4968.  6389.  6689.  827H,  9074.  9162,  im  Greg.  315.  938.  1003. 
1073.  2364.  im  Iw.  findet  sich  wider  nichts  dgl.,  denn  6S59  Fil  tiure 
si  got  baten  hal  das  lonlose,  hinter  dem  pronom.  in  Senkung  stehnde  got 
nicht  den  wert  eines  vollworts. 
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die  HartiD.s  geschmack  xowiderlaiireD  uod  sieh  also  gleichnai 
gegeoaeitig  ODteratQlsen.  denn  diaae  atarkan  apilienbaatimmungen, 
ao  aberaoa  beliebt  in  der  volkapoeaie,  geben  der  diction  etwaa 
wildea,  abgeriasenea,  freilich  aoeb  lebhaftes,  daa  dem  ton  des 
httttieben  dieblera  nicht  pasien  konnte,  ao  finden  wir  prspo- 
aitionaWerbindungen  und  pripoaitionaladTerlNa  auch  an  der  apitie 
fon  latzen,  die  in  ihrer  wortatellung  fom  grammatiaehen  achema 
aua  untadelich  bleiben,  b«  Hartn.  immer  aekner.  davon  gleich 
apiter.  hier  handelt  ea  aicb  alao  um  altse  wie  &w  ir  vaUr  er  qmwft 
Er.  '342,  2e  dar  Hten  «m  arrürt  Er.  4417  udgfan.  ao  gebildete 
verae  weiat  nnn  der  Er.  78,  der  Greg.  16  ^  der  aH.  4^  der  Iw. 
nur  5*  auf.  aie  erscheinen  alao  im  Greg,  und  aH.  um  daa  dop- 
pelle- aeltner  ala  im  Er.,  im  Iw.  aber  wider  6 mal,  ja  diesmal 
noch  etwas  melir  ala  6  mal  seltner  ala  im  Greg. 

Derselben  beurleilung  uoterliegen  verse  wie  Sd  zehant  si  dö 
Htm  Er.  4881,  Zehant  er  ila  tande  1893,  Zehant  er  in  nande 
4909,  Zehant  er  si  erkande  6609,  Zehant  ich  umb  ir  minne  warp 
947S  uud  auch  noch  im  Greg.  Zehant  er  besande  25.  auch  der 
Iw.  kennt  das  an  die  spitze  des  satzes  gesleille  zehant,  wenn  er 
es  auch  nicht  so  häufig  anwendet  wie  die  äitern  werke,  aber 
immer  folgt  im  iw.  dem  zehant  die  regelrechte,  iovertierle  Wort- 
stellung :  Zehant  sacik  ich  in  i&f  stdn  473,  Zehant  sö  hevet  si  ir 
spil  824,  Zehant  gehuUen  si  enein  2108,  Zehant  reit  si  eneben  in 
5996,  Zehant  wart  in  beiden  Ein  rwnM  beteheiden,  7769  (s.  auch 
Er.  728.  a053.  5016). 

*  Ze  rehter  sU  er  entran  Greg,  98  einl.,  f^or  t(ner  bruodenchafl 
er  sprach  958,  Jn  groien  untiten  si  rief  1126,  Ob  des  sateles  ieh  sehein 
1434,  Jir<  guoUr  g99Mb0  ich  rcU  1437,  MU  halben  woHm  H  sprach  3384, 
Binu  nahtet  «r  huckM  2994.  —  Zu»  *6um  tmu  er  44  spradk  62,  Zuo 

den  marncern  er  d6  sprach  1676.  —  Mit  den  vronwen  er  des  Jach  508, 
ff^ider  sich  selben  si  des  fach  1772,  Mit  f^rozfm  vl{z(t  er  in  des  bat  1914, 
Zuo  den  brüsten  er  tick  sluoc  2314,  Ze  swiden  st  des  jähen  3080,  fon 
einen  gndden  ich  tu  sage  3583.  —  JUit  kunst  e»  diu  sö  schiere  er- 
finr  1003. 

*  Mit  solcher  riuwe  er  dö  sprach  aU.  ;ibl,  Wider  sich  selben  er 
dt  qtrach  1242,  Zuo  dem  wteteter  er  dö  eprach  1272;  In  C6ne  hcnen  er 
dee  Jach  1198. 

*  f^on  wänden  ei  weMe  Iw.  4265;  fHder  Heh'eeUen  er  tftf  «jmMft 
8698;  MI  <r  ir^ncen  ei  im  gehie»  5656;  ron  ßhner  ei  ^  brach  1311, 
Mit  wteiten  ei  ir  auo  epraeh  1974. 
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Uod  hier  brech-  ich  ab<,  um  oöch  im  widerepiel  die  konst 

des  Iw.  zu  exemplifizieren,  ohne  Vergewaltigung  der  spräche,  io 
eleganter  rede,  ohne  das  geklapper  der  fOfse  uod  reime,  die  für 

den  reim  so  nötige u  und  bequemen  verbalformen  auch  im  haupt-» 
salz  ans  versende  zu  bringen,  denn  den  hauptsatz  durch  deo 
nebensai^  zu  ersetzen,  war  nicht  immer  so  leicht  und  in  so  ge- 
fälliger form  möglich,  wie  bei  der  receplioo  von  aH.  1  io  deo 
Iw.  21. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  traditionell  und  frei  von  aller  Origi- 
nalität die  wenigen  beispiele  des  Er.  sind,  in  denen  es  dem  dichter 
schon  gelingt,  das  verbum  tiuilum  des  iiauptsatzes  ohne  Verletzung 
der  Wortstellung  zu  reimen,  alte  tradilion,  wenn  auch  gute  und 
von  Hartm.  immer  sorgtalliger  o;ej)flt'gle  Iraditiou  sind  Wendungen 
wie  Erec  stuont  unde  sprach  474,  Er  hieb  m  zno  im  unde  sprach 
5068,  s.  noch  3627.  5844.  6159,  Cadoc  fuor  hin  se  hove  und 
tele  .  .  .  5700,  Und  kuste  in  aber  unde  schre  5758,  Ein  lützel 
äz  er  unde  geiranc  2544.  aber  schon  3180  HtJi  umhe  si  zuo 
im  sack  Yorhüichen  unde  sprach  und  9733  Ze  handen  sich  dö 
viengen  Die  frouwen  unde  giengen  vereinigt  regeimäfsige  udd  regel- 

^  eioige  feststellungen  mögen  noch  in  anm.  folgen,  es  scheint  für 
Hartm.  belanglos,  ob  das  nicht  an  zweiler  stelle  stehnde  verbum  würklich 
den  Mtsschlota  bildet  oder  ob  ihm  bocb  «nige  Mt»glieder  foigea.  also: 
ßer  W9Ö  in  mekmU  tntoe  In  tin  unkundM  Imti  Er,  4277,  IMu  guoie  magä 
in  liez  Beiiben  selten  eine  aH.  342,  Diu  j'uncvrouwe  sich  dS  stal  Von  dem 
gesinde  dan  Iw.  1410  usw.  ja  ps  kann  nmh  dns  subj.  dem  vprb  in  'pnd- 
slellunp'  erst  folgen  :  f  'un  geschikten  in  Iruuc  in  den  wall  der  selbe  wec 
Er.  6132,  Anderhalp  daz  undervie  Ein  boumgart  schcene  unde  wU  Tb89, 
iVMI  langer  dam  vermitm  SGw  funekorrm  4590.  9733.  ^  banjjiltiUe,  In 
denen  das  verb  erst  am  seUlass  des  s weiten  Teities  folgt,  bat  der  Er.  eine 
ganze  menge  :  19.  1198.  2032.  2249.  2338.  2362.  2446.  24tö.'2d05.  3222. 
3352.  3393.  3685.  44S6.  4629".  4735.  5026;  5152.  6918.  7908.  8077.  8217. 
6612.  9220,  schon  in  der  zweiten  häifte  des  gedichls  aber  beginnen  si? 
seltner  zu  werden  (17  :  7},  und  in  den  spätem  werken  folgen  nur  zwei  falle 
im  Iw.  Jr  ielwedei'i  nnder  in  Sich  uf  ir  aller  willen  vleiz  61,  Ir  ietweder 
«fi»  «p«r  Dunk  du  andern  sehiU  Haeh  1014»  aber  in  ihnen  atlrahiert  woF 
das  Muwdar  das  sngebörige  objeet  und  es  vün  so  nnfersncben,  ob  msn' 
nidit  auch  in  prosa  so  reden  durfte.  —  endstellung,  die  nicht  reimzwecken 
dient,  glaub  ich  der  nhcrlieferung  des  Er.  nicht:  "Gl  (I.  nämens^).  3224 
{\.woltens'i).  4662  (im  Wolfenb.  fragm.  fehlt  was,  X.waser'i).  6102(1.  IVie 
dickel).  7001  0*  Eiefen  si'}).  8553  <l.  bin  ichl).  «bsolut  uamöglich  war 
CS  aber  nicht,  dass,  vis  ursprOagUch  der  rtininot  wegen  gestattete  freiheir 
war,  snn  epischen  etil  eistsrrt  wire.  -    ■  •  - :  ' 
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widrige  worlstellung.  ganz  kunstlos  sind  Tsn  sorgeji  gröun  kum- 
5er  hü  Der  frmnoen  gemüst0  3959,  /r  itk9mm  mUHUxe 
Ihr  wüMMMim  tarwe  mi  1726,  in  dim  pmMne  wat  Ar$ 
mnd  gefüen  89t  8.  daiu  kommen  noch  die  ftlle  der  enklise^  dorcli 
welche,  dMDlkll»  in  althergdiraebter  weise,  das  verb  des  bstipl- 
sattes  samt  dem  folgenden  pronominalen  subject  oder  object  in 
den  reim  gestellt  wird :  Über  in  imds  hüten  5756,  Untern  herrem 
got  bater  1466,  ebenso  bater  1820,  haz  enmohter  1348,  tazzer 
6716,  huoter  10119.  aiisdmck  und  konst  find  ich  nur  Er.  9689 
Neismie  der  munt,  ir  herze  sanc. 

Der  Iw.  macht  sich  zunächst  die  fQgungen  wie  der  herre 
Itoein  lachte  unde  sprach,  Her  Iwein  leite  sich  und  slief  usw.  viel 
ausgiebiger  zunutze  und  gestaltet  sie  viel  abwechslungsreicher  als 
der  Er.,  s.  Iw.  855.  1366.  1484.  2221.  3824.  3911.  3912.  :mi. 
3960.  4536.  4936.  4992.  6166.  6408,  am  liebsten  mit  inversion 
des  ersten  glieds  (wie  im  Er.  nur  2544)  :  Vil  h\te  rief  er  unde 
sprach  710,  Sus  saz  er  lif  nnde  reit  3644,  ebensu  3110.  3586. 
4594.  5233  oder  Daz  was  im  leit  unde  sprach  4826,  Daz  tcas 
si7i  spot  unde  sprach  4992.  die  oben  gekennzeichnete  kunstlose 
art  des  Er.  mit  dem  vorangestellten  subjecl  oder  object  den  vers 
soweit  zu  füllen,  dass  das  an  zweiter  stelle  bleibende  verbum 
doch  schon  in  den  reim  kommt,  find  ich  im  Iw.  nur  2446  Sin 
ritterschaft  diu  werte  .  .  .  und  7599  Sin  neve  her  Gawein  sprach» 
enklise  verwendet  auch  er,  darunter  traditionelle  wie  im  Er.: 
Niemen  envander  Iw.  4713,  Alrerst  dö  hevander  6493,  aber  nun  auch 
ihm  allein  »igentOmliche  Zewdre  du  hastes  2667,  Entriuwen  ich 
verste'nes  2111.  schliefslich  aber  vergleiche  man  die  selbstver- 
ständliche leichtigkeit,  mit  der  es  Hartm.  nun  versteht,  in  Wen- 
dungen wie  den  folgenden  das  verbum  des  liatiptsatzes  an  seinem 
gebohrenden  platfe  zu  reimen  :  Si  gienc  und  was  m  kurzer  zit 
Her  wider  komen,  unde  trvoc  Gnoter  gdch^pise  gnuoc  1220,  Dö 
man  den  wirt  hegruop,  dö  schiel  Sich  diu  riuwigiu  diet  1593, 
Daz  gehörte  unde  sach  Ein  juncvrouwe ;  diu  leit  Von  vorhten  grözer 
arbeit  Danne  ie  dehein  wtp  4012.  13,  Daz  bescheinte  er  wol:  wände 
er  brach  Sine  senfte  gebmde  5416  usw.,  vgl.  noch  1361.  1816. 
2286.  4787.  5410.  5706;  2258.  3603;  3094.  3738. 

Von  dieser  gewanten  roanigfaUigkeil  ist  im  Greg.  Doch  keine 
spur  Torhanden  K   freilich  :  enjamberoentlose,  zwischen  Senkung 

*  das  mit  vnds  knrs  »fetehloMene  vwb  keont  Mlfiriich  avcb  der 
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and  hebuDg  rolleDde  verae  siod  das  nicht,  die  darf  mao  im  Iw. 
nieht  ancheo,  wo  kunstfollea  eojambeineot  lieber  UDd  Ofler  als 
iD  allen  fHlheren  werken  Hartm.s  der  reimbrechung  zu  httlfe 
kommt. 

Schliefslich  2ar  Illustration  des  eben  gesagten  noch  folgendes, 
die  directe  rede  wird  am  natUrlichsteD  mit  dem  verse  begioDen. 
alle  dichter  trachten  daher  ihre  sprach  zu  reimen,  das  inquit 
aber  wird  am  besten  im  hauptsatz  stehn  :  wie  bringt  Hartm.  nun 
sein  sprach  als  verbum  fioitum  eines  bauptsatzes  in  die  endstel- 
luog  des  reimea?  im  Er.  geschieht  dies  fast  5  mal  so  häufig  mit 
▼eriettong  der  gewöbniichen  Wortfolge  als  mit  Währung  derselben, 
das  Verhältnis  ist  6  ;  29;  im  Greg,  ist  die  natflrlicbe  Wortfolge 
bereits  etwa  ebenso  oft  gewahrt  als  verletzt  (9:8);  im  Iw.  aber 
gelingt  es,  sie  etwa  doppelt  so  oft  su  wahren  als  zu  verletzen 
(17:9). 

Es  ist  nicht  zu  Ifiugnen,  dass  Hartm.  sich  durch  seine  ab- 
neigung  gegen  die  freiere  Wortstellung  der  traditionellen  epik  eine 
anzahl  ausdrucksmittel  entgehn  ISsst.  hauptsächlich  die  Variation 

und  ungebundenheit  der  Wortstellung  ist  es  ja,  die  der  traditio- 
nellen allen  und  der  volksmäfsigen  epik  die  unserm  ehr  so  cliarak- 
terislischen  tOne  ihres  feurigen  und  wuchtigen,  aber  auch  etwas 
abgehetzten  pathos  gibt,  nur  tiadurch,  dass  sie  die  beziehungen 
der  Sätze  durch  die  ewig  wechselnde  Wortfolge  der  hauptsätze 
andeutet,  dem  worte,  dessen  gedankeninhalt  nicht  so  sehr  als  dessen 
Schwergewicht  1  die  Verbindung  mit  oder  die  auslOsung  aus  dem 

Greg.  :  Der  het  er  vieriu  und  genas  678,  Er  verstwcht  ez  aber  unde  sprach 
1486,  häufiger  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts  :  2159.  2364.  2614. 
2728.  28U4;  ebenso  natfirlich  die  traditionellen  enklisen  bater  mohter 
910.  kunstlos  ist  Ein  geirimve  wandelunge  ergie  479.  sonst  nur: 
f  'rouwe^  leider  ich  enhdn  2173  und,  dem  Greg,  eigentümlich  :  da  er  den 
abbat  saek  IMer  j^mh  bruodem\  er  sprach!  941,  •  .  •  Jfi'f  nunq^m 
irähaneni  er  sprach:  3333  (also  zwei  inqnil).  das  Ist  aUea.  so  versteht 
es  der  Iw^  obwol  er  die  regelwidrige  endetelloog  des  verbe  doppelt  besser 
neidet,  alt  der  Gregor,  deoaoeh  besser  als  dieser,  In  verb  des  JÜaaplsitses 
seia  reinwort  za  finden. 

•  verse  wie  Iw.  1546  ff  ff'an  er  was  tcetltchen  wunt.  Die  touniM 
sinoc  der  Minnen  hant  sind  natürlich  auch  nach  llarlm.s  weise,  aber  nur 
das  Kolandslied  etwa  drückt  consecutive  Verhältnisse,  die  nicht  pointiert 
sind,  auf  diese  weise  aus  :  Die  hiiven  in  ingegene  Mit  spiezen  unt  mit 
swerten  :  Manigen  lulm  herten  Frumten  si  verhouwen  163,  13. 
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voraDtflehnden  ei^bt,  nobiekflminert  um  das  gramoiatiscbe  Schema 
ieioeD  chankterisliacbeii  plaU  im  aatx  und  ven  aoweist,  kaon 
die  epik  des  12  jhs.  in  ihren  parataktiachen ,  partikellosen  ge^ 
fdgen  fortschreiten :  denn  id  ihnen  ttbemehmen  die  vollworte  die 
Ibnction  .der  partikelo.  auch  die  for  allem  dem  reim  lulieb  ge- 
.wltblten  endstellangeQ  geben  dem  ausdruck  etwas  abwecfaslnngs- 
voUeSy  denn  kanm  jjsmals  wird  die  endstellung  ab.  des  verbs  durch 
längre  fersreihen  fortgeführt,  auch  Hartm^sErec  Ulsst,  wenn  er 
an  einen  durch  endstellong  des  verbum  ausgeieichneten  hanptsatz 
einen  iweiten  hauptsats  mit  und»  anschliefst,  .dann  wenigstens 
diesen  immer  our  in  der  dem  grammatischen  sehen»  entsprechen- 
den Wortfolge  folgen  ^  ;  M  Ir  phlege  si  H  nwn  Ofufe  fitorte  ii  mm 
danne  Er.  5103,  iSlnen  hdm  er  ehe  haut  Und  stürzt  in  üf  des  eehütee 
rant  8964  usw.,  s.  sb.  noch  Er.  4545.  5019.  6379.  6609.  9072 
usf.  ohne  unde  freilich  auch  :  Daz  sper  er  tindem  arm  sluoc :  Der 
ritter  im  engegen  kam  Er.  808 ,  ja  sogar  Ir  frouwen  si  zuo  ir 
nam,  An  ein  venster  si  kam  1 163  udgl.,  aber  selten  und  nie  mehr 
in  den  spätem  werken. 

Hai  lm.  wusle  aber,  was  er  lat,  weuu  er  späier  immer  mehr 
auf  diese  Stilmittel  der  alten  poesie,  die  mit  zweihündern  kämpfte 
und  nicht  im  turnier  Speere  verstach,  verzichtete,  sie  lagen  weder 
in  seinem  talent  noch  passten  sie  zu  seinen  Stoffen  oder  zum 
ideal  der  ritterlichen  poesie  überhaupt,  nicht  die  grofsen  worte, 
die  im  satz  an  und  für  sich  schon  den  ton  haben,  wurden  von 
ihm  durch  anfangsstellung  oder  anapher  und  weil  sie  die  be- 
Ziehung  der  sätze  allein  zu  tragen  hallen,  noch  mehr  hervor- 
gehoben, sondern  die  parlikeln  und  pronomina  kommen  bei  ihm 
voü  werk  zu  werk  stärker  zur  geltung.  ein  grammatisches  form- 
wörtchen  wurde,  auch  weun  eine  anlithese  damit  weggespült  wurde, 
in  vers  und  Vortrag  des  idtern  epos  von  den  wogen  des  pathos 
unbeachtet  mitgerissen  und  die  reimstellung  wurde  dieseo  wörtchen 
dort  nur  ungern  zugestanden.  Hartm.  bricht  mit  diesem  alten 
princip,  deutlich  und  cousequent  freilich  erst  im  Iwein.  wie  hier 
durch  zusammenwürkeii  von  rhythmus  und  sti!  grade  die  gram- 
matisch leichteren  worte  gewicht  und  poiute  erhalten,  wie  sich 
das  dann  bei  Wolfr.  und  Gotfr.  fortsetzt,  davon  wird  in  ur  14 
noch  die  rede  sein,  hier  finde  nur  noch  eine  iiiil  die  Wortstel- 
lung bezügliche  beobachtung  platz,  welche  uns  wider  seigt,  wie 

*  denn  £r.  3163  ist  keine  aiMiialiine»  s.  Gfeg.  2248. 
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der  Iw.  die  ältre  maoier  ¥erlässt,  der  der  Er.  uud  zl.  auch  der 
Greg,  noch  folgten. 

Eine  der  beliebtesten,  mit  ruhiger  rede  aber  unvereinbaren 
Wortstellungen  der  altern  poesie  war  es,  das  präpositionaladverb 
an  den  anfang  des  hauptsatzes  zu  stellen,  um  diesem  adverb  dann 
sofort  mit  wucht  das  verbum  Qnitum  folgen  zu  lassen  :  Üf  huoben 
si  die  hende  Fiindgr.  ii  197,  33,  üf  tet  si  die  zeinen  88,  12.  diese 
den  hürer  überrumpelnden  Wortstellungen  sollen  zumeist  ein  neues 
moment  in  die  handlung  einführen,  die  tat  aus  der  rede,  welche 
sie  angekündigt  hat,  auslösen,  die  würkung  aus  den  zuständen, 
besonders  häufig  begegnen  uns  solche  Wendungen  daher  am  anfang 
von  abschnitten,  die  periode  beginnend,  wenn  auch  hie  und  da, 
aber  selten,  die  prämissen,  aus  denen  die  mit  der  genannten 
Wortstellung  erzählte  folge  heraustritt,  als  nebensatz  vorangeht, 
die  Uf  stuont  .  .  .,  Uf  spranc  .  .  .  usw.  also  dann  an  der  spitze 
der  nachsätze  stehn  :  Bö  si  alle  körnen  hin  iti,  Zuo  slöz  man  das 
türelin  Laur.  975.  für  bestimmte  Situationen  wird  die  wendung 
bald  typisch;  so  für  die  überraschenden  peripelien  des  kampfes 
{Ane  lief  in  .  .  .  udgl.)  und  für  die  neueinführung  eines  frischen 
kämpfers  (Zwo  spranc  dö  .  ,  .)  und,  vor  allem,  eines  neuen  redners 
in  den  beratungen.  die  zahlreichen  beratungsscenen  in  der 
Kaiserchron.  und  im  Rolandsl.^  erteilen  kaum  einem  redner  das 
wort,  ohne  ihn  durch  ihr  Uf  stuont  der  erztibiscof;  Üf  stuont 
duo  Aundn,  Er  sprach  ze  dem  heiligen  man  usw.  eiaiuführeD. 
diese  formelu,  io  der  ältren  geisüicheo  und  spielmannsepik  schon 
sehr  beliebt,  wachern  dann  den  S|Mltern  und  spätesten  spiel- 
mannswerken  weiter,  freilich  waren  schon  seit  jeher  nicht  alle 
autoren  ihnen  gleich  freundlich.  Rolands)  und  Kaiserchr.  wie 
gesagt  zeigen  sie  in  blüte,  ebenso  etwa  schon  die  Wiener  Genesis 
nnd  später  Vorauer  und  Strafsburger  Alexander  K   dagegen  sind  , 

1  Kehr.  240.  834.  1874.  2634.  2920.  3673.  4016.  8121.  S602.  Ö7  78. 
8904.  9088.  9436.  9636.  9898.  9435.  9526.  9808.  10005.  10171  10177. 
10187.  10217.  10305.  10823.  10426.  11293.  11681. 11702. 11744.  —  12263. 

12545.  12779.  13879.  14377.  14459.  14494  (v6d  da  bis  schlass  nichts,  be- 
merke überhaupt  die  Verteilung  I);  Rol.  7,  24.  13,  24.  30,  23.  32,  24.  46,  7. 19. 
47,  17.  48,23.  110,  11.  126,  5.  150,13.  216,6.  233,1.  236,28.  245,32.  253, 
12.  25 'j,  I.  269,  2.  292,  12.  299,  17.  307,3.  —  Wiener  Gen.  19,  15.  27,  27. 
36.  35,9.  41,29.  47,38.  64,7.  —  Alex.  Vor.  326.  539,  SUafsb.  3834.  4182. 
5771.  6456.  7013  nö.  —  vgl.  noch  Aono  50.  75.  735:  Sliv.  228.  268.  296; 
Weroh.  Mar.  Fgr.  n  172,32.  197,33;  JJud«  155|  10. 
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sie  dem  im  ganzen  doeb  feinero  spielinaoDmtil  det  Roth.,  schon 
fremder  (nur  2334.  3108  sind  klare  heispiele)  und  fehlen  im 
Reiob.  F.,  wahrend  sie  grade  der  spflternf  auf  alter  tradition 
ruheoden,  aber  rohem  spielmanDsdichtong  eigentümlich  bleiben: 
Orend.  145.  572.  1104.  1418.  1555.  1811.  1849.  1911.  2421. 
2855.  3485.  3757;  Salm.  Iü7,  3.  109,  4.  261,  2.  297,  2.  304,  4. 
366,  1.  369,  2.  390,  1.  428,  1.  517,  2.  524,  2.  655,  1.  6S7,  2. 
732,4;  Lauriü  (ed.  MülienholT)  89.  548.  554.  636.  755.  975. 
1246,  7.  1361.  1  124.  1483;  Walb.  604.  1023.  116S;  Dielr.  fl. 
3097.  4032.  4139.  4154.  5271.  5565.  6784.  7647.  8048  usw. 
viel  sparsamer  nur,  aber  obne  scheu  verwenden  die  edleren  volks- 
mäisigen  gedichte  des  13  jhs.  diese  wurtstellung  :  Nib.  617,  l. 
891,  2.  959,1.  1291,1;  Klage  1448;  Bit.  892.  1779.  7250. 
8710.  auch  von  den  ältesleu  hüQschen  epikern  werden  sie  freudig 
recipiert  :  Eilh.  fVagm.  ii  4.  iii  50.  104  (vgl.  bearbeitung  etwa 
443.  748.  875.  1656.  1778.  1886  usf.);  Heior.  vVeldeke  12412. 
12484.  18879  und  noch  sehr  oft;  und  dass  Wolfr.  sich  diesen 
ohne  scrupel  anschliefst,  war  vorauszusehen  :  Parz.  64,  7.  83,  7. 
87,  9.  193,  21.  196,  25.  210,  27.  245,  30.  246,  27.  275,  5. 
288,  7.  342,  1.  395,  2,  in  der  zweiten  bälfte  des  Parz.  werden 
die  heispiele  seltner  :  526,24.  540,1.  5b8,  11.  653,21,  um  dann 
aber  gegen  die  milie  des  Wh.  wider  aufzutauchen  :  170,  1.  269, 
28.  277,  11.  300,  1.  301,  1.  357,  12.  360,  19.  436,  1. 

Ebenso,  wie  wir  Wolfr.s  geneigtheit  ihr  eingang  zu  gewähren 
von  vornherein  erwarten  musten,  werden  wir  nun  umgekehrt 
wol  nicht  überrascht  sein,  zu  tioden,  dass  Hartm.  der  Wendung 
nicht  hold  war,  mit  der  später  die  Überarbeiter  des  Orendel  und 
Saiman,  der  dichter  des  Laurin  ihren  stuff  erzählten,  und  wider 
bat  er  im  Er.  trotzdem^  noch  viel  dergleichen  :  Uf^  spranc  er 
und  begunde  sd  855,  Uf  shwnt  si  sesfun/  1163,  Uf  stuonden 
8i  dö  1370,  Uf  stwtn$  der  känec  dd  1792,  Uf  machte  si  sich  sd 
2560,  Engegen  reit  ein  frumer  man  Der  höhvertige  Landö  2575, 
Ak  ex  im  dö  wart  erkant  :  Uf  stuont  er  zehant  3998,  Zesamne 
Titen  s»iM  mm  4382,  Uf  zuhtem  bt  der  haut  4465,  Uf  warf 
er  da»  gewant  Und  erfxiorte  da%  swert  4101 ,  Als  er  erhande  ir 
HimmetUf  spranc  er  mit  grimme  6615,  Uf  sdzen  si  dö  7031,  Uf  , 
auoni  er  vü  fruo  3635«  An  hete  ji  geleit  Einen  mantel .  .  .  8939, 
Wider  ssngen  al  dt«  itpar  9099,  Uf  stuonden  si  dö  beide  9923. 
icb  konnte  mir  aus  dem  Er.  16  IMUe  notieren,  die  die  Wendung 
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auch  noch  gaai  in  den  dieott  ihrer  «QrkuDg  8telleii:eiD  neues 
moment,  eine  neue  persoo  mit  ihr  eiofilbreo,  mil  ihr  foo  rede 
in  ertflblung  ttbergebo,  alwcbnitte  mariueren.  diese  tradition  seist 
auch  noch  der  Greg.,  wenn  auch  schon  maOivoUer  fort  :  6f 
Uwnu  der  mwhe  188,  Dar  ü%  kuobm  a  in»  790,  Zw»  OM^tn  tt 
dm  bürffel^r  1989.  aber  aH.  und  Iw.  wenden  sieb  nun  gänsUch 
von  ihr  ab,  in  diesen  beiden  gedichten  findet  sich  kein  einsiges 
gleichartiges  beispiel.  im  Er.  16  (soviel  als  in  dem  viel  umfaog- 
reichern  Parz.),  im  Greg.  3,  im  Iw.,  der  doppelt  so  groiSi  ist  als 
der  Greg.»  kein  einziges, 

Uoier  den  Obrigea  höfischen  dichtem  tritt  Gotfr.  natorlieh 
wider  nahe  zu  Hartm.  zwar  Ulsst  er  sich  die  fllguag  nicht  ganz 
entgebo,  aber  er  verwendet  sie  nur  sehr  sparsam  und  immer  nur 
dor^  wo  ihm  eben  ihre  unmodern  epische  färbe  das  colorit  seiner 
hofischen  bilder  zu  heben  schien,  s.  Trist.  2320.  7151.  15346. 
Konr.  vFusseshr.,  Fleck,  Olte,  Rud.  vEms,  Reinbot  haben  über- 
biiupt  nichts  genau  entsprecheuiJes,  uud  auch  Wirnt  (uur  Wigal. 
692.  5648.  87S2),  ülr.  vZaUikh.  (nur  Lauz.  3145.  6840),  ülr. 
vTürh.  (Trist.  502,  30)  gebrauclien  uusre  uenduog  nur  mai'svull, 
dagegen  schwelgt  etwa  der  'unhöfische*  Herhort  in  ihr  (Trojkr. 
1059.  5452.  6267.  6667.  6827.  6923.  69S3.  7336.  7422.  7597. 
8798.  9928.  9938.  9980.  9988.  11611.  12GS7.  12921.  14729. 
14817.  15102)  und  erscheint  sie  unter  den  spatern  häufig  beim 
dichter  der  gFrau  (1839.  1863.  2106),  bei  Heinr.  vTürl.  (Kr. 
20259.  21018.  21381.  24693.  29259  und  passim),  hei  Konr. 
vUeimt'sf.  (ürst.  110,  2.  115,  2.  119,  40  uö.),  beim  Stricker  (nicht 
uur  im  Karl)  und  noch  bei  Konr.  vWürzb.  (s.  zb.  Silv.  1275.  5112, 
Pantal.  258.  1110,  Eugelb.  4280,  Schwaor.  210  uü.)  K 

*  oft,  aber  durchaus  nicht  ia  der  mehrzabl  der  fälle,  stellen  sich  auch 
die  an  die  spitn  gesteUtea  AIn,  d^n,  </ar,  Aw  mw.  bq  diesen  di/^  mto,  am 
nsw.  ieh  habe  obea  von  ihnen  abgesehn,  denn  allzu  hinfig  beslehen  al^ 

diese  A<n,  dan,  dar,  Iter  auf  ein  bestitnmle«  wort  des  vorangebnden  satzes 
zurück,  Modurch  die  fügUDg  ihre  charakteristische  färbe  sofort  ganz  einbüfst. 
solche  hin  und  dan  klingen  dann  stilistisch  nicht  anders,  als  etwa  ein 
deiktisches  daz,  der,  diu  zu  aufang  des  satzes.  der  unterschied  offenbart 
sich  schon  darin,  dass  jene  salz  und  vers  einleitenden  kin  und  dan  auch 
bei  dichtern  Torluwimen,  die  die  pfipodtlooaladTerbia  an  f leicher  steUe 
melden,  ao  bdlirt  ca  nicht  nur  un  Er.  Am  reU  «r  mU  dm  u^bm  9873* 
Her  kom  vil  manic  ttn  genoz  10061  und  im  Greg,  /fin  tet  er  diu  riehen 
khit  2576  (wo  übrigens  die  locaie  beziebung  febli  und  die  aülialiacbe 
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Ähnlich  wie  diese  Vf,  in«,  Aht  uod  ü%  workeu-  unter 
umstlDden  auch  das  an  die  spiize  gestellte  object,  das  prSdicat 
und  vor  allem  die  präpositioDalverbiodaog  *•  aueh  sie  gehen  der 
diction  dann  etwas  lebhaftes,  das  nicht  in  Hailm.s  absieht  legi 
wenn  sie  sich  der  natflrlichen  rede  nicht  gleichsam  von  selbst 
anbieten  (s.  tb.  s.  279  anm.  1),  so  weicht  er  solchen  spitzen* 
bestimmuDgen  deshalb  lieber  aus  und  beginnt  seine  sStze  mit 
dem  subject  oder  knOpft  sie  mit  einem  leichten  dd,  n«2,  hie,  sö 
nsw.  oder  einem  pronomen  an,  wie  eben  der  leidenschaftslose 
plauderer  zu  erzählen  pflegt.  Sanfte  sUchen  soll  die  erzählung, 
wie  die  dame  anmutig  langsam  beim  feste  daliiagchreitet,  nicht 
Tüschen  in  liürperart  :  Artus  hat  den  stein  am  wunderbrunnen 
begossen,  das  Unwetter  ist  gefolgt,  nun  muss  der  brunnenriller 
heraus  :  Dö  wart  kern  Iweine  gäch  Gewdfent  von  (kr  veste  erzahlt 
Harlm.s  Iweiii,  der  dichter  des  Alexander  oder  Rother  hatte  gesagt 
^dch  wart  dem  helede  Iwein  Gewdfent  von  der  veste. 

Aber  wider  erst  allmählich  erringt  sich  Ilartm.  seine  form, 
sehen  wir  uns  beispiels  halber  die  verse  an,  die  mit  präpositional- 
Verbindung  oder  nominalem  ohject  oder  was  dem  gleichwertig  ist 
anheben,  um  dann  am  Schlüsse  ein  dö  im  bequemen  reime  nach- 
hinken zu  lassen,  ich  linde  im  Er.  Ze  ruowe  sdzen  si  dö  910,  Von 
disen  mfpren  wurden  dö  1260,  Sins  gelückes  icdren  dö  1302,  Urloup 
ndmen  si  du  1176,  Die  frouwen  Eniten  nam  si  dö  1528,  Zesa- 
mene  gap  si  dö  2122,  Ensamt  justierten  si  dö  2576,  Pride  ge- 
lotete er  im  dö  2774,  Vil  drdte  besanter  dö  2892,  Ze  sineti  seilen 
sprach  er  dö  3316,  Wider  ttmhe  riten  gunde  er  dö  3600,  Zehant 
truog  er  im  dö  4018,  Hin  wunden  weindes  aber  dö  4504,  Zuo 

wüikung  daher  kräftig  bleibO«  sondern  auch  im  Iw.  //i»  wüie  mich  der 
waUman  598  'dorthin,  an  die  eben  bcsproehene  6rdlcbkeit',  Bin  gU 
und  He»  in  4/t  16t8,  ^  «pISrte  «r  «f»  te/  m%  Bin  rtit  dSuguot»  7941, 
t.  auch  aH.  1180.  ebenso  kennen  dichtef,  denen  das  dt  »inont  .  .  .  nsw. 
fremd  ist,  dieses  Hin  ffienc  .  .  .,  Her  kam  . .  .  usw.  ganz  got,  so  Rud.  (Hin 
far  in  gotes  pflege  g(ierh.  2725  uö.),  Olte  {Bannen  gierigen  si  dö  Eracl 
490  uö.),  Keinbot  {Hin  giengens  an  der  stunt  Geo.  299,  Hin  fuorten  si 
die  keiserin  4597),  und  sehr  beliebt  ist  es  auch  bei  Llr.  vTürh.,  s.  Trist. 
600, 11.  538, 20.  »19,  30.  549, 0.  555, 27. 

*  ben.  etwa  die  wOrknng  von  T6t  viel  er  under  das  mark  Rol.  155, 
82.  209, 14.  235, 28.  265, 5.  auch  der  inf.  vor  dem  Terb  hat  dieselbe 
wfiirknng  :  SUiF«^  gunden  »t  dö  gdn  Er.  3953,  f^Uer  umke  r^tmt  gtmä» 
er  dS  3800.  nichts  dgl.  im  Iw. 
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äm  rossen  gienc  er  dö  4580,  Stme  gesellen  wincter  46  4986,  in 
der  aweiten  hulfte  viel  weniger :  5628.  6212.  6924.  6098.  9726. 
9834.  9918,  s.  Doch  1370.  7030.  hier  steht  das  reimende  dd 
auch  fast  nirgend  an  dem  plati,  den  ihm  die  uDbeeinflusste  rede 
der  grammatik  und  dem  Zusammenhang  nach  einrflamen  wOrde. 
kein  wunder,  dass  Hartm.  diese  dd- reime  später  einschränkt, 
schou  im  Greg,  lieht  er  sie  nicht  mehr  und  so  sind  sie  auch  im 
Iw.  äufserst  selten  geworden,  diese  gedichle  beginnen  lieber  mit 
dem  dö  und  Ate  und  ml,  lassen  dann  präpositionalverbindung  und 
object  dem  verbum  und  subject  folgen  und  wissen  ihre  reime 
kuDStvolIer  zu  finden  i.  im  ganzen  Iw.  find  ich  nur  3  beispiele^ 
die  sich  den  obencitierten  17  des  Er.  etwa  an  die  seile  setzen 
lassen :  Diu  künegm  was  des  gasUs  firö,  Zm  hsm  itt^sme  spmdl 
si  dö  2663;  aher  hier  wflre  die  gewöhnliche  rede  ää  sprach  H 
%tm  kern  Iweine  nur,  wenn  Iwein  der  gast  wflre,  er  ist  aber  der 
Wirt*  ferner  Ze  gsMiugB  xötk  er  si  aUe  dö  7663,  Fon  gröxen 
vreudm  huttr  dö  7975. 

Und  das  ist  der  grund,  warum  dö  in  den  reimen  des  Er. 
Oberhaupt  häufiger  erscheint,  als  in  denen  des  Iw.,  der  dieses 
wort  eben  als  Spitzenbestimmung  absorbiert,  sonst  gilt  für  Hartm. 
die  tendenz  :  je  später,  je  mehr  grade  die  grammatisch  leichtern 
Worte  durch  den  reim  hervorzuheben  gradeso  wie  für  Wolfram; 
das  hätte  Ehrismann  Ans.  xxvi  46  nicht  anzweifeln  sollen,  denn 
wie  hei  dö,  so  sind  es  auch*  hei  sd  und  dd  hauptsächlich  die 
filUe  mit  starker  spitsenhestimmung  und  nachhinkender  partikel, 
die  das  minus  derartiger  reime,  das  der  Iw.  dem  Er.  gegenüber 
aufweist,  ergeben,  dasu  kommt  hei  diesen  dö  dd  sd  noch  hinzu, 
dass  alle  werte,  die  einen  bequemen,  leicht  anzubringeoden  reim- 
lypus  aufweisen,  vom  ungeübten  dichter  natürlich  gerü  abgehetzt 
werden,  weshalb  zu  beobachten  ist,  dass  die  bcispiele  für  alle 
bequemern  reimtypen,  die  also  bei  Hartm.  etwa  in  mehr  als 
100  paaren  helegbar  sind,  in  den  ersten  3000  versen  des  Er. 
immer  relativ  am  weitaus  häufigsten  sind,  aber  das  betrifft  nicht 
nur  die  ^flickworte',  sondern  auch  die  vollworte  mit  solchem  reim« 
typus.   hier  kreusen  sich  eben  Terschiedne  einwiirkungen.  hatte 

*  ganz  kunstmärsig  ist  aber  natürlich  :  So  marwc  gnot  ritler  also  d6 
Iw.  2453,  Der  si  begunden  aber  dö  7254,  Cnde  inachteji  im  dö  4803, 
oder  im  Er.  Und  ouch  des  tages  nie  me  wan  dd  ö552,  i'?ide  wie  er  in 
do  .  .  .  755S,  Und  den  die  et  lebten  do  10040  und  roaoches  aodre. 
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Ehrismann  die  dd  tä  dd  des  Iw.  mit  dem  stände  des  Greg,  oder 
mit  dem  der  zweiten  bftUte  des  Er.  verglicbeii,  so  wfir  er  su 
richtigerer  anscbanung  gebogt^ 

Ich  möchte  diese  nr  nicht  schliefsen,  ohne  meiner  bewun- 
derung  der  dichterischen  Persönlichkeit  Harlm.s  ausdruck  gegeben 
zu  babeo.  stätig  und  sicher  arbeitel  er  sich  zu  seinem  kunst* 
ideal  empor  und  schafTl  seiner  seit  ihren  stil.  nicht  leicht  hat  er 
es  sich  gemacht*  mit  hundert  Ciblen  gewohnheiten  muste  er  brechen 
und  das  oberste  siel  durfte  er  nie  aus  dem  auge  verlieren :  denn 
leicht  und  ungezwungen  sollte  die  rede  dahinfliefsen ,  bei  deren 
composition  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten  zu  Oberwinden, 
klein igkeiten  auf  kleinigkeiten  zu  bedenken  waren,  dass  er  der 
forderung  des  geschmacks,  den  er  und  sein  publicum  fUr  den 
guten  hielten  und  der  auch  ein  guter  war,  wenn  auch,  wie  Wolfram 
uns  zeigt,  niclit  der  für  sein  saeciilum  einzig  richtige,  schliefslicb 
so  nahe  kam,  beweist,  dass  wir  es  mit  einem  formgenie  ersten 
ranges  zu  tun  haben.  freiUch  die,  welche  den  dichter  nur 
nach  seiner  erfinduogsgabe,  die  gedicbte  nur  nach  ihrem  Stoff 
einschätzen,  werden  Hartmann  nicht  viel  abgewinnen  können,  aber 
ich  habe  mir  sagen  lassen,  dass  wer  bei  bildern  nur  darnach 
fragt :  was  stellen  sie  vor?  nicht  der  beste  kuostkenner  sei.  die 
Stilentwicklung  Hertmanns  zu  untersuchen  lohnt  die  arbeit,  und 
da  wird  man  es  begreifen,  dass  mir  die  richtige  Chronologie  seiner 
epen  am  herzen  ligt  und  ich  immer  wider  auf  diese  frage,  die  bei 
sovielen  andern  autoren  eine  frage  letzten  ranges  wäre,  zurück- 
komme, wer  diese  Chronologie  verkennt,  in  dessen  bänden  gebt 
ein  gutes  stUck  mbd.  lilteraturgeschichte  in  die  brUche. 

12.  DER  RÜHRENDE  REIM. 

Man  list  seit  Lachmanns  bemerkungen  zu  Nib.  70  und  Iw.  7438 
und  dann  vor  allem  seit  WGrimms  grundlegender,  auf  reiches 

*  aach  daiao,  dass  Wolfr.  sdn  (warum  denn  nicht  ancli  sät)  als  ein 
veraltetes  wort  aus  der  iradition  entlehnt  hatte,  ist  m.  e.  nicht  su  denken. 

wenn  sä  und  sdn  hei  allen  dichtem  im  reim  vif!  häiifiarpr  sind  als  im 
innern,  so  beweist  dies  bei  einem  wort,  dem  im  liauplsaiz  zunächst  die  end- 
stellung  zukommt  (Dv  kam  diu  vromve  su,  Diu  vrouwe  kom  dd  sd,  Die 
herren  komen  sd  usw.)  und  das  so  bequeme  reimform  hat,  sehr  wenig, 
auch  sestunt  und  zehant  sind  vor  allem  reimworte,  und  doch  wird  es  uns 
nicht  eidhlka  von  ihnen  in  behaopteo ,  daM  sie  Teialtele,  in  der  diebtei^ 
spräche  kOostlich  conservierte  ansdfftcke  gewcsea  wlreo. 
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material  gegrüudcter  abhandluog  iu  alleu  eiuleiluugeu  uiisrer  mhd. 
ausgaben,  dort  wo  Uber  des  autors  reimtechnik  gehandelt  wird, 
vom  ^erlaubten'  rührenden  reim,  richtig  ist,  dass  die  geschmack- 
volleren dichter  des  13  jhs.  innerhalb  eines  gewissen  Spielraums, 
den  das  formgefühl  des  einzelnen  absteckte,  sich  nur  'erlaubte' 
rührende  reime  erlaubten,  'sich  erlaubten',  aber  erlaubt  im  sinne 
von  'unanstöfsig  und  den  andern  bindungen  gleichwertig'  waren 
diese  reime  noch  immer  nicht,  da  wir  zifTernmäfsig  nachweisen 
künnen,  dass  auch  die  'erlaubten'  reime  von  deu  meisten  ängstlich 
gemieden  und  von  den  einen  nur  zugelassen  werden,  wo  aus 
nachlässigkeit  oder  not,  von  den  andern,  wo  um  des  ausdrucks 
willen  die  regel  gebrochen  wurde,  s.  darüber  die  treffenden  be- 
merkungeu  bei  Vos  Diction  and  rimelechnic  of  Hartm.  s.  60. 

Wir  sehen,  dass  Hartmanu  solcher  rührender  reime  im  Er. 
noch  5  mal  mehr  unterlaufen  als  später  im  Iw. ,  nur  erlaubte, 
aber  sie  müssen  da  doch  dem  autor  als  'unerlaubt'  und  unkunst- 
rnüfsig  gegolten  haben,  wenn  er  sie  auf  dem  hühepunct  seiner 
technik  verschmäht  und  gemieden  bat.  und  wir  sehen,  dass  die 
Schreiber,  auch  die  des  13  jhs.,  die  doch  mit  vom  bandwerk 
waren,  früh  und  spül  darauf  ausgiengen ,  diejenigen  rührenden 
reime,  die  der  dichter  noch  wagte,  aus  dem  texte  auszumerzen, 
erlaubte  wie  unerlaubte  :  der  'schule'  also  galten  alle  für  schlecht. 

Der  rührende  reim  gilt  ja  dann  für  einen  erlaubten,  wenn 
die  beiden  identischen  silben  Worten  verschiedoen  Stammes  oder 
verscbiedoer  bedeutung  angeboren,  darnach  müste  der  rührende 
reim  auf  namen  grade  En  den  unbedenklicbsien  seiner  art  ge* 
Iiüren.  dasi  dies  aber  wenigstens  in  der  altern  nnd  der  volks- 
tttmlichen  poesie  nicht  der  fall  ist,  hab  ich  schon  oben  ZSt  44,  93 
ausgeführt.  Woifr.  schliefst  sich  an ;  uzw.  merkwürdigerweise  wach 
für  einige  der  fremden  französischen  eigennamen  sdaer  epen. 
der  Gawä»  ides  Parzival  reimt  auf  alle  bSufigeren  reimworte  in 
-dn  und  -an,  die  Wolfr.  nur  überhaupt  zur  verfflgung . hat ,  auf 
kdn,  hin,  plän,  sdn,  getdn,  auf  an,  dan,  fürtpan,  kan  und  man, 
reimt  weil  Ober  100 mal;  nur  auf  wdn  und  auf  das  im  reim  so 
häufige,  von  Wolfr.  78 mal  seis  mit  -an,  seis  mit  -dn  gebundne 
^»0»  reimt  dieser  eigenaame  nie.  der  Terramir  des  Wh.  reimt 
16  mal  auf  kir,  {h&nt$}tir  und  kir,  aber  auf  das  häufigste  reim- 
wort  seioes  Ijpns,  auf  m&,  das  in  51  der  fibrigen  58  reimpaare 
in.*^  das  eine  reimwort  besorgt,  reimt  Terramir  Die  und  eben- 
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sowenig  Terramere  je  auf  min  udglm.    nicht  bei  allen  namen 

ist  Wolfr.  gleich  empfindlich,  so  reimt  er  Rennewart  einmal  auch 
rührend  auf  wart  prat.  Wh.  429,  5,  freilich  seilen  genug,  denn 
Rennewart  reimt  sonst  noch  27 mal  und  wart  und  bewart  gehören 
zu  den  beliebtesten  reimworten  ihres  typus.  ebenso  steht  Ueim- 
rich  17  mal  in  reim,  reimt  aber  würklich  einmal  auch  auf  rieh 
(Wh.  265,  5)  und  Wh.  427,  23  reimt  auch  Heimriche  auf  riche. 
dagegen  wird  gleich  wider  Francriche  alle  8  mal  nur  mit  -liehe 
gebunden,  während  rkhe  sonst  mehr  als  vier  fünftel  aller  reim- 
paare  in  -iche  bilden  hilft. 

Harlm.s  ohr  scheint,  was  diese  rührenden  reime  auf  namen 
betrifft,  weniger  empfindlich  gewesen  zu  sein  ^  freilich  in  Do- 
dines  und  Gawein  :  Segremors  und  Iwein  Iw.  87  soll  grade  ein 
solcher  reim  den  andern  haschen,  und  dass  wir  anderseits  die 
fälle,  wo  in  den  aufzählungen  des  Er.  zwei  französische  namen  oder 
Worte  mit  gleicher  bildungssilbe  aufeinander  reimen  (1650.  54. 
56.  88.  1914.  34),  nicht  zu  den  in  deutschem  verstände  rührenden 
reimen  rechnen  können,  ist  von  vornherein  ebenso  klar,  wie  dass 
die  binduDg  von  künec  Lac :  lac  3390.  4438.  5036.  6588  neben 
den  zahlreichern  lac  ;j7A/ac  mac  tac  usw.  genau  so  zu  beurteilen 
ist,  wie  die  übrigen  zahlreichen  rührenden  bindungen  des  Er. 
aber  wenn  Hartm,  Landö  und  Didö  an  den  einzigen  stellen,  wo 
er  sie  reimt,  beide  grade  mit  dö  bindet  (Er.  2576.  7558  2)  oder 
lönas  grade  auf  genas  (Greg.  759),  ferner  Ascalön :  lön  Iw.  2274, 
Kardigdn :  ergdn  Er.  2852,  Karnant :  genant  Er.  2882  udglm.,  so 
können  diese  bindungen  für  sein  gefuhl  keine  rührenden  ge- 
wesen sein,  da  er  diese  ja  doch  als  mangelhafte  reime  empfunden 
haben  muas,  wenn  er  ihre  auwendung,  wie  wir  wissen,  später 
im  Gr^.  und  Iw.  so  erheblich  einschränkt.  Uartm.  fasste  eben 
diese  reime  ala  Laxkärä  i  dö,  l^ni-as:gam,  Atoal-ön :  lön  usw.,  und 
80  fielen  sie  ihm  nicht  mit  reimen  wie  ritter-schaft :  iehaft,  mn- 
ntc4iche :  Uche  oder  einem  Gir^t :  nöt  in  6ine  kategorie,  sondern 
etwa  mit  üdm-^re/miere  Greg»  1827.  3029,  einer  bindung,  die 

*  wie  sich  Hartm.  in  bezog  auf  einheimische  namen  verhält,  wissen  wir 
nicht,  denn  Heinrich  hat  bei  ihm  nur  ein  kurzes  i  in  der  reimsilbe  und 
kann  daher  auch  ohne  rücksicht  auf  das  rührende  der  bindung  nie  auf 
rieh  reimen. 

*  dass  hier  «f  d6  s  DU6  reime,  wie  LadimanD  la  Iw.  743S  mdot, 
kann  ich  nicht  f  lanben.  derartige  Spielereien  i$nd  dem  Er,  noch  fremd. 
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wol  bei  kein«in  mbd.  dichter  unter  dea  eodero  rQbresden 
gierte  (s.  noch  unten),  ebeoso  wird  fOr  Hartm.8  empfinden  eordü 
8p€cukU'-mr :  twr  aH.  1357  wo!  alleidt  onanetofsig  geblieben  sein^ 
rielleicbt  aucb  eovai'imt :  Hutb  Er.  738  uud  eriat'iure :  Hwi 
aH.  1199.  ob  diese  absonderungen  des  fremdlflDdischen  suffixea 
im  sinne  der  spräche  gelegen  sind,  aus  der  die  werte,  die  sie 
bilden,  entlehnt  werden,  darauf  kommt  es  hier  kaum  an.  und 
dass  meine  aufTassung  der  einschlägigen  Verhältnisse  richtig  ist, 
wird  bei  der  betrachtung  der  Wolframschen  techüik,  m  der  ich 
nun  wider  zuiücklenke,  noch  deutlicher  zu  tage  treten.  ■ 

Dass  VVolfr.  nun  auch  bei  der  binduug  einheimischer  werte 
den  erlaubten  rührenden  reim  ängstlich  meidet,  beweisen  er- 
wägungen  wie  die  folgenden,  die  beiden  häufigsten  reimworte 
des  typus  -in  sind  sin,  der  infiniliv,  und  sin,  das  possessiv  oder 
der  genetiv  des  Personalpronomens,  jenes  reimt  247  mal,  dieses 
135 mal,  beide  werden  sogut  wie  mit  jedem  andern,  auch  nur 
einige  male  im  reim  widerholten  werte  ihres  typus  gebunden, 
nie  aber  untereinander,  s.  Schulz  Reimreg.  s.  80 — 83.  die  beiden 
nach  pris  häufigsten  reimworte  des  typus  -is  sind  tois  ^sapiens' 
und  wis  'modus',  jenes  und  dieses  reimen  je  26  mal,  nie  aber 
werden  sie  beide  untereinander  gereimt,  s.  Schulz  s.  84  f.  nie 
reimt  auch  leit  adj.  :  leit  präl. :  (Äer2ß)/€iV  subst.,  nie  danc:gedanc, 
nie  urteil:  teil,  nie  want  'paries' :  (f!r)«5anf  prül. :  gewant  'vestis', 
obwol  jedes  einzelne  dieser  v.'orte  dulzeude  male  reimwort  ist. 
wol  reimen  kunt,  munt,  tcutit  und  trougemunt  zu  stnont  bei  Wol  fr. 
und  ebenso  begunden,  funden  und  hinden  zu  stuonden  s.  ISciiulz 
s.  III,  aber  der  hier  am  leichtesten  anzubringende  reim  in  -unt 
und  -unden,  stnnt  und  stunden,  erscheint  nie  als  biodung  zu  stno7it 
und  stuonden. .  öie  häufigsten  unter  den  rührenden  reimen,  die 
Hartm.  zulässt,  (s.  unten),  sind  der  von  nemen  {benemen  usw). 
auf  vememen,  nam  auf  vernam  usw.  einerseits,  walt  'silva'  :  gewalt 
*potestas'  anderseits,  bei  Wolfr.  aber  findet  sich  weder  diese  noch 
jene  binduog.  und  so  liefse  sich  dieses  dichters  grundsätzliche 
abneiguog  gegen  die  'erlaubten*  rttbrendeu  reime  noch  durch 
hundert  andre  beispiele  erläutern. 

Ist  nun  durch  die  Toranstehnden  erwflgungen  diese  abneigung 
Wolfr.s  aufser  zweifei  gestellt,  so  muss  es  uns  auffallen,  dass  er 
bestimmte  paare  rührenden  reims  durchaus  nicht  scheut. 

vdhm  (reap.  sevdhen,  umbeoähmtp  imderodAei») ;  enphälm,  viene 
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;  Mfkkne,  vimgen  :  tnifhisngeH,  gmmgm  :  €i^han(fm  reimt  Wolfr., 
obwol  ibiD,  wie  eio  blick  in  Scbalxens  register  lehrt,  radre  reim- 
Worte  io  folle  zu  geböte  geetandeD  wireo»  ganz  ohne  rOekaieht 
dannf,  dass  auch  im  zweiten  der  leimworte  das  -ikOim  ateekt, 
ganz  in  dem  häuflgkeitsverbflUnis,  als  ob  er  es  mit  einander  lant^ 
lieh  und  elymologiseb  Tremden  werten  sn  tun  bitte: Wh.  146, 15; 
Parz.  462,  5.  810, 19.  814,  7.  Wh.  165, 21;  Parz.  6, 9.  761, 15; 
Pars.  47,  29.  546,  29.  670, 29.  673, 13.  der  haoptgmnd  iat  ja 
klar :  der  anlant  der  reimsilbe  ist  bei  vdhen  ond  enfMhM  an 
andrer,  aber  es  kommt  wol  noch  hinzu,  daas  aneh  der  etymo* 
logisehe  svsammenhang  des  in  der  bedeotong  specialisierten  com* 
positums  mit  seinem  Simplex  durch  den  lautlichen  auseinanderfall 
im  sprachgefohl  des  dichtere  hier  verdunkelt  gewesen  sein  nniss. 
wir  fahrten  ja  achoo  oben  s.  48  die  bei  einzelnen  autoren  zu 
beobachtende  verschiedne  behandlong  von  väkm,  guMmt  usw. 
einerseits  und  tnphdkm  anderseits  inbesog  auf  erbaltuog  des 
gutturals  auf  ein  solches  aoseinanderfallen  der  etymologisoh  zu- 
sammengehörigen werte  zurück,  vmt  und  a^hatu  bindet  Wolfr. 
nicht,  und  andre  dichter,  Bartm.  und  Gotfr.  zb.,  scheuen  eich 
vdhm  und  mphähm  in  ihren  wecbsehiden,  flberall  sieh  zum  reim 
anbietenden  formen  zu  binden: ihnen  galt  der  reim  alao als acbleeht, 
dh.  als'. röhrend,  denn,  dass  es  auch  einen  etymologiach  *rühren- 
den'  reim  gibt,  wird  uns  unten  schon  die  beobachtnng  klarmachen, 
dass  Wolfr.  sowie  auch  andre  mhd.  epiker  die  bindung  iden- 
tischer ableitungssilben  meiden,  auch  wenn  dadurch  keine  pho- 
netisch rührenden  reime  entstehn.  Wolfr.  reimt  underscheit :  men- 
nischeit  Parz.  520,  1  und  Harlm.  mcere :  Bömcere  Greg.  1827  uö., 
aber  salekeit  :  mennischeit  udgl.  oder  sünd(ere  :  Römcere  reimt 
keiner  von  beiden,  und  ezzen  :  gezzen  zl).,  oder  ; /ressen  ist  ein 
rührender  reim,  den  wir  bei  keinem  dichter  erwarten  dürfen 
und  auch  bei  keinem  finden  S  der  sonst  den  rUhreodea  reim  zu 
meiden  weifs. 

Das  eine  scheint  mir  aus^'emacht,  dass  Wolfr.  die  bindungen 
von  vdhen  usw.  :enphnhen  usw.  nicht  für  rühreu<i  galten  und  diese 
bei  betrachtung  seiner  technik  den  rührenden  reimen  nicht  zu- 
gezählt werden  dürfen,    sie  sind  ihm  nicht  erlaubte,  denn  die 

*  Parz.  582,  Ift  reimt  nicht  ezzen  :  gegessen  (!),  wie  Schulz  s.  49  «o- 

gibt,  sondern  ezzen  :  irexczzen.  ebt-nso  fehlt  bei  ihm  und  andere  ein  SftH, 
verb  oder  sub»t.,  : geren  <Cg9Sr«n,  in:  Mm-<.ze  in  udglm. 
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erlaubten  rObreDden  biodoogen  wdrde  er  meideo,  wie  w]r  gesebe» 
haben,  sondern  ganz  unanatofsige  renne,  wie  etwa  auch  die  von 

anne(n)  zu  erbwrme(ti)  (s.  Pars.  92,  5.  95.  5.  185,  19.  209,  5. 
472,  23.  Wh.  90,  15.  104,  15.  241, 17.  297,  29.  325,  17),  die 
kein  mensch  flDr  rOhrend  ansprechen  kann,  da  sie  dies  weder 
phonetisch  sind  noch  etymologisch  so  gefasst  werden  dorfen. 
denn  wir  haben  keinen  grund  aozuDehmen,  dass  man  damals  das 
compositum  erbarmen  noch  besser  auf  sein  simplex  zu  beziehen 
Terstaod,  als  heute. 

Ebenso  paart  Wolfr.  nun  lerner  verlös :  lös,  verlust :  Inst  ohne 
alle  nötigung  und  ohne  alle  scheu,  s.  veii6s:lös  Van.  284,  11, 
:helfelös  usw.  Parz.  501,  27.  524,  25.  693,  27.  Wh.  344,  27. 
421,  7.  550,  5;  verlust  (Lachmann  flust) :  gelnst  Wh.  11,  5.  ety- 
mologischer Zusammenhang  fehlt  hier  von  anfang  an.  aber  wir 
mOssen  wider  Wolfr.s  sonst  offenkundige  scheu  vor  erlaubtem  wie 
unerlaubtem  rührenden  reim  in  betracht  ziehen  und  annehmen, 
dass  hier  die  reimworte  im  anlaut  auseinandergefailen  seien.  Wolfr. 
sprach  also  sicher  vlös  wie  vlust,  schlagen  wir  aber  nun  die 
oben  gegebenen  citate  für  reimendes  vlös  nach,  so  finden  wir, 
dass  verlös  sich  Oherall  besser  in  den  vers  fügt,  als  vlös,  ja  verse 
wie  Parz.  284,  11.  421,  7.  450,  5  recht  holperig  werden,  wenn 
wir  sie  infülge  der  contraction  des  verlös  zu  vlös  mit  beschwerten 
hebungen  lesen,  hat  VVolfr.  vlös  gesprochen,  oder  wenigstens 
vlös  im  bewuslsein  getragen,  aber  ?  erZds  scandiert?  die  annähme 
erscheint  fast  abenteuerlich,  wir  werden  aber  noch  einmal  ener- 
gisch auf  sie  hingedrängt. 

Der  Zusammenhang  von  'gleich'  und  der  adjectivableilung 
*-lich*  ist  heute  im  sprachbewustsein  nicht  mehr  vorhanden,  und 
nur  der  grammatisch  gebildete  weifs  von  ihm,  aber  auch  dieser 
fühlt  ihn  beim  gebrauch  der  spräche  nicht  mehr,  so  wars  wol 
auch  schon  im  13  jh.,  waren  ja  auch  schon  damals  gelich  und 
-lieh  im  dialect  so  vieler  gegenden  lautlich  ditTerenciert,  s.  Zs.  45,. 
81  ff.  nun  reimt  Wolfr.  sein  gelich(e),  um  seinen  tonsiibenanlaut 
ganz  ebenso  unbekümmert  wie  in  begreiflicherer  weise  um  seine 
etymologie,  uogescheut  auf  -/leA(e).  trotzdem  rieh  resp.  rfche  das 
bei  weitem  hüuflgsle  reimworl  in  -ich  und  -iche  ist,  reimt  bei 
Wolfr.  gelidt  (resp.  ungelich)  :  -lieh  Parz.  24,  9.  36,  19.  104,  19. 
167,  3.  522,  27.  534,  23.  502,:).  64S,  21.  717,  27.  796,  13. 
Wh.  52,  25.  57, 1.  116,  7.  178, 29.  216,  15,  geUch»:'Udf  Parz. 
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449,  29.  666,  3.  764, 27.  722, 15  (hier  ist  gelieki  verbttm), 
239,  3  uDd  eDdJicb  nocb iMflcA  .'-HA  Pan.  351, 27.  Wb.  260, 13. 
dsss  Wölfl*,  nur  dieses  geUch{e)  und  Inllel  m  -M(e)  reimt,  vor 
dem  reim  Ton  ,-lleh(e)  in  sich  aber  tomektcsheuty  sei  hier  voraus* 
genommcD.  aber  oicbt  nur  die  verschiedene  bedeutung  und  fone- 
tioo  des  -Üch  io  gelieh  und  (esHck  und  des  -lieh  in  der  adjectiv« 
composition  kann  der  grund  für  Wolfr.8  verhallen  sein,  denn 
verschiedene  bedeulung  und  function  haben  ja  auch  sin  *esse' 
und  sin  'suus',  wis  'sapiens'  und  tots  *modus'  uoii  andre  mehr, 
uuil  dennoch  reimt  sie  Wolfr.  nicht  wir  werden  also  mit  iiot- 
wendigkeit  annehmen  müssen,  dass  Wollr.  glich,  unglich,  ie-slich 
sprach  —  oder  vielmehr  im  bewustseiii  trug,  denn  fast  in  allen 
obencitierten  stellen  bcwürkt  die  annähme  der  syncope  glich  <1 
gelieh  beschwerte  hebung. 

Die  Verhältnisse  bei  Wolfr.  werden  aufs  klarste  dadurch  be- 
leuchtet, dass  wir  tür  Harlm.  ganz  ähnliche  beobachtungen  machen 
können,  bekanutlich  vermeidet  llartm.  den  rührenden  reim  in 
seinem  Iw.  viel  l)esser  als  in  seinen  frühern  werken,  ich  ver- 
weise auf  meine  eigenen  zusanuiieustellungen  am  Schlüsse  dieser 
numnier,  ferner  auf  Vos  Dictiou  s.  601.  auch  Sarau  läugnet 
wenigstens  mit  hinsieht  auf  den  Er.  diesen  tecliiiischen  fortschritt 
des  Iw.  nicht,  s,  Beitr.  24,  58.  da  muss  es  denn  aulfallen,  dass 
zwar  alle  andern  typen  und  arten  von  rührendem  reim  im  Iw. 
seltener  werden,  nur  die  bindung  von  gelieh  : -lieh  gleich  häutig 
im  Iw.  wie  im  Er.  und  Greg,  erscheint,  es  reimt  gelieh  (rcsp. 
nngelkh)  : -lieh  Er.  297.  744.  844.  1320.  1852.  1910.  2286. 
2302.  231b.  2322.  9251,  aber  auch  Iw.  427.  753  {:  tägelich). 
615.  1683.  26591.  während  diese  adjectiva  in  -lieh  hier  im  iw. 
also  5 mal  mit  gelieh  reimen,  werden  sie  nur  2mal  (2579.  3169) 
mit  rieh  gebunden,  diese  nicht  rührende  bindung  also  gegen  die 
scheinbar  rührende  durchaus  nicht  bevorzugt,  dass  später  im 
Iw.  diese  bindungen  nicht  mehr  begegnen,  versteht  sich  leicht, 
da  Ilartm.  von  Iw.  ca.  3200  ab  nur  kurzes  -IXch  mehr  reimt  (s.  Anz. 
XXII  195  und  oben  s.  81).  aus  aboHcbem  gründe  müssen  nalOr* 
lieh  auch  die  bindungen  von  geliehe :  -Üehe  adv.  auf  die  ülteren 
werke  beschränkt  bleiben,  da  Hartm.  im  Iw.  das  adv.  nur  mehr 
in  'UdtenMtr  -lUhm  bildet  (s.  geUehe :  -liehe  BOcbl.  909.  £r.  782. 

*  das  fehlen  der 'beispiele  im  Greg,  findet  Zs.  44, 46  sciae  snreichende 
erklicttog;  .  ' 
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2459.  2898.  2940.  2960.  3336.  4396.  4858.  5094.  7149.  7968. 
9739.  Greg.  33.  3159).  dagegen  slellt  sich  zu  dem  reim  von 
geliche  zu  substantivistiscliem  heimlidie  Greg.  2761  gleich  auch 
geliche  :  Durch  ir  gemeliche  Iw.  2217  und  zu  zuo  ir  geliehen :  -liehen 
adv.  Er.  1946  ^  gleich  auch  einen  im  geliehen  :  vlizeclichen  Iw.  3755. 
dazu  komnieu  aber  noch  die  reime  vuu  gelich  :  lieh  'corpus*,  deren 
sich  nicht  nur  einer  im  Greg.  2755,  sondern  auch  drei  im  Iw.- 
1333.  1670.  3595  linden,  und  diese  letzleren  bindungen  sind 
die  lehrreichsten,  denn  dieses  lieh  ^corpus'  reimt  nicht  umsonst 
niemals  zu  einem  der  so  häußgen  adjeclivischen  -lieh,  das  wär 
eben  ein  rührender  reim  gewesen  2,  die  bindung  von  gelich  sei 
es  zu  -lieh  adj.  sei  es  zu  lidi  subsU  aber  war  auch  für  Harlm. 
iieiner.  auch  er  spracli  also  glich,  von  den  in  helraclil  kom- 
menden Versen  sind  nun  viele,  auch  wenn  wir  glicii,  unglich  sialt 
gelich,  ungelieh  schreiben,  leicht  und  fliefsend  zu  lesen,  bei  vielen 
aber  resultiert  dadurch  beschweile  hebung,  nur  seilen  in  einer  für 
Hartm.  auffallenden  härte,  aber  doch  auffallend  häuliu'.  siritl  also 
auch  bei  Harlm.  die  scansion  mit  der  ausspräche?  war  diese 
schon  in  bezug  auf  die  synkope  bei  unserni  heutigen  'gleich'  an- 
gelangt und  haben  wir  es  lilr  jene  mit  dem  bekannten  conser- 
vatismus  der  dichtersprache  zu  tun,  die  also  hier  Dicht  our  reim- 
spracbe  gewesen  wäre?^. 

>  TgL  «uch  geliehen  verb.  -tSchtn  adr.  Bdchl.  651.  Er.  2283.  2814. 
8140,  gelfchez  :  -Itchez  Er.  7068. 

*  die  bindungen  von  -ltch{en)  in  sich  sind  Hartm.  natürlich  ebenfalls 
anstölsig.  es  eotschlüpfeD  ihm  nur  drei  im  Er.,  s.  darüber  noch  unten, 
es  war  also  nieht  die  abldtnagwUbe,  die  Harlm.  hier  besonders  wertete, 
fondem  der  gmnd  der  nnanstAIlBigkeit  von  gttßok  .*  "M  mass  auf  der  seite 
Ton  geKch  liegen,   und  das  rouss  auch  fdr  Wolfr.  gelten. 

'  freilich  bliebe  dann  Hartm.  seiner  spräche  viel  näher  als  Wolfr., 
denn  bei  jenem  kommen  wir  bei  aiiuahme  eines  ständif^en  glich  viel  besser 
durcb  als  bei  diesem,  betrachten  wir  die  fälle,  in  denen  glich  im  stumpfen 
reim  steht,  so  machea  nur  schwierigkeileo  :  So  gar  dem  wumche  glich 
Iw.  1888,  Dmn  täten  «T  vÜ  gBeh  Er.  844,  Einer  mägde  glSch  Er.  1322, 
1Mb  sekUUgUeh  Er.  2286,  Zagm  »kgai  unglSeh  Et.  8252  (Hartm.  bat  wol 
kaum  je  ünglfch  betont,  unglfch  ist  Ihm  conform).  die  Schwierigkeiten 
sind  bald  gröfser,  bald  geringer,  für  die  texlkritiker  abci  kaum  je  ver- 
zweifelter natur.  dagegen  bessert  reimendes  gltc/i  oder  utiglich  den  vers 
und  erspart  ihm  zt.  zweisilbige  Senkung  :  Er.  288.  299.  334.  744.  1910. 
2302.  2318.  2812.  6471,  Greg.  1861.  2755,  aH.  43,  Iw.  427.  615.  3519. 
8516.  8595.  4207.  und  leieht  kann  diu  gm,  Gw.  758.  6269),  dim  gm. 
(Er.  1852,  Iw.  6628),  t€n  gKok  (Er.  2758.  8871,  Greg.  729,  aH.  281)  die 
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Wider  aber  isl  sieber  :  so  wie  für  Wolfr.  dOrfen  aoeb  für 
Hartm.  die  bindaDgen  yoo  gtM($) :  -ttdl(s)  und  HA  dea  andern 
rttbrenden  bindiiiigeii  niebl  für  gletebwerlig  erachtet  werden,  bei 
Welfr.  foUen  aueh  nocb  väkm :  MfiMsii»  «Als :  löi,  vUut :  gtkui 
unter  denselben  gesicbtspunet  wie  diese  gttdb(c) :  4fdKs),  and  wel 
aucb  noch  die  beiden  reime  inh$<4tarttie:  ab$  Pars.  32, 7,  inm 
<4aran:m  269,  9,  wo,  sicher  wenigstens  in  ersten  bebpiel 
(s.  tachmanns  laa.),  die  sjnkope  durch  die  Qbeiüeferong  aneb 
graphisch  Tollsogen  ist, 

Vergleichen  wir  nun  des  Budolf  fEms  rabrende  bindungen, 
so  finden  wir  die  beste  beslflligung  der  hier  filr  Wolfr«  den  oben 
genannten  paaren  eingerSamten  aooderstettang.  Rnd«  meidet  nSm- 
Ucb  röhrenden  reim  Ingstlicher  und  erfolgrsieber  als  Jeder  andre 
mhd.  «utor.  Ober  seine  wenigen  reime  identischer  ableituog»< 
Silben  Sprech  ich  noch  in  anderm  susammenhang.  hier  berOhren 
sie  uns  auch  gar  nichu  sonst  find  ich  an  röhrenden  reimen  in 
Rudolfe  gGerfa.  und  Barl,  (die  andern  gedichte  sind  mir  nicht 
vollstindig  bekannt)  nur  njpliittvmke  vi$  Barl.  216,  13.  385,  1, 
«Aiir.'fslicsf  373,29,  gdUih§:mimuM»  usw.  gGerb.  743.  1979. 
5937.  6709.  Bsrl.  121,211  und  dran: an  gGerh.  3589.  das 
spricht  doch  dentlich  und  heirst,  dass  es  bei  Rud.  oberbaopt  keinen 
röhrenden  reim  gibt. 

Ziehen  wir  nun  das  eben  besprochene  in  reehnung,  so 

dem  nM.  teteton  genSbe  fcansloa  sein,  vgl.  die  tkfmgiUoho,  fkhfmiu, 
im  thin  «oinat  Ma  warka  Otfride.  ebenso  9Ü  imgltek  Iw.  8967  wie  «eher 

3519,  nfhtglfch  Iw.  2659,  llt gISöh  Iw.  1683.  ähuliches  liefse  sich  auch  far 
reimeDdes  gliche  ausführen,  verse  wie  .  tlle  geltche  Er.  2174,  Beidiu  g »liehe 
5093  müsten  dann  allerditigs  gebessert  werden,  betrachten  wir  noch  die 
belege  für  ^/fbA,  gKc/ier  usw.  im  iuDern  der  verse  des  Iw.!  ia  16  belegen 
resultieren  hier  durch  die  syelKope  nur  1- oder  2 mal  beieliwerte  hebungen: 
/MMT  ikt  trIMM  werd»  2661  (Sheblf  ?),  üiu  täten  im  (I.  iiMt)  glSck»wi 
153&.  Iw.  6619  gibt  JHu  gthk  41»  «r  «mw*  wnutget  wol  die  richtige  «od 
sprach^eniir^e  scaosion.  an  allen  andern  stellen,  die  in  Beneckes  \Vb.'  ver- 
zeichnet sind,  erspart  di«  synkope  zweisilbige  Senkung  (795)  oder  zwei- 
silbigen auftact  (til9.  875.  1441.  2661.  3347.  4574.  7272)  oder  ist  ohne  eine 
bebuug  zu  beschweren  auszuluhieii  möglich  (2b65<  Gö2ü.  6947.  6788.  7454). 
in  dea  anter  Hartm.»  nameo  flberiieferten  licdero  fiod  ich  omr  MFr.  218, 26 
APi>  altmi  wiget^elu,  also  ohne  synkope,  aber  das  lied  iat  lingtt  als 
flartm.  filschlich  untergeschoben  erkannt. 

I  stumpf  kann  Rud.  gelich  nicht  auf  die  adjectivableiteoC  reioieil, 
da  diese  für  iba  nur  kurz,  jenes  geltcä  aber  lang  ist. 
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bleiben  ftlr  Wolfir.  nur  folgende  rflhrende  reime  einheimischer 
werte  bestebn  ^ :  im  Pen.  gmUmikafi :  «kaft  687,  25,  wart :  fte- 

wart  369,  5.  502,  19,  gttdn  :  wol§a4n  671,  5,  mmscheit :  mnigh- 
scheit  520,  1  ,  reit ;  bereit  32,  27.  202,  1 ,  dinc  :  teidinc  729,  5, 
noBte  :  kUincete  373,  17  ;  im  Wh.  umbehaben  :  haben  241,  21  (con- 
jecUir  Lacbmanns,  s.  Beobachtungen  s.  468),  e  subst.  :  e  aHv.  465, 
19,  reit :  bereit  186, 13,  beiten  :  arbeiten  139,  9,  übe  :  beübe  210, 
19-,  dazu  noch  die  oben  genannten  reime  auf  Mamewart  und 
Heimrieh  s.  e.  288. 

Ztt  diesen  genanaten  dürfen  nicht  hinsogerecbnet  werden 
die  bindongen  zweiter  und  dritter  silben  fremder  werte  zu  gleich 
»lautenden  heimischen,  daas  das  ftlr  Wolfir.  keine  röhrenden 
reime  sind,  zeigt  uns  schon  ihre  zahl  :  setzen  wir  sie  mit  den 
obengenannten  röhrenden  reimen  Wolfr.s  in  eine  reihe,  so  würden 
sie  diese  vollkommen  überwuchern,  es  reaiil  also  nicht  rührend, 
sondern  genau  so  wie  bei  Hartm.  (s.  s.  288)  in  ganz  unan- 
stöfsiger  weise  :  saldier  :  dir  Wh.  333,  11,  admirdt :  rät  Wh.  436, 

I.  449,  19,  pdrdt :  rät  Parz.  341,  17,  smdrdt.  rdt  107,  15,  kerne- 
näten :  ndten  Wh.  290,  3,  föreht :  reht  Parz.  548,  3.  737,  9,  pH- 
sIn;«!»  601,  11,  püsin :  sin  Wh.  403,  15,  b4ruc:rue  Parz.  108, 

II,  runxU  :  %U  522, 23  (s.  auch  WGrimm  s.  131)  usw.  liVolfr. 
teilt  also  mM'Ut,  üimir'dtt  pär-dt,  ßr^dit  usw.  ^  und  manchmal, 
besonders  wo  er  selbst  mehrere  gleich  gebildete  fremdworte  in 
seinem  wortvorrat  hatte,  mag  er  da  auch  wttrklich  die  ableitung 
noch  uDterschiedeD  haben. 

War  aber  das  lebendige  gefühl  für  die  ableitung  der  grund, 
dass  er  hie  und  da  phonetisch  rührenden  reim  nicht  beachtete, 
so  muss  das  noch  mehr  der  fall  gewesen  sein  bei  deu  heimischen 
bildungssilben.   dafür  erhalten  wir  noch  im  folgenden  deutlichere 

*  meine  Zusammenstellung  beruht  auf  einer  durchsieht  von  Schulz 
Rt  iniregister;  WCrimms  angaben  Zur  gescb.  d.  reims  s.  131  sind  nicht 
vollständig. 

*  ta  btSb»  kann  man  kaon  denken,  da  die  bindang  doch  sa  ver- 
cimelt  Ueibt 

*  aoeh  einige  fremde  ouneo  teilt  Wolfr.  so  and  lelmt  rie  dann  aehein- 
bar  röhrend  1  Babil4n :  ISn  Pars.  23,  7.  tll,  23,  EttrM  f  naeh  Wh.  307, 1, 

Gand-(n  :  din  Parz.  50, 1.  92,  27,  Gand-me  :  dfne  49S,  25  uam.  die  im  ge- 
dieht besonders  häufigen  namen,  wie  Gawäriy  Terramer  ua.  bindet  er  aber, 
wie  ich  oben  8.  287  zeigte,  nie  so,  sondern  behandelt  sie  wie  deotsche. 
das  mag  inconsequeot  sein,  ist  aber  jedesfalls  geschmackvoll. 

20* 
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anhaltopDiicte.  aber  wir  dorfen  wol  schon  jetit  aus  der  oben 
gegebenen  reihe  rührender  reime  bei  Wolflr.  atreicben  mmmtA' 
-M :  «Nder-fcM,  IMirmte :  nmu,  fielleicbl  auch  arb-tiUn  (?) 
;  beäm  und  aicher  ttSüne :  üue,  da  Wolfir.  die  snaammenaeUung 
dea  eralen  wonea  hier  kaum  mehr  klar  war  und  er  te^Hne  daher 
leicht  ala  laiMic  nnn  zu  mtuku,  hudine,  mAirAie,  jungdiiiiC 
atellen  koDQte. 

Dann  wieseD  die  ca.  39000  verse  Wolf.8  nur  13  rOhronde 

reime  aus,  derselben  art,  wie  ich  deren  für  Hartm.8  Erec  am 
schluss  der  nr  62  zähle,  der  Er.  hat  ca.  10  000  verse,  sodass 
WoKV.s  zahl  18  mal  kleiner  als  die  des  Er.  ist.  und  auch  den 
9  beispielen  in  den  SOOO  verseu  des  Iw.  gegenüber  ergibt  das 
noch  ein  ganz  beträchtliches  minus  für  Wolfr. 

Ferner  ist  nun  genau  zu  unterscheiden  zwischen  dem  un- 
gesuchteu  und  dem  gesuchten  rührenden  reim  :  jener  ist  immer 
höchstens  *gefade  noch  erlaubt',  in  vieleu  iälleu  aber  direct  un- 
erlaubt und  regelwidrig,  dieser  ist  immer  erlaubt,  denn  *er  bricht 
die  rege!  um  des  aiisdrucks  willen',  wie  Lachmann  zu  Iw.  7438 
dies  lormuliert.  so  kann  Hartm.  an  der  betreffenden  Iweinstelle 
ich  :  ich  von  derselben  person  reimen,  die  rührenden  binduiigen 
des  Er.  sind  alle  ungewollt,  im  Iw.  aber  wendet  Uartm.  den 
rührenden  reim  auch  mit  bewuster  slilabsicht  an.  ich  erinnere 
aufser  an  die  schon  genannte  stelle  auch  noch  au  Iw,  7151  ff, 
wo  der  dichter  den  reim  gelten  :  engelien  abhetzt. 

Eine  parallele  zu  dieser  Unterscheidung  von  ungesuchtem 
und  gesuchtem  rührenden  reim  gibt  der  ungesuchte  und  gesuchte 
vierreim,  resp.  sechsreim  usw.  bei  den  epikero.  alle  guten  dichter 
vermeiden  es,  zwei  aufeinanderfolgende  verspaare  mit  dem  gleichen 
reimtypus  zu  bilden,  aber  bei  den  ungetlbteu  unter  ihnen  stellt 
sich  derartiges  doch  mitunter  ein;  ist  freilich  auch  hier  viel 
seltener,  als  es  sein  müste,  wär  es  nicht  gemieden  worden.  Wirnt 
kennt  recht  viele  solcher  vierreime,  7  stehn  in  der  ersten  halfte 
dea  gedichto :  WigaL  807.  2308.  2465.  2542.  3030.  4084.  4400, 
in  der  zweiten  nur  2,  und  diese  6748  und  6830,  sodass  die 
ersten  4500  verse  des  WigaL  7,  die  letzten  4500  verse  kdnen 
Tierreim  enthalten,  ebenao  hSuflg  als  bei  Wirnt  sind  die 
vierreime  in  Harlm.a  Erec.  aahlreiche  beiapiele  bringt  Jftnicke 
Z«.  L  d.  pb.  5, 113  im  anscbtusa  an  Haupt  zu  Er.'  s.  335  (Er.  562. 
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1494.  2170.  4692.  5S58.  6822.  8828),  auch  im  BUchl.  und  Greg, 
fehlen  sie  nicht  (BUchl.  349.  Greg.  167.  221  und,  da  stet :  get 
für  Hartm.  doch  wol  unmöglich  ist,  3813).  im  Iw.  steht  nur 
mehr  6in  solcher  vierreim,  uzw.  ganz  zu  anfang  des  gedichts 
V.  75,  wo  der  dichter,  wie  ja  durch  viele  beispiele  bereits  belegt 
wurde,  noch  nicht  auf  der  höhe  seiner  technik  stand  aber 
nach  einem  schüchlerneu,  auf  den  Iw.  vorausdeulenden  versuch 
im  Er.  1494  beginnt  mit  Greg.  441  ff  Hartm.  solche  reimhäufungen 
als  stilmittel  zu  benOtzen  (muote  :  guote ,  muotes  :  guotes,  muot 
:  guot  4  mal,  muote  :  guote  2  mal,  muot :  guot).  im  Iw.  findet  sich 
dann  noch  mehr  dergleichen  :  1877  fif  folgt  dreimaliges  ;  j^«- 
müete,  7029  ff  zweimaliges  und  7037  ff  viermaliges  haz  :  vaz  :  dax 
:  laz :  besaz  umstellt  von  einer  masse  in  grammatischem  reim 
variierter  haz  :  vaz,  hazze  :  vazze.  die  kunstlosigkeiten  des  Er. 
und  des  Wigal.  dürfen  mit  diesen  künstlichkeiten  (ob  sie  un» 
heute  gefallen  oder  nicht,  ist  hoehst  gleichgültig)  nicht  in  einen 
topf  geworfen  werden,  wer  uns  eine  ziffernmflfsige  Zusammen- 
stellung geben  wollte  über  das  vorkommen  der  von  der  hofischen 
epik  meist  gemiedenen  vierreime,  wflrde  uns  eine  ganz  falsche 
reehnttng  präsentieren,  wenn  er  die  genannten  Gregor»  nnd  Iwein- 
stellen  zn  den  andern  einfach  addierte,  etwa  gar  Greg.  441  ff, 
wo  guot:mii/9t  4 mal  reimt,  mit  der  sahl  2  einstellte  nnd  das 
dreimalige  güete  :  gemüete  Iw.  1877  ff  mit  1  Vs«  man  bekflme  dann 
als  lahl  der  vierreime  fttr  den  Iw.  5V2  und  er  unterschiede  sich 
anscheinend  gar  nicht  mehr  von  dem  in  dieser  hinsieht  umsoviel 
roheren  Erec  ein  andrer  kirne  dann  und  ilhlte  die  vierer  60t- 
frids  und  käme  zu  dem  schonen  resultate,  dass  Gotfir.  diese  kunst- 
losigkeit,  mehrere  reimpaare  desselhen  tfpus  einander  folgen  lu 
lassen,  am  allerOftesten  aufweist. 

Vielleicht  meint  man,  meine  Warnung  vor  falscher  rechnung 
sei  Oberflflssig.  aher  es  hat  neulich  ein  Hartmannforscher  die 
aufeinanderfolgenden  pik$:engHli0,  gtitm:mgtUm  usw.  Iw.  7 151  ff 
in  der  tat  als  ganze  sechs  rOhrende  reime  einfach  zu  den  Obrigen 
rührenden  reimen  dieses  gedichts  hinzugezahlt,  in  hewustem 
gegensatz  lu  allen  gelehrten,  von  Grimm  his  Voe,  die  bisher  Ober 
den  rohrenden  reim  bei  Hartm.  gebandelt  haben,   er  meint,  dass 

*  an  der  Iweiiistelle  werden  die  beiden  hälfteii  des  vlerreims  noch 
aufserdem  durch  den  sinneseinschnitt,  resp.  den  neuen  absatz,  getreunt,  wie 
soost  unter  den  beispieleo  für  Tierreim  bei  Hartm.  nur  Greg.  167. 
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diese  sechs  reime  ^oatQrlich'  mitgeiähU  werden  mflseeD,  das 
^natOrlicb'  wird  uns  kajim  niQrbe  machen  und  noch  weniger  die 
furcht,  dass  dann  die  statistischen  ciffem  für  den  rührenden  reim 
starker,  als  sies  ohnedies  schon  tun,  gegen  die  von  demseihen 
gelehrten  verfochtene  Chronologie  der  Hartoiannsehen  epen 
sprechen  konnten.  Konr.  vWarzburg  ist  bekanntlich  ein  feind  des 
rühreiideu  leims,  wenn  er  deoselben  auch  nicht  so  erfolgreich 
zu  meiden  weifs  wie  Rud.  vEms.  er  hat  ein  lied  gedichtet 
(13,  Iff)»  iü  dem  nur  rührende  mit  grammatischen  reimen 
wechseln,  werden  wir  die  rührenden  reime  dieses  liedes  un- 
besehen zu  den  Übrigen  hei  Konr.  zählen  und  herausaddieren, 
er  sei  ein;  freund  des  röhrenden  reims  gewesen? 

Hartm.  hat,  wie  in  so  vielen  andern  kunstmitteln  seines  Iw.; 
auch  darin,  dass  er  hier  den  sonst  möglichst  gemiedenen  rühren- 
den reim  sein  teil  des  ausdrucks  tragen  liefe,  an  Gotfrid  einen 
gelehrigen  schaler  gefunden,  die  Unterscheidung  zwischen  ge- 
wolltem und  ungewolltem  rflhrenden  reim  ergibt  sich  ja  nicht 
immer  so  deutlich  wie  au  den  beiden  vorhin  besprochenen  iwein- 
stelleu;  aber  unter  Gotfrids  Oberaus  zahlreichen  rührenden  reimen 
sind  so  viele  deutlich  bewusl  und  mit  absiebt  verwendet,  dass 
man  auch  in  den  weniger  klaren  föllen  kaum  je  bei  ihm  von 
ungewolltem,  blofs  geduldetem  rührenden  reim  wird  sprechen 
dürfen,  das  zeigt  sich  schon  darin,  dass  Gotfr.  gerade  solche 
rührende  reime,  die  bei  den  kunstloseren  dichtem  zu  den  *er- 
laubteslen',  dh.  häufigsten  gehören,  nicht  oder  nur  selten  hat, 
wenn  ihnen  die  ausdrucksOlhigkeit  mangelt  oder  er  sie  zu  seinen 
stilwflrkungen  nur  schwer  brauchen  kann;  so  zb.  den  reim  von 
gdich :  -Uch,  vie :  enpM$  und  die  noch  zu  besprechenden  reime 
identischer  ableitungssilben  K    es  wäre  ualürlicb  voUkommeu  ver- 

*  ich  veneehe  eine  smammeDtteHnag  all«  löhreodea  nime  des 
Tristan,  soweit  sie  weaigstens  in  dem  eioen  teile  dne  ststtimsilbe  betreffen. 
Grimms  anfzahlong  s.  132  ist  so  ODTolistindi;,  dass  de  auch  Dicht  ein  an- 
nihcrod  genaues  bild  von  Gotlir.8  leiebtom  liefert  ich  ordne  die  beispiele 
alphabetisch  :  stio  einander :  Fil  ai^m'  und  VÜ  ander  17845,  arme  dat. 
4t8  subst.  .•  der  arme  15719,  under  armen  :  armen  adj.  13293,  berc  'mons' 
:  ^ffbi-rc  'versteck'  16697,  berge  Unonies'  :  kerberge  5505.  16775,  bern  inf. 
;  verbern  inf.  13825,  boten  subst.  .-geboten  part.  8739,  büte  conj.  prät.  .•  ^v- 
biite  conj.  prät.  19103,  e  subst.  :  e  adv.  1637.  11861.  15297.  16693,  habe 
'hafcn'  :  habe  'besitz'  8861.  8891,  :  habe  aux.  8783,  haß  subst.  :  gcdanc- 
haß  17017,  zehant :  an  die  hanl  2933,  heim  :  ceheim  3837.  4289.  7121.  7447 
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kehrt,  etwa  fofsend  auf  Hartm.8  entwicklung,  die  fom  Er.  lom 
Iw.  auf  immer  grOFsere  Sparsamkeit  in  der  anwendoDg  des  rab- 

renden  reims  hioarbeitet,  zu  deducieren,  dass  der  rObrende  reim 

uukunstmäfsig  war,  nun  die  rührenden  reime  bei  Gotfr.  einfach 
zu  addieren,  ebeuso  bei  Wolfr.,  procentzahleü  herauszudividicreü, 
wobei  'natürlich'  alles  mitgerechnet  wird,  und  nun  mit  bezug  auf 
die  Oberaus  grofseo  zahlen  bei  Gotfrid  und  die  überaus  kleinen 
bei  Wolfram  Gotfrid  kunsllosigkeit  vorzuwerfen  im  vergleich  mit 
Wolfram,  Wolframs  kunsl,  rührenden  reimen  aus  dem  wege  zu 
gebn,  war  genau  so  grofs  als  Gotfrids  kuDSt,  Uberrascbeode 
rühreude  reime  zu  ünden. 

Wolfr.s  technik  sieht  auch  in  ihrer  scheu  vor  dem  rübreadeo 
reim  der  technik  der  altern,  volksiumlicben  epik  nüher  als  die 
technik  der  andern,  denn  die  'erlaubten'  rührenden  reime  werden 
in  dea  ttitera,  den  gedicbteo  dea  12  jhs.,  vor  allem  dea  voiks- 

8229,  dd  keime  :  cpheime  14377,  hie  inne  :  wirt  man  .  .  .  inne  8711,  getane 
prät.  :  unfanc  odj.  407,  leit  'dolor*  :  geleit  Moluit'  989,  .•  hin  geleit  7247, 
.'üfgeleit  16581,  herzeleit  :  vUr  geleit  18221,  lieh  'corpus'  ;  hpimKch  10913, 
:goteHeh  15659,  :  wunnecltch  17591,  :  tchädelich  17(315,  iiche  'corporis' 
,*  wUtnuMke  ll»6ft9,  algeUskä  t  roupUeho  2487,  iegeltehM:unmUMtcM» 
18t87,  iimIim  siibsU  .*  w^grMMvM  ady.  19905,  gmumt  ad(j.  .•  an  gmum»  verb 
0196,  fiim.'vemitn  11455,  reit 'nii'  :  gereit  a4J.  9931»  thtnU  a^j.  913S, 
Heinrich  :  rederich  4723 ,  daz  gerikte :  in  alrihte  1S527,  enrihle  15643, 
getceze  verb  .•  truchiceze  9141,  trnchscEzen  :  umbesazen  9707,  if/i  inf.  ;  s(n 
pos8.  3379.  9099.  .  sin  gen.  16139.  19405,  geldn  :  undertän  186H1,  ze  ur- 
tate :  täte  verb  12461,  vaste  adv.  .  mit  vatte  15551,  wdfen  'vae'  :  wdfen 
*anm'  10097,  vmU  *ailTa'  :  gewalt  'potestag*  lM>d9,  want  mbsU  :gewtmt 
part.  17021.  17120,  tUinwant :  Ükerwmi  9006,  getmmt  «vettis*  igwmi 
part.  4547.  4951,  tum  Ufar  :  wart  gewar  15211,  war  proD.  fffummt  war 
8623,  war  prät  .•  wart  gewar  975.  14337,  wosre  'esset'  .•  der  gewcere  8389. 
12331,  .-  ujigewaere  14523,  ;  alwcere  13142.  17741,  rvart  prät.  bewart  part. 
2041.  12573.  18917,  in  der  wilde  :  Den  vogelen  und  dem  wilde  17105. 
17251,  alle  wü  adv.  :  wti  adj.  1U455.  13701.  13943,  alle  wis  adj,  9877, 
wtn  «modua*  :  wUa  'aapiens'  8100,  u^na  adj.  underwüm  10277,  mU 
werfen  s  hin  geworfen  17301,  harMoga  mit  geuoge  18760.  —  einer  aodem 
kalegorie  gehören  folfende  rdnie  an  :  Marjodo  :  dd  13470.  13641.  14233. 
14279.  15077.  16319,  pape^än  :  i^^dn  10999,  Irgdn.  gän  16047,  Irlant 
:  heilant  7629,  vdlanl :  lant  8909,  Hömceren  :  maprfri  5909.  5997,  barune 
.'  rüne  subst.  10795.  11079,  burünen  :  rünen  inf.  4049.  9679,  vassal :  franz. 
Mal  3351,  prttant :  gesant  7149,  holt :  du  soll  9609.  9825,  Uulde  :  solde 
▼erb  0853.  13129.  13661.  14039. 15329. 15387. 15673. 16281.  17775. 18115 
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tUmlicbsten  unter  iboeo,  strenger  gemieden,  sind  dort  unbeliebter, 
aU  in  den  höfischen  epen,  wie  uns  da  liHck  in  WGrimms  zu- 
sammenstellangen  lehrt.  Bartsch  hatte  also,  wie  ich  in  anderm 
xusammenhange  Zs.  44, 93  f  henrorhob,  kaum  ein  recht,  die  röh- 
renden reime  der  Nibelungenoberlieferung  alle  fOr  sein  altes 
original  in  ansprach  zu  nehmen  und  aus  den  discrepanzen  der 
laa.  noch  weitere  zu  construieren.  aber  6ine  art  von  röhrendem 
reim,  auch  das  ISsst  uns  schon  Grimms  material  ablesen,  war 
allerdings  in  älterer  zeit  viel  häufiger  als  in  der  blUtezeit.  ich 
möchte  diese  reime  jedoch  lieber  zu  den  identischen  als  zu  den 
rührenden  reimen  rechnen,  zu  den  identischen  gehören  zunächst 
natürlich  die  sogenannten  unerlaubten  rührenden  reime  zwischen 
voUworten,  wo  also  dann  zwei  identische  werte  mit  einander  ge- 
bunden sind,  vaur:vater,  gemüete :  gtmOktt  usw.  dass  diese 
reime  zu  allen  zelten,  in  allen  litteraturen  verpOnt  waren,  ist, 
^laub  ich,  selhetverslSndlich  :  wOrde  doch  durch  sie  der  reim 

19179,  :  se  solde  9809,  äventiure  :  tture  1997.  8659.  8937.  ob  Gotfr.  selbst 
diese  reime  als  rühreod  empfand,  bleibt  zweifelhaft,  da  der  dichter  möglicher- 
weise diese  bioduugen  als  papeg-dn  :  gdn,.  Ir-lant :  htHronlf  vdl-ant :  lant, 
B&m-aren  :  mann  usf.  faaste,  s.  oben  a.  288  f.  —  höchst  inteKsnnt  sind 
Gotfr.6  sahlrdcbe  reiine  zwischen  gleichlautenden,  aber  nieht  idenliscfaen 
pronominalformen.  diese  art  reim,  der  in  der  iltern  poesie  nicht  aelteo  ist, 
kennen  die  meisten  dichter  des  19  jbs.  gar  nicht,  so  ist  er  nieht  nor  Wolfr., 
Wirnt,  Ulr.  vZalzikb.,  Rud.,  Konr.  vFufsesbr.,  der  gFrau  ganz  fremd,  mh- 
dero  auch  dichtem  wie  Fleck  und  Ulr.  vTürh.,  die  sonst  mit  Gotfr.,  was 
die  zahl  der  rührenden  bindungen  anlangt,  fast  um  die  palme  streiten 
könnten,  andre  kennen  ihn  nur  vereinzelt,  so  Reinbot  jif  in  bekuoten  in 
Geo.  1777  (von  derselben  person!).  Hartm.  hat  ihn  zweimal,  einmal  an  der 
besprochenen  stelle  Iw.  7437  f  Daz  ir  dd  minnely  daz  minn  ich,  Des  ir  da 
sorget f  des  sorg  ich  als  bestimmtes  ausdrucksmittel  gebraucht,  und  ein 
andfts  mal  Tieileicht  mit  ähnlicher  absieht  im  Büchl«  1451  Dd  vtrWf 
numtn  an  ich,  Zwdre  J4  kin  foü  • . .  Ider  bat  wenigatena  du  eine 
ich  den  Silikaten  satston,  das  andre  ist  fan  aats  eoUttiaeb.  anch  Gotfr.  hat 
mit  dieaen  reUneo  ganz  bestimmte  wärkungen  im  auge,  wobei  aoeh  bei  ihm 
in  den  weitaus  meisten  fallen  das  eine  der  reimenden  pronomina  ad- 
Tersativ  gestellt  den  satzton  trägt,  das  andre  im  satze  tonlos  bleibt,  s.  Er 
meinde  si,  si  meinde  in  :  Hie  mite  f^elobelens  under  in  19123,  Die  ge- 
verten  beide,  si  und  in,  l  nd  condewiertens  under  in  11159,  Ouck  hcote 
Trista?i  geleit  Sin  swerl  bar  enzwischen  si ;  Hin  dan  lac  er,  her  dan 
lac  si  17418,  ebenso  in  :  ander  in  17Tiy.  509.  3485.  2321,  ich  :  daz  muoz 
ich  0453.  weniger  deutlich  ist  die  absieht  881.  7257  in  .-under  in,  8687 
/  M  m,  3071   mit  in. 
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überhaupt  ad  absurdum  geführt  werdeo.  solche  ideütische  bin- 
dungeo  sind  Dicht  mehr  blofs  unerlaubte  rührende  reime,  das 
sind  überhaupt  gar  keine  reime,  identische  reime  aber,  die 
durchschlüpt'en,  sind  die  bindungen  vou  wortcu  und  silben  iden- 
tischer Function,  wobei  bei  den  worteo  begriff  und  Inhalt  blofs 
formaler  natur  ist.  dazu  gehören  zunächst  die  rührenden  reime 
zwischen  formwoiten,  wie  etwa  minnend  ist :  kamen  ist,  lachent 
an  :  siht  an,  hän  ich :  tuon  ich  usf.,  ferner  aber  auch  die  biu- 
dungen  gleicher  ableitungssilben ,  wie  -heit : -heit,  -haft : -Haft, 
"Sam  : -sam  usf.  diese  identischen  reime,  die,  wie  gesagt,  in  der 
ällern,  kunstlosem  poesie  viel  häufiger  sind  als  im  13  jb.,  sind 
zu  gleicher  zeit  auch  rührende  reime,  es  gibt  aber  identische 
reime,  die  nicht  rührend  sind  und  doch  von  den  dichtem  zu- 
gleich mit  den  rührend-identischen  gemieden  werdeo.  eine  art 
von  solchen  reimen  hab  ich  in  der  vorigen  nr  besprochen,  wenn 
Hartm.  und  Gotfr.  die  bindung  zweier  attributiv  nachgestellter 
possessiva,  also  zweier  formworte  in  identischer  function,  ver- 
meiden uDd  dann  diese  regel  our  bestimmter  stilwarkung  zuliebe 
brechen,  bo  ist  das  auch  abneigung  gegen  identischen  reim,  und 
die  reime  «tlmi  ick :  sorg  ich  und  niht  von  den  schulden  sin  :  wm 
den  unstelden  min  im  Iw.  stebn  unter  diesem  gesichtspuocte  be- 
Uacblet  auf  6iner  stufe,  ja  es  gibt  auch  dichter,  die  bindungen 
von  ie  zu  nie,  temer  tu  nimer,  iemen  lu  nimm,  ÜU  zu  niht  wie 
identische  meiden. 

Die  charakterisierten  reime  waren  also  bei  sorgfältigem 
autoren  ebenso  verpönt,  wie  die  rQbrend- identischen,  und  ich 
verweise  auf  die  eben  genannte  parallele  von  M ;  ftft  und  if» 
;mfii  im  Iw.,  um  meine  meinung,  däss  es  nichts  inebr  ausge- 
tragen hat,  wenn  die  identischen  reime  auch  noch  rOhrend  waren, 
su  beleocbten.  vollkommen  sichergestellt  wird  meine  anffiMSong 
durch  die  beobacbuing,  dass  dieselben  dichter,  die,  wie  Hartm. 
und  Wolfr.,  dem  röhrenden  reim  gleicher  ableitungssilben,  wie 
dem  reim  von  wärhä  :  manM,  kirukaft :  gettiletAafi,  heknUA 
cjmmerHdi  aus  dem  wege  gehn,  auch  den  blofo  identischen  reim 
solcher  ableitungssilben  meiden,  es  handelt  sich  da  um  die 
vocaliscb  anlautenden -ableitungen.  iOnimre:  vitdun  aldlii;iUlr- 
mte»  mmmnge :  MiUUegimge  sind  keine  rohrenden  reime,  gelten 
aber  deshalb  um  kein  haar  hesser  als  die  rohrenden  bindongen 
gleicher  art  (-keü :  -heit  usf.).  endlich  lehrt  uns  auch  röhrenden 
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voD  ideatncbem  reim  die  beobadituag  scheiden,  daae  ee  dichter 
gibt,  die  an  elDem  rOhrendeii  reim  wie  gdUh :  mintueUdk  oder 
Udt:mnmidieh  gir  IceineD  oder  nur  geringen  aoBtofs  nehmen, 
wahrend  sie  den  identischen  reim  hhelich  :  minneelieh  abeolol 

nicht  zulassen;  s.  schon  oben  s.  293  anm.  2. 

WGrimm  widmet  dem  reim  zwischen  identischen  ableitungs- 
silbeo  eiueu  gröfsereu  abschnitt  seiner  schon  oft  genannteu  Unter- 
suchung, s.  141  — 158  (ich  citiere  immer  die  Kleinen  schrifiea 
bd  iv).  er  bemerkt  s,  150,  dass  Waith.,  Freidank,  ilartm.,  Wolfr., 
Golfr.  und  Neidh.  den  rührenden  reim  mit  dem  in  zusadfimen- 
setzung  stehnden  -heit  gänzlich  meiden,  das  ist  richtig ;  er  hätte 
noch  hinzufügen  können,  dass  auch  Kuur.  vlleimesf.  ^  Dir.  vTürh., 
Rud.  vEms,  Reinbot,  Nib.  und  GuHr.  sich  diese  beschränkuug 
auferlegen,  wenn  er  aber  gleich  daraut  s.  151  sagt  '-keit  :  -hext 
ist  kein  rührender  reim',  s.  auch  s.  1(37.  178.  184  uü.  (und  wie 
oft  haben  wir  das  seitdem  schon  in  dem  obligaten  abschnitt  'der 
reim*  in  den  eiuleitungeu  unsrer  ausgaben  gelesen?),  so  vergisst 
er  ganz,  dass  alle  diejenigen  dichter,  die  er  vorhin  als  solche 
kennzeichnete,  deren  Sorgfalt  die  bindung  von  -heit  :  -heit  nicht 
zulasst  (und  mit  ihnen  wider  Konr.  vHeimesf.,  Ulr.  vTürh.,  Rud. 
vEms,  Beiubot,  Nib.  und  Gudr.),  alle  ohne  ausnähme  auch  keinen 
einzigen  beleg  einer  bindung  von  -keit  zu  -heit  bieten,  ihnen 
also  wenigstens  war  diese  bindung  genau  so  ^unerlaubt'  wie  die 
von  'heit :  -heit  oder  ridieit :  -keit  udglm.  bei  diesen  war  men- 
nescheit :  likterkeit  ein  unerlaubter  reim,  mennescheit :  underKheä 
aber  (s.  Parz.  520,  1  und  oben  s.  295 1)«  der  rührende,  ein  er* 
laubter. 

Hartm.  bildet  durch  ein  wort  in  -keit  69,  durch  ein  wort 
in  'keü  (resp.  -aefta^  uaf.)  154  reime,  er  bindet  diete  worte  mit 
allen  möglichen  werten  ihres  typus,  aber  nie  reimt  er  -keit :  'heit, 
genau  ebensowenig  wie  -Aat^ :  'keii  oder  -keit :  -keit.  und  doch 
wSren  alle  diese  bindongen  so  bequem  gewesen  1  so  bequem  als 
wolfeil  und  armlich,  -und  ebenso  weist  lins  das  reimregiater  an 
Wolfr.  s.  57 ff  90  mal  den  reim  in  -M  und  144 mal  den  reim 
in  -heit  aus,  aber  nirgend  reimt  dieser  vertlchter  des  röhrenden 
reima  -keü ;  -heit  und  -jfcetf :  -M  und  nirgend  auch  -keit :  -heiL 
dagegen  bringt  nun  WGrimm  aao.  ib.  aua  deli  18458  veraen 
Uerborts  «in  -keit :  -Aeft,  aber  auch  13  -hiit :  -hit;  3  -sdkaft :  -keit, 

*  aber  nicht  Konr.  TFobesbr.,  8.  vielmehr  Klndh.  75.  t277.  24<13. 
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aber  auch  4  '4seä :  -kiit,  und  aus  deo  14752  ▼enen  des  Walsefaen 
gaales,  der  diese  art  reime  vieUeicht  aas  der  romaDiscbeo  pro* 
sodie  ins  deutsebe  Obertragt,  mit  usw.  usw.  sogar  27  -AetI : 
5  -tatir :  -kHt,  2  'teheü :  -«ftei'l  uebeu  7  -AetY :  -kiit  aud  15  -scftetY 
:'heit.  Herbort  und  Thomasin  zeigen  uos  so,  wie  das  reim- 
wörterbuch  der  dichter  beschaffea  ist,  deren  rohere  technik  den 
io  rede  stehnden  ideniischen  reim  nicht  meidet,  sie  zeigen  uns 
aber  auch,  dass  wenigstens  sie  zwischen  der  bindung  von  -heit 
in  sich  und  der  von  -heit :  -keü  u'd.  nun  im  positiven  sinne  ebenso- 
wenig uoterscheiden,  wie  Harlm.,  Wolfr.  und  die  aoderu  im  oega- 
tiven.  und  so  ünden  wir  auch  sonst  unter  Grimms  belegen  fOr 
^erlaubtes'  •AetT ; -Aeiir  fast  nur  solche  dichter,  die  nach  seiuem 
eigenen  ausweis  auch  -M ;  -heit  belegen  lassen  :  Ulr.  vZatsikh., 
Heinr.  YTOrl.,  das  Passional,  Reinfrit,  Wigamur  usf.  ich  will 
niefat  Iflugnen,  dass  vielleieht  für  einige  der  epigooen  die  unter- 
sdieidung  Grimms  berechtigt  ist,  dass  diese  spätem  dichter  (oder 
sollen  wir  besser  im  singular  sprechen?)  erst  die  häufung  des 
unschönen,  identisch  -f-  rührend,  als  unerlaubt  emptuuden  haben 
(s.  aber  unten  s.  306).  das  machen  mir  nicht  so  sehr  die  von  Grimm 
beigebrachten  drei  belege  aus  dem  Wigalois  (mehr  gibt  es  dort  auch 
nicht)  wahrscheinlich  {manheit :  frümekeit  655. 7566,  .  scelekeit  4091, 
das  ietatgenannte  beispiel  im  dreireim,  s.  darüber  Grimm  s.  126  f), 
denn  dieser  reime  sind  doch  su  wenig,  als  dass  wir  mit  bestimmt- 
heit  sagen  kdnnten,  dass  nicht  andere  Verhältnisse  an  der  aus- 
wahl  der  werte  schuld  haben  ab  die  rttcksicht  auf  die  erlaubt- 
heit  des  reüns,  besonders  da  wir  ja  sehen  werden,  dass  Wirnt 
einen  andern ,  später  in  besprechenden ,  nach  Lachmano  und 
Grimm  ebenso  unerlaubten  reim  der  art,  den  von  -ecliche : -ecliche, 
durchaus  nicht  scheut,  auch  dass  Strickers  Daniel,  was  Grimm 
nicht  wissen  konnte,  blofs  frümekeit :  törheit  2531,  :  wdrimt  5827 
und  wirdekeit :  gewonheit  931  reimt,  kein  -heit :  -heit,  scheint  mir 
aus  ähnlicher  erwäguog  nicht  von  bedeutung.  das  einzige  bei- 
spiel von  identischem  reim  des  -heit  in  der  Zusammensetzung, 
das  der  Stricker  aufserhalb  des  Dan.  gibt,  ist  kein  -Irsft  -Mr, 
sondern  Hdeii :  n^Mtit  Pf.  Ob.  3,  53.  sonst  meidet  der  Stricker 
diesen  identischen  reim  (sei  es  nun  -Mr :  -Aeft  oder  -Ae«r%*  -Aeö) 
glnslieh,  und  es  ist  interessant,  dass  er  die  bindung  sich  im  Dan., 
einen  gedieht  yon  ca.  8500  Wersen,  dreimal,  in  seinen  spätem 
werken,  di.  in  ca.  20000  versen,  nur. mehr  einmal  gestattet. 
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dazu  kommt,  dass  dasselbe  kune  beispiel  Pf.  Ob,  3,  das  das  ver- 
eizelte  -heit :  -Aeil  belegt,  uds  auch  Strickers  eioziges  -are :  -cerv 
bietet.  -Aed :  4nit  wird  also  vom  Stricker  fast  ebenso  Ängstlich 
gemieden  wie  von  Hartm.,  Wolfir.,  Gotfirid  und  den  andern,  aber 
Konr.  vWorzb.  scheint  in  der  tat  eine  regel,  wie  Grimm  sie  mf' 
stellt,  ausgebildet  zu  haben,  da  Grimm  nur  6in  Mdrlu& :  wMeU 
aus  dem  TVoj.  belegen  kann,  einen  reim,  in  dem  die  Stammsilben 
mitreimen  und  der  daher  ganz  anderer  beurteilong  unterligt,  da- 
neben aber  von  'HÜ :  -keit  (regp.  'cheit :  -heä)  aus  dem  Silv.  9, 
aus  dem  Engelh.  3,  aus  der  gScbm.  1 ,  aus  dem  Parten.  1 ,  aus 
dem  Troj.  4  beispiele  beibringt,  doch  bedarf  auch  in  dieser  hin- 
sieht die  reimtechnik  Konr.s  noch  erneuter  Untersuchung,  die 
die  entwicklung  dieser  technik  auch  mit  der  chronologiscben  ab- 
folge  seiner  werke  in  beziehung  zu  bringen  hatte,  wir  werden 
sehen,  dass  die  bekannte  regel  ^-eclkhe  ;  -edlche,  -erliche  :  -erliche 
unerlaubt,  -ecliche  :  -liehe  erlaubt*  auch  zunächst  nur  für  Konr.  gilt. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  dem  vorkommen  des  identischen 
reims  der  masculinen  ableitung  -äPrc  um,  wo  ja  nach  Grimms 
auffassung  von  einem  unerlaubten,  ja  von  einem  rührenden  reim 
überhaupt  mindestens  ebenso  wenig  die  rede  sein  könnte  wie  bei 
der  bindung  von  -keit  :  -heit.  Hartm.  reimt  die  ableitung  -CBre 
(resp.  -(pren)  72  mal  (BUchl.  :  5,  Er.  :  18,  Greg.  :  38,  s.  sündcere, 
vichcere,  Romeere,  rihtcere!,  Iw.  :  11),  nie  aber  reimt  er  sie  in 
sich,  dagegen  scheint  er  phonetisch  rührende  bindungen  wie 
sparwmre  :  wwre  Er.  202  uö.,  handelunge  :  gelunge  Er.  6462,  vä- 
lande :  lande  Er.  3648,  Römtrre :  mtpre  Greg.  1827.  3029  technisch 
nicht  als  rtlhrend  empfunden  zu  haben,  da  sein  sprachbewustsein 
die  reimsilbe  mit  der  ableitungssilbe  beginnen,  die  Silbentrennung 
also  etymologiiich  vor  sich  gehn  liefs,  s.  oben  s.  288.  Iw,  7163, 
wo  in  scheltisre  :  geücere  nicht  nur  die  Stammsilben  mitreimen, 
sowie  in  dem  oben  angezogenen  klärheit :  wärheü  Konr.s  oder  in 
dem  mislich :  genUlkh  des  all.  167,  sondern  wo  der  dichter  in 
seinem  letzten  werk  auch  abermals  eine  von  ihm  unter  andern 
umsUnden  vermiedene  kuostlosigkeit  kunstvoll  seinen  stilabsicbten 
dienen  litsst,  unterligt  natürlich  anderer  aufllusnng  (s.  Lacbmann 
zu  Iw.  7438).  es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  dieser  einzige 
reim  von  -üre  in  sich,  den  Hartm.  anwendet,  gerade  ein  im  engsten 
verstände  unerlaubt  rührender  wäre  {-taire : -teere)  ^  wenn  nicht 
auch  hier  die  regel  um  des  ausdrucks  willen  gebrochen  wttrde. 
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Auch  Wolfr.  nun  bindet  keines  seiner  57  -«rs  mit  einem 
andern  -«ra,  sondern  reimt  diese  ableitang  nur  mit  mmn,  wen, 
momn  nsf.,  desgleichen  Freidank  (denn  147, 11 — 14  sind,  wie 
die  OberlieferuDg  ausweist,  unecht),  Wirnt,  Konr.  fHeimesf^  Dir. 
vZatsikh.,  Reinbot  naa.  der  Stricker  seigt  nur 
:  hÜbetdunn  im  selben  beispiel,  wie  gesagt,  das  auch  Tereinseltes 
richeü :  9(Mnhiit  belegen  Utsst  Pf.  Ob.  3,  41.  Obrigens  wurde  hier 
die  Identität  der  reimsilben  dadurch  abgeschwächt,  dass  das  -cers 
nur  io  dem  eioen  reimwort  das  lebhaft  gefühlte,  persönliche 
uomiüa  agentis  ableitende  sufflx  war,  im  andern  aber  ein  un- 
belebtes concrelum  bildete,  für  diese  auffassung  spricht,  dass 
auch  der  einzige  reim  der  art  bei  Konr.  vWürzb.  (wenigstens  der 
einzige,  den  ich  mir  notiert  habe),  der  reim  kerkwre  :  rihtcBre  ist 
Silv.  391.  selbst  bei  Wirnt,  der  doch  -ktit  :  -heit,  -ecliche :  -ecliche 
reimt,  find  ich  kein  -wre :  -cere. 

Da  hier  blofs  der  geschmack  des  dichters  entscheidet  und 
wol  keine  gegebene  regel,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  in 
dem  verhalten  der  einzelnen  manigfachen  inconcinnitäten  zu  be- 
gegnen, kein  zweiler  dichter,  aufser  etwa  Fleck  (s.  Sommer  zu 
Flore  s.  2(36  f,  Grimm  s.  156),  kennt  so  viele  rührende  reime 
'erlaubter'  art  als  Gottrid.  während  aber  Fleck  dieser  seiner 
neigung  gemäfs  auch  den  reimen  identischer  ableitungssilben  nicht 
aus  dem  wege  geht  und  daher  nicht  nur  wärheit :  gelegenheit, 
gitekeit :  behendekeit ,  sondern  auch  kamercere  :  schaffencere  2689, 
soutncBre  :  schiffetKPre  3255  reimt,  liebt  Golfrid  die  kunstlose  bin- 
dung  identischer  ableitungssilben  durchaus  nicht,  wir  haben  ge- 
hört, dass  er  kein  -heit  und  -keit  in  sich  bindet,  und  wir  werden 
hören,  dass  er  auch  die  ableitungssilbe  -Uch{e)  in  sich  zu  binden 
nicht  liebt,  trotzdem  gibt  Gotfr.  drei  beispiele  des  identischen 
reims  auf  'On,  den  Hartm.  und  Woifr.  doch  gänzlich  fernzuhalten 
verstehn.  aber  sum  mindesten  in  zwei  fallen  ist  auch  hier  der 
betre£fende  reim  des  ausdrucks,  des  redespiels  halber  gewählt,  so 
wie  dies  bei  den  die  Stammsilben  trefifendeu  rOhrendeD  reimen 
Gotfr.8  so  häufig  statt  hat  (s.  s.  298).  unter  diesen  gesichtspunct 
fällt  doch  das  betunnte  Die  selben  wiUeiKEre  Si  mdesen  tiutam 
Mit  ir  marm  lässm  gdn  TrisL  4681  mit  dem  anklang  an  Vindan 
wildar  man  Der  mmre  wildencBn  4663  und  ferner  auch  das  ganz 
ähnlich  spielende  Wir  vaUehm  mimian  Der  minnm  trügewBre 
12315.  oder  hat  hier  doch  auch  Gotfr.  schon  (s.  oben  auch  die 
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beispiele  ans  Fleck)  zwischen  einem  suflOx  -iim  und  einem  sufDx 
-IBT*  untencbiedenf  wie  splter  Rod.  Tietteicbt  iwiacben  einem 
sulBx  -MBT«  und  einem  snfBx  -0r»  und  genx  epfll  Konr.  TWanb» 
auch  iwischen  einem  sufBx  -hü  und  einem  suffix  denn 
nur  so,  und  nicbt  aus  dem  gesicbtswinkel  des  röhrenden  reims, 
wire  Konr.s  Unterscheidung  su  verstehn.  Trist  2203  reimi  i^por- 

Im  gegensats  lu  Golfr.  steht  in  beiug  auf  den  röhrenden 
reim  sein  nacbahmer  Rud.  fEms,  das  spiel  mit  den  Vierern  und 
den  grammatischen  reimen  macht  er  ihm  getreulich  nach,  Golfr.s 
bewuste  Verwendung  des  röhrenden  reims  aber  bleibt  Rod.  fremd 
und  er  vermeidet  auch  den  kunstlosen,  ungewollten  röhrenden 
reim  aufs  angstlichste  (s.  oben  s.  294).  aber  die  bindung  von 
•m ;  Hm,  die  nicbt  nur  Hartm.,  sondern  auch  dem  unveigleich- 
licb  viel  formlosem  Wirnt  fehlt,  scheut  Rud.  nicht  und  bindet 
tilndar9:rümi9mr€  gGerb.  6727,  ;  rhtweuen  Barl.  1 10, 7,  ;  sdle- 
phcdre  53,  39;  z9nberore :  trügentBre  252,  11,  :kaUare  253,  19. 
maDcbmal,  aber  durchaus  nicht  immer,  will  auch  Rud.  hier  mit 
dem  reime  malen  :  Roubcere  und  zouberare  Und  valsche  trügencBre; 
Ein  spaher  kallwre  Dd  bi  ein  zouberisre  hau  Ten  die  schmach  auf 
das  haupl  des  verworfenen,  in  sfmdcBre  :  rinwescrre,  resp.  nU- 
mesccre  künuU;  dem  dichter  schliefslich  die  idenlilät  der  ableiluug 
nicht  zum  bewustseiu  gekommen  sein,  da  riuwese  und  ruomese 
seinem  Sprachschatz  fehlen. 

Reinbot,  der  kein  -heit :  -heit,  kein  -keit :  -heit  bindet,  bindet 
auch  kein  -cere  :  -cere^,  und  aucli  Ulr.  vTürh.,  der  den  rührenden 
reim  liebt  wie  nur  irgend  einer  und  unter  den  autoren  des  13  jhs., 
mit  deren  technik  ich  vertraut  bin,  der  dichter  ist,  der  noch  am 
ehsten  identische  lorniworle  (aber  nicht  pronomina)  untereinander 
bindet  kennt  ebenfalls  keinen  reim  unter  ideutiscbeo  ableiluogeo, 
und  so  auch  kein  -are :  -cere.  * 

>  B^nbots  sonstige  rflhrende  reime,  er  liebt  sie  weniger  als  die  meisten 
andern  dichter,  zählt  CKraos  Ans.  xxv  49  auf. 

2  ich  finclo  verdienen  mßeze  :  gelehen  müeze  Trist.  518,  17,  muoter 
ist  :  erkermot  ist  Rennew.  Zs.  34,  1,  5,  wo!  auch  mac  :  mac  ebenda  2,  9, 
erUten  hdt :  ere  hat  Zs.  2(i,  3^»,  24,  dar  :  dar  Trist.  586,  9.  soust  vermerk 
ich  bei  ihm  (Trist,  nnd  die  bisher  gedmckten  fragmente  des  Rennew.)  :  bat 
prit  .•  hat  'balnenm'  Rennew.  Roth  327, 201.  Zs.  34, 1, 1,  tiim  inf.  .•  trbÜBn 
(resp.  gebitm)  part.  Trist.  329,  25.  Rennew.  Zs.  34,  1,  55,  eilen  'eile'  ;  eilen 
kraft'  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13, 120«,  55,  galt  smgalt  Trist.  588, 25,  kaba 
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SehUefslich  meiden  dieselbeii  dichter,  die  wir  nun  schon  als 
dem  reim  identischer  ableitungssilhen  abhold  kennen,  auch  die 
hindnng  von  -M  und  -Unke  in  sieh,  dabei  ist  aber  von  den 
bindung  von  gdkk,  iegdlA,  iuHfh  :  -Heft  gans  abxoseben :  diese 
wird  behandelt  wie  eben  der  rührende  reim  hei  den  betreffenden 
antoren,  oder  sie  gilt  auch  als  gana  anstandslos,  die  bindang 
der  ableitungssilbe  in  sich  aber  ist  eine  weit  grOfsere  rohheit, 
die  sich  auch  dichter  nicht  erlanben,  die  gauh  seis  zu  -lldi  adj. 
aeis  SU  Heh  *oorpns'  jeden  augenblick  binden  der  teil  von 
WGrimms  unierauchnng,  der  die  reime  auf  -lieh  usw.  behandelt, 
leidet  hauptsSchlieh  unter  dem  fehler,  dass  er  zwischen  gelich 
;-ftcft  nnd  'Hthr^lieh  io  sich  nicht  genügend  unterschieden  hat. 

Hartm.  nun  reimt  nur  im  Er.  einmal  die  adv.  lasterlichen 
:manlichen  905,  einmal  die  flectierten  adjectiva  barmecliche :  herze- 
rmwecUche  5744,  einmal  In  ir  heimliche  :  wipliche  adv.  5107.  in 
den  spätem  werken  fehlt  dergleichen  ganz,  denn  mislich :  gems- 
lich aH.  167  fällt  unter  einen  andern  gesichtspunct,  s.  s.  304. 
dass  dagegen  gelich  :  -lieh  Hartm.  zu  allen  zeiten  ganz  uuver- 

'hafen'  sungahah^  Tritt.  584,27,  t  hak9  aux.  Reoaew,  Alcna.  17,  179,  73, 
A<Am  «Amm«  Tritt  499, 33,  Mt^tte  pris.  .*  Afrfo,  prlt  too  Afm,  fCennew. 

Zt.  34,  2,  61,  hcvren  'audire'  ;  koeren  'cessarc'  Lohm.  747,  jagen  :  bej'agen 
Trist.  546,  33,  lachen  inf.  ■  lachen  'stagnum'  Trisl.  507,  23,  leit  'dolor'  .•  leit 
'doliiil'  Trist.  507,15,  geleit  <:  geleget  :  lett  'doiuit'  Trist.  585,25,  :  l«U 
adj.  Kennew.  Pf.  Üb.  51,818,  geliehen  inf.  :  gesellecüchen  Trist.  540,37, 
gMeh»  1  sing. .-  -l(che  adv.  Reooew.  Roth  378,  27,  mache  verb  :{un)gemache 
Tritt  657^37.  Reoaew.  Pf.  Üb.  42,59.  Lobm.  749,  müeU  prit  .-ftm««!» 
tubtt  Tritt  555.  27,  reit  prilt  b«rtU  tdj.  Tritt  574, 1.  Renntw.  Zt.  C  6, 
ph.  13,  130^  31,  tuon  inf. : magttuomTnsU  539,  25,  umbevdhen  :  enpfdkm 
Trist.  540,  15,  vi/pgc  verb  :  i/ns^evne^p  adj.  Trist.  5S4.  7,  ivdii-e  'unda'  :  en- 
mdge  Rennew.  Lohm.  205,  dem  wüen  :  gewüen  inf.  Heniiew.  Lohra.  299, 
toirt  'hospes'  :  wirt  Reunew.  Lohm.  775,  herzogen  :  zogen  Rennew. 
Pf.  t)b.  44,  99,  :  gezogen  Trist.  510,  31.  514, 15.  eine  gewitte  absicbllicb- 
kdt  de«  rOhrendeo  reimt  itt  io  nachabmiing  Gotfr.t  anvokennbar.  t.  ferner 
Mark»  s  wutrk»  Tritt  570, 37;  tebr  biofly  itt  JtemMMuirf  /  wart  Zt.  f.  d.  pb. 
120«,  45.  130',  13.  130>>,  25  o5.,  Smmewarten  :  {gtywarten  Roh  416,  13, 
Za.  26,  3«,  31  nö.  nod  in  gcgenitti  lo  Wolfr.  anch  Terrmmir':  mir  Roth 
314,  87  uö. 

^  bei  der  beurteilung  der  einschlägigen  Verhältnisse  ist  zu  beachten, 
tei  et  diditer  gibt,  die  mfleelfertet  gtMeh  mit  der  t^Jeetivableitung  niebt 
Moden  können,  weil  bei  ilinen  gMeh  acin  langet  t  bewahrt  bat,  -lYdb  aber 
nnr  knrs  getprocbeo  irird,  to  sb.  I»ei  Rnd.  vEnt,  Ulr.  TZat^b.  na.,  r. 
oben  a.  84f. 
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ftDglicb  erschien,  wurde  8.292  auBgeftthrL  die  obeDgeDiDttten 
drei  reime  des  Er.  leigen  uns  ood  wideram,  dtss  gerade  -Uehein) 
:  Udtt{n)  und  -mUcA«  ;  -eclIcAe  gereiml  and  bei  dieeeD  kunstleeen 
bindungen  die  paaning  ^eeUche  :  -ttdbe  also  lum  miodesten  oieht 
gesucht  wird,  wenn  also  Wolfr.  au  der  einsigeo  stellet  au  der 
er  «ttdks  in  sich  reimen  soll,  gerade  tkMidiB  und  Mmuettdm 
aneinander  koppelte  (Pars.  120, 19),  so  wäre  das  wol  sufidL  aber 
ich  traue  Wolfr.,  dem  abgesagten  feind  des  röhrenden  wie  des 
wolfeilen  reims,  diese  bindung  aberbaupt  nicht  zu  und  wäre  sehr 
geneigt  mit  Ggg  {der  tiuvel  .  .  .  Mit  grimme)  zornes  riche  für 
zornecliche  zu  lesen  und  sie  so  aus  Wolfr.s  text  zu  eliminieren, 
nur  hüchst  selten  findet  sich  eine  solche  bindung  aucli  hei  GoliV. 
vor  rührendem  reim  sclieut  dieser  ja  nicht  zurück,  lieh  'corpus' 
bindet  er  zb.  mit  -lieh,  wo  er  nur  kann  (s.  oben  s.  299  anm.);  aber 
von  seinen  25  reimenden  adjeclivcn  in  -Hch  und  53  reimenden 
adjecliven  un<l  adverbien  in  -liche{n)  bindet  er  doch  nur  je  zwei 
in  sich,  lobelkh  :  erbdrmeclich  Trist.  1763  und  hofliche  :  gemein- 
rtcÄc  2271  (=  58,  33  Mafsmann),  und  auch  hier  weisen  die  hss. 
nicht  nach  gemeiMcliche.  auch  «ler  Stricker  scheute  zwar  nicht 
gelich:-lich  (s.  Dan.  527.  1911.  Karl  1253.  2485.  Zs.  7,  13,  45. 
Hahn  i  25.  vi  93)  oder  ieslich  :  -lieh  (s.  Karl  4695),  aber  er  be- 
legt nur  ein  -lieh  in  sich,  Dan.  5331,  und  auch  dieses  wurde  hier 
nur  absiclillich  zu  stilzwecken  verwendet  :  Daz  dühte  in  harte 
wimderlich  Und  iedoch  harte  frümeclich.  Reinboi  hat  gar  nichts 
dergleichen,  denn  wunnecliclie  :  allersunnetegeliche  3301  gehört 
nicht  hierher,  sondern  ist  einem  reim  von  -lieJie  :  geliche  gleich 
zu  achten,  und  ebenso  schreckt  wider  Ulr.  vTürh.  zwar  nicht 
vor  rührendem  reim  zurück  (s.  oben  s.  306  anm.  und  besonders  ge-- 
selledichen  :  geliehen  Trist.  540,17,  künecUche  :  geliche  Rennew. 
Roth  378,  27) ,  wol  aber  vor  der  identischen  bindung  der  ab- 
leitungssilbe  -lieh. 

Andere  dichter  sind  weniger  aufmerksam,  eine  verschiedene 
Wertung  der  reime  unserer  ableitungssilbe  aber,  je  nachdem 
~eclich{e)  :  -lich{e)  oder  -liehe  (resp.  -edikhe)  mit  sich  selbst  ge- 
bunden ist,  machen  sie  wol  alle  nicht,  so  reimt  Konr.  vHeimesf., 
der  freilich  sonst  die  bindungen  ideotischer  ableitungssilben  meidet, 
•'Ucke  des  oftern  mit  sich  selbst,  aber  eben  auch  gezogetilkhe 
:warlkkB  Urst  119,  42  und  erbdrmeclkhe  :  gncBdedtehß  182,83 
uaun.  oder  es  reimt  ülr.  vZatzikh.  tmfteeUdu :  biUiAe  Lanz.  2235, 
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rndtHMMe ;  gezogenikk»  2303,  wMkdId»  :  hmMämMB  8591, 
9hw  eben  auch  ^MMe  ;  nOmd^  7635.  Wirat  Dimmt  uicht  viel 
aostofe  iD  diesen  reimen.  •  von  den  zahlreichen  reimen  von  täge^ 
llciA(a) ;  -ftcA(e)  seh  ich  ab,  aber  Wirot  reimt  auch  heimelieh  :  billich 
1855,  wünnecliche :  gesellecliche  684,  meisterliche :  gefuocUche  2524, 
harzenliche  :  väterliche  9629,  jeemerliche  :  offenliche  9823,  ;  sidier- 
liehe  10135,  :kldgelkhe  10239,  :  kreftecUche  10283,  und  nicht  die 
geriugste  iieigun^  diese  bindungeii  nach  der  'iheorie'  abzupaareo, 
die  WGrimm  aus  der  Übung  der  dichter  zu  entnehmen  glaubte, 
ist  vorhandeD.  Rud.  vEms  bindet  -liehe  in  sich  nur  im  ^'Gerh. 
uzw.  1531.  2209.  4317.  5533.  5723,  -liehe  : -liehe  wider  so  gut 
wie  -ecliche  :  -liehe,  im  Barl,  fehlen  diese  reime,  geliche  bindet 
er  aber  natürlich  auch  dort  mit  -liehe  (s.  oben  s.  294).  erst 
Konr.  vWürzb.  endlich  scheint  latsäclilicli  zwischen  -ecliche  und 
'liehe  zu  unterscheiden,  ich  verweise  nur  auf  WGrimms  Zu- 
sammenstellungen s.  145  f  und  auf  das  s.  305.  306  gesagte. 

Wie  das  wuchern  der  reime  identischer  ableitungssilben  nur 
eine  eigenheit  der  ällern  kunslübung  ist  —  von  den  dichtem 
der  späteren  und  spätesten,  formeil  allmählich  ganz  verrohenden 
zeit  seh  ich  ab  —  und  wie  diese  art  zu  reimen  in  der  höfischen 
epik  langsam  zurückgedrängt  wurde,  mOgen  hier  noch  einige 
zahlenzusammensteliuugeu  zeigen  die  ich  den  gedichten  des 
autors  entnehme,  der  die  poesie  zuerst  ins  höfische  lager  geführt 
hat,  Heinrichs  vVeldeke.  im  Serv.  steht  Veldeke  noch  ganz  in 
der  alten  manier.  die  ableitung  -(sre  (resp.  -äre)  reimt  er  hier 
7  mal  4d  sich  :  i  121.  195.  1237.  1701.  1973.  2009;  ii  2903, 
in  der  mehr  als  doppelt  so  grofsen  Eneide  reimt  er  nur  mehr 
ein  vereinzeltes  birsfire  :  burgäre  4727;  die  ableitung  -heit  oder 
flect.  -heite  (rcsp.  -heide)  reimt  er  im  Serv.  15  mal  in  sich  :  i 
1003.  1075.  2893;  n  219.  419.  451.  497.  1315.  1853.  2333. 
2447.  2605.  2809.  2855.  2895,  in  der  Eneide  wider  nar  mehr 
7  mal :  1509.  4331.  5062.  8229.  8553.  11447.  12599. 

Und  scbhefslich  verweis  ich  noch,  um  noch  einmal  den 
unterschied  zwiseheo  röhrendem  reim  und  reim  identischer  ab* 
leitungen  ins  licht  zu  setzen,  auf  die  lehrreiche  tatsache,  dass  im 
reimspiel  des  Bflchleins  von  Hartm.  1707  ff  vierzehn  verschiedene 
reime  des  typus  -a?re  und  1645  ff  sechzehn  verschiedene  reime 
des  typus  -sö  auf  einander  folgen,  dass  sich  aber  in  diesen  reihen 

1  Idi  beofltze  dabei  dts  oMterial  too  CKraas. 
Z.  F.  D.  A.  XLY.  N.  F.  XXXin.  21 
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Dur  je  ein  -are  {^ditfiwn  1722)  uod  ein  -heit  QtrütmMt  1665) 
beflndeL  zwei  solche  •isre  oder  zwei  'heit  (oder  aach  ein  -htit 
and  ein  -Ml)  wflreo  eben  nicht  zwei  verschiedene  reime  ge- 
wesen i  sondern  zwei  identische,  die  Herttn.,  soll  das  reimspiel 
sinn  haben  9  natürlich  melden  muss.  röhrende  reime  Tcrschie- 
dener  werte  aber  braucht  Hartm.  im  reimspiel  gar  nicht  m 
meiden,  im  gegenteil  mflssen  si^  sich  ihm  hier  gerade  in  masaen 
anfdringen,  und  so  reimt  auch  erfeft  prit.  :  geUit  part. :  feit  adj. 
1645.  51.  53,  bereit  adj.  :  vemit  prat.  1663.  73,  wämie  adj. 
:  kimde  prat.  1650.  64  mUK 

Wenden  wir  nun  am  ende  dieser  nr  noch  einmal  nnsem 
blick  auf  die  röhrenden  reime  Hartm.8  in  ihrer  gesamtheit  eine 
züsammensteUuog  derselben  versuchte  zuletzt  Vos  Diction  8.60  f. 
er  ordnete  sie  dort  nach  den  von  WGrimm  aufgestellleD  kate- 

gorien  des  'erlaubten',  zählte  die  falle  und  brachte  die  fOr  die 
einzelnen  werke  wechselnden  verhältniszahlen  in  beziehung  zur 
Chronologie,  seine  Ziffern  haben  mancherlei  ergSlnzungen  und 
mancherlei  abstriche  zu  erfahren  und  seine  kategorieen  hab  ich 
Zt.  schon  oben  kritisch  beleuchtet,  aber  im  grofsen  und  ganzen 
ist  er  bei  seiner  registrierung  der  belege  für  alle  werke  des 
dichter»  doch  gleichmäfsig  verfahren«  und  wir  haben  es  hier  mit 
einer  so  deutlichen  und  starken  entwicklung  der  Hartmannschen 
technik  zu  tun,  dass  sich  Vos  auch  hier  aus  seinen  Zusammen- 
stellungen keine  andre  chronologische  reihe  von  Hartm.s  werken 
ergeben  konnte,  als  sonst,  als  eben  die  richtige  :  Büchl.  Er.  Greg. 
aH.  Iw.  Saran  läugnet  Beilr.  24,  58  weder  die  beobachtung,  dass 
in  den  verschiedenen  werken  Hartm.s  der  rührende  reim  ver- 

*  folgendes  sei  noch  kurz  augesclilosst  ri  :  viel  weniger  als  das  in  sich 
gebundene  -eere  scheuen  die  meisten  dichter  das  in  sich  gebundene  feminin- 
sofBz  'inf  'in^  -im«,  to  keDocD  Hartm.  ood  Wolfr.  dieses,  aber  nicht  jenes, 
B.  kätuffin  t  fHtmdin  Er.  1210  (tpiler  nicht  melur),  kSn^ffn  :  bur^frm»^ 
«dglm.  Pars.34, 9.  64,11.  395,9,  küneginne  :  moerinne  Parz.  35|  21« 
.•  meistcvinne  582,  9.  daprgpn  bleibt  das  olir  drr  meiste«  oben  besprochenen 
dichter,  die  an  solchrn  idt^nlischen  reimen  überhaupt  anstofs  nehmen,  gegen 
die  biiidung  der  adjectivableitung  -tn  in  sich  durchaus  empfindlich,  dichter, 
die  wie  Wirnt  pheU(n  :  hänntn  Wigal.  7üO,  guldin  :  härmm  2292  reimen, 
sind  selten,  ganz  anstandslos  ist  natfirlicli,  trotz  deaa  silbenaalaat,  hütfe-tSn 
tmoM-6t  Parz.  130,17,  «(aA«f-fit  .•  von  kSwbeHn  Wli.  106,1.  magUbi 
Er.  1542  ndgln. 
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sebieiiea  häufig  zur  aowenduDg  kommt,  noch  die  verwertbarkeil 
dieser  beobaditung  fOr  die  ermittlung  der  chroaologiscbeii  ab* 
folge  dieser  werke,  er  erkennt  aber  nur  das  plus  im  Er*  und 

Büchl.  als  beweiskrariig  ao,  Greg,  und  aH.  stehn  sich  da- 
gegen 80  nahe,  dass  man  keine  schlU&se  zieheu  darf,  uuu,  die 
zahlen,  wie  Sarau  selbst  sie  stipuliert,  sind  :  BUchl.  16,  Er.  110, 
Greg.  21,  aH.  8,  Iw.  27.  bringen  wir  diese  zahlen  auf  8000  verse, 
ungefähr  den  umfang  des  Iw.,  so  erhalleu  wir  :  Büchl.  80,  Cr.  S8t 
Greg..42,  all.  42,  Iw.  27.  wird  da  wUrklich  *nur  BUchl.  und 
Er.  von  den  andern  dicbtungen  durch  eine  grofse  kluft  getrennt'? 
räumen  wir  nun  nur  noch  den  versen  lw.7151— 60f  wo  die 
gdtm :  engeUen  in  ewig  wechselnden  grammatischen  reimen  ab- 
gebetst  werden,  ihre  Sonderstellung  ein,  wie  dies  auch  Vos  tut 
und  schon  WGrirom,  Lemcke  und  Greve  taten  und  auch  wir  aus 
den  s.  296  f  angegebenen  granden,  wollen  Wir  nicht  ungleich  be- 
nannte zahlen  addieren,  tun  müssen,  su  erhallen  wir  die  zahlen : 
Büchl.  16,  Er.  110,  Greg.  21,  aH.  8,  Iw.  21  oder  auf  8000  verse 
gebracht  :  Büchl.  80,  Er.  88,  Greg.  42,  aH.  42,  Iw.  21,  und  Greg, 
und  aU.  stehn  fast  im  mathematischen  niittelpunct  der  entwick- 
lung,  dh.  die  rührenden  reime  nehmen  vom  Büchl.  und  Er.  zum 
Greg,  und  aH.  um  die  hälfte  ab  und  genau  um  die  halfte  auch 
vom  Greg,  und  aH.  zum  Iw.  wir  sehen  also,  die  kluft  zwischen 
Er.  und  Greg,  ist  nicht  um  einen  zoll  breiter  als  die  zwischen 
Greg,  und  Iw. 

Wollen  wir  aber  nur  vergleichbares  zu  einander  in  beziehung 

setzen,  so  stellen  sich  die  absoluten  zahlen  ganz  anders,  die 
relativen  Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  werken  bleiben  un- 
verändert, da  auch  hier  der  traurige  Irost  der  Statistik  sich  er- 
füllt hat  und  die  fehler  sich  gegenseitig  aufhoben,  ich  verzeichne 
zur  ermittlung  der  richligeo  zahlen  in  der  anmerkuog  ^  die  rüh- 

*  die  belege  sind  alphabetisch  geordoet.  die  des  leimspiels  am  schluss 
des  Büchl.  eiageklanmert.  eioige  einzelkritik  ist  ganz  kufz  beigegeben. 
atme  a^j.  .*  arme  sahst  Er.  5892  {hat :  enban  Büchl.  1749),  enbmre  g  koee» 
hmre  Br.  5064»  bären  sobst.  .•  f^^>en  sahst  Er.  6598,  baz .-  vMa»  Iw.  3019 
(für  hreit :  »erbreit  Er.  8726  1. 6. .« befreit  Becb)^  Arne :  ffedane  Bflchl.  917 
(1721,39).  sB.  1243  (aber  nicht  Greg.  2823,  s.  Zs.  37, 174),  lifcA»  adv. 
:  dicke  subst  Er.  2626,  dingen  sahst.  :  dingen  verb  Büchl.  1353  (1864,6), 
tmder  dinge  :  mit  gedinge  Er.  3046  {gan  :  began  Bucbl.  1737,  45),  gunde 
ibegunde  Büchl.  13  (über  gelten  :  engelten  usw.  Iw.  7151  ff  s.  oben),  groz 
igrdi  Greg.  777  ist  ein  ruhieoder  reim  von  so  exorbitauter  rohheit,  dass  er 

21* 
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feiiden  reime  für  Hartm.  in  genau  deraelbeo  weise,  wie  ich  es 
obeD  s,  295  fUr  Wolfr.,  s.  298  aoin.  fOr  Gotfr.  oDd  s.  306  anm. 
fDr  Dir.  ?Tarb.  getao  habe,  nnr  die  rOhreodeo  reime  yoo  stamm* 
silbeo  ODtereiBSDder  oder  Stammsilben  lu  ableitungssilben,  nicht 
die  reime  identischer  ableitungssilben  berücksichtigend,  wir  mOsaen 
dabei,  wollen  wir  wOrklich  nur  das  fon  Hartm.,  weil  rOhrend, 
als  swar  'erlaubt*,  aber  *scblecbt'  empftindene  und  daher  fOr  die 
erkenntnis  seiner  technischen  entwidüung  allein  verwertbare  zu- 
sanunenstellen ,  wie  ans  dem  s.288r  gesagten  herrorgebt,  die- 
jenigen reime  aus  der  reihe  der  übrigen  rührenden  ausscheiden, 
in  denen  eine  fremde  ableitungssilbe  mit  einem  gleich  anlauten- 
den deutschen  oder  fremden  wort  gebunden  ist,  ferner  die  reime 
▼on  gHch{e)  :  lieh  und  -/<cÄ(e),  die  Harun,  zeillebeos  keine  rüh- 
renden waren  und  ihm  unanslOfsig  blieben  s.  292f),  endlich 
biiiilungen  wie  genislich  :  mislich,  schellcsre :  geltwre  und  sparw-cere 
:  wäre,  Röm-wre  :  nnjere,  vdl-ande  :  lande,  handel-utige  :  gelunge 
(s.  s.  290.  304).    darnach  ergeben  sich  aus  der  voraostebnden 

Hartm.  zu  keiner  zeit  znzulrauen  ist.  ist  f^edoz  :  irroz  anzusetzen,  wie 
schon  Lachmann  vorschlug,  diese  cocgeclur  erhält  jt  izt  durch  das  von  bs.  B 
für  V.  793  gesicherte  winlgedveze  eioe  feste  stütze,  s.  auch  unten  nr  13), 
gunnm  :  btgumun  Er.  1290. 10074,  MtaUm :  fumkaUmt  Greg.  2817.  2871, 
b^hmtgen  pari.  .•  umbehangtn  tobst  Er.  8696,  ktim :  ahatm  Er,  9482,  herrtn 
:junkherren  Er.'4590,  hie  <C  hienc  :  hie  adv.  Greg.  2453,  behüeUn:  imht- 
hüeten  Iw.  6535,  ich  :  ich  Büchl.  1451.  Iw.  7437  (s.  nlten  s.  300  anm.),  in 
adv.  :  in  pron.  Er.  2511.  9648  (und  ST54  Haupt,  aber  es  ist  mit  üech  vor 
in  :  hin  zu  lesen).  Greg.  2211.  2809  (und  Iw.  6711  lachmann,  aber  Lach- 
manos  conjectur  ist  mit  Paul,  Becb,  Henrici  und  Vos  sicher  abzulehnen), 
Lac  :  lae  Er.  3390.  4438.  5536  vod  sicher  erglott  6588,  tekarlmckm  :  «r- 
laeh§H  Er.  7508,  lane  :güan»  Er.  4462.  7966,  :miu0lanß  Er.  2802  (BAchl. 
1711,  33,  helangrn  :  f^elangen  1880),  läsen  :  erläsen  Büchl.  1027,  leit  'dolor* 
:(er)leit  'doluif  Er.  3450.  5318,  :  geleit  <  geleget  Iw.  16S5,  herzeint  :  ffeleit 
<.  geleget  Iw.  4407  (s.  auch  Büchl.  1645,  51,  53),  Itbe  :  l/eiiöe  Greg.  2485. 
aH.  21  (über  gelich  :  lieh  'corpus'  und  -lieh  s.  s.  292  f),  Uuten  subst. ;  liulen 
Inf.  Greg.  3587,  verl&$  BMA,  815,  .  sigelös  Er.  948,  vtrbut  .  gelu$t 
sH.  689  (di  der  Iw.  diese  reime  nicht  mitnacht,  fallea  de  oidit  anter  die  . 
gcsIchlfpiiDcte  wie  die  von  g>MbA/JfeA),  maretwtmm  BüchL.163  (1718^ 
28),  (Aber  bindungen  wie  Romcsre  :  mare,  sparwcere  :  totere  s.  s.  304),  mite 
adv.  vermile  conj,  piät.  Er.  1060,  {ge)nam  :  vemam  Er.  3826.  5018.  5302. 
8818,  neme  :  vcrntme  Büchl.  1635,  nemen  :  vernemen  Büchl.  435.  Er.  6554, 
nement  :  vernement  Iw.  2171,  ennemesl  :  vernemest  Er.  1144,  genomen 
e  V9nwmm  Er.  1754.  5780,  r£t:  kMU  Greg.  2049.  «H.  1453,  stegereife :  goU' 
rttfe  Er.  7670  {fihM:b€HhUt  Greg.  21  einl.  scheint  mir  jetst  doch  swcifel- 
hafit«  auch  Paals  neue  ansg.  list  HeM  t  M^M^  rmt  prit.   ktnU  adj.  Er. 
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aomerkttDg'iiD  BQcbl.  (das  reimspiel  nicht  einbezogeo)  11  bei« 
spiele,  im  Er.  58,  im  Greg.  12,  im  «H.  6,  im  Iw.  10.  von 
diesen  aber  darf  wider  Iw.  7437  und  Bacbl.  1451  ans  den 
8.  298.  300  anro.  aogegebenen  grOnden  bei  der  vergleichung  nicht 
mit  in  recboung  gestellt  werden,  anderseits  treten  die  beispiele 
ror  röhrende  bindung  identischer  ableituogssilben  (also  -Hche(n) 
Er.  905.  5107.  5744  und  -schaft  197S)  hinzu,  wir  haben  also 
Büchl.  10,  Er.  62,  Greg.  12,  aH.  6,  Iw.  9.  wider  steht  der  Greg, 
fast  mathematisch  in  iler  mille  zwischen  Er.  und  Iw.  er  gibt 
3  ftlile  für  je  1000  verse,  der  Iw.  kaum  melir  als  eiuen,  der  Er. 
aber  6.  ein  gelindes  oscillieren  dec  reihe  in  bezug  auf  den 
aH.,  der  nicht  3  pro  mille  wie  Greg.,  sondern  4  pro  mille  aus- 
weist, kann  uns  nicht  beirren  und  wird  weder  die  beweiskraft 
der  zahlen  des  Greg,  erschüttern,  noch  uns  verleiten,  den  aH. 
deshalb  vor  den  Greg,  zu  setzen,  diese  beiden  gedichte  stehn 
sich  würkiich  hier  *so  nahe,  dass  man  keine  Schlüsse  ziehen  darf*, 
auch  lindt  II,  wo  es  sich  um  wenige  vom  wortnialerial  abhängige 
beispiele  handelt,  die  kleinen  durch  den  iuhalt  bedingten  Schwan- 
kungen im  verlaufe  so  kurzer  gedichle  keine  gelegenheit  mehr 
sich  auszugleichen,  wie  etwa  in  umfänglicheren  werken,  jedes-» 
falls  ist  auch  die  zahl  des  aH.  weit  geringer  als  die  des  Er.  und 
weit  grOfser  als  die  des  Iw.  und  steht  der  des  Greg,  am  njicbsteo. 

3092  (rin^e  adv.  .  ringe  verb  Büchl.  1872),  freadUifi  t  meisterschafl  Er. 
7366.  7606,  sckefU  plur.  •  rittersc hefte  Er.  2334  {tanc  :  versanc  Büchl.  1713), 
tatU : gesanl  Er.  7070,  gesehen  :  ersehen  Er.  7696,  stn  inf.  ;  stn  pron.  Er.  2390, 
so  :  also  Büchl.  1171,  {un)versoli :  du  soU  Büchl.  525.  975  {swcere  subst. 
:twar»  a^).  Büchl,  1749,  gMumidmiin  Vfidil.  18iS$  Mm  f 
6235  Lacbn.  IlUt  fort,  da  mH  Hearicl  ticlier  ^Mm  fQr  tnpfi^m  in 
lesen  ist),  vuw9  rttbtgmftiere  nij.  Er.  9974,  zervüere :  ungevüere  subst. 
Er.  92S0,  (wä :  9t»-4wd  Er.  8512.  Iw.  3217  ist  nicht  rührend),  wa>re  *esset' 
:  gewcere  adj.  Greg.  847.  3689,  walt  'silva'  :  gewait  'potestas'  Er.  3114. 
6756.  6760.  6828.  Greg.  99  einl.  (denn  so  ist  mit  Erdmann  Zs.  f.  d.  ph.  28, 
49  zu  lesen,  s.  Er.  3114.  6760;  ferner  Büchl.  1831,  34),  wäge  'uoda' in  soUier 
wäge  Er.  7062,  VMmt  labit.  sgtwmü  perl.  aH.  1267,  lAwwant  piit.  ig»- 
wmt  part.  Iw.  6601  (ßficbl.  1703K  Uangmoant :  gewant  parU  Er.  2408,  Vfor 
prät.  :  gewar  adj.  Er.  7029,  wart  prät.  .•  bewart  part.  Iw.  6657,  gewegen 
:  erwegen  Er.  684  Haupt,  wert  adj.  :  gewert  part.  Er.  2180.  3778.  6472, 
;  etUwerl  Er.  4950.  Greg.  697,  weten  :  entweten  Er.  3276,  swai  du  will 
:  hmtd»  unde  wSU  Er.  7182,  wiH  'hMpcfl'  .•  vuM  *fll*  Iw.  1587,  wol :  bmm- 
woi  Er.  7702,  «ranuEm  snbst.  sgeww^tn  Er.  6670,  iAwtMmim  Iw.  5423. 
(BflcbU  1668»  74),  wünfu  sabsl. ;  g0wSnM  Er.  5626,  m»  .*  dar  wo  aH.  1099. 

Ii:r«iburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1900.        KONRAD  ZWIERZINA. 
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Su  lauge  uicht  neue  hruchslücke  des  ursprüDglichen  gedichls 
tum  Vorschein  kommeD*  besieht  geringe  hoß'nuug,  die  vielen  irolz 
den  besoDoeoeo  und  in  den  meisten  fllUen  abschlieTsenden  be- 
merkungen  vBahden  (Beitr.  16,49ff)  noch  verbleibenden  corruplelen 
des  jflngern  texies  sicher  zu  heilen,  denn  der  bearbeiter  scheint 
öfters  den  Wortlaut  total  umgestaltet  zu  haben,  weil  er  an  der 
widerkehr  desselben  reims,  unniiltelbar  hiuter  einander  oder  nur 
durch  ein  anderes  reimpaar  gelrenut,  anslols  nahm.    S  6500*  der 
(rds  begunde  iti  wisin  vür  sines  gevaterm  türe.    dd  sazte  sich 
Itinifrtn  fün.    dar  In  er  Msett  b&min,  Reinkan,  der  wmdir 
lum,  sprah  'iran  gdn  ir  von  der  Ütrer   ddUmc  kwmt  nieman  dar 
füre.    PK  der  smj^c  begunde  in  totsen  für  sines  gevatern  tür, 
dd  satzte  sich  her  Isengrin  für.   dar  in  er  bözen  begunde.  Rein- 
hart, der  wunder  künde,  sprach  'wan  gät  ir  niht  dannen  stdn? 
dd  8ol  tdlanc  nieman  üz  gdn.   der  ersatz  des  zweiten  türe ;  füre 
durch  stdn  ;  gdn  hatte  zugleich  die  folge,  dass,  um  den  gleich- 
klang  zu  vermeiden,  began :  tan  in  begunde :  künde  geändert  wurde. 
8  802  swer  irhM  da%  er  niht  mac^  getragen,  der  muoz  ezunder 
wegin  Idn,  als  was  ez  auch  umbe  Isingrlne  getdn.    PK  swer  er- 
hebet daz  er  niht  ^mac  getragen,  der  muoz  ez  Idzen  under  wegen, 
des  7nuost  ouch  Isengrin  nü  pflegen,    einen  auderii  ^'lund  der 
reimmodification  als  die  rücksiebt  auf  die  biuduug  hdn  (su  lür 
iUn  von  S) :  engdn  807  f  Itann  ich  nicht  erkennen,  ebenso  S  813  f 
diu  pfelin  Ml  äer  den  sioonc  nam,  doM  er  hehi  Uhir  den  Mogd 
kam  :  PK  diu  glete  im  aber  den  slac  verkirte,  daz  er  m  den  zeJgü 
nerserte.    unmittelbar  vorher  809 f  halte  nämlich  gestanden  :  von 
dem  slipfe  er  nider  kam,  diu  gleti  (der  val  PK)  im  den  swanc  nam. 
S  869  —  876   begegnen    vier   gleiche  leinie,    PK  führt  einen 
neuen  zweiten  und  dritten  ein  und  macht  den  vierten  (sin :  sin) 
nur  darum  dem  ersten  (düme :  tinne     d^^ :  nUnne)  gleich,  weil 
es  879 f,  um  dem  vollen  infinitiv  A^nrddn  auszuweichen,  issn^ 
pfin.'Sln  hatte  setzen  müssen,  allerdings  ohne  zu  beachten,  dass 
schon  883  f  wider  schin  :  sin  folgte.    S  1645  f  des  wart  dö  ge- 
volgöt.    des  kam  Diebreht  ze  nöt  :  das  volle  parlicij)  meidend 
schrieb  PK  des  Voigten  si,  wan  ez  was  reht.    des  quam  ze  nöt 
her  Diebreht.    aber  kurz  darauf  bot  S  lü4üi  dö  sprach  Diebreht 
^terre,  daz  kln  üh  an  nhi :  darum  Änderte  hier  PK  zu  dd  t^raA 
DüqMvAf  zet(%int  *da»  lantreht  ist  mir  niht  kant.  ahnlich  verliltt 
es  sich  mit  1631  f.    ich  glaube  daher,  dass  v.  1207  f.  1405  f  das 
jüngere  gedieht  nicht  emendiert  werden  darf,  sondern  dass  die 
durch  vBahder  richtig  liergestelile  lesart  die  vom  bearbeiter  ab- 
sichthch  verlassene  des  Originals  ist.    weil  also  1203f  der  reim 
In ;  sin  vorgekommen  war,  setzte  PK  1207  f  statt  'entriuwen'  sprach 
der  bäte  sin  'tdbi  mae  tüener  niki  me  gesin  'das  metrisch  unge- 
nOgende  'enlrtkioen'  eprach  der  bäte  *ichn  mae  gutn  süener  ^ntAl 
m6  und  zur  tilgung  des  vierreims  1405f  statt  tmd  kät  ker  Isen- 
grin durch  Reinharten  verwert  den  Up  sin  nunmehr  confus  itnd 
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hät  hem  Isengrines  wlp  durch  Reinharten  verwert  im  Up.  aller- 
dings ist  PK  keineswegs  consequent  :  es  finden  sieb  noch  genug 
gleiche  reime  nahe  beisammen  in  dem  jüngern  gediclile  :  so  107 
—110.  519f  und  523f.  745f  und  749f.  923f  und  927 f.  10471' 
und  105U.  1201f  und  1205f.  1233f  und  1237f.  1365f  und 
1369f.  1715f  und  1719f.  1935f  und  1939f.  1977f  und  1981f. 
aber  welche  seiner  flndemogeD  fiQhrt  Oberhaupt  der  bearbeiter 
prineiplell  durch?  wahrend  er  sonst  die  participien  auf  *&t  be- 
fehdet, behalt  er  iiberkündig^  1128  bei;  wahrend  er  das  adj. 
^€ßsU(eh  792  entfernt,  lässt  er  es  1565.  2215  stehn;  wahrend 
er  1655 f  den  reim  Up :  zU  mit  geböi:  ndt  vertauscht,  eignet  er  sich 
den  analogen  sU :  wip  1191  f  an  usw. 

Ich  knüpfe  noch  einige  bemerkungen  zu  stellen  an,  die 
vBahder  entweder  nicht  behandelt  hat  oder  in  deren  beurleilung 
ich  von  ihm  abweiche.  282  ff  PK  vier  er  im  dd  nz  brach  der 
vedern  daz  er  im  entran  mit  nöt.  der  neve  was  heinharte  ze 
röl.  vBahder,  der  mit  recht  Scbünbachs  Vorschlag  (gejrat  ver- 
wirft, kehrt  zu  JGrimms  lesung  dm  neven  wa$  Reinhart  %e  rdf 
znrttck.  aber  auch  wenn  man  aus  2172  (1463  beweist  nichts) 
fQr  röi  eine  bedeutung  ^verschlagen,  hinterlistig'  erschliefsen  wollte, 
so  passt  doch  hier,  wo  der  anschlag  Reinharts  in  der  hauptsache 
misglückt  ist,  dies  epitheton,  namentlich  verstärkt  durch  ze,  nicht 
sonderlich,  ich  vermute,  dass  im  alten  gedieht  stand  :  daz  er  im 
mit  nöt  entran.  der  neve  was  Reinharte  gram,  um  die  bindung 
n  :  m  (vgl.  607)  zu  beseitigen,  machte  PK  nöt  zum  reimwort  und 
paarte  damit  ein  auch  sonst  bei  der  nennung  des  fuchses  vor- 
kommendes adjecliv  ziemlich  gedankenlos.  —  626  P  ich  trowete 
tme  an  trewen  weiz  yot  wol,  K  ich  irowet  ime  an  triwen  wol: 
SchOnbacb  Zs.  29,  56  tcft  drwuMtB  tVne  entriuwm  wdl,  aber  wo 
sonst  in  dem  jüngeren  gedieht  das  verb  drauwen  vorkommt, 
bieten  die  hss.  den  anlaut  dre  :  1050  dremoeU  P,  dnwH  K, 
2247  drewetm  P,  dreuweten  K,  1801  drewet  P  und  nur  R  freto^f. 
die  hss.  also  sprechen  an  unsrer  stelle  fOr  das  von  JGrimm  ein- 
gesetzte tronwet  (cj.  pröt.);  weiz  got  von  P  wird  in  die  zeile  wol 
nur  aus  v.  629  gelangt  sein,  dagegen  lisl  S  nu  sehint  ih  drie 
ime  an  die  ovgen.  mir  ist  eine  form  drie  für  drönwe  (Sendschr. 
54)  durchaus  unerklärlich;  auch  müste  mau,  wenn  ein  referal 
über  602 — 604  vorläge,  das  prateritum  erwarten,  ich  sehe  drie 
für  eiue  vielleicht  beabsichtigte  Verstümmlung  von  drize  au, 
welches  seltne  verb  als  elsassisch  Ähd.  gll.  iii  504,  2  belegt  istr 
*schant  nur,  ich  bepisse  seine  äugen*;  als  zeichen  der  Verachtung 
des  logners.  —  698  der  reim  wird  in  S  am  einfachsten  her- 
gestellt, wenn  man  statt  senfte  schreibt  unflin  :  vgl.  ahnttUn  945, 
vimtertn  1713.  —  769  Schönbachs  conjectur  küchen  (hauchen)- 
für  das  in  PK  überlieferte  kochen  rühmen  Reifsenberger  (Beitr. 
11,  336)  und  vBahder,  ohne  ihr  indes  beizutreten  ;  mich  dünkt 
sie  ganz  unmöglich,  denn  der  wolf  weiiis  davon,  dass  sein  scbwaoa 
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eiDgeiroreu  ist,  nichts  :  wie  sollte  somit  er  auf  den  eiofall  kommeD, 
'ZU  hauchen?  der  gruüd,  dass  der  sonst  unanslöfsige  reim  zucken  : 
druckeJi  geändert  wurde,  lag  wui  in  der  misversläudlicheo  be- 
ziebung  der  worte  dm  sagel  zum  folgenden  stau  zum  vorher- 
gehnden.  —  837  sehr  gul  bat  vBahder  her  gerUe  hier  und  er- 
gäwet  885  mit  geeke  zasammeogebracht;  nur  ist  eiofacber  uod 
der  flberlieferung  näher  als  das  von  ihm  vermutete  ergeduMm 
eiD  837  nach  derii,  885  nach  derischw.  conjugation  fleetiertes 
trgidun  (vgl.  ertören  und  ertceren  zu  t4re).  —  847  S  des  wister 
ime  michelin  danch,  PK  des  wester  im  deinen  danc  :  Reifseuberger 
schiebt  vor  deinen  ein  niht  ein.  es  lässt  sich  nicht  absehen, 
warum  PK  michel  mit  dem  syuonymum  niht  deine  vertauscht 
haben  sollte;  michel  wird  aus  dem  alteren  f;edichte  beibehalten 
zb.  980.  1692,  selbständig  eingefügt  899.  15S8.  1608.  dagegen 
verändert  PK  den  sinn  der  vorläge  1558  ebenfalls,  ins  gegenteil: 
S  t'tt  du0nt  dü  MiMi»  Uid/«r  ntfl,  PK  1u  iumit  di§  hinm  wimc  wii 
der  bearbeiter  wird  dm  wuter  im  deitm  dane  dahin  verstaaden 
haben  :  die  frenndUchen  gebärden  des  Schattenbildes  genaglen  ihm 
nicht,  ihn  gelüstete  nach  intimereiHliebesbezeugungen.  —  882  S 
der  $at  was  lechirheite  vol,  PK  er  was  leckerheite  vol.  man  schreibt 
allgemein  söt.  aber  leckerheit  hat  in  unsrem  gedieht  und  meines 
Wissens  im  mhd.  (Iberhaupt  nur  die  subjective  bedeutung  von 
*arl,  betragen  eines  leckers'  und  wird  nicht  objectiv  im  sinne 
von  'gegenständ  der  lüslernheit'  wie  nhd.  leckerei  verwendet,  ein 
brunneu  voll  leckerbeit  lässt  sich  also  mhd.  nicht  begreifen,  ich 
setze  daher  sot  ohne  Iflogezeicben  an.  diesMrz.,  auch  sonst  ins 
mhd.  (Lexer  n  1058)  aufgeoommene  wort  ließ  PK  ebenso  fort, 
wie  606  es  et»  entfernt  hatte,  zu  der  zeile  bietet  v.  165  sioer 
danm  üt  klaffen»  vol  ein  analogen.  —  1251  PK  zeinem  dinei»m' 
hiAfen  wolder  gdn  passt  übel,  denn  der  lOwe  muss  dort  bereits 
angelangt  sein,  will  er  den  ameisen  seine  befehle  kund  tun. 
offenbar  stand  in  dem  alten  gedieht  was  er  gegän  :  diese  parti- 
cipialform  befehdete  (l<'r  bearbeiter,  vgl.  zb.  858.  960.  —  1327 
der  ursprüngliche  reim  dürfte  wideie  :  höchgesidele  gewesen  sein. 
—  1413  f  bescheide  widerspricht  der  consecutio  temporuni  ;  im 
original  werden  etwa  die  vv.  gelautet  haben  :  (Ur  künec  In  dem 
eide  bat  den  Hirz  bescheiden  .toaz  dar  umbe  rehtes  mühte  sin.  — 
1689  ff  der  leidende  held  des  abenteuers  ist  in  S  und  PK  ein  ver- 
schiedener, hier  ein  pfaffe,  dort  ein  bauer.  mit  JGrimm  und  nament- 
lich mit  KVoretzsch  (Zs.  f.  rom.  phil.  16, 17)  bin  ich  gegen  SchOnbach 
und  vBahder  überzeugt,  dass  PK  das  echte  gewahrt  hat,  während  S, 
um  jedem  anstofs  vorzubeugen,  den  bauern  einführte,  dafür  scheint 
mir  ein  formales  zeugnis  in  dem  1727  von  S  gebrnucliten  gebürman 
statt  PK  kapeldn  voi^zuliegen  :  da  das  im  innern  verse  häuüg  er- 
scheinende gehüre  dem  reim  sich  schlecht  lügte,  so  wurde  behufs 
bindung  mit  hdn  das  schwerfällige  gehiirman  ersouuen,  während 
der  alle  dichter  gewis  viüdn  wie  1541  gesetzt  hätte.  ST. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN.. 

18.  SqR  TEXTKRITIK  DES  EREC 

Das  neugeiundene  Wülfeubülller  Fragment  (VV)  des  Erec  (s. 
Zs.  42,  259 ff)  gibt  der  textkrilik  mehr  rälsel  auf  als  es  ihr  rätsei 
lösen  hilft,    es  ist  ja  nicht  zu  lüugneu  und  ist  vuu  vornhereiu 
selbstverständlich,  dass  innerhalb  der  durch  das  fragm.  über- 
iieferten  partie  mehr  als  eine  stelle  durch  das  WolfeDbüttler 
Zeugnis  ihre  klürung  findet,    dort  wo  W  einer  conjectur  Haupts 
unrecht  und  dem  texte  der  Ambraser  hs.  (A)  recht  gibt  ^  (wie  zb. 
4714  f  iif  GringuJjeten  Ze  dem  besten  rosse  wcere  geweten  Haupt] 
I//  Wintwaliten  Ze  dem  besten  rosse  wcere  geriten  A,  nf  Wintwaliten 
Derne  besten  orse  riten  W;  4717  Alsö  snelle  Haupt]  Als  öseine 
Ahd  träge  W;  461  If  enwart  baz  Nie  Haupt]  wart  nie  baz  AW) 
oder  wo  VV  einen  sichern  fehler  der  Ambraser  Uberlieferung 
ander^i  bessern  hilft,  als  Haupt  ihn  gebessert  hat  (wie  zb.  4560 
Dan  friunl  hi  friunäe  vinden  sol  Haupt]  vinden  fehlt  A,  Dan 
vriunt  sinen  —  I.  sinem  —  vriunde  sol  VV;  4642  daz  er  valsches 
uxu  Lüter  Haupt]  daz  er  vol  valsches  was  Lüler  A ,  daz  er  von 
wUsche  was  Mter  W,  s.  auch  Bech  (ieim.  7,  457),  wird  heule 
Haupts  lext  nur  schwer  einen  verleidiger  mehr  finden,   und  auch 
maoche  andre  lesung  von  W,  wie  etwa  4595  Wan  si  wärm  alle 
etme  wäne  gemeit  (Haupt  nach  A  :  Des  vil  frö  und  gemeit) 
oder  4614  Des  dbendes  dö  si  gäzen  (Haupt  nach  A  :  AU  si  des 
4beni$  gästm)  udgl.,  erkennt  schon  der  erste  blick  als  die  echte, 
aber  dennoch  glaub  ich,  dass  der  Uxt  des  Hartmannschen  Erec 
io  der  allen  md.  hs.,  deren  feste  uns  die  Wolfenbütller  perga- 
oieDtstreifen  erbalieo  haben,  Tiel  rocksichuloser  bebaDdelt»  viel 
starker  bearbeitet  und  freindem  geschmack  angepasst  war,  als  io 
4ler  auf  ausgezeichneter  groodhige  ruhenden  Jungen  Ambraser  hs. 
ich  schliefse  das  oiebt  ans  ^uielneo  stelleo,  an  denen  W  gegen- 
Qber  A  offenbar  unrecht  bat  oder  sich  tum  mindesten  nar  schlecht 
«mpflelilt,  wie  4586  f,  4603  (s.  4599),  4621  (Dm  imiht  wM 
ungtm&i  A]  grd»  umiu  W,  s.  Si  ipraeft  'iax  wm  der  ungewiu 
Iw.  8012«  ferner  Er.  3389*  Greg.  2626.  Iw.  8099.  4665,  vgl.  aber 

*  da  mir  die  Ambraser  hs.  hier  niclit  zur  Verfügung  steht  und  ich  ihre 
Ua.  aus  Haupts  apparat  zusammenstellen  muss,  geb  ich  weder  A  uoch  W  • 
die  ihnen  lokommende  Orthographie,  sondern  schifibe  ihreii  text  mit  mög- 
lichster sehonang  des  flbcrlicrerten  in  die  sHgcnein  mhd.  Orthographie  «n. 

.Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXlIi.  82 


Digitized  by  Google 


318 


ZWIERZUNA 


auch,  ebenfalls  im  munde  dessen,  der  vor  gefahr  warnt :  Daz  selbe 
dnnket  mich  ein  sin  Er.  8584,  ferner  Ich  wil  dir  rdten  guoteti  sin 
Büchl.  1265,  Sö  hcBt  ich  lUwaren  sin  aH.  1169;  aber  unsin  bei 
Hartm.  nur  IfFr.  205, 16  und  da  im  spiel  mit  säi),  4635  (nur 
seÜuenem  A  pasat,  sdudkkaftem  W  ist  vulgarer,  aufaerdeiii  an- 
gleichung  an  Er.  4735.  6536),  4665,  4680  (A*  ndt  inht  aUd 
scheiden  A,  $u$  hinnen  sA.  W  ist  angleichung  an  4697),  4686 
(Wart  ein  teil  dä  von  bewegt  A]  Von  der  rede  wart  bewegt  W, 
s.  Doch  zurnde  st  «in  teil  Iw.  3681).  von  solchen  einzellehlern 
brauchte  auch  die  im  allgemeinen  bessere  hs.  nicht  frei  zu  sein, 
aber  es  lässt  sich  in  W  die  würksamkeit  eines  in  bestimmter 
tendenz  bewust  und  mitunter  radical  ändernden  bearbeiters  er- 
kennen, die  den  von  ihm  redigierten  text  zur  Übung  Harlm*»  in 
Widerspruch  setzt  dadurch  verliert  die  Altere  Uherlieferung  auch 
dort  ihr  prestige,  wo  sich  zu  ihren  gunsten  genau  soviel  oder 
sowenig  beibringen  lisst  als  zu  gunsten  der  Ambraser  teztgestalL 
uzw.  bat  dies,  wie  mir  scheint,  sowol  von  den  grobem,  ganze 
Zeilen  betreffenden  abweicbungen,  die  W  den  laa.  von  A  ent- 
gegenstellt (8.  vor  allem  etwa  4581  f.  4678  f.  4733  f.  4771  f.  4795 
— 48ü2),  zu  gelten  als  auch  voü  den  zalilreichen  kleinern,  denn 
W-laa.  beiderlei  art  lassen  sich  mit  Sicherheit  auf  solche  absichts- 
volle eingriffe  eines  redactors  zurückführen. 

Unter  den  grülsern  abvveichungen  der  Wolfenbüttler  fragmente 
von  dem  auf  A  gegründeten  tex,t  Haupts  fallen  zunächst  die  von 
V.  4566f  und  4578f  und  die  von  v.  4678f  und  4780 f  auf,  die 
auch  Heinemann  und  Schröder  gleich  bei  der  publication  der 
fragmente  aao.  hervorgehoben  haben,  je  zwei  der  vier  genannten 
gehören  zu  einer  gruppe  zusammen,  v.  4566  f  und  4578  f  ist 
uns  in  W  statt  der  von  A  Überlieferten,  einen  sinnesabschnitt 
scbliefsenden  1  reimpaare  je  ein  dreireim  Oberlieferi.  beidemal 
lügeu  sich  diese  dreireime  wol  in  den  Zusammenhang  und  kann 
gegen  ihre  form,  soweit  reim,  virortbestand  und  phraseologie  in 
belracht  kommen,  von  seilen  der  speciellen  Hartmannkritik,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  kein  einwand  erhoben  werden. 

Sind  diese  von  W  gebotenen  dreireime  autheoliscb,  so  wäre 
das  für  die  kritik  des  £rec  von  ungemeiner  bedeutung  und  würde 

*  mit  dem  dreireim  W  4566 ff  schliefst  eine  rede;  es  hat  also  oichts 
•nf  sieb,  dsM  Baapt  ao  dieser  stelle  io  seiner  ansg.  den  absebnitt  nicht 
markiert,  nach  4578 f  folgt. «och  bei  Hanpt  eio  neuer  abaels. 
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den  UDS  zur  verfaguog  stebnden  text,  da  W  ja  für  den  weitaus 
grOsten  teil  desnlbeo  unvergleichbar  bleibt,  arg  discreditieren* 
dann  hfltle  A  (reap,  eine  ihrer  aacendenten)  den  text  des  Er.  einer 
durchgreifenden  bearbeitung  unterzogen,  die  darauf  ausgieng,  die 
dreireine  am  echluss  der  abschnilte  lu  entfernen,  und  wire  dabei 
—  80  mflsten  wir  aus  dem  fehlen  sichtbarer  nihte  schliefsen  — 
mit  ebensoviel  geschick  als  pietällosigkeit  verfahren,  denn  dass 
die  hier  in  W  überlieferten  üreireime,  falls  sie  echt  sind,  im  ge- 
dichte  nicht  die  einzigen  ihrer  art  waren,  dürfte  man  wol  mit 
Sicherheit  behaiipteu.  da  sie  beidemal  am  schluss  von  abschnitten 
steh n,  so  würden  wir  unwillkürlich  zur  annähme  gedrttngt,  dass 
Hartm.  seinen  Er.  io  ungleich  langen,  durch  dreireime  markierten 
abschnitten  geschrieben  habe.  Wirnts  Wigalois  böte  sich  dann 
foat  von  selbst  xur  Tergleicbnng  an.  Wimt  ist  ein  nacbahmer 
HartD.s,  er  iiennt  auch  schon  den  Iw.  und  schreibt  ihn  aus; 
aber  seine  techntk  bleibt,  soweit  Hartm.  als  Wimts  nuster  in 
betradit  kommt,  im  wesentlichen  doch  ganz  auf  der  stufe  des  Er. 
stehn.  wie,  wenn  Wirnt  auch  die  art  sein  gedieht  durch  den 
dreireim  in  ungleiche  abschnitte  zu  zerlegen,  direct  aus  diesem 
Er.  gelernt  hätte?  aber  dieser  annähme  wird  sofort  der  boden 
entzogen,  wenn  wir  folgendes  zur  erwägung  stellen,  beide  drei- 
reime, die  W  überliefert,  fioden  sich  in  den  ersten  30  versen 
dieses  fragments,  das  mit  wenigen  lacken,  in  die  nur  das  ende 
eines  der  sechs  von  Haupt  markierten  absMse  (des  hei  4703) 
fallen  konnte  ^  Er.  4549-^832  um&sst  und  dem  text  noch 
weitere  57  verse  hiniufOgt,  die  einen  teil  der  in  A  hinter  4629 
ausgefallenen  partie  repräsentieren,  in  den  den  ersten  30  versen 
noch  folgenden  ca.  300  versen  von  W  steht  aber  kein  einziges 
triolet  mehr,  das  ergäbe  ein  schwanken  in  der  länge  der  ab- 
schnitte, das  noch  über  das  schwanken  im  Wig.  zwischen  9  (nur 
Wig.  2567—75)  und  höchstens  117  (nur  Wig.  4 153— 4269)  versen 
hinausgienge.  dazu  kommt  nun  :  Er.  4580  ist  nach  dem  zweiten 
der  beiden  dreireime  der  beginn  des  neuen  absatzes  in  W  diircli 
einen  grofisen  anfaogsbuchstaben  beieichnet  und  ebenso  4570 
nach  dem  eraten  dreireim  durch  aussparung  des  raums  fOr  eine 
initiale,  nun  ist  aber  auch  su  anfang  von  4614,  wo  auch  Haupt 
einen  absats  beginnen  ISsst,  und  ebenso  4770  nach  schluss  einer 

*  wo  aber  in  W  kein  dreireim  gestanden  hat,  da  4704  darauf  mit 
kleinem  anfaogsbucbslaben  anhebt,  also  kein  absatz  bezeichnet  war. 

21* 
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rede,  wenn  kb  Ueioemaons  bemerkuog  aao.  260  recht  versteh, 
in  dieser  weise  fOr  eine  initiale  der  platz  frei  gehalten,  also  der 
begion  eines  neuen  abschnittes  in  W  selbst  überliefert  hier 
bringt  W  aber  keinen  dreireim  am  Schlüsse  des  vorangebnden 
absebniils,  sondern  das  auch  in  A  stehnde  einfache  reimpaar. 
darnach  waren  also  in  Erec  W  nicht  alle  ahscbnitte  durch  den 
dreireim  markiert  gewesen,  damit  fallt  schon  einmal  die  analogie 
zu  NVirots  technik.  und  ich  meine  nun,  dass  solch  gelegentliches 
anbringen  eines  schmuckes,  den  jeder  Schreiber  des  13jhs.  seis 
aus  den»  NVig.,  seis  aus  der  Krone,  seis  sonst  woher  kennen  konnte, 
mehr  nach  dem  redactor  schmeckt  als  der  planvollen  arbeil  des 
dichiers  ähnlich  siebt,  ich  wüste  solcher  ungleichmäfsigkeit  bei 
den  furmsichern  autoren  des  13  jhsi,  nichts  an  die  seite  zu  stellen, 
so  häufig  auch  die  gleicbmäfsige  anwendnng  des  dreireims  damals 
war,  6.  die  lusammenstellungen  in  Meissners  dissertation  Ober 
Wirnt,  Breslau  1874,  s.'30ff.  an  analogien  aber  dazu,  dass  ein 
redactor  solchen  dreifachen  reim  in  seinen  mhd.  text  neu  ein* 
fuhrt,  fehlt  es  nicht,  ich  verweise  etwa  auf  die  nd.  fragmeote 
von  Strickers  Amis  aus  Arnstadt,  s.  Germ.  34,  251  f. 

Sehen  wir  uus  nun  die  Überlieferung  der  beiden  besprochenen 
stellen  des  Er.  näher  an,  so  mücht  ich  zu  4566  f  auf  folgendes 
hinweisen  :  hier  tritt  in  \V  der  dreireim  nicht  an  die  stelle  eines, 
sondern  au  die  zweier  reimpaare  von  A.  in  dem  auf  A  gegründeten 
text  Baupts  heifst  es  da  :  bitent  Unz  daz  tr  geruowet  sit,  Dü% 
kU  wetm  än$  tirU :  Dä  kandeU  «r  mich  wol  an  Dds  kh  e%  immer 
dletten  km*  der  ausdruck  dieser  zwei  reimpaare  ist  ganz  hart- 
mannisch,  8.  Sö  handdt  ir  mUh  harte  wol  Und  geiimes  «ewer 
«Ii  iA  Mol  Iw.  3635,  vgl.  ferner  Er.  3571.  4612.  5256.  W  über- 
liefert das  erste  reimpaar  ziemlich  unverändert  sö  wie  A,  daran 
schliefst  es  als  dritte  reimzeile  an  Nü  ritet  hin,  es  ist  zU,  wogegen 
sich  formell  ja  zunächst  nichts  einwenden  lässt  (s.  Ez  ist  zit  daz 
ich  rite  Iw.  4833,  Dö  was  ouch  zU  daz  si  riten  Iw.  2764,  Nü 
ist  zit  daz  si  riten  Er.  7776,  ferner  Nfi  werent  itich,  rittet,  ez 
ist  zit  Er.  4346,  Nü  gen  wir  släfen,  ez  ist  zU  Er,  8578,  vgl. 
femer  Er.  5786.  7828  udglm.)^  was  aber  nun  freilich  etwas  ganz 
andres  besagt  als  das  in  A  folgende  zweite  reimpaar*  fflr  dieses 
Ist,  da  mit  dem  triolet  der  abschnitt  schliefsen  muss,  in  der  durch 
repräsentierten  überlieCerung  natttriich  kein  platz  mjehr,  nehmen 
wir  nun  an^  Vi  gebe  den  echten  text.  dann  hatten  dem  redactor 
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des  durch  A  geboinen  tnte»,  wollte  er,  um  den  dreireim  auszu- 
merzen,  an  die  «teile  der  dritten  zeile  ein  ganzes  reimpaar  ein- 
fOgen,  für  dieses  sämtliche  reime  seiner  spräche  zur  verfiDgang 
gestanden,  und  es  wäre  eigentlich  ganz  unerfindlich,  warum  er, 
der  sieh  doch  gaoz  frei  bewegen  konnte,  hier  ein  mit  dem  ihm 
vorliegeudeii  verse  io  gar  keinem  Zusammenhang  stehndes  r«iin- 
paar  gezimmert  haben  sollte,  war  er  schon  nicht  im  stände,  den 
gedanken  von  Nu  ritet  Äm,  es  ist  zit  in  zwei  reimzeilen  zu  para- 
phrasieren,  warum  liefs  er  da  die  ganze  zeile  nicht  einfach  fort, 
wie  er  es,  den  (ext  W  immer  als  echt  vorausgesetzt,  mit  der 
dritten  zeile  hinler  4579  ja  auch  wUrkhch  gemacht  hat?  die 
dritte  reimzeile  ist  dort  nicht  entbehrlicher  als  hier  und  wird 
durch  sein  reimpaar  ja  auch  gar  nicht  ersetzt,  nehmen  wir  nun 
aber  an,  dass  ein  redactor  W,  welcher  am  scbluss  der  abschnitte 
dreireime  einzufohren  trachtete,  dem  text  von  A  gegenüberstand: 
zu  dem  zweiten  der  beiden  die  rede  bescbliefsenden  reimpaare 
stellte  sich  ihm  keine  passende,  sich  in  den  Zusammenhang  fügende 
dritte  zeile  ein,  wol  aber  klang  ihm  eine  wolbekannte  formel  im 
ohr,  die  zum  eben  gelesenen,  unmittelbar  voran gehnden  reimpaar 
den  gesuchten  dritten  reim  ergab,  und  ihr  opferte  er,  was  in 
seiner  vorläge  noch  folgte  :  denn,  wie  gesagt,  mit  dem  dreireim 
muste  er  schliefsen.  ihm,  der  bei  seiner  ünderung  durch  eine 
reimschwieriglieit  behindert  und  an  den  dreireim  gebunden  war^ 
können  wir  es  eher  zutrauen,  dass  er  mit  dem  durch  eine  einzelne 
zeile  ersetzten  reimpaar  auch  den  gedanken  desselben  fallen  liel^ 
als  einem  redactor  A,  der  sich  nicht  io  gleicher  Zwangslage  be» 
funden  hatte,  ein  correlates  verhalten. 

Und  auch  das  zweite  mal,  wo  W  einen  dreireim  überliefert, 
4578 f  ist,  wenn  wir  die  Überlieferung  ganz  aufserlich  betrachten, 
der  weg  von  A  nach  \V  ebener,  als  der  von  W  nach  A.  Erec 
sagt  Guivreiz,  der  ihn  zu  sich  ladet,  zu,  aber  er  will  sich  nicht 
lange  bei  ihm  aufhalten  :  ichn  vare  ndch  gemache  niht,  nun  fährt 
W  fort :  Swaz  auch  mir  des  nA  geteküu.  Dar  Af  ahte  kh  nilu 
vü;  Wan  ich  näeh  tugenden  werben  tat*/,  Bm  gi  suo  emette  oder 
SMO  aptl.  wollte  A  hier  die  dritte  zeile  fortlassen  (und  sie  fehlt 
in  A  ohne  ersetz),  so  konnte  alles  andre  unverändert  bleiben, 
warum  schreibt  dann  aber  A  4579  Wm  ich  dar  näeh  (sc.  ndcÄ 
gemache)  niht  werben  wil  für  Wan  ich  ndch  lügenden  werben 
wil  W?    es  konnte  das  ja  eine  mit  der  abtreunung  der  drilleii 
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seile  oicht  io  iauerm  zusammeiibaDg  steh n de  änderuog  voa  A 
sein,  das  wäre  ein  zul^Uiges  zusammentrefTen ,  das  wir  ruhig 
hinoehmeo  kdnntefi,  weno  auf  der  audern  seile  nicht  plan  und 
absieht  stOnden.  denn,  fand  W  den  text  A  vor  und  wollte  es 
diesem  texte  seine  dritte  leile  E%  g4  muo  wnuU  oder  xuo  ^ 
noch  anflicken,  so  muste  der  letzte  vers  von  A  Won  ich  dar 
ndeh  nUtl  werften  wÜ  positiv  gewendet  werden :  Won  näeh 
eren,  ndch  prise  oder  eben  ndch  lugenden  werben  toil.  denn  W 
konnte  Erec  doch  nicht  sagen  lassen,  dass  er  nicht  nach  ruhe 
und  beqiiemlichkeit  streben  wolle,  Ez  ge  zuo  erneste  oder  zuo 

da  also  zuselzung  der  dritten  zeile  durch  W  die  Veränderung 
von  4579  A  zu  4579  W  bedingt,  ausiassung  derselben  durch  A 
aber  die  gleichzeitige  Veränderung  von  4579  W  zu  4579  A  nicbt 
erklUrt,  so  ist  die  her4eitung  der  la*  W  aus  der  la.  A  jedesfalU 
leichter  nnd  folgerichtiger  als  die  der  la.  A  aus  der  la.  W. 

Das  ist  ja  keine  volle  Sicherheit,  aber  unser  zutrauen  zur 
Überlieferung  A  und  ihrem  verhalten  gegenüber  den  dreireiinen 
wird  durch  das  mistranen  verstärkt ,  das  uns  die  aberlieferung 
W  in  den  beiden  nun  zu  besprechendeo  discrepanzeu  W-A  eio- 
fiOfsen  niuss. 

Der  truchsess  an  königs  Artus  hof,  Clirestiens  Ketis  oder 
Kes  (acc.  Keti),  heifst  in  Ilartm.s  Er.  bald  Keiin,  bald  Keiin  . 
Kenn  reiml  Er.  4694.  4781-  4890,  Keün  1152.  4678.  4850.  4932. 
5014.  im  zeileninnem  wechselt  die  Ambraser  hs.  zwisclien  Keiin 
und  JTeiY.  da  letztere,  wie  der  Iw.  zeigt,  so  leicht  reimbare  form 
im  Er.  nirgend  durch  den  reim  gesichert  ist,  dtlrfen  wir  wol  an- 
nehmen, dass  dem  Er.  nur  die  consonantisch  auslautende  form 
zukommt.  Kiü  (und  hier  wider  niemals  JTe^äi  oder  £etlii)  reimt 
Hartm.  im  Iw.  (89.  107.  221.  809.  1531.  2509.  2547.  2579. 
4633),  und  aus  dem  Iw.  hat  sich,  so  dürfen  wir  wider  annehmen, 
sein  Keii  auch  der  schreiber  von  Erec  A  geholt,  wenn  er  dort, 
wo  ihn  der  reim  uicbl  zu  dem  richtigen  Keiin  zwang,  es  ein 
paar  mal  an  dessen  stelle  setzt,  dem  Wechsel  zwischen  Keiin 
und  Keiin  vergleicht  sich  der  Wechsel  zwischen  Imain  (Er.  176. 
1316)  und  Imain  (Er.  182.  436.  626.  658.  1334.  1364.  9718) 
im  selben  Erec,  sodass  es  verfehlt  wäre,  mit  Gruhn  Zs.  43,  290 
dieses  schwanken  in  der  quantitat  der  reimsilbe  als  dafür  'charak- 
teristisch'  anzusprechen,  dass  die  namensform  Küin-KtHn  nicht 
IIartm.s  eigne  erfindung  sei.  weshalb  Hartm.  das  K^in-Keiin  des 
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£r.  später  im  Iw.  durch  ein  coostantes  Keii  ersetzte,  ist  schwer 
sicherzustellen  :  damit  aber,  dass  wir  Keiin  aus  dem  Laozelet 
Ulrichs  vZatzikhoTen  herleiten,  kommen  wir  einer  plausiblen  er- 
klSrung  dieses  wechseis  der  reimform  auch  nicht  um  einen  schritt. 
nSher.  Yielleicht  dass  Hartm.  ein  protest  gegen  die  form  des  Er. 
lu  obren  gekommen  war,  wie  ja  auch  die  Schreiber  des  Lam. 
(s.  Grnhn  aao.  aom.  1)  und  des  Er.  (vom  Wolfenbattier  werden 
wir  gleich  hören)  dieser  «-form  sich  abgeneigt  zeigeo.  dass  er 
nun  nicht  gleich  auf  das  durch  den  gebrauch  Eilharts  als  älter 
bezeugte,  beim  deutschen  publicum  schon  eingebürgerte  Keye 
zurückgriff,  sondern  zwischen  diesem  und  dem  Keitn  des  Er.  im 
Keii  des  Iw.  Yermittelte,  konnte  darin  seinen  grund  haben,  dass 
er  auf  die  reimbarkeit  des  so  oft  lu  nennenden  eigennamens 
nicht  venicbten  wollte,  denn  Kejfe  reimt  nicht,  die  Ultern  dichter 
setien  den  namen  nur  in  den  reim,  wenn  sie  entweder,  wie  Uhr. 
vZatsikh.,  das  KßHn  des  Er.  oder,  wie  Heinr.  vTOrl.-  sb.  und  der 
Stricker',  das  Keii  des  Iw.  acceptieren.  wer  von  den  Altern  Key 
oder  Keife  sagt,  reimt  den  namen  nicht,  ^on  Eilh.  und  Wolfr. 
bis  zu  Pteier  und  Kour.  vStoflelu  der  diphthong  in  Key  und 
Keye,  das  die  meisten  altern  hs.  so  oder  Kay  Kaye,  Kai  Kaie 
schreiben,  galt  also  lautlich  zunächst  nicht  gleich  dem  deutschen 
-«  und  -eie  in  schrei,  enzwei,  leie,  meie,  heien  usf.,  sondern  gab 
das  franz.  eu  von  Keu  wider,  dass  aber  üartm.  im  Iw.,  trotzdem 
er  das  Keiin  des  Er.  aufgibt,  doch  an  einer  reimform  des  namens 
festbttlt,  weist  doch  wahrlich  nicht  darauf  hin,  dass  nicht  er  es 
war,  der  die  erste  reimform  des  namens,  eben  das  Ktiü^KeÜn, 
geschaffen  hat« 

Auf  welche  weise  Hartm.  zur  n-form  des  Er.  kam,  w^fs  ich 
nicht  SU  sagen,   aber  seine  analugie  bat  KeHn  auch  in  dieser 

beziehung  in  einem  andern  natueu  des  Er.  :  Cois  (acc.  Coi  reimt 
auf  Et  amena  ansanble  a  soi)»  der  söhn  des  Äguisiaus,  königs  von 
Schottland,  Chrest.  1972  erscheint  bei  Hartm.  1975  als  Coin  (reimt 
auf  Mit  zwein  sünen  sin),  söhn  des  königs  Angwisiez  von  Schotten, 
und  auch  diese  parallele  kann  es  uns  nur  wahrscheinlich  machen, 
dass  Bartm.,  nicht  Ulr.,  der  erfinder  der  form  Keii»  <  Kmtrs  war. 

*  in  Wirnts  Wig.  spielt  h'eit  iieine  rolle,  der  name  steht  aui  eiomal 
im  versin nern  451  (Kay  AC,  Keye  B,  Pfeiffer  schreibt  Keif). 

*  erst  (jaaz  spül  reimt  Heinr.  vFreib.  Trist.  2142  Keien :  leim  und  ebenso 
der  grade  nach  <oeneii'  kliDgenden  reimcD  dflnleode  JTIt.  1350, 1.  2273, 3. 
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Cbrtstieos  Gawmüu  (aee.  teeoAi)  erachejat  in  Bartm^  Er. 
bald  ab  WOtwim  faild  ala  Giwän,  WaUmäm  iat  die  uoa  fOr 
Deutaelilaiid  durch  Eilhart  ala  die  Altere  beaeugte  form,  ich  ghwibe 
.aber  nicht,  dam  Artna,  deiaen  namen  nach  nfir.  weise  in 
und  nicht  nach  oberd.  in  wm  aeine  tipiache  bindung  findet,  und 
IFofaiotfii  denn  deutschen  publicum  for  Harlm.  blolii  aua  Eilh.a 
Triat  bekannt  waren,  und. auch  Ailii  dr  kdttpreike  Er.  4664 
(ich  folge  hier  einem  hinweia  von  CKraaa)  hat  seinen  beinameut 
den  Ulr.  als  der  nroyndia  Lani*  5989  (a.  anch  2981)  ins  ober* 
deutsche  flbertrigt,  gewia  nicht  von  Hartm.  oder  irgend  einem 
oberd.  dichter  empfangen  ich  steh  nicht  allein  (s.  ua.  auch 
SSinger  Die  mhd.  schrillsprache,  anm.  87),  wenn  ich  immer  mehr 
der  anaicht  luneige,  dase  es  eine  rhanische  Artusdichtung  schon 
lange  vor  Har|m.  gegeben  haben  muas,  der  Wollir.  sehr  viel«  aber 
auch  Hartm.  und  Ulr.  nicht  wenig  verdanken,  die  von  Stein- 
meyer bebandelten  epitheta,  die  Wolflr.  luerat  in  die  oberd.  Uite* 
ratur  einfuhrt,  sein  pin  und  fld»  udglnw  entnahm  der  dichter 
wol  nicht  der  franz.^  sondern  dieaer  rheinischen  litteratur.  WaU^ 
wdn  nun  reimt  im  Er.  9915  und  steht  in  der  Ambraser  hs.  aufser- 
iialb  des  reims  auch  1151.  sonst  schreibt  diese  hs.  Gawein,  das  2560 
uuü  4784  sicher  (:  schein  prät.  und  ein),  vielieichl^  auch 2754  i'.Mon- 
tein,  ehrest.  2227  Monlaimjne  s.  Schröder  Zs.  42,  261  anm.)  reimt» 

Ini  Iw,  liersclit  wie  Iwein  lür  Ivain-s,  so  auclj  Gäwein  für 
Ganvain-8  durchaus,  denn  dass  Iw.  7567  nein  Sprach  der  herre 
Gäwein  zu  lesen  ist,  wie  LachmaDu,  Bech  und  Henrici  mit  den 
hs8.  Bz^  auch  schreiben,  und  nicht  mit  dem  gros  der  hss.  min 

•  a.  auch  Hlldebrand  DWb.  v  1890  s.  *Kotli*' 

*  franz.  -aingne  gibt  Hartm.  sonst  freilich  weder  durch  «dnCe),  wie 
Wolfr.,  noch  durch  -ein  wider,  sondern  reimt  nur  Jirilanje :  muntauje  Er. 
1914,  .•  Spanj'e  2326.  ßritange  zu  schreiben,  wie  Henrici  mit  Iw.  B  dies 
tut  und  8.521  verteidigt,  ist  bei  dem  mangel  aller  binduogea  zu  deutsch -an^e 
<s.  lange,  anphange,  slangef  getange,  gedrange)  nicht  angingig.  andere 
dichter,  ym  ab,  Glr.  vTfirh.,  reinen  frdlich  so,  a.  hpmge :  Umg*  Rennew. 
Pf.  Üb.  43, 101,  dann  aber  auch  Kaute  :  nfg«  Trist  573,  27,  tmden  :  ewigen 
Rennew.  Lohra.  681,  Ma  .*  m4»  Triat  574, 13.  &89, 21.  Rennew.  Za.  f.  d.  ph. 
la,  120«,  39. 

'  dass  in  B  hier  nein  aus  min  corrigicrt  ist,  zeigt  nicht,  dass  auch  B 
den  fehler  müi  in  seiner  vorläge  fand,  sooderu  nur,  wie  leicht  der  fehler 
gemacht  war,  den  B  noch  reebtteilig  bemerkte.  ~  auch  8t21f  Terrnntet 
Panl  in  kSnägU  t  Iwin  der  hsa.  ad  (B  gibt  ktbttg^  :  m6t)  die  echte  la. 
aber  dicae  atelie  berührt  uns  nicht,  da  sie  einen  nnechlen  ven  belriSk. 
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. . .  GMh,  scbeiot  mir  ausgemacbL  der  fehler  Hwre  vnd  Utkr 
guM  «in,  Sproih  usw.  floM  lu  leicht  io  die  feder,  du  mk^  in 
Bi  ist  aa  gut  und  {Mnend,  ab  dasi  wir  der  AhereiDslimmuDg 
auch  Doch  so  vieler  bis.  gegen  die  feste  übuog  Hartiii.8  mit  Paul 
Beitr.  1,  398  glauben  beimessen  konnten. 

Die  form  Gawein  für  Gauvain-s  war  sicherlich  eine  neueruug 
Hartm.8  und  sein  Iwein  für  Ivain-s  lehrt  uns  doch,  dass  er  selb- 
ständig zu  seiner  form  kam  uod  stia  Gdwein  nicht  erst  aus  ülr.s 
Walwein  abstrahieren  brauchte  :  denn  L'lr.  sagt,  wie  wir  gleich 
zu  beleuchten  haben  werden,  nur  Iwän.  auch  Hartm.s  Gdwein 
fand  nicht  überall  anklang.  VVolfr.  und  alle  seine  schüler  reimen 
Gäwän,  ja  auch  dort  wo  Wolfr.  von  Hartm.s  beiden,  dem  löwen- 
rilter,  spricht,  nennt  und  reimt  er  ihn  Iwän  Parz.  583,  29.  dass 
Wolfr.  dennoch  nicht  Walwdn,  sondern  Gdivdn  ^agt,  ist  kaum 
Hartm.s  einfluss  zuzuschreiben,  sondern  geht  wol  auf  die  ent- 
wickln n;^  des  franz.  selbst  zurück,  aber  Walwän  erhalt  sich  noch 
lange  in  der  tradilion  und  spätere,  wie  etwa  Konr.  vSlofTeln, 
lassen  dann  kern  Walbän  mit  kern  Gdwdn  wecbselgespräche  führen 
und  geben  den  'beiden'  sonderbar  genug  wol  auch  noch  einen 
hmi  Iwein  zum  geführten  (Gaur.  2098). 

So  wie  Dir.  vZalzikh.  das  Keiin  des  Er.  aufnimmt,  es  Lanz.  5939 
'  reimt  und  es  im  zeileniunern  sogar,  was  Hartm.  nicht  wagt,  als 
Keiines,  Keiine,  Keitnen  weiterflectiert,  so  wie  er  ferner  sein  Eree 
ß  de  rot  Lac  hua.  2264.  7001  nur  aus  Hartm.s  gedieht  haben 
kann,  wovon  noch  so  sprechen  sein  wird,  so  übernimmt  er  ans 
dem  Er.  auch  den  Wechsel  zwischen  -tret»  und  -wdn  in  der  reim- 
Silbe  des  franz.  Gauvain-s,  dies  allein  ist  das  charakteristische, 
dass  die  zwei  hss.  des  Lanz.  nicht  Gawein  neben  Walwan  stellen 
wie  die  Ambraser  ha.  des  Er.,  sondern  Walwein  schreiben,  scheint 
mir  bedeutungslos  und  zu  irgcn  ! welchen  Schlüssen  ungeeignet, 
wie  im  Er.  ist  auch  im  Lanz.  {WiU)iDein  ungleich  häufiger  ab 
[Walywdn.  beweisend  sind  ja  nur  die  reimbelege'.  es  reimt 
Walwän  Lani.  2443.  2515.  6141.  6243.  6391.  6411.  6825.  7333. 
7621.  7723.  8065.  9020,  der  dat.  Walwiiw  5189,  dagegen  HW- 
wOn  5371.  7277.  7295.  7777.  also  13  -wän,  4  -wdn,  wobei 
ich  es  gar  nicht  in  recbnung  stelle,  dass  die  hss.  des  Lanx.  im 
Innern  fost  ausscblielsliGh  Wahmn  Überliefern,  lassen  sie  ja  doch 
auch  einmal  ihr  Walwtin  auf  gitdn  reimen  (7277),  ein  beispiel, 

*  Grabas  susamDenstelluDgen  Zs.  43,297  sind  vielfach  anvoUstiadig. 
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das  Gruhn  dann  getreulich  unter  seine  reimbelege  für  Walwein 
«ioreibt.  bat  (Jlr.  aelbsUlDdig  für  Gimvam-M  seiner  quelle  Wisl- 
imAi  gereimt  und  mit  diesem  Wahoein  das  altere  WabcäH  ib. 
fiilharts  nur  selten  weehselo  lassen,  so  sollten  wir  erwarten,  dass 
er  ein  haiM  seiner  quelle  snnlfcbst  ancb  dnrcb  hßän  widergibt, 
wie  Hartm.  Gdwein,  aber  eben  auch  twein  sagt  neben  diesem 
Iwein  dürften  wir  dann  bei  Ulr.  auch  noch  ein  selteneres  Iwän 
erwarten,  nun  spielten  in  der  vorlege  des  Lanz.  sogar  mehrere 
Ivain  eine  rolle,  ein  Artusrilter  Lanz.  2936.  6075,  neben  dem 
«in  IvatHS,  den  Ulr.  durch  den  beisatz  des  zuoname  was  PeneMi 
Lanz.  8182  von  dem  vorigen  ausdrücklich  zu  scheiden  scheint, 
im  letzten  viertel  des  gedichts  stark  in  die  handluog  eingreift. 
Ulr.  aber  sagt  immer  hodn,  nie  Iwein»  so  reimt  Iwlm  6075. 
^181.  8331,  und  auch  im  innern  schreiben  die  hss.  /vtfn»  nicht 
JM^,  s.  sb.  2936.  8155.  8221.  8233  uO.  Ulr.  sagt  Waboem 
neben  Wahoän,  aber  hoin  und  nicht  /aostti  aus  demselben  gründe, 
eos  dem  er  KeHn  reimt  und  nicht  Keit :  er  kennt  eben  Hartm.« 
Er.  ganz  genau,  uicht  aber  den  Iw.  (s.  auch  Singer  ADB.  44,  733). 

Lenken  wir  nun  wider  zur  Überlieferung  des  Erec  und 
zum  Wolfenbültler  fragment  zurück,  wenn  wir  bemerken,  dass 
<lie  md.  Überlieferung  von  W  die  Keiin  und  Gdwein  von  A  regel- 
mü&ig  alle  durch  die  dllero,  traditionellen  formen  Eilh.s  und,* 
wie  ich  glaube,  einiger  heute  verlorner  md.-rbein.  Artusgedicbte, 
Keye  und  WaUmm,  ersetzt«  so  wird  es  dem,  der  den  eben  ge- 
gebenen darleguogen  gefolgt  ist,  von  vornherein  wahrscheinlich 
sein,  dass  hier  nicht  W  gegenober  A  das  originale  widergibt, 
.sondern  dieses  bei  A  su  finden  ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
aber  nahezu  gewisheit,  wenn  wir  auch  hier,  wie  bei  den  drei- 
reimen, erwägen,  dass  diejenige  hs.  die  ändernde  sein  wird,  deren 
la.  die  consequenzen  der  änderung  in  sich  trägt,  innerhalb  der 
von  den  Wolfenbültler  bruchstücken  überlieferten  parlie  des  Er. 
reimt  nach  dem  text  der  Ambraser  hs.  Keiin  resp.  Keiin  2  mal: 
4678  und  4780,  und  Gdwein  einmal  :  4785.  da  an  diesen  stellen 
die  Verschiedenheit  der  laa.  A  und  W  die  reimworte  trifft,  weichen 
die  beiden  texte  hier  natOrlich  sehr  stark  voneinander,  ab  und 
die  discrepans  ergreift  auch  die  mitreimende  zeile.  4678f  heifst 
in  A  (ich  eitlere  Haupts  teil)  :  tpradi  dtr  ttahdiB  KeUn  'Rem, 
Ut  du  reife  sfn,  in  W  aber  Keye  antfvwrte  t'me  dd  'H$rre,  tmtdti 
nüa  ahö  und  4780  ff  (hier  fiillt  unter  Einern  Keiin  und  Gdwein 
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aus  deo  reimen  von  W  aus)  bei&t  in  A  (Haupt)  M  $ag€  id^  At 
wer  ich  Mu,  Min  nam  UUet  ÄetAi.  OuA  gtruodm  mfn  dir 
küMC  Ärt4^  Zt  truduazM  in  sfms  Mm  (vgl.  Iw.  2573.  4639). 
Siner  tweHmäne  «t*n»  Dar  €dd  ritter  Gäwein,  Ditxe  ros  er  mir 

lech  :  Mirst  hü  daz  er  mirs  niht  verzech,  in  W  aber  heifst  es 
viel  kürzer  Des  ich  vü  sere  scheme  mich  ^.  Truhtsceze  Keye  bin 
ich,  Daz  ors  her  Waliwän  (mir)  lech,  Mir  ist  leit  daz  ers  mir 
niht  verzech,  eine  der  beiden  bss.  bat  diese  beiden  stellen  total 
umgedichtet.  welche?  A  oder  W?  dass  die  umdichtung  beide* 
mal  mit  der  verscbiedeoheit  der  nameosform  in  A  und  in  W 
zusammenlUingt,  wird  niemand  besweifeln.  damit  ist  aber  die 
frage,  auf  welcher  sette  die  echte  la.  su  suchen  ist,  schon  beant* 
wertet;  denn  nur  W,  nicht  A,  war  genötigt,  wollte  sie  ihre 
namensform  (tir  die  andre  neu  eiofabren,  die  obencitierten  seilen 
in  ihrer  weise  umsudichten  :  nur  JTsiVfi  und  Gdwein  steht  im  reim, 
nicht  das  Keye  und  Waliwän  von  W.  hatte  A  die  la.  VV  vor- 
gefunden,  so  brauchte  es  darin  nur  das  Keye  und  Waliwdn  durch 
ihr  Keiin  und  Gdwein  zu  ersetzen  und  konnte  sich  sonst  alle 
arbeil  ersparen,  wollten  wir  also  die  la.  W  für  die  echte  ansehen, 
80  müsten  wir  annehmen,  das»  in  der  uns  durch  die  Ambraser 
hs.  repräsentierten  Überlieferung  ein  bearbeiter  nicht  nur  darauf 
aus  war,  die  Keife  und  Waliwdn  des  Er.  durch  die  betreffenden 
namensformen  speciell  des  Lanz.  (nicht  die  des  Iw.,  der  KeH  reimt!) 
einfach  zu  ersetsen,  sondern  auch  seinen  ehrgeiz  hineinlegte, 
diese  neuen  namensformen  auch  um  jeden  preis  in  den  reim  zu 
stellen,  denn  KeHn  resp.  Jteft'fi  reimt  ja  nicht  nur  an  den  eben- 
besprochenen beiden  stellen,  sondern  aufserdem  noch  1152.  4694. 
4850.  4S9Ü.  4932.  5014,  und  Gdwein  2560.  2754.  warum  sieb 
dieser  bearbeiter  A  die  ungeheure  mühe  des  umreimens  so  zahl- 
reicher verse  dann  auf  den  hals  geladen  hätte,  um  zu  erreichen, 
was  er  viel  bequemer  haben  konnte,  wäre  nicht  abzusehen. 

Die  einführung  andrer  Damensformen  und  die  einfübrung 
der  dreireime  brachten,  wie  wir  sahen,  tief  in  den  Wortlaut  ein- 
greifende inderungen  des  echten  Erectextes  mit  sich,  Änderungen, 
▼or  denen  die  scrupellose  band  des  bearbeiters  W  nicht  im  ge- 
ringsten zurOckscheute.  dass  unter  solchen  umstanden  auch  solche 
abweichungen  W.s  von  A  kein  vertrauen  erregen,  deren  atiologie 

*  halten  wir  es  mit  einem  verse  Hartm.s  zu  tun  und  nicht  mit  dem 
eines  md.  bearbeiters,  so  mästen  wir  schäme  mich  schreiben. 
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ttD8^  vielleicht  tben  nur  zuimiig,  oicbt  klar  ist,  ligt  auf  der  band» 
ich  meioe,  wir  koonen,  wenn  tcboo  der  teil  de^  Er.  itt  nur 
^iner  TpUstflndigeD  fas.  Mf  uns  bat  kommen  aollen,  damit  tu- 
frieden  sein,  d^sa  der  Ambraaer  und  nicbt  der  WolfenbQlUer 
codex  diese  bs.  ist.  durch  den  WolfenbQltler  des  13  jha.  bitten 
wir  ein  viel  weniger  sutrefTendea  und  stlrker  verserrtea  bild  des 
jungen  Hartmann  erhallen,  als  durch  den  Schreiber  kaiser  Maxi- 
milians, und  bei  einer  neuausgabe  des  Er.  hallen  wir  auch  m.  e, 
selbst  in  der  partie,  wo  W  erhallen  ist,  A  zu  folgen,  wo  nicht 
innere  gründe  gegen  diese  hs.  sprechen  oder  ihre  jugend  die 
qualitai  ihrer  laa.  erklärt,  dass  dies  niobl  nur  voo  dea  starken 
differenzen  A-W,  sondern  auch  von  den  schwachen,  fonnworte 
betreffendeD  zu  gelten  bat,  aoll  noch  erwiesen  werden,  vorher 
mOcht  ich  den  voranstebnden  bemerkungen  Ober  die  namena* 
formen  des  Er.  noch  die  mitteilong  einiger  beobachtungen  nach- 
senden,  die  den  gebrauch  der  eigennamen  bei  Hartm.  und  seine» 
nächsten  nachfolgero  betreffen. 

Im  Iw.  gebraucht  der  dichter  den  namen  seines  beiden  sowo^ 

als  auch  den  seines  freundes  Gawein  nie  oder  nur  unter  ganz 
bestimmten  umstünden,  ohne  ihnen  den  höfischen  litel  her,  der 
herre,  min  her  vorangehn  zu  lassen,  die  namen  Iwein  und  Gdwein 
reimen  im  Iw.  59  mal,  und  50  mal  geht  ihnen  hier  der  titel 
voran,  die  form  desselben  schwankt :  her,  der  herre,  min  her, 
ob  Uartm.  auch  min  herre  als  titeibezeichnung  vor  dem  namen 
gekannt  hat,  weifs  ich  nicht,  mdglicb,  dass  die  Verbindung 
der  vollen  form  mit  dem  possessiv  hart  dann  auch  die  volle 
bedeutung,  also  etwa  ^lehensberr,  eheherr^  uaw.,  geaichert  hat^ 
min  htr  tragt  den  acoent  auf  mlfi»  denn  gekürztes  proklitiscbe» 
Aar  i^  immer  unbetont  will  Hartm.  daher  hoHn  betonen ,  so 
gibt  er  herre  den  arlikel  :  der  herre  Iwein,  aber  her  Iwein  kann 
er  nicht  candieren,  sowenig  wie  min  her  Itcein,  sondern  nur 
her  Iwein,  ml'n  her  Iwein.  freilich  sind  diese  beobachlungen 
an  unsicherm  material  gemacht,  denn  die  hss.  des  Iw.  sind  zwar 
im  setzen  des  titels  einig,  in  der  form  desselben  aber  durchaus 
nicht,   so  weicht  hierin  auch  Henricia  ausgäbe  stark  von  der 

'  die  anspräche  ohne  den  namen  isl  im  Iw.  herre,  lieher  herre;  sehr 
selten  lieber  herre  miii,  nie  natürlich  mia  herre  oder  nun  lieber  herre, 
•.  oben  8.  260  anm.  1. 
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Lachmanns  ab.  Heorici  fol^  auch  hier  lumeist  dem  kanon  der 
Iis.  B  :  ob  mit  recht,  ist  mir  tweifelbaft.  an  den  iveaige'n  steUen, 
an  denen  das  her{re)  vor  den  namen  Iwein  und  Bäw$ik  fehlit  wt 
der  grond  bierftlr  sehr  durcbsicbtig :  entweder  es  gebt  den  namen 
schon  «ine  andre  appellative  beseichnung  voraus,  usw.  ntve,  ge- 
mUe,  vrhmt  s.  Wd  ia  iuwer  neve  Iwein  2457,  ebenso  7609.  7619. 
7695  (obwol  auch  hier  dem  appollativ  das  her  noch  folgen  kann, 
s.  Sin  bester  vriunt  her  Gäwein  4849)  oder  der  held  uennt  selbst 
seinen  namen  :  Ich  hin  genant  Gäwein  7471,  Herre,  ich  bin  es 
Jwein  7483,  Daz  ich  iuwer  Iwein  .  .  .  ie  schein  7543  (s.  aber  Er 
heizet  her  Iwein  2107,  ferner  3119.  3533)  oder  eodlieh  das  kaire) 
fehlt  bei  der  ersten  nennung  in  doppelgliedriger  aofzählung  :  Do- 
4in«$  und  Gdwän,  Seffrmm  «tut  /isiin  87«  niemals  steht  ein 
4tr  herre  ak^apposttion  nach  dem  namen,  niemals  wird  das  h$r(re) 
vor  dem  namen  ersetzt  sei  es  durch  ein  epitheton,  sei  es  durch 
ein  anderes  als  die  oben  genannten,  specielle  persönliche  be- 
ziehungen  ausdruckenden  appellative,  niemals  also  etwa  durph 
ritter,  geschweij^'e  deuii  degen,  hell  uam. 

Ganz  auders  im  Erec.  der  üame  des  beiden  reimt  hier  in 
Haupts  texl  43  mal,  aber  immer  fast  ohne  sein  her(re)  voran. 
5116  ist  dieses  her  Haupts  conjeclur,  7036  und  8880  heifst  es 
allerdings  auch  in  der  hs.  Durch  den  hem  (1.  herren)  Ereekeu 
resp.  ümhe  den  hem  (1.  hetzen)  Erecken,  aber  in  den  Übrigen 
40  reimbelegen  ÜUr  Erec  fehlt  das  h§r(r$)  vor  dem  namen,  und 
ebenso  ist  im  innem  des  verses  her  Bree  udgl.  eine  Seltenheit, 
der  name  wird  meist  ohne  alle  beisatze  gebracht,  wie  im  reim: 
52.  72.  3286.  3476.  3506.  4028.  4106.  4586.  4834.  4994.  5312. 
5488.  6722.  6862.  6899.  7790.  8684.  9160.  9924;  8770.9622. 
974S  und  au  zahllosen  stellen  im  versinnern ,  oder  er  tritt  in 
andre  Verbindungen  ein,  von  denen  sofort  die  rede  sein  wird, 
man  könnte  fragen,  ob  dieser  contrast  zwischen  Iw.  und  Er.  nicht 
•der  jungen  Überlieferung  des  jlUera  gedichts  zu  lasten  falle,  und 
^ewis  wird  man  zunächst,  geneigt  sein,  diese  frage  bejahend  zu 
•beantworten,  wenn  man  bemerkt,  dass  in  den  alten  WolfenbOttler 
•bruchstocken  das  Aerrs  zum  namen  tritt,  wo  es  in  der  Ambraser 
hs.  fehlt,  so  heifst  es  4587  reit  der  herr$  Bree  in  W  fOr 
Jhmdeh  rmt  Brec  in  A,  4612  tritt  in  W  der  hem  an  die  stelle 
•des  einfachen  namens  Brec  in  A  und  in  einem  der  von  W  allein 
.überlieferten  verse  hinter  4629  heifst  es  wider  Der  herre  Erec 
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4629^^.  ebenso  trennt  sich  in  dieser  parlie  Waliwdn  nie  von 
seinem  her  :  4629  und  erhält  es  4785  im  gegensatz  zu 

4784  A.  die  mOglichkeit  bleibt,  dass  A  ein  oder  das  andre  solche 
Aer(r«)  unterdrflckt  bat.  aber  auf  dem  stände  des  Iw.,  dem  des 
durcbgiogigen  hir(r»),  steht  auch  der  Wolfenbattier  Er.  Dicht 
ODd  stand  schon  deshalb  auch  Hartmanns  Er.  sicher  nicht«  weil 
darin  auch  Chrestiena  Erec  und  Ivain  verschieden  sind,  worauf 
schon  Roetteken  Die  epische  kunst  usw.  s.  116  hingewiesen  hat. 
der  name  des  heldeu  bleibt  in  Chresliens  Erec  stets  obue  das 
mes  sire,  das  beim  namen  Ivaim  in  rede  wie  erzählung  auch  bei 
Chresliea  fast  nie  zu  ieblen  pflegt     Gamains  Ii  cortois  (Er.  6827) 

^  der  herre  vor  den  oameD  sa  stellen,  der  sooBt  keine  weitem  attiibnte 
hat,  bitte  Hartn.  sehon  von  Hdnr.  vVeldeke  lernen  können«  Heinr.  tagt 

Bnmu  der  Trei^  3893  usw.,  Eneat  der  wüe  5973  usw.,  Eneas  der  rÖ» 
694  usw.,  Eneam  den  koenen  8573.  11614,  Enea»  der  milde  8097,  Enea* 
der  märe  1761  usw.,  Eneas  der  kSre  167.  2906  usw.;  Eneas  der  düre 
degen  7839;  Eneas  der  wtgant  3293.  3339.  7291.  S421.  9175.  13007  oder 
der  hertoge  Eneas  73.  3334.  12093  usw.,  der  Trojare  Eneas  6383.  7.305. 
7793.  daneben  viel  seltener  Eneas  allein,  sowie  etwa  169.  200.  849.  1259. 
1380.  1443  usw.,  aU  der  here  Enea*  37.  54.  63.  143.  259.  698.  729.  739. 
891.  903.  mU  1818.  1356.  1429.  1669. 182».  1884. 1943. 1968  usw.  hier 
kann  hSr»  nicht  das  a^Jectir  seio,  wie  das  Kians  Hdar.  vVeldeke  nnd  die  mhd. 
dicbterspiache  s.  112  fflr  das  postposiilve  {Enea»)  der  hire  erwiesen  hat. 
denn  Heinr.  stellt  swar  die  Tenchledenstea  durch  den  artikel  substantivierten 
a4jectlva  als  appesition  dem  namen  nach  (beispieie  wurden  eben  gegeben), 
aber  aafser  einem  neckischen  Der  tkSne  ovel  Eneas  11435  im  mande  der 
Lavinia  find  ich  keins  dieser  adjectiva  irgend  einem  namen  auch  voran- 
gestellt, nun  ist  es  interessant,  dass  Heinr.  dieses  der  h^re  vor  Enea* 
ebensowenig  in  seiner  quelle  fand,  wie  die  übrigen  von  ihm  daneben  ver- 
wendeten, altepischen  attribute.  der  franz.  Eneas  wird  immer  nur  mit  dem 
blofsen  namen  eingeführt,  wenigstens  find  ich  in  den  ersten  2000  verseo 
der  anig.  von  Sslverda  de  Grave  kein  einsigea  met  tire  Enea»  odg)., 
wlhiend  ich  aas  gleich  Tielen  versen  des  deutschen  bearbeiters  oben  19 
dwt  kSra  ßnete  dtieren  konnte.  —  ebenso  Terwendet  auch  EUbart  das  dem 
namen  Tonngestellte  der  Mre  seboa  im  ausgedehntesten  mafse.  für  das 
original  wird  das  durch  i  2.  ix  95.  154  bezeogt  und  In  der  bearbeitung  heifst 
es  unzählige  male  der  here  Trislrant,  bes.  wo  der  name  reimt  :  36.  252. 
272.  287.  499  usw.,  im  versinnern  seltener,  s.  aber  2041.  2794.  3496.  5949. 
7649.  8629.  und  Jf^alwdn  trennt  sich  fast  nie  von  seinem  her  oder  der 
here  in  und  aufser  dem  reim  :  5027.  5104.  5129.  5152.  5155.  5170.  5182. 
5242  usw.  hier  heifst  es  sogar  Here  ff  alwdn  der  snelle  5115,  während 
sonst,  bei  Heinr.  wie  bei  Eilh.,  die  alten  epischen  attribute  dem  neuen  ktre 
weichen  nnd  nicht  sich  mit  ihm  Terbiadeo.  so  heilet  es  auch  einmal 
Sprueh  fTahodm  der  w^mi  5229  (i.  ferner  5460).  <—  es  scheint  also 
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aber  erhält  vod  CbrestieD  auch  im  Er.  sein  mcs  st're  (299.  1090» 
1103.  1138.  1153.  1527.  2129.  2229.  3951.  4093  4134)  reap. 
moft  säf/wr  (39.  2224.  4065.  4073)  viel  hlafiger  ala  ea  ihm  fefak 
(1177.  1692.  2288.  4078.  4091.  4112.  4141.  4157.  4181.  6813)^ 
wie  ja  daa  hir{re)  auch  im  deatacheo  Er.,  uzw.  auch  nach  dem 
Ambraaer  Zeugnis ,  Gäwein-Walewän  lieber  zugeslanden  wird  ala 

dicics  höfische  attribut  in  md.  und  rheinischen  gegenden  längst  heimisch 
gewesen  zu  sein  (s.  auch  Roth.  365.  1529.  1S44  203S  usw.),  eh  es  auch 
bei  oberd.  dichtem  voll  zur  gellung  kam.  noch  bei  Ulr.  ist  es,  sowie 
im  Er.,  zwar  häußg,  aber  durchaus  nicht  regel,  erst  Wirnt  übernimmt 
aus  dem  Iw.  die  gewohnheit,  es  vor  den  namen  der  ritler  nie  fehlen  zu 
lassen,  und  bei  ihm  ist  dieses  her  bereits  so  mit  den  aamcn  in  eins  ver» 
schmolsen,  dass  es  im  gegenaats  to  Beiiir,a,  EUh.8,  ülrj,  aoch  Wollir.B  aod 
des  Ereedichtera  Qbaog  aebr  oft  bleibt,  wo  die  altepischen  attribnte  biosa- 
treten  :  Bm»  Gdwei»  der  Mbh»  wum  Wig.  1859.  2464.  3576,  Sprach  ktr 
WigaloU  dar  dtgm  2257,  Her  mgahi»  der  Maua  4076,  Jbr  fTigaloU 
der  wigant  3962.  9093  sind  eigentlich  wunderliche  stilmischnngeo.  aber 
auch  in  Hartm.s  Iw.  bleibt  her  in,  freilich  höfischen  Verbindungen  wie  Her 
Gäwein  der  guote  5687,  Her  Gäwein  der  bescheiden  man  2715,  Her  Gd- 
wein  der  geiriuwe  man  2767.  ebenso  heifsl  es  bei  Wirnt  SOien  neven  den  hern 
Gdwein  1 136,  Sinem  vater  dem  herren  Gdwein  1596  usw.,  während  im  Iw,  hier 
das  felileii  des  her{re)  zum  mindesten  regel  ist  (s.  oben),  in  zweigliedrigen  aus- 
drücken setzt  Wirnt  her  nur  zu  einem  der  beiden  namen  :  Erec  und  min  her 
GdweinmO.  9793. 11037.  11286,  Der  kerlwein  und  Eree  10645. 11101,  auch 
Der  käitee  twefnund  Eree  10785.  —  Wolfr.s  Parz.  gibt  seioem  beiden  kein 
kSr{r\e  aod  nnr  Gnndrie  apricbt  Ton  ihn  nnd  so  Ihm  ala  Panivdt 
815,  9.  316, 25.  440, 29.  Wolfr.a  niherea  ▼erblltnia  an  aeioem  beiden,  daa 
bei  ihm  kein  respectaverhiltnia  war  wie  etwa  bei  Hartm^  duldet  dieaea  steife 
her  nicht,  auch  dort  nicht,  wo  Wolfr.  den  geläuterten  schon  den  werden 
Parzivdl  nennt  (s.  unten)  und  ihm  dieses  epitheton  des  Artusrilters  nicht 
mehr  weigert,  ja  selbst  Parzivals  vater,  der  höfische  Gahmuret,  wird  ohne 
her{re)  genannt,  dagegen  ist  auch  bei  Wolfr.  her  Gdwän  und  nun  h§r 
Gdwän  (jedoch  bei  reimstellung  des  namens)  sehr  häufig,  wenn  auch  nicht 
feste  regel.  betont  wird  stets  her  Gd^wdh,  min  her  Üdwdn  wie  bei  HarUn., 
doch  aeheiot  Wolfr.  nicht  so  wie  dieser  daa  vollere  dlar  hkre  aneh  als  titel 
verwendet  so  haben,  nie  betont  Wolfr.  kir  Gdiodlk  oder  aneh  (anfoer  sn  an- 
fang  des  Teraes  bei  achwebender  betooong)  dnfachea  Gdwdn^  sowie  etwa 
Hartm.  der  Adpra  heMn  ndglm.  aneh  Gotfr.  atebt  in  einem  andern  verfaältnia 
sn  seinem  beiden  ala  Hartm.,  auch  ihm  heilst  Tristan  Tristan  und  nicht  her 
Tristmn,  in  der  anspräche  kennt  natürlich  auch  er  das  hSr  oder  mdi  här- 
vor  dem  namen,  s.  Trisl.  10668.  106S7.  14562.  160Ü0.  16034  usw.  und 
wer  fremd  tun  will,  spricht  nicht  nur  zu  ihm,  sondern  auch  von  ihm  mit 
mtn  her  voran,  wie  Isolde  zu  iVlarke  14000.  14121.  14137,  14207  oder  vor 
.Marke  13951.  14721.  14771.  der  dichter  aelbst  sagt  nur  einmal  132Ö8  J\ü 
was  ouch  mtn  her  Tristan  usw. 
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JB^  8.  Ib.  2665.  4809.  4983  oO.  bänOger  ist  freilich  in  Eree  A 
auch  mr  iten  Damen  dieses  hOflscben  mannes  das  fehlen  dH  herire) 
voran,  s,  1511.  1628.  2228.  2561.  2719.  4784.  4879.  4889. 
5025.  5066;  1151.  2754.  9914.  in  W  eiiiSlt  WaliufdH  Oberall 
sein  Jler.  ob  W  darin  dem  original  nlber  st^t  als  A,  entscheid 
ich  Dicht,  wenn  aber  fiarim.  auch  dem  namen  Ere&  hie  and  da 
ein  her{re)  vorangebn  lässt,  in  A  und  noch  Oller  in  W,  so  ist 
er  in  seinem  jugendwerk  da  höfischer  als  sein  meister,  Chrestieo, 
der,  wie  gesa<?t,  Rrec  immer  ohne  ein  met  sire  einfuhrt,  denn 
Chrest.  1909  A  lor  seignor  Erec  hat  seignor  volle  bedeutung.  und 
dieses  verhalten  Hartm.s  kann  uns  nicht  wunder  nehmen,  da 
dieser  dichter  den  danien  seines  romans  die  höfische  titulalur  un- 
abhängig von  Chrestien  von  allem  anfaug  an  nie  verweigert. 

Chrestien  sagt  nur  Er.  4169  Ma  dame  Enide,  vostre  fame  in 
an  den  galten  gerichteter  rede  und  6572  Ii  pere  Ma  dame  Enide, 
sonst  spricht  er  von  seiner  heldin  immer  schlechtweg  mit  ihrem 
einfachen  namen.  und  noch  weniger  natörlich  gibt  er  dem  zöf- 
chen  Lunete  im  Ivaio  ein  ma  dame  tu  i.  Ilarim.  aber  spricht 
immer  nur  von  der  frouwen  Eniten,  es  sei  denn  dass  dem  namen 
eine  verwantschaflshezeichnung  vorangehl  und  es  dann  einfacher 
Ir  tohter  Enite  lieilsl  Er.  430.  50  P,  wie  Ilarlm.  auch  die  herreu 
des  Iw.  in  gegebenem  fall  7ieve  Gdwein,  neve  Iwein  nennt,  und 
auch  Lunete  wird  llartm.  zur  vornehmen  dame,  der  das  vrou(we) 
vor  ihrem  namen  nur  in  Wendungen  wie  Diu  maget  hiez  Lxniete 
Iw.  2717,  D6  sprach  er  'heizet  ir  Lunetel  4209,  Ein  juncvronice 
heizet  Lunete  5S85  und  einmal  im  muude  ihrer  freundiunen  dem 
epitheton  und  der  Opposition  zuliebe  {Diu  vil  getriuwe  Lunete 
Umer  liebiu  gespile  5215)  entzogen  werden  darf,  so  reimt  vrou 
Lunete  3103.  3201.  5157.  5385.  5455.  5551.  5893.  7825.  7895. 
7937.  8023.  8037.  8043.  8137,  diu  guote  vrou  Lunete  bbdl  und 
in  der  anspräche  min  vrou  Lunete  2739,  Min  vrouwe  LuneU  4275, 
Jü^  vrou  Lunete  8009,  s.  auch  Roelteken  aao.  s.  116. 

Betrachten  wir  nun  die  apposilionen  und  attribute,  die  sonst 
noch  bei  Uartm.  tu  den  eigennamen  hinzutreten.  Chrestien  ist 
hier  ungemein  sparsam,  im  Ivain  erhalt  weder  der  held  noch 

'  sonst  Im  reim  nach  Haupts  lext  nur  Mm  süeziu  Enile  8840  in  der 
•Mpraclie  des  gslteo  and  Und  $%  die  seheenen  Enüen  8066^  aber  'der  vera 
bat  Tier  bebangen'  (Hanpl)  ead  vfl.  Diu  whmM  fpmtW9  BnUe-  4423.  88S2; 
936.  3096.  9680,  Der  edelm  fromom  EntUn  7776. 
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Gauvain  irgend  ein  attribal  aufser  dem  erwähnten  mes  sire  und 
aueb  der  Erec  keoot  fast  nor  beinameD,  nichl  auribnle :  Erec 
nCapdmt  U  Breton  652,  Ifoit  uignmr  Gamain  h  hardi  4065, 
ewvmiu  U  eartoii  6827,  Ihnoris  Itpafts  6431.  6818  udgl.  nur 
«in  eioaigea  mal  heilst  es  Bnc  h  vatOant  chevaUm'  1219.  wenn 
also  auch  Hartin.  im  Iw.  mit  derartigen  beifügungen  ungemein 
sparsam  ist,  so  hat  er  das  wol  von  Chrestien  gelernt,  die  wenigen 
appositionen  des  Iw.  sind  Beobachtungen  s.  504  anm.  aufgezählt 
worden,  der  heid,  Iwein,  wird  immer  ohne  apposition  eingefülirt. 
Artus  und  Gawein  erhalten  je  zweimal  eine  apposition  beigefOgl, 
die  an  allen  steilen  keine  formelhaft-epische  ist,  soodera  aus  der 
Situation  und  dem  gedankeogang  herausspringt.  anders  im  Erec. 
enablt  Hartro.  mit  ktr  Erec  ungleich  seltner  als  mit  her  Iwein, 
90  kennt  widemm  nur  der  Er.  ein  dem  namen  nacbgeatelltea 
der  htm :  Erec  der  harre  1368.  2572.  4250.  9870  (and  im  vers- 
ionem  4611  W),  AffiU  der  harre  2268,  Mard*«  dar  harre  7032. 
S762.  das  hängt  damit  zusammen,  dass  Hartm.  im  Er.  den  dem 
namen  in  epischer  weise  Tornehmlich  zu  reimzwecken  nachge- 
stellten appositionen,  wie  der  degen,  der  degen  halt,  der  gnote 
kneht,  der  tugende  riebe  usw.  noch  nicht  so  peinlich  ausweicht 
wie  später,  ich  verweise  dafür  wider  auf  die  oben  cilierle  anm. 
«•  504  meiner  Beobachtungen  und  die  oacbträge  dazu  oben  s.  268 
anm.  aber  das  nachgestellte,  stets  ohne  weitres  epitbeton  blei- 
bende dar  harre  nimmt  unter  diesen  appositionen  doch  eine  sonder- 
«tellung  ein :  einerseits  in  hinsieht  darauf,  dass  dar  harre  vor 
dem  namen  spater  reget  wird,  wahrend  die  Obrigen  attribute  auch 
in  dieaer  Stellung  aus  dem  Iw.  verschwinden,  anderseits  in  hin- 
zieht darauf,  dass  dieses  nachgestellte  dar  harre  dem  Erecdichter 
^anz  speciell  eigen  zu  sein  scheint  und  sich  auch  bei  solchen 
höfischen  und  unhüfischen  dichtem  nicht  oder  nur  ganz  sporadisch 
findet,  die  sonst  vor  derlei  appositionen  keine  scheu  empfinden, 
freilich,  dass  Wolfr.  nichts  dergleichen  aufweist,  obwol  er  sonst  in 
den  dem  namen  nachgestellten  appositionen  gradezu  schwelgt,  wäre 
durch  die  unbequeme  reimform  seines  hirre  (s.  oben  s.  19  f)  ge- 
nügend erklärt,  aber  auch  Ulr.  und  Wirnt  zeigen  das  einfache  dar 
harre  nie  in  der  apposition,  obwol  sie  das  wort  ebensogut  reimen 
können  und  reimen  wie  Hartm.  (s.  oben  s.  26  f)*  ^  etwas 
andres,  wenn  hare  mit  dem  possessiv  verbunden  hinter  dem  namen 
•tebt  und  direct  'mein  lehensherr,  mein  herr  und  gebieter^  bedeutet. 
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80  beifet  es  auch  einmal  im  Er.  4629  Dtr  künec  ArtxXs  min 
kern  nDd  so  im  Lanz.  Sö  Immi  Swtnt  der  herre  min  3905,  wie 
ein  paar  teileD  vorher  Iweret  der  voget  min  3853,  und  ebenso 
Lam.  2418  Der  künec  ArH^e  «rf»  herre,  8252  Künec  ArtiU  dm- 
herr9  ndn,  8305  LamukU  htnm  (vgl.  aueh  8093  üaldm  eHM$r 
weuMtn,  9159  yrowom  Mi  ir  nrmtmn),  ferner  WigaL  6103 
JM  dm  Mm  kvrm  mim,  daa  ist  kein  mbil,  denn  im  Obrigen 
ist  der  gebrauch  epischer  appositioneii  im  Lans.  und  Wigal.  starker 
als  im  Er.,  da  Hartm.  schon  in  diesem  seinem  ersten  epos  sich 
bierin  eine  gewisse  beschrfnliung  auferlegt  hat  nach  Beobach* 
tnngen  aao.  und  oben  s.  268  anm.  sCbl  ich  im  Er.  26  appo- 
sitionen,  die  einem  personennamen  ein  appellatiTum  allgemeinerer 
bedentungt  oder  ein  ebensolches,  durch  den  artikel  substanti- 
viertes adjectiv  beifligen.  unter  diesen  26  appositionen  befinden 
sich  7  der  herre,  im  Lans.  zahl  Uih  86,  im  Wig.  48  appositionen 
(15  in  der  ersten,  33  in  der  sweiten,  unter  Wolfis  einfluss 
stehnden  halfke) :  weder  hier  noch  dort  aber  ein  der  herre  oder 
auch  der  herre  pi»t  odgl.'.  in  Heinrichs  Eneide  hdikt  es  zwar 

*  «Ito  niebt  speeiellar,  aas  dem  lOMiDiMobaiig  caltpringoider  be- 

dentnng,  die  znneist  schon  durch  die  IxifQguDg  des  possessivs  deutlich 
wird  :  «{h  ge$9U$,  diu  tokUr  «fii,  der  toM  mfi^  icUicGiUch  auch  der  kerre 

mvi  udglm. 

*  bei  Ulrich  :  Des  vrdget  Lanzelet  der  de^en  Lanz.  5033.  5517,  Dann» 
Latuelel  der  küen»  d^on  8459  (vgl.  auch  linder  ir  friunl  den  jungen 
degen  6459);  Bie  vi»  BiUehaH  der  helt  S307.  8355,  Iweret  der  kämm 
kelt  3923,  GrOee  RiUekaH  ein  müter  keU  3131,  ff^ehoeinen  den  keU 

halt  2297.  3579.  3889.  6203.  7115.  866$  <Tgl.  auch  Ton  ir  vetern  dem 
helde  halt  1595),  Orphilet  der  helt  gnoi  1350.  2102.  7601;  Johfrit  der 
hübsche  man  5fil.  2311,  Orphilet  der  kiiene  man  1263.  2037.  3373.  5052, 
Artüt  der  milte  man  9291,  Linier  der  übermüete  man  1865,  Malduc  der 
wfir«  mm  7363;  Die  Lemnelet  der  wijgatU  zuerst  8131,  dano  oft  :  8320. 
8413.  8935. 9218;  jMÜ»  der  künee  Mi  8069,  Jr^  der  kSnee  Mr  6S2I. 
7131.  9127.  9261.  9361,  ^fftfim  den  künee  mmre  7162  (Tgl.  auch  JMt 
kerre  der  künec  mmre  6989),  Jrtw  der  künec  rieh  2947,  Clarxne  diu 
künegin  4724.  5365.  5611.  5733.  7429.  7745.  8415.  8781.  8Ö45.  9265  (vgl. 
auch  5421.  7347);  Wider  Gurnemanz  den  fürsien  Wit,  Einen  tiurlichen 
degen  2629,  Orphilet  Der  fürste,  ein  bescheiden  man  5899;  Walwein  der 
irkmre  6753,  8718;  Frw  !kU»  diu  guote  4741.  5625:  D6  spradk  DiepaU 
lisr/iMf«  2893;  Falartiian  dm  AflfveR6996;  Wider  Lamdet  den  kUmim 
8267;  EeeaU  der  Umge  7643  (Ist  belMHie);  Lßnmelet  der  mare  1677. 2223. 
5321.  8415;  Lanzelet  der  milde  4759.  6309,  AHÜs  der  milde  8923  flSt 
beioame),  Loüt  der  miide  6601  (ebeoso),  Gtnooere  diu  müde  6235,  IbHe 
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jedeo  augenbliek  Aimi  «fer  kA%  aber  Krtns  (Heinr.  vVeldeke  und 
die  mhd.  Dicblenpr.  s.  112)  hat  nacfagewieaeD,  dasa  wir  ea  hier 
mit  der  appoaition  dea  adjeetifa  Mn  tu  tun  haben,  nicht  mit 
der  dea  aubatantin,  daa  Harlm.,  der  Aerre  sprach,  gewia  auch 
nicht  dahinter  ancfata.  ebenao  werden  5jN«dk  Wdtßdn  der  htm 
52il  (8.  die  proaa  a.  113  Pfaff)  und  Triumu  Ar  htm  4508 
der  bearbeitung  dea  EilbartachenTrialrant,  die  dort  mit  «irr«  reimen, 
kaum  für  daa  original  in  anaprucb  genommen  werden  dorfen,  und 
auch  Tritinttii  dar  hin :  adra  6389  bleibt  mir  uosicber,  s.  etwa 
noch  Rolh.  1291.  2017.  aber  ich  glaube,  dass  erst  Hartm.  damit 
dass  er  die  hüGsche  bezeichnuog  des  ritters,  der  herre,  im  Er.  an 
die  stelle  der  ia  epischer  apposition  sonst  verwendeten  unhoflschen 
appellaliva  der  degen,  der  hell,  der  iotgant,  der  .  .  .  man  setzte, 
so  die  üppositioQ  für  den  hOüscbeo  stil  reiten  wollte,  später  aber 
kam  er  davon  wider  ab. 

diu  müde  4920;  FaUr^  der  muotveste  6803;  ß^aho&i»  d$t  niiu  5177, 

Entte  diu  reine  6097,  Frauwe  Iblit  diu  reine  6187;  Eteall  der  rteki 
7709.  8397,  Vne  F^murgdn  die  riehen  7185;  Lanzelet  (fer  stcete  5027.  5340. 
•  8431,  Loifilol  der  iiale  5973  (ist  beiname),  /Irlns  der  eren  Steele  7761; 
Dai  iblis  diu  geiriuwe  6115,  Loüt  der  gelriuwe  6921  ^  £rec  der  lugende 
rteh9  6381..  7332,  Wahotin  dmr  tugende  rtskM  »81 1  ßTähoHm  dar  tm- 
ittrMtigU  2849;  Arl^  dar  $ühmidm  wttt  1855;  /toarvlm  dtm  vwrdm  4584; 
Er  ki0M  DodinBS  der  udlde  7097.  7315  (ist  beiname);  Linier  der  wol 
borne  1645,  Iblit  diu  wol  geldne  8653.  —  bei  Wirnt  :  Sprach  her  fFiga- 
loit  der  degen  Wigal.  2257.  8143.  9492.  9911.  1I3S0.  11570,  fVigaloit  der 
tiure  (fegen  1769,  Her  H^igalois  der  werde  degen  9244,  Zaradech  ein 
Werder  degen  11137;  Dax  bejaget  her  ßf^igalois  der  heli  2965.  335t>. 
4348,  Her  f^igoMe  dtr  werde  keU  i0677,  Her  Gdwetn  der  wüe  Mt 
10773;  Wigalett  der  erme  men  5791,  Her  Gdwein  der  kttene  men  1859. 
8484.  8578.  6674,  lUilian*  der  tugent  riche  man  467,  Ihr  Wlgeloit  der 
werde  man  9124;  Her  fFigaloit  der  w(ganl  39G2.  9093;  Frouwen  Lorten 
die  schcenen  magel  4127.  7963;  Her  H'igalois  der  künec  her  10791.  11239. 
11395,  Riol  der  künec  von  JerafXn  9420.  9520.  1ÜU69.  10497.  11085, 
Frouwe  Elamü  diu  känegin  9142.  9178.  10105.  11256.  11599;  Her  Gd- 
wein  der  guote  10331 ;  Xütue  Arid$  der  wiUe  1139;  Frmtwe  Jdfde  diu 
reine  7468.  7521.  8262;  Sßnee  Aride  der  rfeA«  1554,  Bneae  der  r$ohe 
2717.  8914;  Ruel  diu  ungehiure  6406,  Lion  der  ungehiure  9821.  auch 
dort,  wo  die  apposition  nicht  den  reim  besorgt,  ßndet  sie  sich  im  Lanz. 
ond  Wigal.  ziemlich  häufig  :  Dat  Iweret  der  hell  truoc  Lanz.  8499,  Der 
Artüi  der  künec  pfiac  2263.  3413,  Orphiiel  der  tc/itene  sprach  708;  Den 
Jh»  4br  heiden  viene  Wtgtl.  9159,  Her  ITtgeM»  der  kSnee  vergUM  9456. 
10775  Mn.  doch  hob  ich  diese  beiipiele  obeo  niehl  mit  In  beiedmang  ge> 
zogCD,  well  Ich  Bieht  •ieha  bin,  ob  ich  sie  mir  alle  vollslindlg  notiert  habe. 

23» 
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Noch  interessantere  geeicbtspODCte  bietet  uns  aber  die  be- 
tracbtung  der  den  eigeoDamen  Toraogeboden  atlribate  bei  Hartm. 
der  Iw.  kennt  nur  des  mit  dem  namen  fiiBt  lur  omertrennlichen 
einbeit  verschmoliene  htm  (rosp.  oreiitM);  von  verwanticbafts* 
namen  abgceeben,  erbllt  der  personenname  nirgend  ein  atlribut, 
Ml  es  sabatantiTiacfaer  sei  ea  adjectmscber  natur  K  die  eigentlich 
'anboflichen'  attribnte,  der  itgm  and  dtr  M,  kennt  der  Er.  nur 
nacbgestellt,  dagegen  heifot  es  schon  anch  Rett  iit  swU  kndit 
Bnc  Er.  3112  aowie  Ansdbf  dism  gU9lm  kndiU  3344,  fitfisefn  dmr 
gitou  kndu  1628.  am  liebsten  aber  ersetit  Hartm.  das  Sltere  der 
hat  Rwknt  s.  Rol.  A,  12.  10,  4.  29, 12.  30, 23.  40,  1  usf.,  dir 
htU  OUifkr  a.  Rol.  209, 15.  213, 12.  219,  2  uaf.,  Ar  Umn  d»§tM 
RiMkM  s.  Rol.  221, 18,  Dtr  märt  hOu  ßntat  s.  En.  3000,  dtr 
heltt  FtOat  a.  En.  7544.  7600.  8271.  8315,  d^  Asfar  M  Amw 
4pr  frtßn  8.  En.  12429,  dtr  wlffoiit  Sntat  s.  En.  12448,  dtr 
Mnt  digim  Trittrmit  s.  Eilh.  794  udglm.  durch  dtr  räitr  Brte, 
inw.  so  3634.  4230.  5006.  5022.  5288.  6134.  8590,  ferner  Der 
tdd  ritttr  Gäweh^  4784,  SprtA  dtr  ritttr  Ktäm  5014  auch 
damit  steht  Hartm.  unter  den  Sitem  epikem  liemlich  vereimelt 
da.  Wolfir.,  Ufr.,  Wtmt  oder  gar  Golflr.  kennen  kein  ritttr  Pbt- 
»iväl.  Titter  Gdwdn,  ritter  Lanzelet,  ritler  Wigaloit,  rittet  Tristan 
usw.  uod  auch  dem  ältesleo  volksepos  ist  derartiges  ziemlich  fremd: 
zwar  tritt  im  Nib.  der  ritter  guot,  der  edel  ritter  guot  udgl.  oft 
als  appositioD  hinter  den  namen,  aber  vor  dem  namen  find  ich 
ritter  nur  einmal  in  der  anspi  at  lie,  Edel  rilter  Hagne  Nib.  1475,  2. 
bei  lleinr.  vVeldeke  steht  in  erzählung  nur  einmal  te  den  ridder 
Tarcöne  Kn.  9029  (s.  noch  8966  laa.)  und  in  der  anspräche  einmal 
edel  ridder  Pallas  8027  wol  mit  bezug  auf  6287  f,  wo  des  Pallas 
eintritt  in  den  ritterstand  berichtet  worden  war  :  Doe  wart  her- 
Uke  Ridder  sin  son  Pallas,  ich  habe  einige  zeit  gezweifelt,  ob 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  anpassung  des  Ereclexles  an  den 
geschmack  der  jungen  Überlieferung  zu  tun  haben  :  denn  der 
tilel  ritter  vor  dem  nameo  adieinl  der  zeit,  da  mau  die  gever- 

*  dass  tilel  wie  künec,  grdoe  usw.  das  constante  her{re)  ersetzen 
könoeo,  ist  selbstversliodlich.  h»r{re)  küneCf  Aer{re)  grdoe  beiCsl  es  nur 
in  der  anspraehe. 

*  dtr  rttUr  rdnit  nlebt  oder  nor  schwer.  Mab  deshalb  finden  wir 

es  bei  Hartm.  nie  hinter  dem  namen,  wie  der  gnoie  kneht;  vor  der  stellon^ 
der  ritter  guot  aber  schctttc  achoo  der  Er.  zoräck,  a.  oben  a.  263  iL 
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Ifdbetlm  du  hodikiHimbtm  IMi  und  rüim  Tewrdamiddu  las,  con- 
fonner  gewesen  zu  seio  als  dem  13  jfa.,  and  der  rüi9r  Wiganmr 
Wigam.  5460  (freilich  aucb  schon  so  im  alten  Httnchner  fragment 
Germ.  27,  324),  der  rüler  GaurM  Ganr.  2460  könnten  nns  von 

dieser  auffassuDg  nicht  abbringeD.  für  sie  käme  ferner  in  betracht, 
dass  auch  die  WoUeübiUller  bruchslücke,  wie  ich  vorhin  zeigte, 
leicht  zur  annähme  verleiten  konnten,  der  held  des  Er.  habe  im 
ursprOnglichen  texte  liäufiger  der  herre  Erec  geheifsen  als  im 
Ambraser  text,  und  die  Verschiedenheit  in  der  nomenclatur  sei 
zwischen  Er.  und  Iw.  einst  nicht  so  grofs  gewesen  wie  sie  heute 
scheint,  hat  also  würklich  erst  Hans  Ried  den  AsfT«»  Erec  zum 
rüt9r  Erec  geschlagen?  es  trifft  sich  unglflcklich,  daas  t.4784 
(Der  edtl  rUUr  Gdw$in),  den  uns  auch  das  Wolfenhattler  frsgment 
Oberliefem  sollte,  der  md.  bearbeitung  in  einer  weise  zum  opfer 
fiel,  die  uns  aus  den  fehlen  des  beleges  hier  keine  schlQaee  zu 
ziehen  erlaubt  (s.  oben  s.  326).  aber  ich  glaube  jetzt,  dass  das 
iitter  Erec  (resp.  Gäwein,  Keiin)  der  Ambraser  hs.  dennoch  au- 
thentisch ist.  wir  haben  es  wol  auch  hier  mit  einem  tastenden 
versuch  Harlm.s  zu  tun,  an  die  stelle  der  altepischen  atlrihute 
modernere  zu  setzen.  spSiter  gibt  er  dieses  sein  der  rilter  Erec, 
sowie  sein  Erec  der  herre,  wider  auf,  um  in  seinem  letzten  epos 
mit  hilfe  Cbrestiens  bei  dem  einförmig-höflichen  der  herre  Iwein 
zu  landen,  darin  bestärkt  mich  die  wechselnde  Verteilung  der 
verschiedenen  nomendaturen  des  Er.  Ober  das  gedieht  der  guot$ 
Andbl  JSIrec  und  Bree  (resp.  Gdmein)  der  guote  kneht  list  man  3  mal 
his  3344,  dann  nicht  mehr,  zwischen  3634 — 6134  hUen  8  der 
9  ritter  Erec  (resp.  Gdwein,  Keün),  spater  folgt  nur  mehr  ein 
Sprach  der  rilter  Erec  b59ü.  dieses  ritier  wird  nun  zu  gunsteo 
eines  der  künee  Erec  aufgegeben,  das  erste  mal  heifsl  es  der 
kanec  Erec  6762,  dann  im  reim  :  7232.  7910.  8028.  8056.  8520. 
9160  und  aufser  dem  reim  :  9129,  in  der  anspräche  :  7951.  nun 
ist  nicht  etwa  zwischen  6134  und  6762  Erec  seinem  vater  in 
der  kOnigsgewalt  gefolgt,  sondern  nur  als  kOnigssobn  wird  er  hier 
nach  dem  gewöhnlichen  mhd.  Sprachgebrauch  selbst  Mncc  genannt, 
dieser  Wechsel  der  tilulatur,  der  mit  keiner  rangserbobung  des 
beiden  zusammenhangt,  ist  also  nicht  so  aufzufassen,  wie  wenn 
Chrestieo  ganz  am  schluss  des  Erec  einmal,  nachdem  er  grade 
erzählt  hat,  dass  Erec  durch  Artus  die  kröne  empfängt,  den  beiden 
le  roi  Erec  nennt  (6885),  sowie  die  Enide  dann  (6893)  la  reine 
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Miß,  oder  wie  weoD  von  Veldeke  Eneae,  dort  wo  er  am  ende 
des  gedichts  als  LariDias  gemabl  vom  altenachwacheD  Lalia  ]and 
und  macht  empningt,  als  ibr  nantps  konine  Bnen  13298  beseiehnet 
wird  und  in  den  wenigen  noch  folgenden  Tenen  der  Eneide  von 
ihm  dann  wol  auch  kunweg  als  vom  kmnitu  Sneas  13307. 13322 
die  rede  ist,  oder  wie  wenn  Wolfr.8  beld  in  Shnlichem  falle  Pari. 
820, 13  dar  Muts  Pantiodl,  Wigalois  am  Schlüsse  von  Wimls 
gedieht  nicht  mehr  Aar  Wigtkii  der  dtgin,  sondern  her  Wig«ä»ü 
der  Hnk  hir  Wigal.  11238  genannt  wird,  denn  auch  in  Hartm.s 
Er.  wird  ja  erst  am  schluss  enihlt,  wie  der  held  nach  seines 
vaters  tode  Ton  den  edlen  des  lands  eingeholt  und  sum  kOnig 
▼on  Destregales  gekrOnt  wird,  und  hier  wir  es  am  plats  gewesen 
ihn  luerst  feierlich  Hnee  su  heifeen.  so  seh  ich  den  grund  der 
ablOsung  von  dler  rÜUr  Em  durch  der  JNhiae  Erec  in  dem  strehen 
Hartm.8,  far  den  namen  des  helde  nein  geeignetes  deutsches,  hö- 
fisches attribut  su  Anden,  um  ihn  nicht  immer  wie  Chrestien  ganz 
ohne  curialien  einfuhren  su  mflssen,  wobei  weder  das  hoflichkeits- 
bedflrfnis  des  aberseticrs  auf  seine  rechnung  kam  noch  sein  vers 
allemal  das  auslangen  fand  und  womit  auch  die  beimische  tra* 
dition,  TOD  der  sich  der  junge  dichter  erst  loszuringen  hatte, 
nicht  im  einktaog  war. 

Beide  aber,  ritter  Erec  und  künee  Erec,  schaffen,  sich  ah- 
lustiid,  zugleich  ersalz  für  das  Uberhöfisclie,  ilberfraüzösische  Erec 
fil  de  rot  Lac,  womit  der  junge  Hartm.  als  heifssporn  der  fremd- 
länderei  zunächst  den  heimisch-traditionellen  degen,  hell  und  loi- 
gant  an  den  leib  gerückt  war.  ich  weifs  nicht,  ob  man  es  schon 
bemerkt  hat,  dass  der  held  des  Er.  nur  in  der  ersten  hälfte  mit 
dieser  fremden,  für  den  reim  so  bequemen  Terszeile  genannt  wird 
und  dass  später  dieser  französische  brocken  im  Erectextc  fehlt, 
wie  der  gereiftere  dichter  ja  später  auch  so  manches  fremdwort 
zu  entbehren  versteht,  das  er  früher  teils  in  der  freudc  an  der 
neu  tlber  den  Rhein  hereingeholleo  kunst,  teils  unter  dem  den 
ungeübtem  Ubersetzer  unfrei  machenden  bann  des  franz.  Originals 
in  die  deutsche  rede  eingestreut  hatte,  denn  aus  diesem  gesichts- 
punct  ist  die  tatsache  zu  betrachten,  dass  der  Iw.  mit  den  neuen 
fremdworteu  sparsamer  haust,  als  der  Rr.,  und  nicht  mit  Piquet 
daraus  auf  ein  höheres  alter  des  Iw.  zu  schliefsen  :  wenn  hier 
und  dort  Übersetzung  vorligt,  so  werden  wir  doch  sicherlich  dort 
•die  höhere  kuost  anei^kenoea  müssen,  wo  die  ttbersetsuog  ohne 
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aoleihen  bei  der  spreche  des  Originals  gelingt,  eine  parallele  gibt 
das  älteste  kirchenlateio.  die  frühesten  und  auch  unbeholfensten 

nbersetzungen  strotzen  von  griechischen  fremdworten  und  bezeugen 
damit,  wie  sciavisch  ihre  diction  von  der  bereils  voll  entwickelteo 
diction  ihrer  originale  abhängig  ist,  erst  die  spcltere  patristik 
befreit  sich  von  dem  und  hält  ihr  lateiu  vuu  fremdworten  rein, 
auch  wo  sie  übersetzt 

Wir  finden  also  Er«c  fil  de  roi  Lac  :  Er.  2.  362.  620.  1090. 
1126.  1244.  1400.  1630.  2118.  2248.  2414.  2464.  2614.  2680. 
2748.  2756.  2954.  3390.  4406.  4438.  4684.  4856.  4904.  5036. 
6588,  also  io  der  ersten  hälfte  des  gedichts  24  mal,  in  der  volleu 
zweiten  hälfte  nur  einmal,  iizw.  6588,  später  nie  mehr,  schon 
3634  und  dann  öfter  versuclil  es  Hartm.  mit  der  rüter  Erec,  und 
in  dem  augeublick,  wo  der  fil  de  roi  Lac  aus  seinen  versea 
schwindet  (6588),  erscheint  er  sofort  (6762}  zu  deutsch  als  der 
künec  Erec  wider. 

Dieses  Erec  fil  de  roi  Lac  stammt  aus  Chrestiens  gedieht 
und  stammt  auch  wider  nicht  dorther,  denn  der  Franzose  spricht 
von  Erec  fil  le  roi  Lac  nur  dort,  wo  er  ihn  das  erste  mal  gleich- 
sam mit  seinen  generalien  einführt  (Er.  19),  dann  dort,  wo  sich 
Erec  freund  oder  feind  mit  namen  und  stand  zu  erkennen  gibt: 
Erec  fiz  U  roi  Lac  ai  non  3882,  est  ce  veritez  Qu'  Erec  Ii  fiz 
Lac  estes  vos?  Ce  sui  je,  fet  il,  aeUros  667,  und  im  rilterkatalog 
1693,  der  auch  au  den  namen  der  andern  die  herkunft  binsu- 
fQgL  aber  weder  in  der  enOblung  noch  in  der  rede  wird  sonst 
je  von  Erec  als  fil  le  roi  Lac  gesprochen,  wenn  also  (Jlr.  eben* 
falls  Dö  sprach  Erec  ß  de  roi  Lac  Lanz.  2264.  7001  reimt,  so 
gab  ihm  diesen  unfranzOsischen  vers  gewis  nicht  seine  französische 
quelle  an  die  band,  sondern  er  las  ihn  dort  auf,  wo  auch  Wolfr. 
ihn  hernahm  (Pars.  134, 7) :  Hartai.s  gedieht  war  hier  seine  quelle.  ■ 

Fassen  wir  nun  die  vor  den  namen  gestellten  adjectivischen 
attribttte  ins  äuge,  im  Iw.,  wie  gesagt,  fehlen  sie  gflnzlich,  we» 

•  1  ebenso  ist  es  in  benrlrilen,  wenn  Er.  und  Greg,  den  Sbecsrbcilelcn 
origl&slen  woHgcr  tiea  folfta  als  der  Iw.  es  war  eotscMedeo  sdiweier, 
formell- nnanfeebüiens,  in  fliebeodem  deutsch  geschriebenes  gedieht  sn 

liefern  bei  engem  anschiuss  an  das  musler  als  bei  freierer  bewegung^.  und 
das  ideal  war  damals  die  treue  widergUbe  des  Originals  :  der  spielraann  steht 
seinem  aeophbuoeh  ganz  pietätlos  gegeoüber,  lässt  fort,  fügt  biaza,  arrangiert 
nad  combinicrti  Ate  UMiehen  dlehtm  M  war  die  gensae  (Iberlieferaog 
der  tnenUur*.  so  fftlirt  such  hier  der  weg  von  Er.  ond  Greg,  nm  Iw. 
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nigsleo»  vor  deo  namen  der  mtODlicheo  beiden  K  aucb  der  Er. 
ut  schon  sehr  spanim  mit  Urnen,  nur  iufaiHiap  und  itigmi  rUk 
kommt  vor :  mgntOte^  Srec  Er.  2784.  4056,  D$r  In^mf- 
hap$  ArUU  1890,  Der  Pugent  Hde  Enc  5712.  nach  dem  Er. 
werden  beide  acyeeUva  von  Hartm.  flbeibanpt  nicht  mehr  ver^ 
wendet  im  Er.  sind  sie  hlufig  :  dtr  htgmäitfi»  wim  steht  als 
apposition  tn  Em  2876,  su  Gimth^  5026,  sonst  5338.  7242, 
tugenthafttr  mm  in  der  anspracbe  960.  4817,  dax  tugetUhafU 
wip  3798,  dtk  rngmOrnfti  künegin  1749,  diu  tugmOU^  tduar 
1695,  Dunk  Hum  tustMOutfim  mnsl  4443.  4739.  wider  konnte 
einen  das  Wolfenbflttler  fragment  leicht  verleiten  (iDr  diese  discre- 
pans  des  Er.  und  Iw.  die  juoge  Überlieferung  des  ersten  gedieht» 
allein  verantwortlich  lu  machen.  4738  heifst  es  fllr  rüttr  oH 
fuot  Dunk  dkm  tugenthaftm  mtisr,  wie  A  ttberliefert,  rfttsr  9Ü 
Suot  Dunk  dhm  rMarttclm  «nol  und  4817  flir  kk  Me  Mb^ 
tugenthafter  man  in  A  :  M  Mr  tvcft,  spradi  dgr  M  mm  in  W. 
tugenthaft  fehlt  also  io  W  ganz,  es  ist  ferner  auch  sonst  an  keiner 
stelle  durch  deo  reim  gesichert  :  sind  also  alle  15  tugenthaft  des 
Er.  nur  dem  Schreiber  A  zu  verdaukeu?  icli  glaube  kauui.  zu- 
nächst, tugenthaft  oder  vielmehr  tugenthafte{n)  ist  keiu  reimworl, 
wenn  tugenthaft  reiml,  heifsl  es,  weuu  ich  so  sagen  darf,  tugent 
rich{e).  es  reiml  Erec  der  tugenthafte  man  2876  2,  aber  Gdwein 
der  tugwt  riche  4897,  es  heifst  sprach  Der  tugenthafte  man  5338, 
aber  Daz  we^e  der  tugent  riche  8116,  es  heifst  Sprach  daz  tugent- 
hafte wip  3798,  aber  Und  bat  die  tugent  riehen  6795  usw.  sowie 
tugenthaft  alle  15  niaie  im  innern  des  verses  steht,  so  reimt  um- 
gekehrt tugeru  riche  an  5  von  den  6  stellen,  au  denen  es  vor- 
kommt, 8.  Vos  Diction  s.  33.  auch  tugent  rieh  fehlt  vom  Greg, 
ab,  es  ist  aber  4629 ^  auch  für  Kr.  W  bezeugt,  und  ferner: 
lUr  das  tugenthaft  in  A  erscheint  an  der  einen  stelle  in  W  rtr/er- 

*  fibrigeM  liegen  aocb  für  die  oaawfl  der  dameo  die  Teriilltiusse 
ihttUdi.  vor  den  namen  Bnllent  tr^n  auch  die  gewMinlichca  aUgemcinen 

epitbeta  :  Diu  tchcene  frouwe  Ende  Er.  4422.  8332  ;  936.  3096.  9^80; 
8066,  einmal  auch  Der  edelen  frouwen  Enden  Er.  7766.  Lunete  erhält  nur 
aus  der  Situation  heraus  ihr  epitheton  :  Diu  vil  getrimoe  Luruie  Iw,  5215, 
40  geipasre  ff'tu  diu  guote  vrou  Lunete  ö561. 

*  das  viderspiei  gibt  Keiin  der  tehalhhafU  imm  Er.  478ft  (8.  aucb 
6536K  d»r  wkehe  KtOn  4678,  aaeb  Im  Iw.  Ihr  Mmktidu  fiiir  89 ;  aber  das 
sind  keine  epischen,  aondern  spediliiierende  itlrlbote^  snn  iidndcatcn  doeh 
keine  ejpitheta  'oniantla'. 
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Uek,  an  der  aodern  M  (oder,  am  dem  vers  gerecht  tu  bleibeo, 
iprofift  der  §id  mit  gelnderter  beiiebuog).  ich  konnte  begreifen, 
d«8S  A  für  ein  ihm  nicht  mehr  geläufiges  epitheton  ein  ihm  niher 
liegendes  fnpütffta/^  des  Olleren  eingeseift  bat  aber  soll  es  alle 

möglichen  epitheta,  darunter  solche,  die  ihm  durchaus  nicht  an- 
storsig  gewesen  sein  kOoneo,  wie  ritterUeh  und  edd,  die  es  an 
zwanzig  andern  stellen  selbst  Oberliefert,  15ma],  immer  grade  durch 
tugenthaft  ersetzt  haben  ?  sowie  Er.  4738  W  ritter  vil  guot  Durch 
dinen  ritterHchen  muot  heifst  es  allerdings  auci»  im  Greg.  1841 
rütei'  guot  Durch  dinen  ritterlichen  muot.  aber  das  correspou- 
dieren  von  ritter  und  ritterlich  ist  wol  nicht  nötig  uud  war  leicht 
zu  finden,  ja  mag  sogar  direct  aus  dem  Greg,  in  die  WolfenbUttler 
Oberlieferung  des  Er.  eingeschmuggelt  worden  sein,  auch  Er.  4442 
heifst  es  ritter  guot  Durch  dinen  lugenthaften  muot,  ist  auch  hier 
Durch  dinen  ritterlichen  muot  zu  schreiben?  und  auch  Er.  7960 
für  ritter  guot  Durch  dinen  gnendigen  muot'l  dazu  kommt,  dass 
4817  sprach  der  edel  man  W  gar  nicht  passt.  angesprochen  wird 
Erec,  das  ist  der  lugenthafte,  ihm  gebührt  die  anrede  tugenlhafter 
man,  wie  A  überliefert,  der  sprechende  ist  Keiin,  von  ihm  dem 
schalkhaften  (s.  oben  anm.),  dem  kdtsprechen  hätte  Hartm.,  we- 
nigstens im  Er.  und  gar  in  dieser  scene,  sicherlich  nicht  mit 
der  edel  man  geredet,  nein,  in  der  VVolfenbüttler  Überlieferung 
verrät  sich  auch  hier  die  band  des  md.  bearbeiters,  nach  dessen 
Sprachgebrauch  tugenthaft  sich  zum  epitheton  von  beiden  und 
heldenmut  nicht  eignet,  wie  etwa  auch  nicht  nach  dem  VVolfr.s, 
Herboris,  Eilharis  und  vieler  andrer  dichter  des  12  und  13  jhs.  ob 
Hartm.  es  eben  deshalb  oder  weil  es,  besonders  in  der  Verbin- 
dung der  tugenihafte  man,  der  diction  des  spielmannsepos  eignet 
(s.  Roth.  1918  und  Vogt  su  Salm.  s.  clui),  später  aufgab,  ist  schwer 
SU  sagen,  aber  das  eine  können  wir  sicherstellen,  dass  Wirnt  in 
seinem  Erec  das  tugenthaft  des  Ambraser  tezts  bereits  gelesen 
hat.  denn  er  kano  docb  nur  aufUartm.s  autorität  hin  in  genau 
denselben  Verbindungen  wie  der  Erec  gebraucht  haben :  dar  tugent- 
hafte  man  Wigal.  3748  t  ritter  fpnt.  Wände  tutoer  tugenthafUr 
mttof  5902,  Hobt  ad  tngtnthaften  muot  357,  Wand  er  hü  tugent- 
haften  muot  1144,  dm  iugmiikafte  tehar  472.  9322  (s.  oben  Er. 
1695),  Der  vü  tugonthafter  galt  390  und  dieses  tugenthaft,  wider 
wie  der  Er.,  dem  tugent  riehe  parallel  gesetst  haben :  JfilaBiis  der 
tu$ent  riehe  man  Wigal.  467,  wenn  er  es  in  den  spStern  teilen  seines 
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gedichlB  dani  dareh  das  epithetoo,  das,  wie  wir  gleieb  hOren  werden, 
bei  Wolfir.  specieli  id  die  Melle  des  HartmaDiischeB  htgmüiaft 
tritt,  durch  Wirt  verdiliigeo  liest  so  finden  wir  tusmüiaft  resp. 
tugeni  rl(A  in  der  ersten  blUle  des  Wigal.,  die  Hartni.s  einfluss 
folgt,  6 mal,  dann  5902,  in  den  fast  6000  Obrigen  versen  nur 
mehr  einmal  (9322) ;  Uber  wert  in  der  sweiten  ballte  des  Wigal. 
s.  Steinroeyer  Epitheta  s.  18  anm.  19. 

Im  Er.  ist  also  tugenthafi  oder  tugent  rieh  das  vor  den  namen 
tretende  standige  epitheton,  bei  Wolfr.  wert.  Der  tugenthafte  Erec, 
Der  tugenthafte  Ärtüs  heifst  es  dort,  der  werde  Gdwdn  hier,  dort 
wo  dem  namen  Gawdns  bei  Wolfr.  ein  epithelon  vorangeht,  ist 
es  in  den  weitaus  meisten  lällen  wert,  das  her  (jnin  her),  das  sonst 
zumeist  vor  diesem  namen  sieht,  fehlt  dann  *  :  Dö  sprach  der  werde 
Gäwdn  Parz.  366,  19.  392, 17.  340,  23.  371,  17.  394, 19.  402, 14. 
406,  11.  631,  7,  Wan  daz  der  werde  Gäwdn  624,  21.  652,  5. 
668,26.  703,19.  677,23.  685,5,  Daz  teh  gein  dem  werden 
Gdwdn  689,  3-  einmal  heifst  es  aucli  Der  werde  erkande  Gdwdn 
338,  3,  daneben  nur  Einmal  Sus  sprach  der  stolze  Gdwdn  403,  3 
und  einmal  Der  stolze  werde  Gdwdn  599,  25.  Parzival  heifst 
zunaciist  der  junge  Parzivdl  153,  14.  191,  16.  193,  17.  198,  13. 
229,  9,  das  letzte  mal  308,  1,  aus  der  Situation  heraus  einmal 
der  starke  Parzivdl  (Dö  truoc  der  starke  Parzivdl  Ninder  müede 
Ut  noch  erblichen  wa7  ()93,  1),  einmal  ebenso,  dorl  wo  er  mit 
dem  gegner  ringt,  der  junge  starke  Parzivdl  265,  11,  sonst  aber 
auch  immer  der  werde  Parzivdl,  zuerst  433,  9  zu  anfang  des 
IX  buches,  wo  Parzival  seine  lüuterung  erfahrt,  dann  646,  5.  706, 
17.  723,24.  730,26.  771,23.  auch  im  Iw.  hatte  sich  schon 
wert  tU  an  die  stelle  des  tugenthaft  im  Er.  gesetzt,  nur  dass  der 
Iw.  attributive  adjectiva,  die  nicht  aus  der  Situation  entspringen, 
bei  namen  Oberhaupt  nicht  duldet,  aber  spricht  zb.  der  Cr.  vom 
tugenthaften  man»  so  der  Iw.  vom  werden  man  (2883),  und  spricht 
Wirnt  vom  tugenthaften  gast,  so  Rartm.  im  Iw.  vom  werden  gast 
(2667,  wie  auch  schon  Er.  5258.  7195.  8188).  dagegen  Teischwiudet 
bei  Wirnt,  wie  schon  gesagt,  tugeiukaft  unter  diiectem  einfluss 

'  rnt  ine  Zusammenstellungen  beziehen  eich  wider  nur  auf  die  fälle,  in 
denen  der  name  reimwort  ist;  aber  in  andern  Stellungen  wird  vor  dem 
nameo  für  ein  adjectiv  ohoedies  selten  platz  frei  sein  und  auch  hier  be- 
stitigt  etwa  Pars.  366,  4  Do  er  dm  werden  G4win  eaeh  die  oben  be- 
iprochene  formel. 
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Wolfr.8  vor  dem  wert  der  zweiten  halfle  des  Wigal.,  welches  hier 
auch  dem  küene  kräftige  concuireiiz  macht,  jedoch  setzt  Wirtil 
wert  auch  hier  nicht  vor  die  personennamen,  denn  in  dem  spar- 
samen gebrauch  solcher  adjeclivischer  attribute  bleibt  er  Hartm.s 
Übung  treu.  VVigal.  6602  Er  hiez  der  küene  Karriöz  ist  der  kilene 
beiname,  und  ebenso  ist  wol  zu  beurteilen  der  milte  Ärtüs  VVigal. 
1214.  2081.  3097  uö.  (vgl.  auch  der  milte  Brttanois  7909).  sonst 
find  ich  etwa  der  getriuwe  Artus  11419  (Situationsbeiwort)  und 
einige  der  bekannten  schwne  und  reine  vor  frauennamen  :  Der 
reinen  Florien  VVigal.  11556,  Die  schwnen  Larien  8362  udglm. 
absolute  Vollständigkeit  meiner  heobachluug  kann  ich  hier  nicht 
garantieren;  aber  viel  dergleichen  weist  der  Wigal.  sicher  nicht 
aur.  dagegen  findet  sich  das  toert  vor  dem  namen  schon  in  der 
bearheidino:  des  Eilhartschen  Tristrant.  dort  heifst  es  nicht  nur 
Tristrant  der  werde  5745.  9244  (auch  aufserhalb  des  reims  :  1435) 
oder  Tristrant  der  weide  degin  5183,  sondern  auch  Der  werde 
Tristrant  7456.  freilich  sind  küene  und  edel  bei  Eilh.  in  dieser 
Verwendung  beliebter,  s.  Den  kiknen  Tristranden  udgl.  629.  903. 
3253.  4766.  5675.  5809.  7500.  8711,  Qmm  der  edel  Tristrant 
udgl.  4999.  6093.  6914.  7190;  1332,  ioIm  1238,  unvorverte  1609. 
dieselbe  altertümliche  manigfaliigkeit  dieser  epithcta  zeigt  auch  der 
Lanz.  auch  das  tugenthaft  des  Er.  nimmt  ülr.  auf :  Der  tugent' 
hafte  Lanzelet  Laos.  7392,  und  ich  halt  es  fQr  keinen  zu  fall,  das« 
in  •ppoMlioneller  nachstellung  nur  Erec  und  Walwein,  die  zwei 
ihm  ans  dem  Er.  geUluflgeo  beldeo  seines  gedichts,  die  tugent" 
fidlen  genannt  werdeo,  sowie  eben  auch  im  Er.  (s.  obeD),  )§. 
Lanz.  6881.  7332  Erec  der  tugent  ridte,  2581  Walwein  der  tugent 
riehe,  sonst  ferwendet  Ulr.  fast  alle  epilbeta  je  nacb  ihrer  reim- 
bariieit  bald  in  attributifei'  Stellung  vor  dem  namen,  bald  in  appo- 
sitioneller  stellang  hinter  dem  namen  (s.  Ober  diese  oben  s.  334 
anm.).  also :  Der  dknthafie  Karjet  Lans.  6347,  der  AMescfte  Wal- 
wein  7333,  der  lObeedi»  Karjet  9015,  der  Mmt  Iwtm  542Cr. 
9142;  7943,  Der  lütige  Dit^alt  3617.  6976,  Dwnik  den  mOten 
Lnaetetm  7569.  9202,  Der  rkhe  künec  ArtitM  5573.  5779.  7137, 
Den  eaUgtm  Lanzeleten  5241,  Dö  km  der  tneile  Raidurant  7843, 
dir  etobte  Walwein  2443,  Der  Mte  Hdte  Imutdete  5209;  Dk 
edekn  Clarinen  8268,  Der  eehanen  maget  DUi  4219.  mehr  bei- 
namen  als  attribute  sind  Der  wtpudige  Lanmkt  5529,  der  orc- 
epredie  Keitn  5939,  der  telte  MaldAn  6053,  der  w^de  DadiM» 
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7107,  db*  «IM  MMm  7353,  Der  mOti  Hmc  An^  8997,  fiel- 
leichl  auch  dir  kübuelu  Wßiwiin  oben. 

Merkwardig  ist,  dm  man,  wie  mir  acheint,  einen  andern 
ontembied  im  gebranch  der  dgennamen,  worin  der  Er.  dem 
aH.  und  Iw.  gegenflbertritt,  noch  nicht  bemerkt  haL  alle  59  male, 

da88  Iwein  oder  Gdwein  im  Iw.  im  reim  steht,  iii  es  der  nomi- 
nativ,  der  reimt,  während  der  dativ  Iweine,  Gdweine  und  der 
Accusativ  Iweinen,  Gdweinen  stets  ins  innere  des  verses  verwiesea 
sind  (s.  die  belege  in  Henricis  Namenverzeichnis  s.  522  seiner 
ausgäbe),  und  doch  wären  dem  dichter  auch  für  die  fleclierlen 
formen  in  -eine  und  -einen  leichte  und  gefällige  bmdungen  in 
fülle  zu  geböte  gestanden,  so  reimt  eine,  dazeinelvv.  331.  1445. 
4467.  4881,  reine  332.  568.  6483,  deine  567.  1446.  4468.  4882. 
6484;  einen  Iw.  1911.  1941,  deheinen  1912,  weinen  1942.  ebenso 
reimt  nur  der  nominativ  Lunete,  uzw.  21  mal,  nie  aber  Luneten 
:  gebeten,  treten,  getreten  usf.  und  gar  im  aH.  muss  es  aufTallen, 
dass  auch  hier  der  name  des  beiden  der  herre  Heinrich  resp.  der 
arme  Heinrich  zwar  12  mal  unflecliert  auf  ich  mich  dich  sich  75. 
133.  145.  205.  283.  377.  1011.  1371  oder  auf  -lieh  reimt  47. 
233.  349.  1473  und  überall  nomiuativ  ist,  aber  nirgend  ein  dativ 
oder  accusativ,  sei  es  Heinriche  Heinrichen  (etwa  :  -Hche  'Hohen, 
gliche  glichen,  striche  strichen  usf.)  sei  es  Heinriche  Heinrichen 
(etwa  :  -liehen,  das  Harlni.  ja  schon  im  Greg,  reimt,  entwichen, 
beswichen,  gestriehen,  Stiche  ubf.)  am  versende  erscheint,  im  vers- 
iDDern  Riebt  üemriche  etwa  1 12  uO.  zufall  kann  da  nicht  ein- 
apielen.  denn  man  wird  mir  zugestehn,  dass  es  schwerer  hielt, 
zu  Erecke  Er§tkm  eine  passende  bindung  zu  finden,  als  zu  Iweine 
Iweinen  oder  gar  zu  Heinrieke  Seinriehen,  und  dennoch  bringt 
es  Hartm.  fertig,  neben  dem  nominativ  Erec  auch  5  mal  den  accu- 
sativ Brechen  mit  stecken  8770.  8880.  9622.  9748  und  mit  wiia- 
fUdten  7036  zu  biudeu.  ja  den  namen  der  heldin,  für  dessen 
flectierte  form  sich  die  bindung  leichler  eiostellte,  reimt  er  im 
Er.  auch  gleich  40mai  als  dat.  EnUm  (501.  682.  800.  1556. 
2202.  2358.  2908.  3060.  3402.  4582.  5096.  6700.  6878. 7094. 
7776.  8066.  8258.  8656.  9818),  als  acc  EnUm  (936.  1374. 
1405.  1746.  2120.  2218.  3096.  4322.  5306.5714.6682.6706. 
6734.  6956.  7766.  7792.  8066.  8760.  8928. 9182.  9646.  9680), 
als  gen.  JB^Ken  (1394.  7264.  8656)  und  nur  14mal  als  nom. 
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Baue  (430.  1300.  1318.  1606.  1724.  2868.  4122.  4422.  6970. 
7222.  8332.  8614.  8840.  10108). 

Ein«  Iboliche  beobacbtung  laast  tieh  machen,  wenii  wir  die 
YerweoduDg  eioea  und  deaaelben  eigeDnameo,  des  namen  Arii^ 
im  Er.  uod  im  Iw.  vergleichen,  dass  Hartm.  ein  uoflectiertea 
Iwein,  Gawein,  Erec,  Enite,  Lunete,  Heinrich  für  den  obiiqueo 
casus,  Nvenigslens  im  reim,  nicht  wagte,  gellt  aus  den  voran- 
stehndeu  zubammeiib^telliingeD  impticile  hervor,  der  accusaliv  von 
Artüi  aber  heifst  ihm  nur  ArtiU  gleich  dem  nominativ,  nie  Ar- 
tiXsen,  so  reimt  denn  auch  den  künec  Artüs  Iw.  4165.  5659.  der 
dativ  aber  heifst  ebenso  constant  nur  Artüse.  und  alsbald  sehen 
wir,  dass  dieser  dativ  dem  künege  ArtAse  im  Er.  fast  ebenso  oft 
reimt  als  der  nominativ  der  künec  ArhU  {Arhhe  1098.  1510.  2862. 
4682.  7800.  9874.  9978,  immer  zum  dat.  hüse,  Artus  1202.  1810. 
1890.  2064.  2114.  4629".  4752.  4948.  9910«,  immer  zu  nom. 
acc.  oder  zu  dat.  hüs),  im  Iw.  aber  der  (resp.  den)  künec  Arttls 
zwar  viel  öfter  reimt  als  im  Er.,  nämlich  16  mal  (Iw.  31.  2573. 
2653.  2695.  2975.  3065.  3531.  4165.  4543.  4555.  4639.  5659. 
5717.  5757.  6895.  7777,  ebenfalls  immer  zu  nom.  acc.  oder  zu 
dat.  hüs)^  der  dativ  dem  künege  Artüse  aber  in  reimstellung  vor 
dem  nominativ  ganz  zurücktritt  und  our  Einmal  (iw.  2759  :  dat. 
hüte)  sich  wider  hervorwagl^. 

Es  ist  also  klar,  dass  Harlm,  im  all.  und  Iw.^'  die  obliquen 
casus  der  eigennamen  zu  reimen  meidet  und  dass  er  im  Er.  nicht 
dieselbe  scheu  davor  hatte,  der  grund  dafür  kann  nur  sein,  dass 
der  Sprachgebrauch  schon  zu  seiner  zeit  zu  schwanken  anfieog 
iwiacbea  flectierten  und  unflectierten  formen  dieser  obliquen 
casnty  uiw.  wol  bei  fremden  namen  früher  als  bei  eiDbeimischen 
und  bei  aolchen  mit  voraDgestelltem  attribut  wider  frOber  als  bei 
denen  ohne  solches,  ihm  selbst  sagte  wol  nur  die  ältere  weise 
tu,  die  den  namen  stets  fledierle;  aber  fOr  den  reim,  das  wissen 

*  daza  noch  1661  Lohnt  fii  roi  Arbi»,  wo  der  name  in  der  fremden 
formel  erstarrt  ist. 

*  hierin  ligt  der  grund  dafür,  dass  dat.  hüte  im  Iw.  viel  sellener  ist 
als  dat.  hüt  einerseits  und  als  daU  hme  iui  Er.  anderseits,  ich  suchte  ihn 
BeobaehUiDgen  s.  490  aom.  3  in  faltcher  riebtonf . 

*  der  Greg,  bietet  wenig  ausbeute,  doch  reimt  hier  Gregorjö  3561 
neben  Gregwyui  M3.  1011  usw.,  was  aber  natariich  nieht  fans  gleich* 
wertig  ist 
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wir  ja,  koDDte  oder  wollte  er  nur  sicher  ^richtige'  formen  fetter, 
allgemeiner  flbupg  verwenden,  ich  kenne  keioeo  zweiten  dichter, 
der  sich  inbezug  auf  aeine  eigennamen  dieselbe  beachränkuDg 
auferlegt  wie  flarlm.  in  seinen  spitem  epen,  woi  aber  sind  die 
unflectierten  dalive  und  aceusative  der  eigennamen  schon  für 
flartm.s  seit  belegbar.  freilich,  Gotfir.  bleibt  streng  bei  der  fleiion: 
Trütan  heifot  bei  ihm  nur  der  nominatif  S  der  dativ  heibt  IW- 
itßHd$,  nur  ünmal  auch  Trüitm  {:  iA  mm9  18333),  der  accu- 
sativ  stets  Trükmdm^;  böt  und  haU  heibt  nur  der  nominatiT, 
aber  aecusatiT,  dativ,  geneliv  heilken  immer  böU  und  IspUs;  Jferke 
ist  nur  nominativ  oder  dativ,  nie  accosativ;  GUdn  ist  nominativ 
15927,  der  dativ  heibt  €Ü^  15775;  M^rgdn  nominativ  4341, 
Morgänm  accuaativ  5363;  FUlraiU  nominativ  1903  uO.,  ¥l»raitm 
accusativ  5229  uO.;  Kwnä  nominativ  5191,  Kamik  dativ  4301; 
Fodtsfimit  nominativ  1591  uo.^  F^UmmdB  dativ  1639;  HtMtf  nomi- 
nativ 3753  uü.,  Rudth  dativ  3825.  4531  uO.  nsw.  aber  bei  Wolfir. 
finden  wir  schon  unfleclierte  formen  neben  den  fleetierten.  dass 
der  dativ  sb.  von  Fanhäl,  Mmte  und  MtÜM  nicht  nur  Fwwh 
vdU  (Pars.  326, 19.  784, 5  uü.),  Gdwim  (Pars.  382, 1. 541, 1  uA.), 
Aniae  (Pars.  314,  5.  382;  23)  heifst,  sondern  auch  Bmtiwa  (Pars. 
229,9  uO.),  Gdwdn  (Part.  349,  25.  415,  11.  717«  8  uO.),  ArÜM 
(Parz.  152,  7.  524,  16  uO.),  bewiese  noch  nichts,  deno  das  -e  des 
dativs  starker  masculiDa  fehlt  in  der  spräche  Wolfr.s  auch  den 
appellaliven  des  öfteren,  aber  neben  Gdwänen  Parz.  284,  15  sieht 
auch  der  accusativ  Gdwdn  Parz.  426,  26.  719,  1  uö.  und  der 
accusativ  Parziväl  ist  regel  :  Parz.  193,17.  305,21.  338,7. 
433,  9  uö,  das  wol  aucli  von  Wolfr.  als  deutsch  erkannte  Heim- 
rich  reimt  Wh.  7,  21  als  dativ  {Beimriche  407,  23),  278,  15  als 
accusativ  und  433,  15  sogar  als  genetiv.  Wirnt  reimt  den  accu- 
sativ den  herren  Gdwein  (resp.  Iwein)  Wigal.  1136.  11286  wie 
die  dative  Gaweiii  1596.  9616.  9716.  10427,  irtw«  2081.  2141. 
2179.  4035  uö.  {ArliUe  1150.  5006).  die  weiblichen  eigennamen 
freilich  Qectiert  Wirnt  regelmäfsiger,  reimt  sie  aber  natürlich  auch 
io  ihrer  fleetierten  form  :  Florien  Wigal.  11556,  Larim  5853. 

*  einmal  franz.  TtUUmt  t  eemmt  *commtiHle'  2)95. 

*  anch  bei  Eilhart  (bearbcltnng)  tot  das  onflccaerte  THMroitf  fnt  sIeU 
nom.;  acc  im  leim  aar  1267,  dat.  594t.  d«r  aee.  hellM  IMnotdon  629. 

1711  usf.  (11  mal),  seltener  Trittrande  1360.  4010  usf.  (7  mal),  der  dal. 
Trittrande  765.  809  usf.  (15  mal),  seltener  Trittrandm  1599.  8253. 
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6424.  9007  uO.,  JaflUn  7805,  aber  Und  MftI«  dfe  mäget  hän 
Der  Mtw^AuM  Qiuw&B  2178*. 

Wendeo  wir  uns  nuo  wider  zurOck  sur  Woireobattler  Ober^ 
lieferuDg  des  Er.  ist  aocfa  durch  die  bisherigen  aasfÜhruDgeii 
das  Tenraueo  in  die  den  sinn  tangierenden  laa.  der  fragmente 
wol  dauernd  erschtttlert  worden,  so  tiOanle  man  doch  meinen, 
dass  die  Sllere  ttberlieferong  in  formalen  laa.  wie  der  seit  des 
Originals  auch  dem  teit  deiselben  niher  bleibt  aber  auch  in 
dieser  richtung  hat  die  band  des  md.  bearbeiters  unheilbaren 
schaden  angerichtet 

Er.  4766  list  W  9r4ki  alhie  ml»  MogMt  fflr  Hü  Mht 
«fti  MogMt  A,  gleich  darauf  4768  Ifnes  dar  an  alhie  guMlm 
für  y§H  dm  üngM  miios.  ^mdbiftcii  A  und  4629"  in  der  nur  von 
ihm  ttberiieferten  partle  Vnd$  rtü  aUtne  üf  i»n  hof,  nun  ist 
es  aber  eine  eigen tümlichkeit  der  dicbtersprache  Hartmaoos,  dass 
sie  das  verstarkeode  a2(ahd.  all  wie  ahd.  ala-)  nicht  keoot,  und  eine 
eigentümlichkeit  schlechter  hss.,  dass  sie  es  in  des  dichters  text 
immer  wider  einzuschmuggeln  suchen  :  uüd  W  mutzt  ihm  innerhalb 
weniger  hundert  verse  gar  gleich  drei  solche  al  auf.  die  beiden  cUhie 
von  W  erledigen  sich  leicht,  in  keinem  unserer  Hartmann  texte, 
nicht  in  dem  des  Büchl.  oder  des  Er.«  nicht  in  dem  des  Greg, 
oder  des  all.  und  nicht  in  dem  des  Iw.  findet  sich  auch  nur  ^in 
alhie,  aldd,  aldort,  alher,  aldar,  alhin  usw.  wol  aber  will  zb.  die 
hs.  E  des  Greg,  ein  solches  aldd  statt  des  dä  oder  hie  der  durch 
den  coDsens  der  übrigen  hss.  gewährleisteten  bessern  Uberlieferung 
lesen  :  Greg.  2078.  2123.  2128.  2348.  3610;  2415  und  alhie 
statt  hie  :  Greg.  751.  3396  udglm.  der  gebrauch  Hartm.s  ist  hier 
ganz  fest,  und  dass  er  zu  dem  gebrauch  so  vieler  anderer  dichter 
seiner  zeit  contrastiert,  kann  uns  ihn  nur  noch  deutlicher  er- 
kennen und  wichtiger  erscheinen  lassen.  Wolfr.  liebt  das  ver- 
stärkende      uogemeio.   den  77  äd,  die  er  in  den  reim  setzt, 

'  Uir.  vZatiikb.  fleetiert  rcgtlmilMg,  doeh  kennt  er  docn  aeeimtlT 

Lamelete  Lanz.  8999.  9392  neben  Lanseleten  5241.  7569  (dativ  LanzeltU 
reimt  7943.  9310.  9341,  Iwereie  0142)  und  einem  bcc.  (iibtcn  8155  zum 
nominativ  Giot  8221;  acc  Esealden  7685,  aber  den  künic  Falertn  5324; 
dat.  Falerme  6799,  Diepalde  3211,  H^alweine  5189;  Die  edelen  Clariiiea 
8268.  über  die  flexioo  Ariüt,  dat  ArUure  oder  Arlüte  s.  Singer  Abband' 
labgeii  !•  gcfm.  pbil.  s.  48S;  SMjg«!  IhU»  6753  q6.  bat  im  dat.  nutg^ 
IM  4219,  acc.  IbUn  966). 
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stehD  26  äUä  gegeallber  (Pars.  74,  23.  168, 13.  256,  11.  407, 
11.  411, 27.  437,  i.  442, 25.  498, 29.  597, 29. 644, 15.  646, 19. 
Wh.  81,7.  106,20.  125,10.  189,7.  213,7.  238,19.  248,25. 
328, 11.  344i  10.  345, 17.  371, 7.  382, 27.  452,  27.  458, 27), 
«flUB  reimt  er  ib.  Pan.  160, 11.  504,29.  607,2  ood  aoch  aldar, 
4riler,  dldürt  find  ihm  gelSofig.  ktiü  wmider  alao  wider,  das» 
diese  oflUifl^  usf.  im  WIgal.  fehleo,  solaDge  der  dichter  Hartm. 
folgt,  aber  sofort  aaftaachen,  wo  er  WolÄr.  sich  lom  muster 
nimmt,  s.  sb.  däd  7769  (erstes  beispietl).  9521.  10913  udglm. 
Winit  hat  also  wider  den  unterschied  im  gebrauch  llartm.s  und 
Wolfr.s  bemerkt  und  ihm  bedeutuog  zugemessen,  auch  Gotfr. 
sagt  aldd  Trist.  2471.  2481.  14629.  16994.  18773.  18806  uö. 
(Odar  17311,  alhie  2697.  17469,  aldori  7519.  8977.  13366. 
selteoer  scheint  dieses  al  vor  dem  Pronominaladverb  bei  Uarlm.s 
landsmann  Ulrich  zu  sein,  ich  finde  nur  alhin  Lanz.  6273. 
7949;  dagegen  gibt  ihm,  wie  dem  verstärkenden  al  Uber- 
haupt, die  weiteste  ausdehnung  eine  späterer  Alemanne,  Rudolf 
vEms.  bei  diesem  ist  aldd,  alhie,  alher,  aldort  fast  die  regel,  die 
einfachen  dd,  hie,  her,  dort  die  ausnähme,  s.  zb.  aldd  gGerti.  2601. 
3599.  3627.  4559.  5275  usf.,  Barl.  7,  3.  8,  9.  21,  19.  40,  15. 
66,  n.  70,  35  usf.,  alhie  gGerh.  3607.  3651.  4943.  5757,  Barl. 
42,25.  43,18.  63,1.  86,23  usf.,  aldar  gGerh.  4811.  5835, 
Barl.  129,23.  224,29.  284,  21.  368,31,  alher  gGerh.  4241, 
Barl.  43,  21.  50,  2.  86,  37  usf.,  aldort  Barl.  283,  5.  339,  15  usf. 

Ebenso  ablehnend  wie  vor  dem  prSpositionaladverb  verhall 
sich  Hartm.  gegen  das  verstärkende  al  vor  andern  adverbien  oder 
adjectiven.  auch  ein  alzettunt  belegt  er  nirgend,  ebensowenig 
ist  ihm  ein  alzehant  genehm,  in  den  beiden  gut  nberlieferten 
werken  Harlm.s,  im  Greg,  und  Iw.,  steht  alzehant  nirgend,  weder 
im  reim  noch  im  inntTn,  nur  die  hs.  A  will  es  dem  Gregorius- 
text  v.  2304  auldrängen,  während  der  consens  der  übrigen  zeugen 
das  verstärkende  ai  der  eiuzelhs.  auch  hier  wider  als  fehlerhaft 
erweist,  auch  der  Er.  belegt  kein  alzehant,  einfaches  xcAanX  reimt 
bei  Hartm.  56  mal,  al%§haiU  sucht  man  bei  ihm  vergebens  in  uud 
aufserhalb  des  reims.  wenn  also  der  aH.,  dessen  Überlieferung 
ja  die  denkbar  schlechteste  ist,  ein  alzehant  (1190)  im  reim  neben 
drei  zehant  (183.  1057.  1257)  stellt,  so  kann  es  einem  Zweifel 
Jkicht  unterliegen,  dass  wir  es  hier  in  den  beiden  hsa.  dieses  gedieht« 
mit  dem  bestreben  tu  tun  haben,  die  senkuDgeu  su  faUeo.  auch 
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•onm  IlfstiMi  nachweim,  dtas  die  uni  «u  geböte 'Stthode  Iber* 
liefeniDg  des  aH.  (iah  halte  aie  fiSrecbleebter  /Ke^dee  Er.)  «ob 
•durah  diaaea  ^beatreboii  lailaiD  naehweMriunen  «piMhgehmieh  dea 
aoters  \%  -widefepradh  -aeiat.  ao  sagt  <HartBi.  in  «Ikai  «eimi  werken 
nur  drdte  (Vos  s.  %  Uhll^leveo  fBr  Bttchl.,  Er.,  €reg.  und  Iw.  grade 
50),  nie  gtirdte,  er  wird  «ho  nicht  im  aH.  plötzlich  swei  gedräte 
(1238.  1346)  neben  ein  dräte  (173)  setzen  und  dann  nie  mehr 
wider  gedräte  sagen.  Harlm.  kennt  zwar  das  ein  adverb  wid«r 
aetnehmende  sehr  gut,  aber  ein  Alsus  sö  ist  bei  ihm  unerhört 
oder  findet  sich  wenigstens  in  den  24000  versen  seiner  übrigen 
weHie  nirgend;  jedooh  die  hs.  A  des  aH.,  der  Haept-Hertin  folgeOf 
bürdet  es  ihm  gleich  zweimal  auf,  um  sieh  eine  beschwerte 
bebung  zu  ersparen  :  v.  257  und  589,  udglm.  es  ist  also  auch 
ifH.  1190  zehant  für  alzehant  zu  schreiben  und  anzuerkennen, 
dass  Hartm.  nie  und  nirgend  sein  zehant  oder  »estunt  durch  (U 
verstärkt  hat.  darin  folgt  ihm,  trotz  WoUr.s  alzehant  Para.  142,  30. 
164, 17  usf.,  Wh.  71,  8.  82,  5  usf.,  auch  Wirnt,  wenn  dieser  auch 
das  von  Hartm.  ebenfalls  gemiedene  sä  ze  stnnt  reichlich  zur  an- 
Wendung  bringt,  und  selbst  bei  Rud.  findet  sich,  wenn  ich  nicht 
irre,  kein  alzehant  und  alzestunt.  Gotfr.  aber  setzt  widerum  28 
■alzehant  und  ein  alhie  zehant  (Trist.  13357)  neben  74  zehant  und 
3  sd  zehant  in  den  reim;  alzestunt  ist  ihm  fremd  so  wie  das  einfache 
zestunt,  er  kennt  nur,  übrigens  seltenes  sä  zettunt  Tnsi,  931. 1135. 
5345.  6259.  7778,  spater  nur  mehr  16197  und  sä  aettunde  3695. 

Aber  auch  das  uns  beute  aus  begreiflichem  grund  so  uu- 
auffällige  al  tine  ist  Hartm.s  diotioo  dufohaus  Anemd,  vtad  die  ikb»- 
lieferuDg  W  des  Er.  4639"  miiaa  «a  auf  ihre  eigene  rechMog 
nebman.  fcrgtoicben  wir  etwa  nur  Hartm.s  und  Wolfr.s  reim- 
gebrauch :  eine  ^ailetD*  reimt  Er.  2816.  773S.  Greg.  165  einl. 
117.  675.  3007.  3343.  aH.  343.  Iw.  1445.  4467,  alters  eine 
Büchl.  1297.  1505.  1736.  Er.  7020,  al  eine  nirgend  und  auch 
im  iniieni  -findet  aieb  tabue  besonderen  nachdruok  (das  eitteabiiia 
•nrit  nachdruck  s.  unten  s.  350  anm.)  bein  al  iine  bei  Hartm.  ;  da- 
gegen reimt  Pan.  .100,5.  38a,7. 490,^.700,9. 757, 21. 782,  dS. 
817, 13.  Wh.  90,  7.  127,  5.  139,  29.  140, 19.  188,  9.  265,  21. 
405, 19.  Tit  7, 2  itf  eine  und  einbchea  «im  nur  Pan.  5, 9.  495, 9. 
529,13.  561,17.  590,3.  70^7.  707,25.  Wb.  129,11.  133,21. 
190, 19.  300, 9.  TiL  137, 4.  in  noch  fiel  atlrkaren  aube  lat 
ol  «Am  die  reget  und  ein»  die  auanahma  bei  Golfir.,  bei  Dir.,  bei 
Z.  F.  D.  A.  XLY.    N.  F.  XXXHL  U 


biyiiizeü  by  Google 


350 


VYirDt.  Rudolf  aber  sagt,  glaub  ich,  nur  mehr  al  eine,  nie  mehr 
eine  für  'solus',  also  schon  ganz  in  nbd.  weise. 

WeoA  ich  oben  behauptete,  dass  sich  bei  Hartm.  auch  im 
Tersinnern  kein  al  eine  findet,  so  bab  ich  damit  schon  stiU- 
schweigend  Iw.  t598  die  Ja.  der  ha»,  DIcdf  aUen  eine  für  das 
«{  etiM  Ton  ABabpr  in  den  text  gesetzt  auch  E  bietet  hier  nidit 
al  §in€,  sondern  das  einfache  eme.  dass  ich  zu  dieser  recensio 
des  textes  berechtigt  bin,  wird  das  bisher  ausgeführte  wol  zur 
genflge  dargetan  haben  K  ebenso  ist  nun  im  Iw.  5452  nicht  mit 
Lachmann  al  Hhte  zu  conjiciereo,  sondern  entweder  mit  AEdz 
a^<$  llhte  oder  mit  den  übrigen  hss.  und  Henricis  texte  alsö  zu 
lesen,  und  den  löwen  hat  Hartm.  Iw.  3845  sicher  nicht,  wie 
Lachmann  und  Henrici  auf  das  Zeugnis  der  hier  ganz  vereinsamteü 
hs.  A  gestützt  ihm  zumuten,  al  liUe  brüllen  lassen,  sondern  alsö 
lüte,  wie  ja  auch  fast  alle  hss.  überliefern,  endlich  steht  auch 
al  dnt  gdUh  Iw.  753  nur  in  A,  alle  andern  hss.  geben  ein£sches 
Hu  gdlA  oder  dm  gtUdi, 

Wenn  es  gerade  die  hs.  A  des  Iw.  ist,  die  ol  eine  für  eine, 
ol  Ittre  für  obd  HUe,  al  diu  gelich  für  diu  geUek  schreibt,  so  bSngt 
das  Ttelleicht  mit  ihrem  zum  nd.  neigenden  dialekt  zusammen, 
denn  dem  gebrauch  des  verstürkenden  al  weite  ausdehnung  zu 
geben,  scheint  eine  eigentümlichkeit  md.  und  nd.  autoren  ge- 
wesen zu  sein,  so  sind  nur  dieser  mda.  so  recht  eigentlich  die 
Verstärkungen  der  präpositionen  mittels  al,  die  alM,  aldurch  usw. 
eigen,  die  sich  bei  Wolfr.  sehr  häufig,  sporadisch  freilich  auch 
etwa  bei  Gotfr.  finden,  schon  HKip  hat  dies  fürs  12  jb.  bemerkt, 
s.  Journ.  for  genn.  philol.  3, 152.  bei  HarCm.  findet  sich  wider 
nichts  einschligiges.  ob  er  das  verstSrfcende  äl  mied,  weil  es 
seiner  mda.  nicht  gerecht  war  oder  weil  es  ihm  altepisch  klangt 
entscheid  ich  nicht,  aber  woher  die  md.  Überlieferung  W  ihre 
unhartmannschen  al  hat,  wissen  wir  jetzt  wol. 

Allepisch  ist  dieses  al,  wie  es  scheint,  unabhängig  vom 
dialekt.  ich  verweise  etwa  auf  den  artikel  al  in  Bartschs  Wb. 
zum  ISib.    besonders  al  vor  dem  adjectiv  (alröt,  alblöz,  alvrö  usw.) 

•  ganz  etwas  andres  als  al  eine  'solas'  ist  natürlich  al  ein  'itidem': 
Swars>  riuwevar  al  ein  Er.  9856,  ß  dpenroc  U7id  coverliure  al  ein  Er.  2'6'6b. 
tnch  Er.  9151  Bieher  got  der  guote  Ze  dSnen  gnddm  suoehe  iek  rdi  .*  Du 
Witt  al  «Am  witM  mir  ttdi  ist  al  prägnant  nnd  emphatisch  gebrancht: 
'da  gsBs  allein  ond  niemand  anderer*. 
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koDote  Hartm.  leicht  eher  für  veraltet  ala  flir  mondartlich  gelten, 
das  Nib.  beteuert  seine  verse  fttllend  und  den  reim  gewionend: 
dOM  Vir  alwär  137,  1.  1046,  1.  1082,  1.  1327,  1.  1672,  1,  nur 
einmal  auch  dax  üt  wdr  659,  1 ;  ebenso  die  Gudr. :  daz  üt  alwdr 
1011,  1.  1070,  1 ,  diu  rede  itt  ahodr  617,  2,  daz  ist  wdr  our 
1017,  1 ,  dm  rede  ist  wdr  734,  1.  Wolfr.  gebraucht  zwar  nur 
daz  ist  wdr  Parz.  108,  23.  246,22.  692,  12  (nie  im  Wh.),  aber 
prädicaliv  zu  sagen  construiert  er  alwär^ :  Ob  de  dventiure  sagt  alwdr 
Parz.  210,  17,  Arnalt  sprach  'du  sagest  alwdr  Wh.  119,  19,  mtn 
muoter  sagt  alwär  Parz.  163,  15,  min  tohter  sagent  alwär  449,  13, 
vgl.  endlich  noch  das  bekannte  Er  machet  kurze  fröude  alwär 
1,  25.  Hartm.  kennt  blofs  wär^  gar  kein  alwdr.  so  kann  er 
nur  beteuern  :  daz  ist  wdr  Büchl.  677.  1075.  Er.  1358.  1676. 
2084.  7260.  7326.  Greg.  1061.  Iw.  nur  259  Lachm.  [dd  von  ist  es 
wdrHeüT.y  und  auch  nur  5a<;f  diu  dventiure  wir  Er.  184überliefern2. 

Hartm.  gebraucht  nur  die  altgeniein  verbreiteten  alsö,  alsus, 
alsam,  alze  vor  adv.  oder  adj.,  ahmte  und  enalmitten.  aber  schon 
alsolih  ist  seiner  ausdrucksweise  nicht  mehr  gemäfs.  der  text  der 
beiden  werke  mit  reicherer  Überlieferung,  Greg,  und  iw.,  bleibt  we- 
nigstens widerum  ganz  frei  davon,  darnach  ist  es  klar,  dass  ein  al~ 
solhez  der  hs.  A  des  aH.  752  (hs.  ß  weicht  hier  ab)  nicht  anders  zu 
beurteilen  ist,  als  oben  ihr  alzehant  beurteilt  wurde,  ob  die  etwas 
zahlreichern  alsolih  der  Ambraser  hs.  im  Büchl.  (s.  42.  599  und  laa.) 
und  Er.  (5746.  5926)  ebeofalls  nur  auf  rechnung  des  Schreibers 
kommen  oder  ob  Hartm.  in  seinea  erstlingswerken  gegen  al  vor 
solih  weniger  empfindlich  war  als  sonst,  ist  schwer  festzustellen, 
doch  mOcht  ich  eher  zur  annähme  von  fehiern  der  Uberlieferung 
hinneigen,  wenn  ich  Er.  5926  ßinem  aUolhm  man  vergleiche  mit 
Greg.  1141  Von  einem  sö  gewarUen  man  und  nun  finde,  dass  die 
bs.  A  des  Greg,  hier  ebenfalls  alsolhen  (BK  sölichen)  für  das 
richtige  sö  gewantm  der  hss.  C£i  und  der  ausgäbe  Pauls  schreibt. 
sl  auch  Iw.  4461  Fo»  ehum  $ö  gewanten  man.  und  dieselbe 
hs.  A  des  Greg,  gibt  auch  noch  v.  420  abottm  fttr  das  solhen 
(resp.  9oHh)  der  has.  BEIK  und  der  zweiten  anflage  Ton  Pauls 

*  das  Ifet'.twdr,  das  za  anfang  des  satzes  und  nicht  am  schluss,  in  der 
rede  der  handelnden  persoQ  und  nicht  in  der  erzübiung  des  dicbters  steht, 
ist  ganz  etwas  andres. 

*  Rad.  stellt  anch  Mrwir  neben  «fine^,  s.  ihb  Barl.  33,  25. 
»l&,30aö. 

24* 
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kleiner  ausgäbe  ^  ebenso  ist  im  Er.  immer  aüe  glich»  m  tcbreiboB, 
:BienaIa  -ßtaMklm,  nie  Htupt  Im  umi  aobretk,  was  ja  awih 
«im  ffm  «iidener  aeite  .her  «idi  ^eboii  aus  'dem  s*  genglHi 
«U  iratMnMiüieb  «rgab  fM  £r,  1804. 1174.  2696.  tm.  SSW. 
4658.  6Ö2L  67S4,  lemor  auch  4Sreg.  1627.  «H.  150^,  wie  äftnflg 
fliifih  äi^Mm  «um  bei  Wolfr.  o4er  IM  aein  «ag<.  auch  A 
fWe  tfelu  in  iw.  siebt  »el».  ««Bs  fmäm  oA&r  gg^rffwiaiw 
taut  Jofam  40r  fir.  «cht,  ea  bleibt  HaMm  |pu  iftwMl,  uMmd 
«iiwlllr.,  Gotf^.iud  €tiiiAwl.*«a  Aat«nn«hmlfiMa  hioflg  gdfamucheii. 

Sowie  W  jdas  eiofacbe  kie  und  eme  des  £r.  durch  aein  ol 
verstärkt,  so  vmtflrkt  es  das  einCacbe  JUn  HArUn.8  einmal  durch 
dd  (resp.  dar,  di.  wol  ddr)^  iias  andre  mal  durch  i»m»  Er.  46d2 
iist  W  SU  tr  frunu^,  ir  bringet  miüi  ddr  Jim  CUr  .  . .  .  ir  bringt 
viich  hin  in  A.  där  Am  fiedili  ibei  üarlm.  gani.  dä  hin  find  ich 
bei  ihn  und  andern  nur  beim  anxüiar,  wo  ein  verbaler  infinitiv 
oder  paiticipiniB  ^eiebaam  in  erboten  ist,  so  ab.  Iw.  4735  Sö 
üt  ßihr  «In  irdtf  dd  JUk  (oach  J)filabcfri,  Mi,  wie  .Henrki, 
nur  AI)  oder  Iw.  80d3  Ihr  mm  iü  miMf  dd  AI»  oder  HEr. 
210«  28  Ihr  firM»  ad»  dm  hulm  UU  SdtärddJm  oder  dB. 
836  Ith  imur  dd  hin  od«  Iw.  18ftl  Ihm  gHor  wkmtr  dd 
kkK  so  den  jiewegunjareriMtt  aeihst  aber,  in  eigeDtUcher  imd 
4lbertntfeiMr  ^renwiidoBg,  setit  Hartm.  io  hniiderlen  too  bei- 
^ieleii  imaer  nur  daa  eiabche  M».  nnd  wom  W  4629**  aohreibt 
IhM  ir  m&  mir  um  hin  BiM  midB  ddUin  (krmmi^  ao  hrandi 
ich  nur  auf  Lachmanna  aom.  in  Iw.  1764«  die  analtthrt,  4aia 
Hartm.  zwar  «n»  Atem  neben  einbchem  Umm»  nie  aber  »m 
Jtöi  sigl,  XU  farweiian,  um  jueh  hier  in  W  ainen  unechten  au- 
jBaH  conatatieren. 

Seiner  «da.  folft  W  «ich,  wenn  ea  £r.  4022  (ir  ilr  ojQ 
tät  §immt  ior  (ir  itt  leUtr)  adm  wuat  h'aL  ^aaawtf  iat  md^ 
JMUtf  obd.  deshalb  Harun,  nur  ipwiI;  deshalb  bietet  jfmuni 
Jtimr  die  nd.  ha.  A  des  Iw.  (1359.  1372.  1551.  5463.  5907). 
Leier  l>elegt  gacunt  (Hwb.  ui  987  s.  v,  wunden,  wohio  es  aber 

'  auch  die  wenigen  albegarwe  für  begarwe  glaub  ich  der  überiiefernng 
4c8  £r.  nicht   der  tireg.  kenut  nur  eiofacbes  begano«, 

*  daMlbegiUiir«lb«Maindn>fir.49M.  Iw.im;  «l«MMHiirSr.MOi. 

*  denn  das  komtn  des  folgenden  tatacs  gehArt  «or  oa  m  war  nad 
Dicht  zu  hin,  «der  gellt«!  akh  sbnnHr  Mb,  dass  er  den  bnnnea  ve^ 
teidigcn  komme'. 
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nicht  gehört)  aus  Pilatus,  ü«rbort  (der  übrigens  nur  gewunt  gesagt 
zu  haben  scheint :  Trojkr.  5537.  6344.  7576.  7944.  8880.  9141. 
9350.  10057.  10136.  10363.  10650.  11625.  12452.  12511. 
12533.  12545.  13060.  13097.  13193.  13247.  13623.  13651. 
13922.  14510.  14891.  14928.  18363.  18367)  und  Alsfeldcr 
passionsspiei.  gewunt  ist  wol  analogisch  zu  gesw^  gebildet,  auch 
geheil  Omlei  such  bei  dieaea  selben  md.  dicbtero,  zb.  Herb.  3824w 
13650. 

Können  wir  so  an  einer  reihe  von  stellen,  wo  Cr.  W  gegen- 
über Er.  A  ein  plus  an  formworten  oder  fonnsilben  aufweist, 
nachweisen,  liass  W  eine  intercalatio,  nicht  A  eine  omissio  zur 
last  iAlltf  so  werden  wir  nun  dadurch  gegen  die  gewähr  des 
textes  W  noch  mistrauischer  werden ,  dass  sich  ein  grofser  teil 
seiner  formalen  abweichungen  auch  sonst  als  Vermehrung  des 
Wortbestandes  von  A  manifestiert,    nicht  immer  lässt  sich  natür- 
lich eine  so  sichere  eotoeheidung  falleü,,  wie  io'  den  oben  b»- 
sprocheDen-  fällen;  aber  wir  scbliefsen  voo  einem. aiHimdre  und- 
denken  nnwillk^lrlieb  devan,  dass  die  verse  der  mdL  und  nd. 
poeteo  gewöhnlich,  auigedehnter,  reicher  gefüllt  zu  sein  pflegen: 
als  die  der  oberd.    so  finden  wir  in  W  4566.  4771  ein  ent- 
behrliches wol,  das  A  fehlt,  4577.  4770.  4819,  4830  ein  eben«- 
solche»  »4k  4690  «d>  4606.  4754  vä,  4570.  4757  es,  4603  üm 
477a  ftmcr,  4610  gerne,  4765^s  O^in        AemMT),  4613 
uAm  idu  Mm  näüt^Aßn.  4760»  4681  Aerra  (s.  aneh  4556  Ww 
4612  W,  dagegen  46t6  A)  naw.  nnter  solchen  umstanden  werden 
una-  salbet  die  laa.  von  W,  die  die  in  A  fehlende*  einfache  negation- 
SN-  (na-)  belegen  (so  4569.  4671.  4573.  4576.  4509.  4650« 
4670.  4773  naw.),  nicht  unter  allen  umstanden  filruraprllnglieh' 
getten  dOrfent  ea  iat  Mlich  bekannt,  dam  so  junge  hss.  wie 
die  Ambraaer  dea  Er.  daa  sn^  alter  texte  hiufig  unterdiHakenv  ea. 
ist  aber  ehensni  beliannl,.  dam  mdi  bas.  wie  die  WolfenbCltller  dea 
Er.  dM>  si^  oberd.  texten  dw  aftem  eigenmiehtig  etnfOgeit. 

Ich  hin  also  der  ansieht,,  daaa  un»  die  Wolfenbfltlier  fing- 
mente  die  relative  gflt»  der  Ambraser  aberlieferung  dea  Er.  nur 
noch,  hohes  schämen  lehren;  ja  ich  meine,  dass.  uns^  durch  dei^ 
Afflbraser  codex  dieses  gedieht  besser  Oberiiefert  ist,  ala  etwa, 
der  sH;  troladem  bin  ich  aber  weit  davon  entfernt,  die*  suver- 
iffsiigheit  unstfea  Ereclextes  au  aberscbatsen,  und  ich  schliefse^ 
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nun  eiDige  bemerkuDgen  an,  die  dartun  mOgen,  wie  Yiel  einseines 
hier  doch  unsicher  ist  und  unsicher  bleibt. 

Er.  4556  schreibt  k  AI  die  wih  tmd  Me,  \n  Vi  fehlt  d» 
und.   hier  wird  allerdings  durch  die  la.  vod  W,  wie  mir  scheint, 

die  ausicht  schwer  erschüttert,  nach  welcher  Harlm.  dies  relative 
unde,  das  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  fehh,  im  Er.  uud  Büchl.  einst 
zugelassen  habe,  s.  jetzt  darüber  CKraus  Zs.  44,  173  anm.  1.  in 
dem  moment,  wo  das  einzige  beispiel  für  dies  unde,  das  durch 
die  Wolfenbüttler  bruchstücke  bestätigt  werden  konnte,  ?on  ihnen 
nicht  bestätigt  wird,  muss  es  uns  auffällig  werden,  dass  es  grade 
nur  die  von  Hans  Ried  geschriebenen  werke  Hartni.s,  BUchl.  und 
Er.,  sind,  in  denen  Hartm.  sich  solcher  uHde  bedient  haben  soll, 
dasu  kommt,  dass  relatives  wid$,  welches  uns  heute  so  alter- 
tflmelnd  klingt,  nicht  grade  fUr  das  12  und  13  jh.  besonders 
charakteristisch  ist.  wie  so  oft,  ist  es  auch  hier  :  was  wir  als 
altertümelnd  empfinden,  ist  vor  allem  spräche  des  16  und  17  jbs. 
und  ihres  kanzleistils.  daher  empfangen  die  'sintemalen  und', 
'alldiweyl  und'  ihren  antiquarischen  heigeschmack.  ebenso  ent- 
stammt der  spräche  des  16  jhs.  das  in  mbd.  zeit  verhäUnismäfsig 
seltene,  auf  nomine  bezogene  relative  sö,  wenn  wir  uns  heute 
seiner  bedienen,  um  unsere  rede  zu  archaisieren  :>der  mann,  so 
dies  gesehen  hat'  udghn.  dk  wtk  und  fOr  dh  wüe  ah  (dd)  oder 
einfadies  dA  «fZs  archaisiert  also  einen  text  des  13  jhs.  nicht, 
sondern  et  kann  ihn  unter  umständen  dadurch  jOngerm  Sprach- 
gebrauch nähern,  daher  können  wir  beobachten ,  dass  in  den 
reicher  und  sicherer  überlieferten  werken  Harlm.s  die  einfachen 
die  wile,  alsö  schiere  usw.  für  den  text  grade  durch  die  ältern 
und  bessern  hss.  gewährleistet  werden,  während  die  jungen  und 
schlechten  ihr  und  dahinter  setzen,  so  steht  Iw.  6291  für  Die 
wtU.  da»  er  AD,  Die  wik  er  dö  BEOabd  in  den  beiden  jungen 
papierbss.  c  und  1  Alle  die  wÜ  und  er,  Iw.  6302  für  Die  wile  er 
aller  übrigen  hss.  in  f  Die  wtl  und  er,  Iw.  6772  für  AUd  eekiere 
$6  Ale  edUere  DIabcprz  nur  in  Ed!  (hier  also  auch  in  der  Am- 
braser bs.  des  Iw.)  Ab  sddere  und»  ebenso  Iw.  917  Akö  edUere 
sd  Lachmann]  Ab  echtere  und  df  (also  wider  in  der  Ambraser  bs.1), 
Iw.  3368  Und  dbö  schiere  dö  Ladimann]  Ab  etkiere  und  El.  in 
gleicher  weise  schmuggelu  im  Greg.  2667  die  jungen  hss.  EK 
ein  solches  unde  für  relatives  des  von  ABGl  in  den  text  usw. 
in  jedem  einzelnen  der  ziemlich  zahlreichen  fälle,  wo  die  Am- 
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bmer  hs.  uns  fOr  Bacbl.  und  Er.  solche  die  wile  unde,  ah  schiere 
unde  flberliefert  (s.  Lachmann  zu  Iw.  1206),  werden  wir  uos 
also  kaum  auf  sicherem  boden  fUhleo  kötineD.  ich  erwähne  nur 
noch,  dass  I,  die  jüngste  und  schlechteste  Iis.  des  Greg.,  auch 
das  'archaische'  relative  sö  für  die  der,  diu,  daz  Ilartm.s  in  deo 
lext  zu  setzen  hebt,  so  Greg.  634.  644.  806.  2401.  3411. 

Vos  Diction  s.  20  notiert  s.  v.  harte,  dass  diese  partikel  zur 
Verstärkung  von  adjectiven  und  adverbien  im  BUchl.  und  Er. 
aufserst  selten  verwendet  werde,  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  aber  viel 
häufiger  so  vorkomme,  seine  zahlen  sind  :  BUchl.  5,  Er.  4 ;  dann : 
Greg.  40,  aH.  15,  Iw.  41.  hingegen  verstärkt  der  Er.  die  ad- 
jecliva  und  adverbia  durch  vil  bedeutend  öfter  (350  mal)  als  der 
Greg.  (102  mal)  oder  Iw.  (189  mal).  Vos  schliefst  daraus  (s.  die 
anm.  1  aao.),  dass  Haupt  nicht  berechtigt  war,  im  Er.  des 
öflern  harte  gegen  die  hs.  zu  conjicieren.  Sarau  freut  sich 
Beitr.  24,  57  dieser  vermeintlichen  dififerenz  der  Hartmannschen 
diction,  begreiflicherweise,  denn  hier  scheint  endlich,  endlich 
einmal  der  weg  der  Hartmannschen  technik  vom  Er.  über 
den  Iw.  zum  Greg,  zu  fuhren,  aber  ich  niuss  die  kreise  von  Vos 
und  Sarau  stören,  an  der  geringen  anzahl  der  harte  in  Buchi. 
und  Er.  trägt  nämlich  sicher  die  junge  tlberlieferung  dieser 
gedichte  die  schuld  und  nicht  die  technik  Hartm.s.  daoo  aber 
iDllS8«n  wir  sowol  die  berechügung  Haupts  anerkeanen,  hartt 
untffir  gewissen  umständen  auch  g^Q  das  lengnis  der  Am- 
braser  bs.  in  den  teil  zu  bringeo,  als  auch  zugeben,  dass  die 
zahlen  fUr  das  vorkommen  dieses  adverbs  in  den  werken  Hartm^ 
sich  nicht  grade  in  hohem  mafse  dazu  eignen  werden,  um  für 
erkenntnie  der  chronologischen  abfolge  dieser  werke  ein  kriterium 
zu  liefern,  dass  harte  im  Greg,  und  aH*  relatir  Öfter  ▼orkonimt 
als  im  Iw.,  ist  ja  sicher,  das  bat  aber  nur  solange  fOr  die  chro- 
nologisGbe  frage  einen  wert,  als  ee  auch  aicher  ist,  daae  kari$  im 
Er.  seltener  war  als  im  Iw.  sobald  aber  einmal  die  Wahrschein- 
lichkeit gegeben  ist,  dass  uns  die  Junge  Uberliefenuig  der  erst- 
lingswerke  des  ültern  ein  hmU  unterschlagen  hat,  ist  die  mOg- 
lichkeit  ebensowol  daCtlr  Torhanden,  dass  sie  das  10  mal,  als  dass 
sie  das  50  mal  getan  hat,  mit  einem  werte,  dass  auch  in  BUchL 
und  Er«  kate  hsuflger  war  als  im  Iw. 

Zunächst  ist  es  einmal  ausgemachte  sache,  dass  harte  ▼on 
jungen  hss.  Oberhaupt  aus  den  durch  sie  flberlieferten  altern 
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texttDi  aoagemcntt  w  merde»  pflegt,  bald:  Mob  occauoDslI,  1m14 
gast  nilioiMtt,.  wie  letttare»  alto  0t«i  in  dtor  AnluMer  hs.  das 
Es.  80  «iMlili  die  gaos  junge  Spicaar  ha»  (Q  daa  Gnag.  dmlmU 
uaaaaaa  teHaa  321.  339. 381. 414. 3196. 3154  dturcb  ifuk  258. 
1714.  3195.3199  durah  gat^  2912. 2649  dmh.  mid  Ittaat  aa 
gani  fort  t56fi.  1598^  1991.  2149.  215&  2225.  2277.  2291. 
3954.  BIT  m  awer  minderlNeii  MiaD  lieft  1  eia  kmüB  nn- 
barOhil,  ao  188.  1861.  1933  uA.  hltta»  wir  den  Greg,  nur  in 
dar  Spiaier  ha  arhallaiL»  wiar  BitoU.  ub4  Bp.  nuc  in  der  Am- 
bnioE,  a»  liaen  nir  ki  unaarai'  teit  harte  dort  ftiat  ao  aalten  nie 
hier,  ebanao  eraalit  auch  die  gieicbfiiHa  junge  Wiener  ba.  du 
Greg.  (E)  das  harte  uoseree  lextes  durch  vil  (zb.  1196  uO.)  oder 
sie  \mi  es  auch  fort  (zb.  339.  2225.  2527  uO.).  und  ganz  ähn- 
liches lernen  wir  aus  den  laa.  des  Iw. ,  wobei  noch  in  betracht 
koninil,  dass  Henricis  apparat  rein  formelle  Varianten  junger  hss. 
nicht  verzeichnet,  dennoch  können  wir  auch  schon  aus  ihm  ent- 
nehmen,  wie  wenig  hold  vur  allem  die  jUngern  Schreiber  (lem 
hartß  waren.  Iw.  3259  fehlt  harte  Bz  und  wird  in  b  durch  vil^ 
in  c  durch  reht,  in  G  durch  aUö  ersetzt  s.  terner  Aar/e]  6833 
vil  b  (FJadl  ändern);  7238  ahö  BIcdfl  (Eapz  ändern);  3ö51  vtl 
BDbz;  3514&t7BD  und  andere;  5703  t;t7  BDIabllr,  fehlte;  7916 
vil  Bp,  vast  d,  so  cf,  fehlt  II;  2299  vil  A,  vast  df,  gar  a;  6050 
altö  A,  vast  d;  8131  vil  d;  1029  vast  d,  ze  z,  fehlt  Blabcfpr; 
5264  fehlt  abc;  7196  fehlt  EHpz;  1943  vasl  d,  fehlt  A;  6271 
vil  Bl,  genuoc  cdfipz;  6750  fehlt  Ea  usf.  wir  sehen,  dass  sich 
unter  den  hss.  des  Iw.,  die  harte  den  krieg  erklärt  haben,  d,  di. 
die  Ambraser  hs.,  besonders  hervortut  und  es  auch  allein  gegen 
alle  durch  vtl  oder  vast  ersetzt.  Hartm.  sagt  im  Iw.  und  Greg, 
mit  Vorliebe  harte  wol  (s.  iw.  1943.  3635  usw.,  Greg.  339.  381. 
2225  usw.),  viel  seltener  vil  wol  (wie  etwa  Iw.  57)  :  Iw.  1943 
aber  gibt  die  Ambraser  hs.  vast  wol  für  dieses  harte  mol  des 
echten  textes.  ist  es  da  nicht  so  gut  wie  sicher,  dass  es  einj 
fehler  derselben  Arobraser  ba»  iat^  wenn  wir  Büchl.  620  Won»  j£ 
Umt-  vtuU  wd  lu  lesen  bekommen^  da  Uertm.  doch  sonst  nirgend 
ein  solches  vaste  wol  belegt?  zumeiai-  wird  aber  die  Ambraaer 
ha.  ein  harte  des  Er.  durch  ein  vil  ersetzt  haben,  worauCja  achon. 
der  umstand  hinweist,  dass  ml»  wie  die  oben  angefahrten  zahlen 
bei  Vos  erweisen»  im  Ambraser  text  des  Er.  in  ahnlicbem  verhältnia 
häufiger  wie  Aerfe  aeltener  ist  ale  im  Iw.  mit  9il  mag  aieh  ferner. 
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m$  Umoifk  au  Er.  5500  m.  e.  richtig  aaflimmt,  auch  das*  unmhd. 
gar  vor  adv,.,  das  uns  die  hg.  des  Er.  einigemale  (Iberliefert^  ia 
die  erbschaft  nach  dem  HartmannscheD  harte  geteilt  haben,  eine 
ganze  reihe  von  versen  des  Greg,  und  Iw.  heben  nun  mit  eiuem 
äarte  oder  Vü  harte  an.  wenn  danu  in  einem  vers  wie  llarte 
lÜizel  an  schein  Iw.  3651  das  Harle  ciuich  Vil  ersetzt  wird  (wie 
dies  an  der  cilierlen  stelle  in  BDbz  tatsächlich  gesohieht),  oder  in 
einem  verse  wie  Vil  harte  clagebcsre  iw.  6909  das  harte  ausfällt, 
80  resultiert  eine  beschwerung  der  ersten  hebung,  die  das  Vil 
über  gebühr  zu  betonen  zwänge,  nun  fällt  bei  einer  zusammenr 
Stellung  aller  beschwerten  hebungen  Hartm.s,  wie  ich  eine  solche 
zu  andern  zwecken  vorgenommen  habe,  sofort  auf,  dass  dfe  fälle, 
wo  ein  vil  zu  anfang  des  verses  in  beschwerter  hebung  steht, 
im  Er.  ganz  unverhaltnismärsig  häufiger  sind  als  im  Greg.,  aH. 
oder  Iw.  die  präposition,  der  arlikel  oder  das  possessiv  werden 
ja  von  Harlm.f  wenn  wir  der  Uberlieferung  trauen  dürfen,  im 
Er.  ebenfalls  Öfter  iu  beschwerte  erste  hebung  gestellt,  als  in  den. 
übrigen  werken;  aber  das  plus  ist  für  diese  doch  ein  viel  ge- 
ringeres, als  für  unser  vil.  dazu  kommt,  dass  sich  so  betooles 
vil  im  Er.  vielfach  genau  in  denselben  verbioduugeu  findet,  wie 
in  Greg.,  aH.  und  Iw.  das  harte,  beifst  es  zb.  im  Iw.  4557  Vü 
harte  zomlichen  dan,  so  im  Er.  2198  Vil  fralkhen  von  da%  heifst 
es  im  Greg.  1933  Vil  harte  kärclfchen,  3657  Vil  harte  UärcWM 
aH.  1219  Harte  müezedkhe,  Iw.  5203  Harte  ddgelkhen  usf.,  so 
heifst  es  im  Er.  2940  Vil  müezecWJie  (s.  auch  Vil  tmmütsiecliche 
Er.  4398,  Vil  genendediehe  £r.  9048  udglm.)  oder  auch  Gar 
finmükhe  Er.  2898  (a.  aucbi  Vil  gar  lohelkhe  Er.  784,  Vil  gar 
unlasterliAe  Er.  403,  Gar  gewaltedichen  Büchl.  5)  oder  auch  ei»> 
fach  Unpuitelkhen  £r.  2382,  UmMmUMkhen  Er.  5932,  dem 
alleo  wider  ia  dan  fllirigen  vnerkaa  Harting  aicbta  gleiobaptiga» 
zur  aailie  atahL  odec  wir  laaen  etw»  ian-  Iw.  6838  BmU  gar  ar- 
Mam  wol,  aber  im  Er.  2053  VÜ  gar  iemiki^nöf^m*  ao  flndmii 
wir  n&  vor  adjeativ  odea  adaarb  m  IteacbwaRter  eratar  habnag  ian 
Er.  2705.  1540.  3010.  4231.  9013.  6884;  7319.  926&  796» 
1184.  1261..  1303.  2414*  2747. 2905f  7250.. 421X  6392. 776U 
6523.  2053.  2941.  3Ö10.  dem  ateht  im  Greg,  nur  gegeoOber 
1061.  3351.  1389,  im  Iw.  7779.  5195.  7399. 

Ich  meine  nun  oatOriich.  nicht,  dasa  etwa  in  allen  gcade 
citierten  veiaepi  dea  Er.  einÜMb  Aorfa  für  vä  der  ha.  in  den  t«it 
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zu  eetzea  ist  dies  Terboten  ja  schon  die  ebenso  betonten  vÜ 
des  Greg,  und  des  Iw.  aber  dass  In  einer  reihe  von  ftOen  das 
t>Ü  der  bs»  hier  und  anderwärts  im  Er.  ein  harte  oder  harte 
des  Originals  ersetzt,  mein  ich  allerdings,  wo  wir  freilich  nun 
im  kritischen  text  harte  zu  conjiciereo  hatten,  ist  eine  andre 
frage,  und  darin  gerade  zeigt  sich  die  grofse  unzuverlässigkeit 
unseres  Erectextes,  dass  wir  zwar  wissen,  dass  aus  ihm  einige 
50  mal  ein  harte  erst  durch  den  schreiber  der  hs.  entfernt  wurde, 
aber  doch  nicht  aufs  geratewol  nun,  wo  es  uns  immer  passend 
erscheinen  mag,  es  für  jedes  beliebige  vil  oder  gar  der  Über- 
lieferung einsetzen  dürfen. 

Vös  Diction  s.  10  föllt  uns  eine  andere  discrepans  in  Hartm.s 
Sprachgebrauch  auf,  wo  abermals  Bttchl.  und  Er.  allen  übrigen 
werken  des  dichtere  gegenflberstehn.  es  handelt  sich  um  die  Ver- 
teilung der  beiden  Synonyma  behagen  und  geoaUen,  PHildebrand 
hat  in  seinem  Uberaus  lehrreichen  aofeatz  *Freidank  und  Walthei^ 
Zs.  34,  8  darauf  hingewiesen,  dass  dieser  beiden  dichter  diction 
ua.  auch  darin  unterschieden  ist,  dass  Waith,  des  öflern  behagen 
neben  gevallen  setzt,  Freidank  das  worl  behagen  nicht  kennt,  wir 
sehen  also,  wie  sich  die  autoren  hier  scheiden,  je  nachdem  sie 
behagen  in  ihrem  Wortschatz  fuhren  oder  nicht;  hingegen  ist  gevallen 
nap.  wolgeoaüen  in  der  bedeutung  'placere'  würklich  ein  allgemein 
gebrauchtes  wort  so  kennt  zb.  Wirnt  kein  M^s%  so  wie  Frei- 
dank, wol  aber  geoaUea  WigaL  354.  3618.  4602.  5768.  10814, 
mtineMillSni  1957  und  alle  dichter,  wenn  sie  auch  behagen  sagen, 
Verwenden  doch  daneben  auch  ffemäkn,  so  Wolfr.,  Gotfr.,  Stricker, 
Rud.  uaa.  damit  steht  es  im  Zusammenhang,  dass  ein  behagen 
des  textes  von  Schreibern,  deren  spräche  eben  dieses  wort  so 
fremd  war  wie  der  Freidanks  und  Wirnts,  leicht  durch  das  syno- 
nyme gevallen  ersetzt  wird,  dass  dagegen  umgekehrt  in  den  hss. 
viel  seltener  behagen  für  echtes,  ohnedies  überall  gangbares  ge- 
wülen  zu  lesen  ist. 

Im  Greg«,  aH.  und  Iw.  nun  wird  gevaUen  fast  ausseht  iefslich 
nur  fttr  den  reim  sicher  bezeugt,  uzw.  Greg.  418 aH.  1508, 
Iw.  2762.  3176.  4565;  nur  Iw.  2394  Und  in  geoUU  nie  Mein 

*  Greg.  3822,  dessen  scpvallen  Vos  wol  mitzählt,  wenn  er  aao.  die  zahl 
der  reimbeispiele  für  gevallen  ^placere'  für  den  Greg,  mit  2  angibt,  gehört 
nicht  hierher,  gevallen  bedeutet  hier  'zufallen',  denn  es  ist  nicht  Idt  tu 
soodein  Idt  im  gevallen  zu  lesen,  wie  jetzt  PauU  2  ausg.  (3993)  auch  iisu 
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dxM  ist  es  auch  fflra  seileninnere  belegt,  die  bss.  weieben 
hier  nirgend  ab«  auch  nicht  an  der  letztgenannten  stelle«  wo  das 
^eotWs  nicht  durch  den  reim  geschOtst  ist.  gani  anders  stellen 
sich  sowol  der  dichter  als  auch  die  hss.  zu  hehagm,  zunSfchst: 

Ilartm.  kennt  nur  woi  resp.  haz  oder  wirs  gevaüen;  einfaches 
gevallen,  wie  es  etwa  Gotfr.  geläufig  ist  (s.  zb.  Trist.  10692  oder 
vgl.  der  zusammeDstellung  wegen  Trist.  15703  Als  iu  geveUet  unde 
behaget)^  bedeutet  Hartm.  niemals  *placere'.  so  ist  ihm  auch  nur 
wol  {baz  und  win)  behagen  synonymon  zu  wol  (paz  und  win) 
gevaUtn.  dieses  tool  behagen  nun  findet  sich  im  gegensatz  zu 
wol  gmtäBen  bei  Hartm.  nur  im  ▼ersinnem,  ist  aber  hier  die 
regely  der  blofs  das  eine  gewdUn  des  Iw.  .widerspricht,  wir  finden 
«•I  behagen  also  im  versinnern  :  Greg.  339.  706.  1783.  1786. 
aH.  708.  Iw«  2384.  4191.  7366.  nur  einfaches  behagen,  ohne 
wol,  ^passend  erscbeioen'  steht  2  mal  im  Greg,  im  reim  :  Wer  ir 
dar  zuo  behagte  2075,  Daz  iu  niht  behagte  2421.  hier  konnte 
Hartm.  behagen  nicht  durch  gevallen  ersetzen,  weil  er  das  einfache 
gevallen,  wie  gesagt,  nicht  so  verwendete,  daraus  glaub  ich  nun 
nach  allem,  was  wir  über  Hartm.s  technik  wissen,  zu  folgendem 
schluss  berechtigt  zu  sein,  der  dichter  sprach  wol  behagm,  da- 
neben auch  das  allgemein  gebräuchliche  wol  geifaUm,  er  wüste, 
dass  sein  wol  behagen  nicht  allen  teilen  seines  publicums  genehm 
war  und  besehrankte  den  gebrauch  von  wol  behagen  daher  auf 
die  stelluDg  aufserhalb  des  reims,  sowie  er  etwa  auch  sein  tweh 
im  Iw.  ins  innere  des  verses  Terweist,  weil  es  einem  teil  seines 
publicums  anstofs  geben  konnte,  s.  oben  s.  41.  so  fiel  wol  ge- 
vallen die  reimstellung  zu,  wol  behagen  die  Stellung  im  innern. 
liier  konnten  die  Schreiber  keinen  schaden  aurichten,  wenn  sie 
des  aulors  wol  behagen  durch  ihr  wol  gevallen  ersetzen,  und  iu 
der  tat  sehen  wir,  dass  dies  fast  in  jedem  einzelnen  falle,  wo 
uns  Hartm.s  behagen  durch  die  bessere  flberlieferung  gewährleistet 
wird,  durch  einen  teil  der  schreiber  wttrklich  geschieht  Greg. 
339  schreiben  B  und  I,  zwei  unverwante  hss.,  geiriel .  •  •  tool  für 
Mo^e  .,.wol  ADEK,  dieselben  BI  706  gooaOa  wol  fttr  behaget 
wol  AEK  und  I  allein  1783  givid .  • .  wol  fttr  bAagte  .  • .  wid 
ABEGK;  aH.  708  schreibt  die  Oberarbeitete  hs.  B  gevellet . . .  wol 
für  behaget  .  .  .  wol  der  bessern  hs.  A;  Iw.  2384  schreiben  IKdlz 
geviel .  .  .  wol  für  behagte  .  .  .  wol  ABDEbcfpr,  7366  Dlcdflp  ge- 
vellet im  baz  für  behaget  im  baz  ABEabrz  und  4191  1  geviel . . . 
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wot  für  bdUigHB . . .  iBtl  der  QMyn  hu.,  wir  stheii,  dnt«  int 
nm  filllfiB  anltr  dieiai>  die  Aiaknur  bt»  dea  hr»  m-  dentm 
gebort,  die.  d»  hhagm  dee  tciteB  dorah  ^tMOn»  eneteen.  weMi» 
wir  mia  flodeai».  dast  diMclbe-  ÄMbraseir  bs»  ttr  BOehl;  «nd  Er. 
stell  aur  mal  (602)  gauMm  ttbediereEt^  niehl  um  m  reim  (Sfldd» 
1497.  1M7,  Er.  6210»  6548^  8286:  9043;  7784),  saBderiD 
Mb  im-  immtm-  nur  wl  {baz)  geoMn  (EOeU.-  1169.  1289^. 
ia79,  Er.  1403.  2912.  2916.  3792.  3038w  8282)  i  vmA 
neben  dieses  keio  einziges  wol  (baz)  beigen  aldlt^  so:  ist  t» 
doch  klar,  dass  wir  es  hier  wider  blofs  mit  eioer  differene  der 
Überlieferung  und  nicht  mit  einer  difTerenz  des  Harlmaonschen 
gebrauchs  zu  tun  haben,  die  Arabraser  hs.  gehörte  eben  auch 
für  Büchl.  und  Er.  sowie  für  den  Iw.  zu  jenen,  denen  behagen 
anstofs  erregte  und  die  dafür  ihr  gevallen  einsetzten,  freilich: 
ist  nun  in  allen,  fällen,  wo  im  Büchl.  und  Er.  wol  gevallen  im 
versinnern  überliefert  ist,  dafür  ein  wol  behagen  zu  conjicieren? 
kaum,  denn  ein  baz  geviele  steht  ja  auch  im  Iw.  im  versinnern. 
dann  aber  bleibt  dieselbe  Unsicherheit  auch  hier  zurück,  wie  bei 
dem  vicariat  von  harte  und  vü  :  wir  wigsen  zwar  ganz  genau, 
dass  eine  reihe  von  wol  behagen  durch  die  hs.  des  Büchl.  und 
£r.  fälschlich  in  1470/  gevallen  geändert  wurde,  wir  können  aber 
nicht  ganz  genau  sagen,  welches  wol  gevallen  dem  schreiber 
seine  existenz  verdankt,  und  können  daher  auch  nicht  ohne  be- 
sondere gründe  grade  dieses  oder  jenes  wol.  gwtälrn  in  wol  bo- 
hagm  bessern. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  noeh  textkritisebe  bemerkungen 
XU  einigen  wenigen  stellendes  Iwein  und  des  Greg  er  ins  an- 
luschlieben. 

Z^n  iw.  3225  beb  ich  dem  Zs.  40, 230  f  gesagten  eigentlich 
nichu  neues  hinzuzufagen;  ich  hatte  geglaubt,  dass  durch  den 
dort  gegebenen  binweis  auf  Chrest  2795 f  diis  ricbtigkeit  dier 
lesung  Bm  alle  weder  man  noch  wip  Niuwan  üf  sin  selbes  Up 
entschieden  ist  lu  meinem  erstaunen  greift  nun  Ehrismann  Beitr. 
24,  387  wider  auf  die  la.  von  B  zurück,  der  hs.  also,  die  in  dieser 

*  Vo9  zahlt  im  Er.  7  beispiele  von  gevallen  'placere'  auTserhalb  des 
reims.  da  zählt  er  wol  auch  Er.  5884  mit,  an  welcher  stelle  aber  im  ge- 
vaUm  sieher  Hhm  anfalleo,  zuteil  werden'  bedeutet,  nnd  nicht  Mhm  wol 
gefallen* :  /ftto  iek  umke  den  vereoU  Dm  im  gavieh  je6i  l^,  Rem'  woUe 
te&  f0i      «fönte«  w^. 
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fMPlie  4u  gadiflhii,  mt  notoriMli  adrant At,  4mi  Vmt  fetaLt  f oM- 
«ihNDi  ffOdtMlriM  nndfBiUkOflHli  iadeft.  kh  «tdle  ooi 
Mcbawlt  fest,  4m  Bwm.  812&f  «Ate  mtder  mum  mA  wip 
JUmmhi  4f  4»  «rfftei  fip,  wofllr  B  alleiD  gegen  «He  «ndero  km. 
Bm  luuu  iMdkr  moii  nkh  wip  Mmm  ttm  mOw  %  lilMarliefeit, 
•4clht 4«  «Islle  4»  BartBunsohsn  IipaIi  Hebt,  «e  GiMitiens 
wtn  Jlii  in  m  ita  M  M  mdtaM  mlapikht,  nwlflni 
Jtt  «te  Stelle,  «eCbrerti«n  '««raai ^Of  IMm  ffMr  fue  4e  2m- 
inrbr  de  lor  nede  n'a  4  Mifif  «otopricht,  wokbe  veree  oor 
idie  nciitige  ia.,  nicht  die  la.  B  widergibt  Cbrest  2790  Nt  het 
itant  rten  con  hä  mefsme  aber  ist  Iw.  3221  genau  an  der  stelle, 
(die  diesem  verse  Chrestiens  entspricht,  dorch  iiiartiu,  übersetzt: 
ßr  verlös  sin  selbes  hulde.  denn  das  eulscheidende  ist  doch,  dass 
Chrestiens  Ne  het  tant  rien  con  lui  meisme  im  Zusammenhang 
Ätebt  mit  dem  unmittelbar  folgenden  A'e  »e  set  a  cui  m  confort 
Jh  lui  qu'  il  müsmes  a  tnort  «ewie  Hartm.s  Er  tyerlös  sin  selbes 
hulde  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Wan  ern  mähte  die  schulde  Uf 
memen  andern  gesagen  :  In  het  sin  selbes  swert  erslugen  und  dass 
anderseits  auch  dem  genannten  verse  Chrestiens  unmittelbar  vor- 
liergeht,  was  Hartm.s  Er  verlös  sm  selbes  kulde  unmittelbar  vor- 
faergebt.  ist  es  denn  gar  so  schwer,  sich  von  der  Suggestion  zu 
liefreieo,  die  der  umstand  auf  uns  ausUbt,  dass  hier  der  zuiali 
die  mache  eines  gewissenlosen  Schreibers  zusammenführt  mit  deoi 
ungefähren  Wortlaut  eines  Chrestien sehen  verses,  eines  verses  aber, 
der  ebensogut  100  als  10  seilen  vor  dem  verse  stehn  konnte,  den 
4iie  richtige  la.  des  deutschen  textes  hier  auch  richtig  widergibt? 

Die  hs.  B  des  Greg.,  äie  1781  in  Scbere-Oberlins  Glossarium 
germanicom  benutzt  wordea  nvr,  ist  spater  in  veriust  geraten. 
MUT  aus  den  citalen  in  den  genannten  Gtossarium  waren  nns 
insher  «inzehie  im.  dieser  hs.  bekannt,  nun  fawi  nch  tMM  vtU- 
fitündige  nnd  lekr  sorgfältige  «hschiift  der  hs.  ans  dem  vorigen 
jafarhandeit,  invob  zuerst  EMartin  2^  40, 220 f  künde  gab.  Paul 
bat  den  text  dieser  abschrift  (ich  nenne  auch  ihn  B)  für  die  2  auf- 
jage seinerMemen  ausgäbe  des  Hartmannscben  Gr egorius  noch  nicht 
berangniagni.  Mmtin  D.  Li  Mg.  1^  sp.  3 1 U  «Mint,  4dast  ans  U 
Hur  4eii  tm  anch  «cblB  in  gevmnwn  gnwsaen  wäre,  so  ganz 
wleraadot,  nie  «a  daraaeli  aruMBoi  kOnme,  sind  aber  dia  iaa. 

B  dach  nidht,  ivenn  wir  anöh  in  K,  dar  KaBStaner  ba.,  <die 
bMoImI»  vensMita  -m  B  aehoii  besafaan.  <eiiia  ralianclle  vir- 
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Wertung  der  laa.  von  B  wird  meine  kritische  ausgäbe  des  Greg. 
Tersuchen,  die  in  den  nächsten  jähren  bei  Niemeyer  in  Halle  er- 
scheinen wird,  hier  mOcht  ich  nur  einzelne  stellen  des  Greg, 
besprechen,  auf  die  ich  zt.  schon  iu  früheren  partien  dieser 
Studien  bezug  zu  nehmen  hatte. 

Greg.  356S  schreiben  die  hss.  AI  (Vreude  vnd$  wwkts  Eätm 
ÜB  daz  sähen,)  Wände  ä  des  jdkm,  Düze  WBte  ein  eaHic  num, 
80  seist  Paul  in  den  text  schon  der  ersten  aufläge  seiner  kleinen 
ausgäbe  (3738);  in  der  grolken  ausgäbe,  für  die  ihm  I  noch  nicht 
vorlag,  schrieb  er  nach  E  (fiemoiitj^ftiBften)  :  BemmMsk  H  dies 
jähen  usw.  man  sieht  leicht  ein,  warum  Paul  hier  der  Jüngern 
bs.  eher  zu  trauen  geneigt  war;  denn  die  beziehung  des  Wände 
ist  durchaus  unklar,  da  der  so  eingeleitete  salz  mit  dem  voran- 
gehnden  in  keinem  causalverhältnis  steht,  auch  die  2  aufläge 
der  genannten  kleinen  ausgäbe  Pauls  schreibt  Wände,  denn  K, 
die  Konstanzer  hs.,  schien  das  Wände  AI  neu  zu  bestätigen  und 
nicht  die  la.  von  £,  mit  welcher  hs.  K  doch  näher  verwant  ist. 
schien  aber  nur  su  bestätigen.  K  schreibt  hier  nämlich  zwei- 
silbiges wände,  wihrend  der  Schreiber  sonst  sowol  im  Greg,  als 
in  den  Übrigen  teilen  der  hs.  für  mhd.  wände  *quia'  resp.  *nam' 
nie  anders  als  wä  oder  »9  schreibt  auTserdem  schreibt  K  mehr 
oder  weniger  constant  ai  fOr  mhd.  ei,  wenn  wir  also  nun  in  B 
an  unserer  stelle  Weinde  si  des  jähen  lesen ,  so  erhellt  sofort, 
dass  diese  la.  auch  dem  fehler  in  K  und  E  zu  gründe  ligt,  dass 
also  die  la.  B  die  la.  der  zweiten  gruppe  der  Gregoriushss.  ist. 
die  erste,  in  allgemeinem  zuverlässigere  gruppe,  repräsentiert 
durch  AI,  gibt  allerdings  Wände  (resp.  Wond)  für  das  Weinde  der 
zweiten  :  wenn  uns  aber  in  der  la.  K  der  entgegenstehnden 
gruppe  vor  äugen  geführt  wird,  wie  leicht  der  fehler  Wände  lllr 
originales  Weinde  gemacht  war  und  wir  ferner  bedenken,  dass 
Wmde  hier  ohne  causale  beziehung  bliebe,  so  werden  wir  wol 
in  dem  Weinde  von  B  (EK)  die  echte  lesung  zu  erblicken  ge- 
neigt sein. 

Greg.  712  lautet  nach  AI  {Sö  lae  St  im,  di.  gote,  doch  dllez  an, 

So  Si  iks  State  yewan  :  Mit  denn  herzen  zaller  stunde)  Unde  ouch  mit 
(ieffi  munde,  die  hs.  E  schreibt  Und  dar  zuo  für  Unde  ouch,  wie 
sie  auch  2150.  2591.  3272.  3389  dar  zuo  für  unde,  1248  dar 
zuo  für  unde  ouch,  3680  dd  M  für  unde  und  1551  und  dar  zuo 
fUr  und  lisL   die  la.  von  AI  setzt  Paul  in  den  text,  und  auch  ich 
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hab  in  meinem  aufsatz  zur  kritik  und  Überlieferung  des  Greg. 
Zs.  37  die  gleich  zu  neDoende  auffiülige  abweichuag  von  weil 
sie  allein  stand  und  weil  tie  genau  so,  wie  E  sie  gibt,  unmög- 
lich richtig  seio  könnte,  ignoriert  &  list  nSmlich  fOr  ünd$  otie& 
mä  dm  miimd$  AI  (E)  :  Wi$  (resp.  Swie)  ifodk  mit  äm  mundt. 
Dun  überliefert  aber  B  :  Smie  jaeh  mit  im  wmnii  und  da  scheint 
es  mir  allerdings,  dass  uns  die  bs8.-gruppe  BK  hier  das  echte 
allein  erhalten  hat :  *wie  auch  immer  mit  dem  mund, .  im  henen 
(in  gedanken)  flehte  sie  gotl  ohne  unterlass  {zaller  stunde)  darum 
an';  mit  dem  mu7ide  natürlich  nur,  sö  si  des  State  gewati,  mit  dem 
herzen  zaller  stunde,  die  art,  wie  hier  Hartm.  aus  der 
fornnel  *beten  mit  herzen  und  mit  munde'  seine  pointe  gewinnt, 
ligt  durchaus  io  des  dichters  manier.  in  ganz  ähnlicher  weise 
sagt  er  £r.  9689  tod  Eniten  :  Niixme  der  munt  :  ir  Asrss 
sonc.  und  anderseits  ligt  es  wider  gani  in  der  manier  der 
Schreiber,  die  pointierte  diction  des  dichters  wider  in  die  ge- 
wohnten bahnen  zurOcksuleiten,  wobei  in  der  Tulgarisierung  der 
hu  dann  hier  E  mit  AI  BuMlig  zusammentrat  man  bemerke 
doch,  wie  im  täte  von  AEI  das  den  ganzen  Ters  fdllende  ünd» 
ouch  (resp.  Und  dar  zuo)  mit  dem  munde  lahm  und  inhaltsleer 
nachhinkt. 

Greg.  3362  Von  regen  und  von  winde  list  B  joch  für  und, 
belegt  also  ein  rein  copulatives  joch  im  positiven  satz  für  das 
oberdeutsche  (elsässische)  des  13/14  jhs.  ob  das  jocA  von  B  dem 
md  der  hss.  AEK  an  unserer  stelle  vorzuziehen  ist,  oder  vom 
teite  fernzuhalten  bleibt,  wie  Lachmann  etwa  ein  ahnliches  joA 
der  nd.  hs.  A  des  Iw.  4931  von  seinem  texte  femgehalten  hat,  ist 
eine  andre  frage,  die  ich  hier  nicht  entscheide»  Haupt  hat  an 
mehreren  stellen  des  Er.  fllr  ein  im  12  und  13  jh.  seines  und 
meines  wissens  unerhörtes  copulatives  oiieft  der  hs.  des  16  jhs. 
joch  CO iiji eiert  (s.  zu  Er.  6265),  wie  ich  glaube,  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit. Sarau  Beitr.  24,22  meint,  *es  müste  erst  nach- 
gewiesen werden,  dass  ouch  uumö^lich  ist.  mir  scheint  es  sehr 
passend',  es  soll  häufung  des  unde  vermeiden,  aber  was  Sarau 
sehr  passend  scheint,  ist  für  die  textkritik  des  Er.  zunächst 
gleichgültig,  solange  ers  aus  gesicherter  überlieferuDg  des  12^  oder 
13^  jhs.  nicht  belegen  bann,  und  dass  er  es  nicht  kann,  zeigt 
woly  dass  er  es  nicht  tut?  demnach  hat  eigentlich  er  selbst  schon 

'  der  Er.  ist  bekaootlieh  ein  gedieht  des  13,  nicht  des  13  jhs. 
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4eii  Ton  aadeni  wlaiigtM  nacbwen,  &m  ^mhA  mmtglieh 
eilmeht. 

^reg.  793  «cheit  jetitgigiK|iytoii  gmM^ffM»  K, 
ftiM»  ils  die  la«  grop|i«  s  «Aer  GragorinhM.;  gnipp«  i 
(iü)  idmibt  «In^gaMMi»  *ob  dw  ooHeetivun  mi  «Mm  dito  oiiar 
dM£tttDlMfito1rier4M«riglttal6<iit,4«t^  «M- 
irto  od«r  wmdm  ifte  'itt  1>ei  Hartm.  Moat  «iaht  balegt,  «M» 
4to  €r.  ^684.  aiolnrbeil  gibt  daa  nalQrUah  addi  keiDe.  4»^. 
777  TaiiBt  B»  tnftif  «wf  -obd  la  MaAia  «obI  gt^.  du 
Meine  eive  fUhmde  bmünagt  ^  dordi  dieiflni.tale*diirQb- 
m»  Didht  gamlbtfertigt  md  und  bei  Harfea.  tjaes  vereinaeU  Miebe, 
«.  advw  Sa.  '87, 1^  amii.  umi  oben  a.  tl'S  «mn.  die  ba.  fi, 
die  -fiirgeDd  aouit  «aten  rMMaden  leia  äbaicbttieb  wegachaflt, 
Ulieiiii^rt  AHr  Hit  'daa  erate  gr&ft  der  Mirfigen  baa.  «nnd  Laeh^ 
mann  conjicierte  darnach  Der  wint  wart  aUö  ged^.  wer  an 
dieser  lesung  Lachmanne  festhält,  wird  793  wol  auch  wmtgedoBze 
tu  lesen  geneigt  sein  und  die  abneig^ng  gegen  das  -gedcBze  dieses 
veraes,  das  sich  durch  die  abweichende  lesung  -gestwze  AI  daon 
manifestierte,  in  beziehung  setzen  zu  einer  ähnlichen  abneiguug 
der  roehrzahl  der  Schreiber  gegen  das  ja  gewis  seitab  vom  ge- 
meinen wege  liegende  adjectivische  gedöz  v.  III.  dieses  gedöz 
aber  empfangt  von  Seiten  der  quelle  des  llartmannschen  gedichts 
eine  willkommene  stOtxe.  freilich,  in  den  uns  erhaltnen  franz. 
redactionen  des  Originals  hat  unser  vers  nichts  genau  ent- 
sprechendes, aber  das  engl,  gedieht  von  Gregorius,  dessen  franz. 
▼orlage  mit  dem  von  Hartm.  benutzten  text  manigfache  berUhrungs- 
puncte  gehabt  haben  muss,  hilft  uns  weiter,  die  älteste  und 
beste  fassung  dieses  engl.  Gregorius,  die  des  ms.  Vernon  p.  44, 
ist  gedruckt  in  lierrigs  Arch.  55,  422  f ;  die  beiden  andern  fas- 
sungen  s.  Herrigs  Ärch.  57,  60f  und  FSchuiz  Die  englische 
Gregorlegende  nach  dem  Auchinleck  ms.,  Königsberg  1876.  das 
verluHtnis  dieser  engl.  Version  zu  den  franz.  fassungen  einerseits, 
zur  Version  Hartm.s  anderseits  hat  am  eingehendsten  weit  sorg- 
fältiger als  Neufsel  —  Kolbing  behandelt,  Beitr.  xur  vergl.  gesch. 
der  romantischen  poesie  und  prosa  dea  nuua,  Breslau  1876, 
«.  42£L  Kolbing  konnte  da  auf  eine  reihe  von  stellen  auflnerksam 
machen ,  an  denen  der  engl.  Greg,  und  der  fiartai.8  gegen  *die 
üna  bekannten  frana.  texte  znsemtnenstehn ;  darunter  aolcbe»  für 
die  sulMliigee  auaamaoentreffen  in  aeibaUlndigen  abweiebongen  aua- 
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gescblosseo  ist  das  wichtigste  ist  wol,  dass  voo  den  drei  loides 
der  mutier  des  beiden  nur  Hariin.  633  (Der  kiäe  wärm  drw  usw.) 
und  engt.  Greg.  215  {Säijfnffti  gnU  Aae  dmwf  frm  usv.)  ge» 
•pnchen  wird;  mid  ieb  werde  in  andrer  stelle  darzuUin  gelegen- 
heil  haben«  dtae  auch  hier  der  englische  text  fllr  die  krilik  des 
deotschen  wichtig  wird  vnd  die  betreffenden,  ganz  venweifolt 
schlecht  überlieferten  verse  des  deotschen  bessern  hilft  ebenso 
hat  Kolbing  berührungeu  des  engl,  und  deutscbeu  Greg,  nach- 
gewiesen fOr  Hartm.  577fr.  859fr.  1148.  2875(rua.,  schlierslich 
auch  für  unseru  vers  777  fs.  Kölbiog  s.  54).  die  verse  Hartm.s 
Dö  tet  in  daz  weter  we  :  Der  wint  wart  aU6  gr6%  (resp.  gtd6z)^ 
Da»  si  IdeiM  nedk  gröz  Mohtm  gevdhen  finden  ihre  genaue  ent- 
sprechnng  nur  im  engt  Greg.  266  (Serrigs  Arch.  55,  427),  wo 
es  heibt  :  fia$  wikt  m  fnut  wu  hm  mnt,  ße  ttwmm  lesre  so 
mrong  ani  Irsme  (oder  bei  Schnk  s.  26  :  ^  doy^  was  hm  n» 
gram  ylmu  Fmr  iferMss,  pai  wir$  so  ftrsmo).  me.  hrim  heiflM 
*wild,  raoh,  grimmig',  von  menseben,  tieren  und  elementen  ge* 
braucht,  directer  Zusammenhang  mit  brim  ^brandung',  den  Schulz 
im  glossar  zu  seinem  Gregortext  anuimmtf  besteht  wol  nicht, 
aber  ein  weiterer  zusaDimeohang  ist  sieber  vorbanden,  s.  CLuick 
üntersucbungen  zur  englischen  lautgeschichle,  Strafsburg  1896, 
8.  286,  wo  an  eine  vermenguug  gedacht  wird  von  ags.  brim 
^berühmt'  mit  einem  ags.  adjectiv  *brtm,  dessen  stamm  in  ne. 
dialektisch  lo  brim  ^brOnsüg  sein',  also  einem  lautücb  ahd.  hri* 
«MM  genaa  entsprechenden  ags.  *hriaum,  widerfcefart.  dann  aber 
findet  me.  Msu^  resp.  sein  framosiscbee  eorrebt,'  in  nbd.  geÜM 
wol  deutlicher  seine  entsprschiing  als  In  einem  vnIgireD  gröz, 

Ksw  37,  409  conjieierte  ich  In  106  der  einleitong  des  Greg, 
für  das  aus  reimtechnischen  gründen  unmögliche  sigelös  von  l 
und  ein  sinnloses  vngebloat  von  K  im  reim  auf  gröz  ein  vinger- 
hlös  :  Ez  was  ze  den  stunden  Siner  sele  armuot  pü  gröz.  Sui 
Litzen  si  in  vingerblöz  Unde  halp  töt  ligen.  graphisch  steht  vingeT" 
blöz  resp.  ßgarbUs  dem  vngebloss  von  K.  gieicb  nahe  wie  dem 
fl$tlM  von  I.  und  das  seltsame  des  für  das  original  vermnteten 
Wortes.,  welchcs  nicht  jedem  Schreiber  gelBufig  sein  konnte,  wibrde 
es  erkUhren,  dass  Mdoy  nnferwante  hss.*  hier  das  Ubertisferte 
jede  nach  ihrer  art  änderten :  K  sich  naiv  verlesend,  I  mit  mOg^ 
liebstem  anschlnss  an  das  graphische  wortbild  bewust  su  bessern 

*  die  i».  B  läset  die  einleitong  des  Greg,  leider  wider  fort. 
Z.  f.  D.  A.  XLV.    ^.  F.  XXXIU.  25 
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tnchlend.  ErdmaoD  hat  mdoe  conjectnr  Zs.  f.  d.  ph.  28, 49  got- 
g«beiben,  ebenso  bekaoDta  sich  ScbOnbsch  lu  ihr.  Ober  Har^> 
maDD  vAue  a.  120.  Paul  wagte  das  o^^crNSto  nicht  in  den  text 
seiner  neuen  ausgäbe  su  setzen,  aber  er  scheint  mir  dadurch, 
dass  er  es  in  das  laa.-Terfeichnis  auf  s.  xn  aufntmmt,  anindeuten, 
dass  ihm  m'ii^irftfds  swar  nicht  gesicherte  besserung,  aber  doch 
erwägenswerter  Torscblag  dOnkt.  im  texte  achreibt  Paul  Stu 
UtMm  t<  äi .  •  •  6lte.  das«  nur  5lds  das  reimwort  sein  kann,  ist 
sicher :  halb  tot  und  nackt  bleibt  der  Oberfallene  liegen,  SMwm 
,,.Stner  tih  armMt  vil  gröz,  denn  die  rfluber  halten  ihm  en- 
iragen  Aller  stner  sinne  kleit  (s.  Bedas  auslegung  des  von  Hartm. 
hier  verwerteten  samaritergleichnisses  Migne  Patr.  lat.  92,468D 
*gloria  videlicel  immortalitatis  et  innocentiae  veste  privarunt  . . . 
ex  qua  enim  parte  sapere  et  cognoscere  Deum  polest,  vivus 
est  homo  etc.\  SchOobach  Alld.  pred.  ii  anm.  zu  154,  22).  mein 
vingerblöz  ist  Tcrmutel  nach  analogie  des  bei  Hartm.  so  beliebten 
blöz  sam  ein  haut,  uebeu  dem  auch  ein  hendeblöz  vorkommt, 
8.  Ich  stdn  aber  vreuden  rehte  hendeblöz  Reim.  MFr.  171,  20. 
'fingerblofs'  und  'tiogernackt'  sind  dem  nhd.  geläufige  compo- 
silionen,  für  die  ich  auf  das  DWb.  iii  1656.  1660  verweise,  wo 
dieselben  schon  für  Luther  belegt  werden.  Lexer  belegt  fürs 
mhd.  nichts  dergleichen,  und  das  war  wol  der  hauptgrund,  warum 
Paul  meiner  conjectur  die  au  I  nahme  in  den  text  versagte,  aber 
ich  kann  nun  allerdings  vingerbar  in  der  poetischen  spräche  des 
13  jhs.  nachweisen,  uzw.  zunächst  bei  Lamprecht  vRegensburg 
SFrauc.  874  Ute  stuont  (der  heilige)  ein  niuwer  Adam  Nackent 
unde  vingerbar,  Diu  kleit  gap  er  dem  toter  dar  usw.,  also  in 
durchaus  ernster  Situation,  und  Ünde  ferner  noch  bei  Uerrand 
vWildonie  iii  306  Kummer  :  Sfn  Up  ist  als  min  vinger  bar.  auf 
Macbule  Zs.  f.  d.  ph.  32,205  macht  der  ausdruck  vingerblöz  an 
unserer  stelle  des  Greg,  einen  ^geradezu  komischen  eindruck*. 
es  kommt  aber  nicht  viel  darauf  ein,  welchen  eindruck  der  aus- 
druck auf  Macbule  macht;  viel  mehr  schon  darauf,  welchen  ein* 
druck  er  auf  ein  mbd.  publicum  allenfalls  gemacht  hätte.  Lamr 
precht  prSidiciert  vingerbar  zu  seinem  heiligen,  wie  Hartm.,  wenn 
meine  conjectur  besteht,  vingerblöz  zu  dem  seinen  :  dass  kann 
uns  Ober  Machules  ^eindrücke'  hinweghelfen 

^  Machille,  der  in  dem  gcnaonlen  aofaits  swiscben  den  hsi.  I  and  K 
kritifch  Ud-  und  bcrtanmelnd,  bie  und  da  eine  ptnllcbteUe  ai^mchcnd. 
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EXCÜRS   CBER   das  VERHÄLTNIS  DES  BREG  ZUM   LANZBLBT.    fÜF  die 

priorilät  des  Lanz.  vor  dem  Er.  trat  jüngst  Grulins  aufsalz  Zs.  43, 
265  ff  ein.  sein  hauptargument,  dass  dort,  wo  Er.  uud  Lanz.  parallel- 
stelleii  aufweisen,  liarlm.s  gediclil  meisl  von  seiner  quelle  abweicht, 
überzeugt  mich  nicht,  denn  erstens  nützt  Grubn  damit  doch  den  für 
ihn  günstigen  umstand,  dass  wir  des  Eree  qaelle  Tergleidien  kSnneDy. 
die  des  Laoi.  nicht.  Ober  gebahr  aus.  wie»  wenn  auch  der  Lani.  an 
den  einschlägigen  stellen  von  seiner  qnelle  abwiche?  sweilens  entTeml 
sich  Hartm.  im  Er.  so  hauBg  fon  Gbrestien,  dass  es  der  annähme  von 
'zufair  gar  nicht  bedarf,  wenn  von  27  parallelsteilen  19  solche  verse 
belrelfen,  die  nicht  von  Chreslien  vorgebildet  sind,  drittens  hat  sich 
Grubn  merkwürdigerweise  gar  nicht  selbst  umgesehen,  ob  der  Wort- 
laut des  Lanz.  und  des  Er.  nicht  noch  öfter  und  stärker-  zusammen- 
stimmt, als  das  in  den  von  Schilling,  Bächtold  und  Neumayer  bei> 
gebrachten  parallelen  der  fall  ist,  sondern  siel)  ganz  hei  dem  beruhigt, 
was  von  diesen  gesammelt  wurde,  die  argumenle,  die  sich  Gruhn  aus 
der  Verwendung  der  namen  tMn  und  Wülwein  im  Lana.  holt,  glaub 
ich  durdi  die  crdrteningen  der  voranstehnden  nr  der  Studien  hin- 
länglich enikräflel»  ja  in  ihr  gegenteil  gehehrl  su  haben.  ^  am  Schlüsse 
der  mantelprobe  des  Lanz.,  bei  der  die  damen  an  Artus  hofe  so  schlecht 
bestehn  und  nur  Walweins  friundin  einigermafsen  geschont  wird,  heibt 
es  in  beiden  hss.  des  gedichts  6095  :  Ah  fr  unx  her  hänt  vemomen. 
Der  mantel  wcere  gemiogm  komen  Vil  wol  nnz  an  ein  deine.  Enite 
diu  reine  Und  Walweines  vrinndin,  Der  vrouwen  mohie  manegiu 
sin,  Diu  in  vil  wol  haben  solle,  Wan  daz  diu  maget  enwolte.  Diu 
in  dar  brdhte.  Gruhu  erkennt  ganz  richtig,  dass  Enile  hier  am  schluss 
ganz  abrupt  eingeführt  wird,  ohne  dass  sie  früher  neben  Walweiosi 
herzensdame  erwähnt  wurde,  ohne  dass  sonst  im  gedieht  von  Erecs 
frau  gesprochen  wurde,  ohne  dass  man  aus  dem  zusammenbang  der 
stelle  auch  nur  erraten  könnte,  wessen  dame  Enite  eigentlich  ist.  und 
er  schUeCit  daraus  —  dass  die  erwäbnung  Enitens  hier  fremde  Inter- 
polation sei.  so  schafft  man  sich  freilich  die  schwierigkeilen  am  leich* 
testen  vom  halse,  ich  glaube  wol,  dass  die  erwähnung  Enitens  hier 
in  die  erzählung  hineininlerpolierl  wurde,  aber  eben  von  Ulricli  selbst, 
der  dort,  wo  die  damen  des  Ariushofes,  an  dem  auch  Erec  anwesend 
gedacht  wird,  revue  passieren,  Enilen  nicht  übergehu  zu  dürfen  glaubte 
und  sie,  sowie  Walweins  dame,  schonen  muste,  weil  er  und  sein 
publicum  sie  eben  aus  Uarlm.s  gediclit  als  tugendmuster  kannten  und 

den  tezt  der  einldtoDg  des  Greg,  seiner  iDtcrprelatioo  näher  bringt,  nennt 
am  Schlots  dann  seine  an  die  seligen  Herren  vdHagen  und  Marsmano  er- 
innernde eklektische  teztbehandlung  eine  'vorarteilslose,  eingehende  ver- 
gleichung'  der  laa.  ich  werde  ihm  seine  Vorurteilslosigkeit  gegen  die  laa. 
schlechter  hss.  nicht  neiden,  aber  warum  nennt  er  dann  s.  192  meine  Unter- 
suchung' der  Überlieferung  des  Greg,  eine  'dankenswerte'?  wenn  er  aus 
meinem  aufsatz  nicht  einmal  gelernt  hat,  dass  er  den  seinen  nicht  schreiben 
darf,  so  soll  er  doch  nicht  tun,  als  hätte  er  mir  irgend  was  zu  danken. 

25* 
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schätzten,  und  deshalb  brauciile  er  sie  nicht  erst  als  Erecs  gattin  ein- 
zuführen, weil,  natürlich  niclit  aus  Chrestiens  gedieht,  sondern  aus 
Hartmanns  Erec  jedermann  wusle,  wer  Enite  war.  und  wenn  Erec 
sonst  im  Lanz.  als  unverheiratet  gilt,  wie  Gruhn  aao.  294  wider  richtig 
hervorhebt,  so  zeugt  das  abermals  gegen  ihn  und  nicht  fflr  ilm  :  nicht 
am  adner  ^dle  also,  aottdam  aas  Hurtiii.s  Ene  wnste  Ülridi  von 
BiHleD.  —  wen  nm  Ulrieh  seiae  quelle  durch  die  einfiOiraD^  der 
BoHe  g«ada  m  der  iseeae  der  mantdprabe  aas  de»  Eree  Hnterpalieft*, 
sa  hat  das  wtam  hesoadere  hedeutung.  diese  scem  setzt  oSmlich  aadi 
seiist  kemitDis  eines  Erec  beim  publicum  voraus,  also,  da  Ulrich  nar 
an  das  deailsehe  publicum  denken  konnte,  kenntnis  des  Ilartmannschen 
Erec.  ich  meine  also,  dass  er  die  in  seiner  quelle  erzählte  'probe' 
mit  beoützung  des  personals  von  Hartm.s  Erec  um  einige  nummern 
vermehrt  hat.  Lnnz.  6017  ff  hat  die  friundin  des  königs  Givreiz, 
der  im  Erec  eine  so  grofse  rolle  spielt,  den  mantel  anzupassen,  audi 
sie  besteht  die  probe  schlecht  :  Wan  ein  michel  loch  gie  drin :  .  .  . 
Diu  maget  sprach  *di9  hünUet  daz,  Diu  vromD$  üt  ir  mm  gehas 
Bmreh  da»  er  üt  undmre,  Sttii  vtl  Hsxtr  wmn  Bkn 
mm%Ue\  mm  mH  fuoge  Ikmm  gr4»9r  mtmm  gmimge*  wer 
versieht  dss,  der  nicht  wetls,  dass  CKvreis  Guhrrei»  H  isti  der 
tapfere  zwerg?  aher  nor  aas  HarlauiiM  Erec  konnte  nan  das  wissen, 
Ulrich  sagt  es  nirgends,  er  seist  also  wider  die  Vertrautheit  mit  dem 
Erec  hei  seinem  publicum  voraus,  nach  Givreiz  legt  Kailets  geliebte 
den  verhängnisvollen  mantel  an,  dieser  Kailet  könnte  aus  Er.  1672 
stammen  (s.  aber  Singer  Abhandi.  z.  germ.  pbil.  s.  433);  diesem  folgt 
6052  die  dame  des  wisen  Maldü»,  und  dieser  stammt  sicher  aus  dem 
Er.  1636,  wo  Maldwiz  Ii  sagt»  unter  den  Artusrittern  aufgezählt 
wvd.  denn  Ulrich  bemerkt  gar  nicht,  dass  er  denselben  mann  ds 
einen  andern  in  seinem  gedieht  noch  sufiretett  liest  :  dem  dass  der 
MoiM%  U  mgu  des  Er.  vnd  dltr  wHe  MMk,  der  in  Ulrichs  gedieht 
eine  so  bedentcnde  role  innehat,  em  und  dieselbe  persen  ist,  darüber 
ist  ein  sweifel  kamn  mdglieb.  der  wise  Mcdduc  aber,  dem  Erec  und 
Walwein  vater  and  bruder  ersehhigen  haben  und  der.  wie  später  eralhlt 
wird,  von  Arlas  erst  herbeigeholt  werden  muss  und  dem  könig  nur  dann 
seine  hilfe  verspricht,  wenn  dieser  ihm  Erec  und  Walwein  ausliefert, 
kann  hier,  wo  er  noch  unversöhnt  gedacht  werden  raüste,  nicht  friedlich 
neben  Erec  und  Walweiu  an  Artus  hofe  weilen  und  der  manlelprobe 
seiner  geliebten  anwohnen,  für  Ulrich  ist  der  wise  Malduz,  dessen 
namen  er  auf  her  üz  rennt  (6052),  der  friedliche  Artusnlter,  ein 
anderer  ab  der  wUe  Malduc,  dessen  namen  er  auf  %uc  reimt  (7353), 
der  unheimliche  zauberer.  dieser  letzlere  stammt  aus  der  quelle,  die 
episode  mit  dem  zauberer  Malduc  ist  integrierender  bestandteil  des 
Lanzdetstolfes;  der  Mäld&9  aber  ist  demnach  eben  der  Ma^^hoi» 
des  Erec. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN  369 

14.  DIE  BESCHWERTE  HEBUNG  IN  HARTMANNS  VERSEN. 

Der  zweite  von  Sarans  beiden  aufeatzeo  Über  HartOL  vAue 
Beitr.  24,  1 — 71  (1899)  nahm  die  discussioD  zweier  Lfaesen  seiner 
doctorschrift  Hartm.  ?Aiie  als  lyriker,  Halle  ISSd  wider  auf.  die 
eine  these,  welche  das  aDonym  aberlieferte  sogen,  zweite  BUcUein 
Harlm.  absj^cb,  war  iweifeUos  richtig  und  von  Sarau,  wie  vor 
ihm  ja  auch  schon  tob  andern,  in  recht  beachtenswerter  weise 
begründet  worden,  von  twingender  beweiekralt  waren  fireüich 
selbst  die  beachtenswertesten  unter  den  argumenten  seiner  dissei^ 
tation  nicht  und  auch  sein  aufsatz  Beitr.  24  hatte  die  streitl^ag» 
kaum  tu  endgültiger  entecheidiuig  gebracht,  die  Streitfrage  war 
jedoch  entschieden,  bevor  dieser  anteti  aosgegeben  wnrde,  dorch 
Kraus  beitrag  tur  Heinseireataebrilt  Das  sogen,  iweite  Bflehlem 
und  Hartn^  werke,  Halle  1898,  der  ganz  mm  beweismiltd  hei^ 
beigeschafit  hatte,  in  ScbOnbacb  und  Vogt  ab.,  mit  denen  sich 
Sann  Beitr.  24, 23  ff  in  sacben  des  sweiten  BOeb].s  auseinander- 
setit,  hatte  er  es,  ab  dieser  sein  aufoati  erschien,  eigentlich  nur 
mehr  mit  gegnern  seiner  argumenta,  nicht  mehr  mit  gegnern 
seiner  ihese  au  tun  gehabt. 

Die  andre  these  Saraus,  der  s.  41-^-56  der  dissertation  und 
Beitr.  24, 27 — 58  gewidmet  sind,  verteidigte  eine  chronelogie  der 
Hartm.scben  epen,  die  den  Iw.  unmittelbar  hinter  den  Er.  stellte, 
Greg,  und  aH.  aber  dem  Iw.  folgen  lieft,  iniwischen  hatten  sich 
Kraus  genannter  au&alz  und  meine  Beobachtungen  sum  reim- 
gebrauch Harlm.s  und  Wolfr.s  (Heinielfestscbrift  s.  43711)  wider 
für  die  Altere  meinung  ausgesprochen  und  die  Chronologie  Bftchl. 
Er.  Greg.  aH.  Iw.  vertoidigt.  nun  nahm  ein  *Naditrag',  den  Saran 
seinem  aufints  in  den  Beitr.  24  nachschickte,  mit  bezug  auf  Kraus 
und  mich  abermals  Stellung  zu  dieser  frage,  in  diesem  Nachtrag 
sucht  Saran,  ebenso  wie  im  aufsatz  selbst  (s.  55  ff),  die  argumeote 
zu  entkräften,  die  die  Verfechter  der  alten  Chronologie,  darunter 
auch  Kraus  und  ich,  aus  der  entwicklung  des  Stils  und  der  reim- 
technik  des  dichters  gewonnen  hallea  :  der  Svechsel  im  Sprach- 
gebrauch, wie  ihn  die  reimstalistik  lehn',  scheint  ihm  zwar,  we- 
nigstens im  Nachtr.  s.  66,  ein  'kriterium  von  hohem  wert';  jedoch 
meint  er,  wenigstens  s.  58  des  aufsalzes,  inbezug  auf  Vos  ver- 
such, 'durch  beobachtung  des  wortgebrauchs  und  der  reimtecknik 
zu  einer  Chronologie  zu  kommen',  'dass  man  mit  dieser  melbode 
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nicht  viel  ausriclUen  kann,  weil  sie  überaus  umständlich  und 
unsicher  ist',  er  selbst  war  auf  grund  der  Zahlenreihen,  die  sich 
ihm  bei  durchzählung  derjenigen  Hille  ergaben,  wo  in  Hartm.s 
Versen  in  zwei  verschiedenen  worlen  hebung  an  hebung  slüfsl, 
zu  seiner  auffassung  von  der  chronologischen  folge  der  werke  des 
dicbters  gelangt,  die  vorteile  seiner  melhode  gegenüber  der  von 
mir  und  andern  angewendeten  sucht  er  Beitr.  24,  37 f  und  dann 
besonders  Nachtrag  s.  67  f  ins  licht  zu  stellen,  dabei  lallen  manche 
richtige  bemerkungen  methodischer  natur,  die  meisten  schon  des- 
halb unbestreitbar  richtig,  weil  sie  als  seibstversländiich  gelten 
kOoiieo.  was  er  da  mir  gegenüber  zur  erwaguug  stellt,  war  be- 
reits erwogen  und  war  berücksichtigt :  freilich  sind  die  er  wagungen 
mehr  aus  der  wähl  meiner  bejapiele,  aus  der  art  meiner  folgerungen 
zu  entnehmen,  als  breit  in  usum  scbolanim  erörtert,  nicht  nur  der 
*fair  kam  Mmen  kcBme,  den  er  berausgrein,  um  ihn  ans  meinem  in 
sein  lager  binüberzuspielen,  *wigt  besonders  schwer,  weil  es  sich 
um  ein  unentbehrliches  alltägliches  wort  handelt',  ich  konnte 
Saran  vieUeicht  auf  den  fall  kdt$  hcBte  (Beobachtungen  s.  499) 
herausfordern,  aber  ich  tu  es  nicht,  denn  wie  er  aao.  mit  kmn 
kämm  und  neulich  Zs.  f.  d.  ph.  32, 385  mit  «oe  mnftrs  fertig  ge- 
worden  ist,  so  wird  er  auch  mit  diesem  und 'allen  meinen  andern 
'lllllen'  fertig  werden,  und  ich  ziehe  den  kttrsern. 

iraift  kämm  kmm  reimt  86 mal  im  Er.,  21  mal  im  Grag., 
Imal  im  aH.,  7  mal  im  Iw.  es  kommen  also  im  Er.  mehr  als  8, 
im  Greg,  mehr  als  5,  im  aH.  und  Iw.  weniger  als  1  hm  usw. 
auf  je  1000  verse.  wie  man  sich  auch  die  Stellung  des  aH.  hier 
•zurechtlegen  mag,  die  Stellung  des  Greg,  sollte  doch  sicher  sein, 
wenn  man  einmal  die  lerdrlngung  des  kam  aus  der  reimstellung 
als  technischen  fortschritt  &sst,  wie  ich  dies  begrandete  und 
Saran  nicht  iSugnet  aber  nein,  Sarau  heftet  sich  an  den  um- 
stand, dass  Iw.  1^1000  6  von  den  7  beispieleil  des  gedichts  ab- 
sorbiert :  *80wol  Greg.  (5 :  1000)  wie  besonders  aH.  (1  :  lOOO)* 
stünden  ^erheblich  besser^  als  die  ersten  1000  verse  des  Iwein 
(6 : 1000),  die  noch  *fUi  ganz'  auf  dem  standpuncte  des  Er. 
(8  :  1000)  sich  befinden,  und  so,  indem  er  die  zahl  fOr  einen 
einzeltau  Sender  des  Iw.  gleich  wertet  wie  die  zahl  für  den  durch- 
schnittstausender  des  Greg,  oder  Er.,  meint  er  dargetan  zu  haben, 
dass  selbst  dieser  'besonders  schwere  fall'  für  die  Chronologie 
Lachmanns  'schwerlich  sehr  überzeugend'  sei.    'wenn  Zwierzina 
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8.  503  oben  meint,  liv.  1—1000  stehe  noch  ganz  auf  der  stufe 
des  Er.  und  Greg.,  so  ist  das  etwas  viel  behauptet,  mindestens 
beurteilt  er  die  differenz  von  3  pro  mille  in  diesem  falle  etwas 
tu  geliode*.  es  ist  also  ^etwas  viel  behauptet',  wenn  ich  den 
anfang  des  Iw.  mit  6  beispielen  in  1000  versea  'ganz'  auf  der 
stufe  des  Er.  (8  :  1000)  und  Greg.  (5  :  1000)  stehu  sehe  :  es 
ist  aber  angängig,  wenn  Saran  diese  vcrse  noch  ^fast  ganz'  auf 
dem  standpunct  des  Er.,  nicht  nur  den  aH.  aber,  sondern  auch 
den  Greg,  ^erheblich  besser'  siehn  sieht  als  sie.  ja  iigt  denn 
6  :  1000  nicht  näher  bei  5  :  1000  als  bei  8  :  1000?  ich  habe 
das  bisher  immer  geglaubt,  da  der  fall  kam  aber  dann  manchem 
doch  leicht  einem  resultat  von  Saraus  dissertation  xu  widersprechen 
scheinen  konnte,  wird  es  wol  nicht  so  sein,  jedoch  hab  ich 
aao.  8.  502  die  lahlen  für  die  einseinen  tausender  des  Er.  m- 
zeichnet  und  gemeint,  dass  sich  daraus  jeder  leser  selbst  ent- 
nehmen könne,  dass  Er.  und  Greg,  tatsächlich  in  bezug  auf  die 
Verwendung  des  kam  im  reim  ^ganz'  zusammengehören,  nach 
der  von  mir  verteidigten  Chronologie  soll  sich  der  Greg,  direct 
an  den  Er.  anschliefsen,  wir  werden  also  in  den  ca.  4000  versen 
des  Greg,  wol  nicht  mehr  beispiele  erwarten  mQssen,  als  in  den 
4000  letzten  versen  des  Er.  nun  verzeichnete  ich  aao.  fQr  Er. 
6000—10135  (schluss)  23  reimende  kam  usw.,  for  die  ca.  4000 
▼erse  des  Greg,  die  genannten  21 !.  die  abnähme  der  toi  inner^ 
halb  des  Er*  (48  beispiele  in  den  ersten,  23  in  den  letzten  4000 
versen)  fuhr  ich  nicht  darauf  zurück,  dass  etwa  Hartm.  schon 
wXhrend  der  arbeit  am  Er.  an  den  prKteritalformen  von  kommt 
anstofs  zu  nehmen  begann,  sondern  betrachte  sie  aus  dem  ge- 
sichlspunct,  unter  den  ich  schon  oben  s.  258  die  relative  häulig- 
keit  von  dä  und  sä  in  der  ersten  hälfte  des  Er.  gestellt  habe: 
der  ungeübtere  dichter  bevorzugt  anfangs  die  am  leichtesten  zu 
findenden,  traditionellen  paarungen,  wie  kam :  vemam  :  mm  :  ait 
e%  gesam.  daher  sind  die  belege  für  bequeme,  di.  häufige  reim- 
typen, dort  wo  nicht  andere  einwarkungen  entgegenarbeiteui  zu 
aniSing  des  Er.  stets  dichter  gesSt  als  späterhin  :  zb.  sind  die 
zahlen  fllr  Er.  1—3000,  3-^000,  6— 9000  im  typus -mtf  (s.  iMntf 
:  getont :  Uaa :  arltani :  gmomu  usf.)  56,  38,  51;  im  typus  -or 
(s.  dar :  gar,  :  wart  gewar :  nam  war :  sehar  usf.)  34,  11,  18;  im 
typus  -az  {s,  daz  :  baz  :  vürbaz  :  saz  usi.)  27,  11,  20;  im  typus 
{dd  :  sä  :  wd :  nd  usf.)  27,  10,  6;  im  typus  -at  {bat :  trat  :  zestat 
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usf.)  23,  14,  20;  im  typus  -In  {sin  inf.  :  sin  pron.  :  min  :  diu 
:  'lim  :  M  idOm  «sf.)  52,  33,  24;  im  typiu  -4$  (i$  :  nie :  die  :  Am 
:  tM*t :  U§  usf.)  31,  17,  23  usw. 

Nun  lese  man,  wie  Sann  selbst  sich  die  verbaltaiaae  in- 
rechdegl  :  'Er.  und  Iw.  1—1000  stebn  gleich,  weil  sie  auch 
leitiich  einander  faigen*.  jetst  stehn  sie  gar  gleich.  Er.  und  Iw. 
1 — 1000,  8  und  6,  während  Er.  und  Greg.,  8  und  5,  auch  nur 
durch  ein  *und'  zu  verbinden  mir  beileibe  nicht  gestattet  war. 
der  Greg.,  der  nun  aber  zeitlich  dem  Iw.  folgen  soll,  dem  Iw. 
1000 — 8000,  wo  Hartm.  bereits  gelernt  hatte,  ganz  ohne  Ver- 
wendung des  kam  zu  reimen,  schliefst  sich  da  mit  seiueu  5  und  5 
und  7  und  4  kam  in  den  einzelnen  verstausenden  verzweifelt 
schlecht  an  diesen  Iw.  an.  ja  das  ist  eben  eui  rflckfalll  ein 
rflcklhU?  Ober  das  ganze,  4000  vene  langa  gedieht?  natttrlkli, 
denn  dieser  ^rttcklair  tritt  ein  nach  'langer  arbeltspause,  vieUekbi 
nach  dem  kreusKUg*.  aber  diese  *ianga'  arbeitspause  ohne  ▼iellekbt, 
die  grade  twischen  dem  Greg,  und  dem  ahscMuss  des  ihn  voraus» 
gehnden  Werkes  liegen  soll,  ist  genau  so  eine  hypothese  von  der 
consistenz  eines  kartenhauses,  wie  die  annähme  mit  dem  vielleicht, 
dass  der  kreuzzug  in  diese  arbeitspause  falle,  und  nachdem  der 
dichter  im  ganzen  Greg,  bei  seinem  rdckfall  verharrte,  sind  die 
kam  im  aH.  dann  doch  ^wider  ausgemerzt,  der  darum' — warum?—* 
*dem  Iw.  in  dieser  beziehung  nahe  steht,  streng  genommen  ihn 
an  Sorgfalt  in  diesem  punct  übertrifft',  und  diese  ausftthningen 
leitet  Sarau  ein  mit  den  worten  'nehmen  wir  meine  Chronologie 
an,  so  deutet  sich  die  sache  leicht,  wie  mir  scheint*,  mir  scbeinty 
dass  die  stelle  des  Greg,  im  ftUe  kam  beim  Er.  ist,  5  neber  8, 
und  die  des  aH.  beim  Iw.,  1  neben  1.  Sarau  aber  trennt  den 
Greg,  und  Er.  durch  den  Iw.,  den  aH.  und  Iw.  durch  den  Greg, 
und  erhält  so  die  reihe  8,  1,  5,  1,  die  er  dann  freilich  für  die 
chronologisch  leichter  deutbare  erklärt,  in  einer  reihe  8,  5,  1,  1, 
einer  reihe  stetig  absteigender  zahlen  und  ansteigender  kunst, 
bleibt,  wenn  wir  die  namen  der  epen  an  die  stelle  der  zugehörigen 
siffem  setzen,  nur  die  Stellung  aH.  Iw.  oder  Iw.  aH.  unsicher, 
nun  milt  Iw.  1 — 1000  mit  seinen  6  kam  aus  dem  durchschnitt 
merklich  heraus  und  in  die  technifc  des  Er.  und  Greg,  «irttck. 
das  wiese  Im  foUe  kam  am  ungoEwungensten  nach  der  atellung 
Iw.  aH. :  Iw.  1000  beginnt  Hartm.  kam  im  reim  su  meiden  und 
das  setzt  sich  dann  im  aH.  fort,  aber  einerseits  weisen  andre 
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ebenso  markante  beoJMcbtUDgen ,  wie  die  über  häte  hmte  bei 
Hartm.  (s.  Beobachtungen  s.  499),  das  nachgeiteJUe  attribut  (s.  Zs. 
40,  237  f),  die  endsteUung  des  vsrbs  im  haoptsau  (s.  oben  s.  269X) 
mm.  dem  «B«  seinen  platt  deutlich  vor  dem  Iw.  an,  und  ander» 
seits  müssen  sich  suMlige,  dh.  durch  Inhalt,  augenblickseinflasse 
udgl.  bedingte,  mit  der  tractierten  frage,  di.  hier  der  frage  der  reim- 
technik  in  keinem  Zusammenhang  stebnde  Schwankungen  in  einem 
so  kleinen  gedicbte  nicht,  sowie  io  den  umfangreicheren  epen, 
im  weitern  verlauf  stets  wider  corrigieren  fs.  darüber  auch  oben 
s.  313).  daher  glaubte  ich,  dass  die  seilen  hei  t  von  kam  im  aH. 
neben  den  6  kam  Iw.  1 — 1000  weder  die  Lachmannscbe  Chrono- 
logie ▼erdftcbti^'  machen  noch  das  zutrauen  tur  methode,  auf  der 
Lachmanns  und  Haupts  erkenntnis  ruhte,  erschUtlem  kann,  ich 
atellte  es  daher  Beobachtungen  s.  503  frei,  aniunehmen,  das« 
Hartm.  schon  mit  dem  aH.  kmn  tu  meiden  begann  und  daas  die 
rdathre  hiufigkeit  der  toi  su  anfing  des  Iw.  einen  rttckihll  in 
ültere  technik  bedeute,  wie  ich  solche  rQckfUle  für  den  an- 
fang  sonst  sorgfciltigerer  gedichte  des  üftern  aao.  nachgewiesen 
hatte,  oder  (ich  betone  das  oder)i  dass  Hartm.  erst  etwa  Iw.  1000 
auf  die  anstOfsigkeit  seines  kam  als  reimwort  aufmerksam  wurde 
uud  dass  die  Seltenheit  des  kam  io  dem  wenig  umfangreichen 
(s.  oben)  afl.  auf  zufall  beruhe,  inbeaug  darauf  sagt  Sarau  aao. 
^bleibt  also  nur  [nSmlich  ftir  mich  in  meiner  bedräognis]  die  an- 
nähme :  Iw.  1 — 1000  ist  ein  rUcklidl  in  die  tnchnik  des  Er.  das 
meint  auch  Zwienina  s.  503.  er  fügt  hiniu  :  solche  rttcklUle  m 
anfing  neuer,  sonst  sorgfidtiger  gereimter  gedichte  sind  uns  ja  nun 
schon  etwas  altbekanntes,  aber  den  aH.  Sufs^  er :  wenn  es  nicht 
Zufall  ist.  ich  will  ihm  hier  nicht  Yorbalten,  was  er  s.  458  fufsn.  2 
anderu  vorhält,  aber  sehr  überzeugend  für  die  Chronologie  Lach- 
manns  ist  die  Verteilung  des  kam  kämen  doch  schwerlich',  khngt 
das  nicht  so,  als  hätt  ich  hier  zu  rücki^ill  und  dort  zu  zufall  meine 
ausflucht  nehmen  müssen,  um  nur  meine  auffassung  der  zahleuver- 
hältnisse  durchdrucken  xu  können,  während  ich  doch  die  eine  oder 
die  andro  annähme  sur  wähl  stellte  und  eben  dadurch,  dass  ich  sie 

*  'schliefslich  erwähn  ich  noch,  dass  v.  1 — lüOO  des  Iw.  gegenüber 
dem  aH.  mit  ihren  sechs  kam  vielleicht  einen  rOckfall  bedeuten,  wenn  es 
nicht  zufall  ist,  dass  wir  in  den  1500  versen  des  aH.  bluis  <in  kam  ge- 
reimt finden'  Beobachtungen  s.  503;  ich  hob  auch  hier  nicht  unabsichtlich 
die  nur  1500  verse  des  aH.  ausdrücklich  hervor. 
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zur  vabl  stellte,  auch  zeigte^  wie  gleichgültig  mir  die  eDtscbeidung 
dieses  details  encbien?  denn  das  wesentliche  war  mir  und  ist 
mir,  dass,  wie  nun  auch  Saran  nicht  mehr  wird  lingnen  können* 
der  Greg«  vollkomnien  mit  dem  Er,  zusammengeht  und  dass  der 
aB.  neben  dem  Iw.  steht 

Die  andern  bemerfcungen  Saraus  zur  reimstatistik  im  all* 
gemeinen  und  zu  Vos  und  meinen  einzelnen  Ziffern  im  besondern 
kann  ich  tlbergehn.  es  ist,  wie  gesagt,  manches  erwägenswerte 
darunter,  das  sich  diejenigen,  die  die  neigung  haben,  solche 
Zählungen  am  liebsten  ganz  äufserlich  und  mechanisch  vorzu- 
nehmen, gesagt  sein  lassen  mOgen.  es  sind  aber  auch  cod- 
structionen  des  'möglichen*  und  phantasien  darunter,  wie  ich 
einiges  der  art  oben  s.  955  f.  257.  297  f.  310  f  charakterisiert 
habe,  in  anwendung  auf  unsre  fra^e :  die  Chronologie  der  epen 
Hartm.s,  sind  diese  bemerkungen  alle  nur  fQr  den  relevant»  der 
es  sich  erkllren  muss,  warum  das  sich  aus  der  reimstatistik  für 
die  abfolge  der  epen  ergebende  scheinbare  resultat  einer  auf 
andrem,  ricbtigerm  wege  gewonnenen  sichern  erkenntnis  wider- 
spricht, stellt  sich  dieser  andre  weg  als  ein  irrweg  heraus,  die 
hier  gewonnene  erkenntnis  als  untauglich  zum  beweis  der  tüese, 
müssen  wir  nicht  mehr  nach  erklärung  suchen,  warum  die 
deutlichen  Ziffern  der  reimstatistik  für  die  Chronologie  der  ge- 
llichte nichts  beweisen  sollen,  fortschritt  der  reimtechnik  und 
chronologischer  fortschritt  sich  nicht  decken  dürfen  wozu 
brauchen  wir  dann  ein  solches  refugium?  ich  will  also  das  pooi» 
tive  argument  Saraus,  das  seiner  ansieht  nach  alle  aus  der  reim» 
technik  gewonnenen  argumente  —  und  ich  glaube,  wir  müssen 
worklich  hier  im  plural  und  dort  im  Singular  sprechen  —  auf- 
wigt,  auf  seine  beweiskraft  hin  prüfen ;  uzw.  zunächst  das  materiai 
beleuchten,  auf  dem  sich  seine  Zahlenreihen  für  beschwerte  bebuog 
aufbauen,  und  dauu  diese  Zahlenreihen  selber  betrachten. 

Wie  schwankend  auch  die  Überlieferung  des  Wortlauts  der 
Hartmannscben  verse  in  den  verschiedeneu  hss.  seiner  gedicbte 
sein  mag :  welches  wort  im  reim  stand,  darüber  ist  kaum  je  ein 
zweifei  möglich;  wie  stark  auch  die  laa.  divergieren  :  das  reiro- 
wort  ist  der  punct,  zu  dem  sie  convergieren,  in  dem  sie  sich 
schneiden,  und  fallen  sie  einmal  doch  auch  im  reim  auseinander, 
so  ist  die  echte  la.  jedesmal  sicher  erkennbar;  wie  schwach  auch 
die  gewahr  unserer  texte  mandimal  sein  mag  :  das  materiai  an 
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reimen  ligt  doch,  von  ganz  unbedeatenden  und  die  gegebenen 
Yerbmtnieee  nnmOglieh  alterierenden  ausüdlen  abgesehen  ^  voll* 
stflndig  und  unferdflchtig  vor  uns  ausgebreitet,   das  können  wir 

für  BUchl.,  Er.  und  aH.  ebensogut  behaupten  wie  für  Greg,  und 
Iwein.  so  darf  die  reimstatistik  darauf  bauen,  dass  ihr  durch  die 
vorhandenen  texte  ihr  material  lückenlos  und  zuverlässig  zugeführt 
wird  :  an  ihren  Ziffern  kann  man  wol  deuteln,  aber  nicht  rütteln, 
dagegen  ist  es  bekannt ,  dass  nie  auch  nur  zehn  zusammen- 
hängende verse  in  mehreren  verschiedenen  bss.  desselben  gedichts 
gleich  rhythmisiert  sind,  dass  es  in  die  band  der  herausgeber 
gegeben  ist,  durch  gans  kleine  retouchen  an  spräche  und  Ortho- 
graphie der  tlberlieferung,  durch  einfdhrung  oder  auflösung  ?on 
apokopen,  synkopen,  elisionen,  krasen  udglm.  die  scansion  des 
inbd.  Terses  beliebig  zu  bestimmen  und  dass  endlich  keine  Ober- 
einstimmung bei  den  herausgebern  besteht  darüber,  was  hier  text- 
kritisch oder  metrisch  zulässig  ist.  wer  in  unsern  texten  von 
heute  beschwerte  hebungen  zählt  und,  wie  Sarau,  aus  kleinen 
procentualen  unterschieden  dann  grofse  folgerungen  zieht,  der  hat 
auf  sand  gebaut,  ein  und  derselbe  mann  mUste  alle  Hartmann- 
schen  gedichte  herausgegeben  habeUi  und  dabei  mflste  auch  die 
Oberiieferung  jedes  einseinen  dieser  gedichte  ganz  gleich  he* 
schaffen  sein,  sollten  wir  uns  bei  solchen  Zahlungen  auch  nur 
halbwegs  auf  sicherm  boden  fohlen,  volle  Zuverlässigkeit  gftbe 
die  blofs  mechanische  aufnähme  des  materials  an  beschwerten 
hebungen,  wie  Saran  sie  wagt,  selbst  in  diesem  idealen  ftlle  nicht 
denn  wie,  wenn  der  herausgeber  nach  falschem  princip  apo- 
kopiert  oder  nicht  apokopiert?  dann  braucht  ihm  blofs  das  worl- 
material  der  verschiedenen  gedichte  zur  anwendung  seines  falschen 
princips  (aus  gründen,  die  mit  der  rliythmik  nichts  zu  tun  haben 
—  gründen  des  Inhalts  zb.)  verschieden  oft  gelegenheit  zu  geben, 
so  waren  schon  die  texte  dieses  herausgebers  für  die  aussflhlung 
beschwerter  hebungen  und  die  vergleichung  der  summen  nicht 
mehr  zuverlässig,  wenn  ein  herausgeber  stets  3s»äre  ftlschlich 
fOr  »$ioäm  schreibt,  wie  zb.  Lachmann  und  Haupt  dies  tatsachlich 
in  ihren  ausgaben  im  gegensats  zu  Hartm.s  Obung  tun  (Pauls 
Greg,  bietet  das  richtige  se  wän),  so  hebt  sich  dieser  fehler 
'durch  widerkehr  in  den  andern  werken  doch  wol*  nicht  'auf, 
wie  Saran  Beitr.  24,  38  sich  frohgemut  trüstel,  sobald  ze  icdre 
im  Iw.  51  mal,  im  Er.  aber  nur  14  mal  und  im  Greg,  nur  8  mal 
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Torkommt  (s.  Vot  Dicüon  8.  13),  der  herausgeber  also  hier  51- 
mal,  <|ort  nur  14-  mp.  8  mal  eine  Senkung  illachlich  anterdrUckt 

Gans  nnerflndlicli  Ist  es  mir  aber,  wie  sich  nun  gar  bei  den 
ha.licben  sebwankungen  in  der  rhylbmiaierung  der  Hartmannachen 
Wae  das  richtige  'in  den  weitaus  meiaten  filllen  durch  ver^ 
gldchung  der  hss,*  soll  'ermitteln'  lassen,  das  Büch!.,  den  Er. 
haben  wir  nur  in  6iner  hs.  des  16  jhs.,  deo  aU.  nur  in  eioer 
geblechten  hs.  des  14  jhs.  und  in  eioer  alten  Überarbeitung  er- 
halten ;  für  den  Greg,  und  Iw.  sind  wir  besser  gestellt,  aber  auch 
hier  ligt  uns  keine  besonders  in  fragen  der  metrik  und  oriho> 
graphie  ganz  zuverlässige  hs.  for,  für  den  Greg,  sogar  keine  aus  der 
guten  seit  des  13  jbs.  kann  man  sieb  würklich  einbilden,  dass 
der  text  des  Er.,  wie  Haupt  ihn  drucken  liels,  ein  geeignetes 
Substrat  ist  lu  prooentualer  ansrechnung  beachwerter  bebungen, 
die  durch  ein  fergessenes  wA,  oucft»  dö  oder  mir  ust,  durch  da 
artoiff  Kit  erldir,  volget  ftlr  volgt,  durch  eine  unterlassene  kraae 
schon  aus  der  weit  gescbalTt  wären?  ich  glaub  es  oben  nr  13 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  in  unsern  texten  von 
BUchl.  und  Er.  einige  50  und  mehr  harte  durch  vil  resp.  gar 
ersetzt  oder  gar  einfach  fortgelassen  sind  :  und  da  wollen  wir 
Senkungen  zählen?  ich  habe  ebenda  nachgewiesen,  dass  unsere 
Überlieferung  des  aH.  Senkungen  ausfüllt  und  dass  die  heraua^ 
geber  ihren  teKt  von  diesen  eingriffen  des  Schreibers  nicht  ge» 
reinigt  haben  :  wer  kann  uns  da  sagen,  wie  viel  beschwerte 
bebungen  der  aH.  ursprünglich  eigentlich  gehabt  hat?  aber  Saran 
meint :  die  bss.  schwanken,  gut,  'darum  sind  eben^ritiache  aus- 
gaben benfltit'.  die  jüngste  kritische  ausgäbe  des  Iw«  ist  die 
Henricis  :  Saran  möge  doch  einmal  versuchen,  im  text  dieser 
'kritischen  ausgäbe'  die  beschwerten  bebungen  zu  zählen,  er 
käme  zum  resultate,  dass  Uartm.s  Iw.  die  Senkungen  viel  Öfter 
auslässt  als  der  Er.,  ungeftlhr  so  oft  wie  Rol.  und  Kehr,  mit 
der  kritischen  ausgäbe  allein  isls  also  nicht  getan,  es  handelt  sich 
doch  auch  ein  wenig  um  die  grnndlagen  dieser  ausgäbe  :  um  die 
bss.  und  um  die  art  der  kritik. 

Man  hatte  Saran  gleich  nach  erscheinen  seiner  disaertation 
auf  solche  nachteile  seiner  materialsammlung  aufmerksam  gemacht 
aber  er  liefs  sich  in  keiner  weise  warnen«  wenn  darauf  hinge- 
wiesen worden  war,  dass  er  den  Greg,  und  aH.  nach  Paul,  die 
übrigen  werke  Hartm.s  nach  Lacbmaou  und  Haupt  lese,  diese 
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und  jener  berausgeber  aber  in  fieton  taUkritifeheii  and  metritchon 
firagen  eiiien  gm  eotgegengesetiteii  alaiidpunet  eimMbrnen,  so 
will  Sinn  Beilr.  24,  38  dtetem  «einwand  begegnen'  und  «diesmal 
alle  diehtangen  mit  aosnabme  des  Greg,  nach  Lacbmanns  und  Haupts 
texten*  lesen,  das  heifst  also  mit  andern  worten:  er  bat  für  seioe 
läblungen  in  den  Beitr.  24  im  gegensalz  zur  dissertation  nuu  die 
1500  verse  des  aU.  nach  der  ausgäbe  Haupt-Marlius  statt  nach 
der  Pauls  gelesen,  der  Greg.,  dessen  chronologische  Stellung  die 
am  heifsesten  umstrittene  ist,  dessen  zahlen  die  ausscblag  gebenden 
sind,  besonders  fflr  die  tabellen  in  den  Beitr.  24,  wo  Sarau  die 
beschwerten  hebungen  des  Er.  nicht  mehr  mit  in  berechnung  zieht, 
wird  nach  wie  vor  in  der  ausgäbe  Pauls  citierL  Saran  konnte 
natürhch  nicht  anders,  da  eine  ganze  anzahl  erst  später  auf- 
gefundener hss.  blofs  Paul  und  noch  nicht  Lachmann  zur  ver- 
fOgung  gestanden  hatte,  aber  heifst  das:  dem  oben  charakterisierten 
einwand  begegnen?  freilich  wenn  Henrici,  der  warner  in  den 
Jahresber.  1891  s.  264,  glaubte,  dass  Lachmann  und  Haupt  eher 
geneigt  waren,  durch  orthographische  kUnste  Senkungen  auszu- 
fallen, als  etwa  Paul  uaa.,  so  irrt  er  sehr,  vergleichen  wir  ein- 
mal den  Gregoriuslexl  l — 2501  in  L(achmanns)  ausgäbe  und  in 
P(auls)  kleiner  ausgäbe,  1  aufläge  in  discrepauzeu ,  die  den 
wortbestand  tangieren,  bei  denen  also  P.  schon  wegen  seines 
reichern  bs.hchen  materials  zumeist  (aber  durchaus  nicht  immer) 
im  recht  ist,  finden  wir  jene  art  beschwerter  bebuDg«  die  Sarau 
mit  W  bezeicbnet  (die  zusammenstofsenden  hebungen  verteilen 
•ich  auf  swei  TirschiedeDe  werte)  und  auf  deren  häufigeres  oder 
Mlteoeres  vorkommen  er  allein  seine  Chronologie  der  epen  Hartm.s 
fitOtit^  bei  L.  und  nichi  bei  P.:  Grag.  2.  90. 74.  *141.  363. 370. 

'  ich  lege  diese  und  nicht  die  2  aaflage  ZU  gründe»  weil  Suan  adoe 
zihlongen  natürlich  am  text  der  1  aufläge  vornahm. 

'  Saran  stellt  seine  ionern  gründe  för  die  prioritat  des  Greg,  selbst 
daichaiis  in  den  aebatten  adnes  haoptargDments.  wenn  Htrtm.  zn  anfang 
dea  Gfcy.  dlditanyan  im  dlenale  der  wdt  bereot,  ao  sag  ieb  ja  niebt,  dasa 
der  Gieg.  vor  Btcbl  and  Er.  enlataadcB  ad.  daaa  er  ada  gaaaaa  leben 
seinem  'guten  vorsatz',  von  nun  an  zu  diehten  daz  gotetwWßwmre,  getreu 
geblieben  sein  müsse,  behaupten  such  Paal  und  Saran  nicht :  ich  möchte 
sogar  liagnen,  dass  dies  für  Hartm.,  der  selbst  im  Greg,  den  rittet  heraus- 
kehrt, auch  nur  wabrscbeiolich  wäre,  entapräche  denn  auch  soicbea  fest- 
halua  an  eimaai  falkaateo  eolaeblMa  dum,  was  wir  ia  wtaUidien  laben 
an  ana  nad  andern  erftbren?  nad  wenn  Saran  daranf  gewidit  legt,  daaa 
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♦463.  514.  *769.  810.  *817.  920.  957.  *1096. 1135.  1271.  1324. 
1441.  1445.  1480.  1666.  1838.  1914.  1998.2033.2137.2195. 
2199.  2252.  2280.  2360.  2405,  32  fälle;  dagegen  ist  W  bei  P.  und 
nicht  bei  L. :  Greg.  15. 134.  *18&  223. 318. 351.  744. 752.  ^77. 
957.  *1054.  *1141.  1223.  1509.  1510. 1572.  1620. 1841. 1983. 
2047.  2136.  2429.  2454,  23  ftUe  K   das  ergibt  ecbon  eio  plus 

Hartm.  ausdrücklich  nur  für  den  auf  gotUs  gnade  hofil,  dea  sdoe  Sünde, 
sowie  den  diehter  seine  wellliche  poesie,  rlmotf  und  tffmUit  wider  nimDet, 
so  icsnn  msn  dem  sweierlel  eatgegenbslteo.'  eistess  Innn  durch  den  hinweis 
snf  diese  hervorhebong  des  guten  willens,  den  frfihern  fehler  fortsn  sn 
meiden,  Pauls  altes  argument  nicht  als  Tcrstiikt  gelten,  weil  ja  jeder  Torssls 
für  die  ewigkeit  gefasst  wird :  der,  an  dem  man  festhält,  wie  der,  dem  mnn 
später  zuwider  handelt,  zweitens  spricht  Hartm.  hier  im  eiogang  des  Greg, 
direct  vom  sacrament  der  burse,  und  zur  gültigkeit  dieses  sacrameuts  ge- 
hören, wie  jeder  katechismus  lehrt,  vier  stücke,  die  Hartm.  hier  eben  auf- 
zählt :  1.  die  reue  :  ob  *i  in  von  herzen  riuwet  49,  2.  die  beichte,  3.  die  ge- 
nugtuuDg  (burse  im  engeru  sinne) :  buo&e  näch  bihte  bestdn  78,  uod  4.  der 
erostlicbe  vorsatz,  nicht  wider  sn  sündigen  :  und     nüä  wider  täuwet  M. 

—  Mdi  dem  argnment  SchAnbechs,  dss  Ssrsn  wider  snfnimmt,  kann  ich 
nicht  betpflichten.  Scbönbsch  meinte  (Hsrtm.  TAne  S.  458),  dsss  derselbe 
msnn,  der  im  Greg.  241  f  so  eindringUch  vm  ms  grömer  keimWchs  swlschcn 
blntsTerwsDten  verschiedenen  gesehlechts  wsrnt  :  «a  nM  da*  ungwüere 
Dan  man  wol  vernoüere,  nicht  später  hätte  im  Iw.  6579 f  behsnpten  können, 
daas  der  biderbe  man  Sich  alles  des  enthalten  kan  Des  er  sieh  enthalten 
wil,  man  sich  also  nicht  wundern  dürfe,  dass  der  held  an  der  seile  der 
unsippen  maget  die  nacht  hindurch  schläft,  ohne  sie  zu  berühren,  zwischen 
der  hier  und  dort  gcaiifserten  ansieht  besteht  allerdings  ein  Widerspruch,  wie 
er  eben  zu  verschiedenen  zeiten,  unter  verschiedenen  eindrücken  leicht  im 
köpfe  eines  manoes  platz  findet,  aber  zur  verwertuog  für  die  chroDoIogische 
frage  eignet  sich  diese  tslssdie,  wie  ich  glsnbe,  nur  schlecht,  irir  könnlen 
doch  ebensogut  omgekehrt  behsnpten,  dsis  Her  Im.  den  tsto  des  Greg,  nicht 
mehr  bitte  snfttellen  können,  nschdem  er  den  im  Iw.  geschrieben  hstle. 

—  fibrigens  mficht  ich  im  anschlnss  daran  hier  noch  dsrsnf  hinweisen,  dsss 
Ssrsn  sich  den  Greg,  nach  dem  kreuzzng,  also  nach  dem  lode  von  Hartnu 
herro,  geschrieben  denkt;  die  stelle  aber,  wo  Hartm.  uns  erzählt,  dass  er 
ieweders  nie  gewan  Rehte  liep  noch  grSzez  hemeleU  . . .  lehn  gewan  nie 
Uep  noch  ungemach  im  Greg,  steht,  v.  617  ff. 

^  bei  P.  resp.  L.  findet  sich  also  dann  anstatt  beschwerter  hebung  W 
entweder  ausgefüllte  Senkung  oder  beschwerte  hebung  S,  dh.  zusammenstors 
zweier  hebungen  im  selben  wort,  der  nach  Sarans  Zählung  in  den  ver- 
schiedenen werken  Hartm.s  so  ziemlich  gleich  oft  erscheint,  zur  aufhellun§^ 
der  Chronologie  also  von  anfang  an  ungeeignet  ist.  ^  ich  habe  oben  die« 
jenigea  verse  besternt,  wo  mir  Lschmsnns  lesnog  die  richtige  scheint;  m^ 
kehrt  .Psnis  2  aofl.  da  jetst  snch  sn  ihr  soriiek. 
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▼on  9  W  für  L.  es  gibt  aber  auch  discrepanzen  rein  ortho- 
grapiuscber  natur  zwischen  L.  und  die  dann  den  bestand  der 
W  im  Greg,  alterleren.  meist  hat  sowol  L.  als  P.  hier  fDr  seine 
Schreibung  eine  oder  die  andere  bs.  fdr  sich,  und  es  ist  zunächst 
nnentscheidbar,  auf  welcher  seite  da  das  richtige  zu  finden  ist. 
so  gut  wie  immer  aber  ist  daoD  W  bei  L.  und  nicht  bei  P.,  das  heifst 
also,  dass  Lachmann  sich  bei  der  constituieruug  seiner  Orthographie 
weniger  von  der  rücksicht  auf  die  ausfüllung  der  seniiungen 
leiten  liefs  als  Paul,  solche  fälle  sind  (ich  setze  die  hss.  die  mit 
Lachmann  gehn  zu  jedem  citat  in  klammer)  :  Greg.  80  (BEGK)^ 
205  (AK).  225  (A).  246  (K).  344  (alle  liss.),  453  (A).  511  (A).  544 
(alle  hss.).  627  (alle  hss.).  802  (EK).  972  (AC).  1027  (A).  1067 
(AEK).  1439  (IK).  1487  (IK).  1511  (AEG).  1573  (AEG).  1536(AH). 
1592  (AI).  1596  (AI).  1657  (AK).  1693  (A).  1701  (AGI).  1757  (AI, 
di.  alle  hss.).  1768  (EI).  1932  (AI).  1960  (AEI).  1997  (A).  2191 
(A).  2282  (AB).  2301  (A).  2501  (AEI).  diesen  32  W,  die  blofs 
der  Orthographie  von  L.  entspringen  und  in  P.  nicht  zu  finden 
sind,  steht  nur  1  fall  gegenüber,  wo  man  allenfalls  nach  der 
Orthographie  von  P.  mit  W,  nach  der  von  L.  ohne  W  lesen 
müste:  Greg.  2246.  es  ergibt  sich  also  schon  für  2500  verse 
hier  ein  plus  von  31  W,  dort  ein  plus  von  9  W  zu  gunsten  voa 
L.,  das  sind  40  W.  da  das  Verhältnis  der  beiden  texte  auch  in 
den  noch  Qbrigen  1300  versen  das  gleiche  bleibt,  hätte  sich  also 
die  differenz  von  ca.  4<^/o,  die  Sarau  zwischen  den  W  von  Greg, 
und  Iw.  constatiert,  schon  um  ca.  l^/tVe  vermindert,  wenn 
Sarau  beide  tezte  in  Lacbmannschen  ausgaben  gelesen  hatte., 
wir  sehen  also,  auch  die  fehler  verschiedener  herausgeber  beben 
sich  nicht  auf. 

Besehen  wir  uns  nun  einige  der  eben  genannten  oilho- 
graphischen  differenzen  zwischen  Greg.  L.  und  Greg.  P.  näher, 
so  werden  uns  die  grundlagen  von  Saraus  tabellen  der  VV  und 
S  in  Uarim.8  versen  (Beitr.  24,  440  sofort  noch  verdächtiger 
werden.  Greg.  205  list  L.  ;  Nu  begund  er  si  triuten,  P.:  Nu 
begmi4§  er  si  triutm,  gleich  darauf  225  L.  :  Bräht  üf  ein  ende" 
jp^  344  L* :  Der  balB  Mht  m »ehant,  P. :  hrähte^  Greg.  972  L.: 
7Ü  mimueüish  er  dö  hai,  P.:  mhuudkhe,  1027  L.:  .Wo»  doM  er 
wart  i/imt  dra%  P. :  ^eilrrsr,  1592  L. :  Adn  Uns  in  gate,  P.: 
dir  es,  2282  L.  :  Ab  ith»  tu  zeigen  sol,  P.  lieh  ti  in  usf.  ja 
auch  LacbroaDD  selbst  schreibt  im  selben  Greg,  ebensogut  826 
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Dd  numdi  er  da»  väzzelin  als  205  Nu  begund  er  si  triutefi. 
lesen  wir  nuo  meinde  er  ohne,  begund  er  mit  W?  warum  jeoes 
•0  und  dieses  anders?  lesen  wir  aber  beide  male  gleich,  welche 
gewifar  bat  der  bentttser  unserer  aahhingen  gegen  onsere  wUlkar? 
und  genau  so  steht  es  an  allen  ecken  und  enden.  Greg.  &80 
«ierMbte  4r,  aber  Greg.  1608  Mnämägt  Im.  Greg.  613  sM» 
^fi,  1201  iM^re  In  usf.,  aber  Greg.  1757         In.  was  ist 
ferner  für  ein  unterschied  im  Vortrag  der  ferssehlOne  von  Iw. 
7574  Swaz  eren  ich  mich  dne  xnge  und  Iw.  5191  Zallen  zUen 
4n  sdch,  zwischen  Iw.  5592  Do  saher  engegen  ime  gä  n  und  Iw. 
4374  Und  mck  engegen  im  gä'n,  zwischen  Er.  3862  Verwandeln 
daz  entäte  ich  und  Er.  4992  Sine  stimme  hö'rt  ich,  zwischen  Er. 
6843  Und  sol  den  Up  t>€rUrm  kd'n  und  Er.  4089  Jkat  ick  sus 
mrUm  kä'nl  und  doch  muss  Sarau  hier  inuner  in  ganz  gleich* 
artigem  ISiU  einmal  ein  W  registrieren^  das  andre  mal  nicht«  wenn 
er  wOrklicb,  wie  er  fersichert,  immer  streng  nach  dem  benntaten 
text  gelesen  hat,  ohne  wgend  welche  indernng  daran  Tonunehmnn, 
auch  da  wo  sie  ihm  nOtig  schien,  rechnete  Sarau  einen  vers  wie 
Iw.  3304  Dä  durch  rdhter  die  hant  zu  W  oder  la  8?  zu  W? 
ja  ist  denn  der  vers  anders  zu  werten  als  etwa  ein  Dd  durch 
rdhtens  die  hant,  das  Sarau  doch  sicher  zu  S  rechnen  mflste? 
zu  S?  ja  darf  man  dies  rdhter,  in  dem  der  herausgeber  die  en- 
klise  bezeichnet,  trennen  von  einem  rdht  ich,  geldubt  ich  udgUu., 
in  dem  die  enklise  nicht  bezeichnet  wurde?  und  solcher  paate 
wie  die  vorgeführten  kAnnt  ich,  ohne  alle  flbertreibung  ge- 
sprochen, hunderte  aus  unsem  Hartmanntexten  tusamsaeostellcD, 
da  die  herausgeber,  und  besonders  Lachmann  und  Haupt,  duichaos 
nicht  nach  dem  princip,  die  Senkung  möglichst  su  ÜBlien,  ^lulds 
oder  ^mdie,  gnnoe  oder  gwim,  hUbm  oder  UHÜben,  giUk  oder 
gdi^,  stht  oder  tihet,  wem  oder  weren,  spils  oder  spiles,  volgt 
oder  volget{e),  sant  oder  sante,  gesant  oder  gesendet,  samt  oder 
samet^  dienst  oder  dienest,  als  oder  alsö,  mirz  oder  mir  ez  usw. 
geschrieben  haben,  aber  doch  immer,  wo  überhaupt  mehrere 
hss.  zur  Verfügung  standen,  sü  oder  so  hjitten  schreibeo  kOnnen, 
ebne  ihrer  Schreibung  die  hsJiche  gewfthr  su  enuiehen.  wer 
sagt  uns  zb.y  ob  und  wann  aualautendes  e  vor  vocal  wirklich  an 
elidiereB  ist?  auch  dort,  wo  die  grade  inftlUg  benntsle  ha.  und 
mit  ihr  der  herausgeber  in  der  schrift  nicht  elidierte,  kOnate  die 
efision  gemeint  sein,  so  wissen  wir  nicht  einmal  die  aMinnng 
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des  bemnsgebers,  da  Lacbmano,  Haupt  iiaa.  auch  das  ihrer  an- 
«icbt  Dach  lu  elidierende  e  im  druck  bekauotlich  doch  lumeiat 
bdbehalteD.  und  gpde  aolche  aweifelftlle  treten  uns  fast  alle 
sehn  Terae  einmal  in  den  weg  :  heifat  ea  AU§  unde  juHg$  oder  ifte 
unde  junge;  Diu  minn^  ist  geuxBre  «Nier  Diu  minne  iü  gewmre; 
Herre^  «m  rdte  ich  tu  wol  oder  Herre,  nu  räte  ich  tu  wol;  Vit 
wol  bewdrte  er  ir  daz  oder  Vil  wol  bewdrte  er  ir  daz  usf.?  das 
ist  doch  etwas  zu  viel  des  unsichern  uod  schwankeDden,  als  dass 
wir  die  auf  solches  material  gegründeten  zahlen  in  der  hoffnung 
hinnehmen  können,  es  würde  sich  unrichtiges  hier  und  unrichtiges 
dort  achoD  gegenseitig  die  wage  halten  und  die  Zahlungen  worden 
dann  den  aachverhalt,  wenn  auch  nicht  ^absolut  genau  darstellen', 
so  doch  ^relativ  TOllig  ausracbend  yerdeutlichen*.  da  könnt  ich 
ja  ebensogut  die  beschwerten  bebungen  des  gedichtes  A  tshlen 
«od  die  des  gedichtes  B  meinen. 

Femer  aber :  wie  Itst  denn  Saran?  wie  list  er  zb.  einen  vers 
wie  Er.  562  Twinget  iuch  Hf  den  wdn,  list  er  ihn  mit  S,  Twinget 
iüch,  oder  mit  W  Twinget  iuch  %i'p,  man  wird  mir  zugeben,  dass 
vorderhand  beides  als  möglich  gelten  rauss.  lesen  wir  etwa  Twinget 
iwh  %%'f  den  wd!n,  wie  lesen  wir  dann  S4  haben  wir  hie  zehant 
Er.  590?  hier  doch  sicher  nicht  hdben,  sondern  wir  hie,  aber 
warum  nicht  Sö'  hdb^n  wir  hie  zehant,  da  es  doch  mehrere  dutzend 
verse  im  Er.  gibt,  in  denen  aolche  Sö,  Dd,  D4,  JVtt  vor  starker 
betontem  wort  In  beschwerter  hebnng  stebn  4>der,  -  wenn'  man 
lieber  will  —  idi  entscheide  nicht  — ,  die  deutlich  3  hebig  sind 
mit  einem  solchen  Sö  usf.  im  auftactf,  s.  also  SÖ  kumet  ir  het 
Er.  3920,  Sö  wmre  in  ze  gdch  4357,  Sö  Id  mir  dm  Up  4445, 
Sö  machte  st  den  man  5185,  Sö  schein  dm  lieh  dd  329,  Sö  liezet 
ir  enzit  710,  Sö  stuont  sin  hüs  von  dan  6120  usf.  mau  glaube 
nun  nicht,  dass  es  sich  in  der  frage,  ist  Twinget  iuch  lYf  den 
wdn  oder  Twinget  iuch  ü'f  den  wdn  zu  lesen?  um  einen  oder 
einige  vereinaeke  fiille  des  zweifeis  handle,  allein  im  Iw.  können 
wir  in  gleicher  weiae  .achwanken  bei  der  scansidn  ^oit  t.  118« 
458.  m  3435.  3634.  4105.  4308.  4347.  6170.  6402.  7446. 
8063,  wahrend  v.  1818.  3586.  4594.  6096.  7753.  8033,  wo 
dem  pronomen  satipause  folgt,  ferner  v.  1632. 1837. 6221.  6368. 
7199,  wo  das  pronomen  deu  satston  trägt,  endlich  v.  5401'.  6646, 
wo  ihm  ein  wort  der  gestalt  und  v.  7676,  wo  ihm  die  prä- 
posiliou  vorausgeht;  das  pronomen  wol  sicher  den  zweiten  vers- 
Z.  F.  D.  A.  XLV.    N.  F.  XXXIU.  26 
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Alls  fallt,  und  man  glaube  auch  nicht,  dass  eine  eventuell  falsche, 
aber  consequente  entaebeiduDg  das  relative  aablenverhalUiia  der 
W  und  S  Im  Greg,  dneraeita  und  Iw,  anderaaits  nicht  veracfaiebe; 
kn'Gfeg.  aind  die  iwelfdfliüe  dieaer  art  viel  seltener  «la  Im  Iw., 
blofeGreg.  2059.  29S3.  3665  wflrde^di  bieheratellen,  wibrend 
Gr*g.  752.  1886.  2070.  2406,  wenigstens  nach  der  Schreibung 
in  Pauls  kleiner  ausgäbe,  das  pronomen  auf  zweiter  hebung  sieber 
beschwert. 

Noch  wichtiger  für  die  feststellung  der  zahl  von  W,  aber, 
wie  ich  glaube,  auch  sehr  viel  schwerer,  ist  die  entscheidung 
darüber,  ob  Hartm.  in  veraen,  die  mit  pronominale  verb, 
athwacher  apitzenbestimmuDg  +  verb  anheben,  unter  allen  nm- 
atflnden  daa  verb  die,  wenn  auch  beachwerte,  bebang  tragen  lisat, 
wie  es  die  proaaiache  betonung  verlangen  würde.  In  veraen,  wie 
Idm  toet»,  wo»  idk  hum  nl  Iw.  2223  oder  JVtt  idu,  wä  dort  ktr 
re»  Iw.  3162  (a.  etwa  auch  Iw.  480.  604.  819.  959. 1118.  2490. 
2831.  4276.  4829.  7403)  und  in  den  vielen  fällen,  wo  nach  dem 
Er  sprach,  Ich  sprach  usf.  an  der  spitze  der  zeile  die  folgende 
rede  mit  hebung  beginnt,  wird  niemand  anders  betonen,  als 
Icftti  wetz,  Nt%  seht.  Er  sprdch  usf.  und  die  Senkung  durch  die 
dem  Verb  folgende  pause  ersetzt  sein  lassen,  ebenso  werden  wir 
zu  betonungen  geneigt  sein,  wie  JSTte  hüop  sich  diu  brü'tlouft  sa 
Iw.  2434,  Der  vUfdi  da»  tar  gmoB  Iw.  3290,  Si  bettiiont  in 
wtit  übarkraft  Iw.  1539  uaf.,  r^p.  klingend  Mr  wärt  alme  Iffta 
Iw.  4400,  iö  mtA  vnu  Mimi»  Iw.  3011  uaf.  aolcher  verae 
lalil  leb  im  Iw.  an  die  150,  im  Greg.  ca.  60.  je  attrker  aber 
der  eigenton  dea  an  dei'  apitae  atebenden  pronominale  iat,  dest» 
unsicherer  wird  die  scansion,  besonders  wenn  auxiliar  und  nicht 
vüilverbum  folgt,  warum  sollte  man  nicht  lesen  Diu  7nuoz  ich 
Volbringen  Iw.  5700,  Die  hdni  mich  verraten  Iw.  4592;  aber  auch 
Der  truoc  st  in  einen  walt  Iw.  5781,  De$  twanc  in  der  minne 
bant  Greg.  662;  oder  gar  Dar  kert  er  durch  sin  gemach  Iw.  5578, 
Süs  vant  er  si  tötvar  Greg.  2375  udglm.  da  aber  Hartm.  vers- 
acblttsse  wie  ää»  bm  ich  Iw.  2468,  ääz  Mo»  ich  Iw.  3622,  dit 
mrg  kh  Iw.  7438,  o/ad'  tuot  1r  Iw.  825  (jm  Greg.  MaM  der^ 
gleichen  natorlicb  bat: ganz,  a.  unten)  nur  zuiulaaaen  acheiot, 
wenn  auf  dem  dem  verb  fblgenden  pronomen  der  aatiton  ligi« 
iat  dieae  acanaion  fflr.  ihn  doch  nicht  so  gans  aelbatveratandlidi 
wie  etwa  für  Gotfr.,  der  seine  verse  in  ddx  sprach  er,  dix  M  Uh, 
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THttd»  tath  In  osd  lach  ohne  besondere  bervoriiebung  des  reim- 
worls  ausgebD  Ittst  weoo  aber  dem  Terb  nicht  ein  prooomea 
oder  eine  präposition  oder  sonst  ein  schwachbetontes  wort  folgt, 
sondern  ein  wort  von  starkem  eigengewicht,  ein  nomen,  ein  de- 
monstrativ usw.,  80  hat  die  sache  eiu  ^auz  nnderes  gesichl.  Ich 
hdn  des  ir  Sicherheit  Iw.  2235,  Nü  was  daz  vil  unbewant  3246, 
Si  reit  dar,  gehabt  im  bi  3620,  Ez  rief  dirre  unde  der  4625  oder 
gar  Er  schöz  prislichen  wol  Iw.  3271,  Ich  was  schoene  unde  rieh 
3519,  Und  ranc  starke  dar  ndch  4288,  Er  saz  üf  unde  reit  967» 
ist  da  das  proaominale  an  der  spiue  oder  das  verb  in  hebung 
zu  steilen?  versschlüsse  wie  und  gienc  ddn  Iw.  779.  1993.  2245, 
dd'  was  vör  Iw.  1079  udgl.  sind,  wenigstens  im  Iw.,  ja  auch 
bei  Hartm.  nicht  selten  und  in  seiner  iyrik  betont  llartm.  un-* 
bedenklich  sogar  B'z  ist  mir  ein  ringiu  klage  MFr.  213,  29,  wi» 
solt  er  mir  216,  16,  I  ch  bin  einer  212,9,  des  bin  ich  206,6, 
Sö'  muoz  mir  216,  21,  Ddz  sol  länge  214,4,  Frouuie,  ich  hdn 
mi^e  sinne  217,18,  iu  muoz  öfte  218,21.  ist  also  wenigstens 
in  Versen  wie  die  zuletztgenannteu  des  iw.  (und  auch  sie  sind 
dicht  gesät)  mit  Vergewaltigung  der  prosaischen  betonung  zu 
lesen?  und  im  Greg,  dano  etwa  £r  \Das  schoene  unde  starc  1067, 
DSr  hdt  tdvel  und  daz  gwtmU  2340,  Und  schiet  Idchende  dan 
2649,  Er  sach  wöl  daz  im  mu  gd'ch  1473  (sie),  Dir  wirt  nöch 
vil  guot  rdt  iA  einl.  utw.  usw.?  aber  —  Und  behielt  starke  sin 
gtboi  Greg.  1090,  Dö  enwart  niht  getrihm  mtf289B,  Und  envant 
vmUer  fwA  tür  iw.  1146  usf.?  hier  kann  man  doch  nicht  be- 
hielt, aoBOTty  envant  in  die  Senkung  setzen?  oder  ist  gar  nil 
Lachmann  b&iieU,  inoma  schwebend  zu  betonen?  wir  sehen,  e» 
reiht  ticb  frvgeieicheo  an  fragezeichen,  und  man  wird  wol  zu- 
gdien, dasB  man  erat  wird  nnterauchen  müssen,  wo  aberall  ein 
fall  W  in  conatatieren  ist,  ehe  man  die  filUe  W  zftbU  und  ebe 
min  ana  solchen  Zahlungen  weitgehende  acblOaee  zieht.  Siran 
selbst  ist  sich  wol  bewost,  dass  hier  noch  vieles  näherer  feat- 
steUung  bedarf  (s.  Beitr.  24,  43),  er  verlangt  selbst  eine  unter- 
snchnng  der  metrik  HarUD.s,  schenkt  uns  aber  schon  vorher  eine 
tabelle  seiner  beschwerten  bebungen.  ist  er  so  sicher,  dass  sein 
rhythmisches  gefilhl  (nur  um .  dieses  kann  es  sich  ja  handelnt 
da  die  untersnchnng  aussteht)  stets  die  richtige  entscheidung  ge* 
troffen  hat?  mir  spedell  Ooben  seine  ansichten  aber  die  rhythmik 
des  mhd.  verses  einige  bedenken-  ein. 
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Ich  glaube,  dass  Saran  swiacheo  dem,  was  er  den  ^streDgeD* 
QDd  was  er  deA  'poetischen'  rhythmus  nennt  (s.  aao.  s.  39),  sich 
eine  lu  breite  klufk  geöffnet  denitt.  nicht  nur  der  strenge  rhyth- 
mus kann  den  aceent  der  gewohnlichen  rede  verletien,  ohne 
hasslich  zu  werden  :  auch  beim  poetischen  rhythmus  steht  es 
beim  geschick  des  Vorlesers^  zwischen  der  natürlichen  betonung 
und  dem  versaccenl  weise  zu  vermitteln,  sobald  gar  einmal  der 
dichter  auf  regelmäisigen  Wechsel  zwischen  hebung  und  Senkung, 
seis  überhaupt,  seis  für  eine  bestimmte  verssleile,  hinarbeitet,  so 
wird  er  auch  dazu  gelangen,  den  gemeinen  accent  in  gewissen 
grensen  und  die  werden  nicht  für  jeden  die  gleichen  sein  — 
zu  verletsen.  Saran  halt  doch  auch  Gotfr,s  vers  fflr  einen  *sprech- 
Yers',  wie  den  Hartm.8?  und  es  ist  doch  sicher,  dass  auch  im 
mhd.  sich  das  prSpositionaladverb  im  ton  Ober  das  zugehörige 
verbnm  erhob,  wie  heute,  dass  man  also  th  gät,  du  täken,  HIr 
kräht  betonte?  aber  dann  verietzten  sprechverse  wie  Trist.  537 
Sö  der  vil  süeze  mei^  in  gd  t,  Trist.  2273  Die  frem^den  db^r  an 
sä  hen,  Trist.  9447  Rede  ünde  geddnke  vil  vür  brä'ht  die  gute  be- 
tonung, und  s.  etwa  auch  Trist.  2655.  3193.  3207.3569.  3608. 
5985.  8133.  8981.  9782.  9933.  13776.  15827.  16181.  17005. 
17006.  17066.  17348.  18238.  18616.  ebenso  kennt  Wolfr.,  der 
das  fehlen  der  Senkung  besonders  vor  dem  stumpfen  reirowort 
scheut,  solche  betonungen,  vgl.  Parz.  242, 23.  360,  30.  393,  29. 
550,  11.  Wh.  35,  7.  249,  13.  245,  15  uO.  und  wie  list  man 
Berre,  ieh  hän  oucft  aat  under  in  Trist  15361  ohne  Verletzung 
des  prosaischen  satzaccents?  und  warum  schiebt  denn  Gotfr.  in 
4dnem  verse  wie  Der  guote  Mal  der  sprach  dö  Trist.  4169  das 
pleonastische  der  hinter  Rüal  ein,  wenn  er  seinen  sprechvers 
nicht  auch  scandiert  haben  wollte  :  Der  gitote  Ruil  der  sprach 
rfd'  und  nicht  blofs  gelesen  Der  güote  Rü'al  der  sprädi  dö  l  diese 
prosabetonung  hält  er  auch  ohne  das  pleonasttsclie  der  haben 
können  :  Der  güote  Rüal  sprach  dö.  durch  solche  ^versükonomie' 
weist  Gotfr.  dem  ieser  fort  und  fort  die  wege»  es  ist  sicher  nicht 
immer  angängig,  beobachtungen,  die  man  am  'strengen'  rhythmus 
des  gesungenen  liedes  gemacht,  dann  auf  den  ^poetischen*  des 
sprechverses  anzuwenden,  aber  i^  denke,  es  ist  noch  viel  we- 
niger angängig,  den  sprechvers  gleich  wie  prosa  zu  lesen,  und 
das  tut  Saran,  wenn  er  zb.  behauptet,  ein  vers  wie  Iw.  79  Ze 
handen  gevangen  {Und  wären  gegangen)  eullialie  'sinn-  und  stil- 
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gemftfo  gelesen'  ^fttr  das  obr  nur  2  thesen  (2  verstacte),  obwol 
sein  Schema  auf  ein  urmetrum  Toa  4  thesen  (4  laclen)  zurtlclL- 
deutel*.  wie  discret  auch  ein  geübter  Vorleser  die  3  hebungen^ 
hdndin  gevängen  {Und  wärin  s^gdngm)  herausbringen  wird^ 
herausbriogen  muss  er  sie.  wie  gani  anders  wird  er  denselben 
silbencomplex  in  einem  verse  *Ze  hdndetTgevdngen  hd'te  (Und 
wd^rerTgegängen  drä'te)  lesen  l  wie  ganz  anders  würde  der  un- 
vers  *Ze  hdnt  gevdngen  {Und  wds  gegangen)^  der  nun  würklich 
nur  2  hebungeu  huUe,  klingen  I  und  dass  auch  der  rliylhmus, 
und  nicht  nur  die  gewöhnliche  prosabetonungf  die  accentuierung 
der  schwacher  betonten  siiben  im  Sprech vers  regelt,  lehrt  uns 
eliva  schon  folgende  gegenüberstellung.  in  einem  vers  wie  Iw. 
4714  Nimiii,  moMer,  der  mit  4713  BU  ünuiir  nM  nnimdeit 
gebunden  ist,  bleibt  das  er  hinter  der  einsilbigen  Terbalformun- 
betont,  wie  es  in  prosaischer  rede  unbetont, ist  Iw«  6333  aber 
LHdar  im  sd  Irdm  4r  (:  dd  Aer),  Iw.  5025  ündem  drm  d&üc  ir 
{:  tper)  trägt  dasselbe  er  hinter  gleicher  Terbalform,  ohne  dass  es 
einen  tou  im  sinne  des  satzes  hütte,  den  accent.  wer  Ze  handen 
gevangen  mit  blofs  2  hebungen  list,  nur  weil  die  ungezwungene 
betonung  gemeiner  rede  dies  so  verlangt^  müste  auch  Leider  wns  sö 
kömer,  lindern  drm  slüoger  mit  nur  3  hebungen  lesen,  nun 
kann  aber  doch  das  den  stumpfen  reim  tragende  wort  nicht  in 
Senkung  stehn.  so  ist  hier  die  abweichung  des  sprechverses  vom 
accent  der  prosa  erweisbar.  und  so  wie  der  rhyihmus  hier  kdm 
ir,  üAoe  ir  lu  betonen  iwingt^  wo  die  prosa  nur  kimar,  üiioger 
betonen  konnte,  so  kann  er  auch  in  Ze  hdnien  gevdngen  Und 
wäiritt  gegangen  den  schwachen  Silben  gewicht  verleihen,  'häss- 
lieh*  werden  diese  verse  dadurch  wahrhaftig  nicht. 

Wir  sehen  also,  Sarau  hat  sehr  radicale  anschauuugen  Uber 
den  mhd.  reimvers,  er  spricht  von  zwei-,  ja  ein-  bis  vierhebigen 
Versen,  von  übervollen  Senkungen  usw.  die  hier  conservativerer 
meinung  sind,  wie  ich,  werden  Sarans  lesekunst  unter  diesen 
umständen  wenig  vertrauen  entgegenbringen,  er  zählt  far  seine 
tabellen  freilich  sowol  die  *gar  noch'  selbst  asynartelischen  typen, 
wie  die,  die  auf  asynartetische  versformen  zürflckweisen  \  dh.  er 

^  in  seinen  tabellen  stehn  also  grade  nach  seiner  auffassang  ganz 
disparate  dinge  unter  W  oder  S  zusammengefügt  :  verse  mit  2  hebungen 
und  einer  ganzen  menge  Senkungen,  daneben  verse  mit  4  hebungen  und 
einer  seokung  zu  wenig  usf.   er  selbst  macht  s.  43  darauf  aufmerksam. 
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scandiert  io  unserer  alten  weiie  und  &h\i  die  beschwerten 
hebungen«  aber  wird  der^  der  Ton  weeen  des  mhd«  reimversee 
die  richtige  matelluBg  —  meiner  meinung  nach  — ->  nicht  hat, 
die  Yerae  richtig  acnndieren?  das  ist  leicht  mOgUch.  aber  da, 
wie  wir  sahen,  eine  sichere  aulhahme  des  bestandes  an  be> 
sehwerten  hebungen  nicht  nur  durch  schwankuDgeo  objeetiver 
iiatur,  schwankuDgeo  also  der  Überlieferung,  der  Orthographie, 
der  ausgaben,  sondern  auch  durch  Schwankungen  suhjectiver 
natur,  schwaokuugen  also  in  der  auffassung  und  rbythmisieruog 
des  gegebeuen  verses,  erschwert  wird ,  so  ist  grade  ein  so  selb- 
ständiger meiriker,  wie  Saran,  nicht  der  mano,  dessen  fObrong 
wir  iitts  gerne  anvertrauen  werden;  natürlich  nnr  so  lange  nicht, 
als  er  seiniB  ansicfaten  Aber  mhd.  rhjthnuk  iwar  dargelegl,  aber 
nicht  bewiesen  hat 

Aber  sehen,  wir  uns  nun  einmal  die  resnltate  fon  Saraus 
«ahlttiigen  an,  ohne  linger  die  einielnen  posten,  die  er  uns  ja 
auch  nicht  cur  Verfügung  stellte,  sn  prQfen.  ein  minus  an  bö* 
schwerteu  hebungen  der  sorle  W  soll  einen  fortschritt  des  dichters 
bedeuten,  nicht  auf  dem  wege  zum  unbedingt  bessern,  wie  Saran 
Beitr.  24,  21  selbst  einsieht  i,  sondern  auf  dem  wege  zur  ände- 
ruog  des  Stilcharakters  seiner  Yerse,  auf  welchem  wege  begriffen 
er  Hartm.  voraussetzt. 

Beitr.  24,44 f  gibt  Saran  tabellen,  die  uns  die  anzahl  der  W 
•nd  8  von  400  zu  400  versen  des  BttchL,  Greg.,  aH.  und  Iw. 
vorftthren.  darnach  wechselt  die  sahl  der  W  in  diesen  weriien, 

a 

die  sahl  der  S  bleibt  mehr  oder  weniger  eonstant  den  Er.  lahlt  er 
hier  nicht  durch,  weil  ihm  'seine  stellang  in  der  reihe  gesichert 
scheint',  die  Stellung  des  Er.  vor  Greg.,  aH.  oder  Iw.  ist  aller- 
dings gesichert,  aber  wie,  wenn  die  anzahl  der  W  im  Er.  ge- 
ringer wäre  als  im  aH.  gnd  Greg,  und  wir  für  die  W  also  eine 
ansteigende  reihe  Er.  Greg.  aH.  Iw.  erhielten?  doch  haben 
Saraus  sUcbprobeo  in  seiner  scbrift  Hartm.  als  lyriker  s.  51  er- 

^  das  aofgebco  asyaartetiscber  veisformeD  ist  *soDichtt  nicht  seUeeht- 
Uo  ab  eiDe  Terbesserang  des  verses  zu  deuten,  aondcni  als  eine  äoderang 
«eines  stilcbaraktera.  dass  damit  auch  di«  TecbessenBig  der  tecbnik  ver- 
bunden sei,  braucht  man  natürlich  nicht  zu  laug^nen.  sie  scheint  mir  bei 
Hartm.  klar',  dasregen  kann  ich  freilich  nur  einwenden,  dass  mir  hier  *ver- 
•besserung'  bei  Hartm.  durchaus  nicht  klar  scheint  und  icti  die  verse  des  1  vv. 
denen  des  Greg,  und  den  versen  von  des  achreibers  gnaden,  die  wir  im  aH. 
•lesen,  bei  weitem  vorsiehe. 
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geben,  dass  dem  nicht  so  ist,  soodera  daw  der  Er.  mehr  be* 
Schwerte  hebungen  aufweist  als  der  Iw,  immerhio  rnttiaeD  wir 
die  riebtigkeit  dieaes  reaultata  fttr  das  ganie  gedieht  ToraiisaetEeDt 
aollen  una  Sarana  lahlenreihen  Dicht  yod  ?oniJiereiB  daa  gerade 
gegentml  too  dem  beweisen,  was  aie  beweiaen  wotten.  aber 
gleich  mit  dem  ersten  werk»  mit  dem  auch  seiner  anaicht  nach 
zuerst  gedichteten  Bochl.,  kommt  Sarau  ins  gedrange.  denn  unter 
allen  werken  Hartm.s  zeigt  grade  das  BüchL,  und  grade  in  seiner 
ersten  hälfte,  die  vvenigsteu  W,  8  auf  je  100  verse,  viel  weniger 
als  selbst  der  Greg,  und  der  aH.,  und  auch  als  ganzes  betrachtet, 
wie  in  seiner  zweiten  hälfle,  weniger  als  der  Iw.  (11-19  resp. 
13*975  auf  je  100  verse).  Sarau  gab  in  seiner  dissertation  dafOr 
^ioe  erklttmng :  das  im  tone  lyrische  werk  fuUte  die  Senkungen 
Gonaeqnenter  nach  art  der  lieder,  fou  deren  technik  aua  der 
junge  Hartm«  an  diea  eratllngawerk  herantrat;  Beitr.  24,  51,  wo 
ihm  ^m  lyrischen  tum  epiaehen  fera  keine  brücke  mehr  au 
führen  acheint,  eine  andere :  Hartm.  habe  vor  der  abbaaung  dea 
BOcbl.  seine  reise  nach  Nordftvnkreich  gemldit,  lernte  dort  den 
gleichmi^rsigen  fall  des  afrz.  achtsilblers  kennen  und  steht  daher 
metrisch  in  dem  ersten  werk,  das  er  dann  nach  seiner  rückkehr 
aus  Nordfrankreich  verlasste,  am  stärksten  unter  dem  einfluss  des 
franz.  verses.  hier  muss  die  problematische  reise  Hartm.s  nach 
Nordfrankreich  herhaileu,  wie  früher  der  chronologisch  nicht  be- 
stimmbare  kreuzzug  zur  erklärung  des  rück'schritta  in  der  reim- 
techttik  dea  Greg.  (s.  oben  a.  372).  aber  wie  dem  auch  aei :  nna 
genügt,  daas  Saraus  rechnung  gleich  beim  eraten  gedieht  nicht 
atimmt.  die  procentsahl  der  W  im  Greg,  ferner  iat  10*28,  die 
im  aH.  10*92,  im  aH.«  deaaen  Qberlieferung  noch  daiu,  wie  wir 
aaben  (a.  oben  s.  3480  f  aenfcungen  fliUt.  die  rechnung  stimmt 
also  schon  wider  nicht  ganz  :  der  all.,  der  auch  nach  Saraus 
meinuug  dem  Greg,  chronologisch  folgt,  weist  nicht  eine  ge- 
ringere, sondern  eine  gröfsere  anzahl  von  W  auf.  nun  zum  Iw.  I 
wir  sollten  vermuten,  dass,  wenn  Hartm.  wOrklich  auf  entfernung 
der  W  aus  seiueu  versen  hinarbeitete,  er  sich  im  verlauf  eines 
so  umfangreichen  Werkes,  wie  es  der  iw.  ist,  hierin  fortwährend 
techniaeb  ▼erfoUkommnet  und  die  sahl  der  W  im  gedichle  also 
allmSlicb  abnehme,  ein  solches  allmSlichea  aellenerwerden  von  in 
apatern  werken  gemiedenen  reimformen  im  verlauf  der  gedickte 
haben  wir  dea  Oftem  constatieren  können,  und  ea  achien  uns  diea 
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die  beweisknfl  dar  aus  den  wandloDgen  der  reimtechnik  geholten 
aigumente  fOr  ebronologisdie  abfolge  der  epen  nkht  wenig  in 
f  erstarken  (s.  bes.  oben  s.2700 :  «oA^  verschwindet  mit  Greg.  1500 
aus  den  reimen  (s.  Kraus  Abhdigen  s.  genn.  phil  s.  150),  kam  und 
iagm  mit  Iw.  1000  (s.  BeobacbUingen  s.  502.  504),  -etr<-eKier 
mit  Greg.  883  (s.  ebenda  s.  485),  -lieh  mit  Iw.  3200  (s.  Ans.  zzu 
195)  usf.  aber  die  erste  hilfle  des  Iw.  zahlt  naeh  Saraus  tabelle  542« 
die  sweite  667  W,  Iw.  1-- 4000  kommen  nur  13*55  W  auf  je  100 
▼erse,  Iw.  4 — 8166  aber  15*7.  man  kann  nicht  sagen,  das  weise 
auf  jenes  nachlflssigerwerden  des  dichtere  gegen  den  sehluss  grober 
werke,  wo  er  schon  tum  ende  eilt,  des  ich  in  den  Beobachtungen 
des  Ollem  lur  erfclflrung  kleiner  differenaen  in  den  leisten  1000 
Tersen  solcher  gedichte  heranzog,  an  dem  plus  der  W  in  der 
sweiten  hllfke  des  Iw.  ist  diese  ganze  zweite  hallte  gleiehmaCiig 
beteiligt,  usw.  die  ferse  um  4000  ebensogut  wie  die  um  8000. 
und  liefa,  auch  die  iweile  hallte  des  Greg,  zeigt  einen  gröfaem 
procentsatz  an  W  als  die  erste  :  vers  1 — 2000  fallen  9*5  W, 
▼ers  2—4000  aber  1105  W  auf  je  100  Zeilen,  und  selbst  wenn 
wir,  mehr  der  consequenz  als  der  beweiskraft  halber,  nun  auch 
den  aH.  in  seine  hälflen  zerlegen,  so  ergibt  vers  1 — 800  9'875  W 
und  vers  800—1520  12*083  W  für  100  zeilen.  es  folgen  sich 
also  :  Greg,  erste  hallte  iint  W  9*5^/0,  Greg,  zweite  hälfle  :  W 
11*05 'Vo;  all.  erste  hSlfte  ;  W  Ü-875  %  (setzt  mit  einer  kleiuer» 
zahl  ein,  als  der  Greg,  schliefst  —  rückfalll  — ,  aber  mit  einer 
gröfsern,  als  der  Greg,  einsetzte),  aH.  zweite  hallte  :  W  12*083  <^/o 
(mehr  als  Greg,  zweite  hälfte);  Iw.  erste  halfte  :  W  13*55  o/o, 
Iw.  zweite  hälfle  :  W  15*7  *';o.  sieht  das  nicht  so  aus,  als  würde 
sich  ilartm.  vom  Greg,  zum  Iw.  hin  consequent  und  stätig,  wie 
wir  es  bei  seinen  technischen  forlschritten  gewöhnt  sind  wahr- 
zunehmen, zu  einem  verscharakter  durchgerungen  haben,  der  die 
seukungen  zwischen  zwei  worteu  immer  weniger  ängstlich  füllt? 
sollte  die  zunähme  der  W  iu  seinen  versen  für  zeitlich  frühere 
abfassung  zeugen,  wie  Sarau  will,  da  müste  ja  Hartmanu  alle 
seine  gedichte  von  rückwärts  angefangen  haben?  denn  alle  seine 
gedichte,  von  denen  uns  Sarau  in  den  Beitr.  24  die  tabelle  der 
W  gibt,  zeigen  in  ihrer  zweiten  hälfte  ein  erhebliches  plus 
•  solcher  W  gegenüber  der  ersten,    über  die  brauchbarkeit  der 

methode  'entscheidet  sdiliefslich  doch  der  erfolg'  meint  Sarau 
Beitr.  24,  37. 
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Zur  anfstelluDg  eioer  Chronologie  eignen  sich  Sanne  Zah- 
lungen also  wol  nicht,  die  hohe  seiner  einzelnen  posten,  rehiÜTe 
wie  absolute,  kann  unser  vertrauen  nicht  beanspruchen,  und 
doch  hat  mir  nähere  praAing  ergeben,  dass  Saraus  beobachtung, 

dass  der  Greg,  uod  zt.  auch  wol  der  originale  text  des  aH.  die 
geringste  anzahl  von  W  aufweist,  tatsächlich  ein  gut  stück  wert- 
voller Wahrheit  enthalt,  aber  die  grobe  art  der  zahleuaiäfsigen 
aufnähme  dieser  von  Saran  zuerst  offenbar  nur  richtig  heraus- 
gefühlten talsacbe  bat  alles  verdorben,  denn  sie  bat  Saran  nicht 
bemerken  lassen,  dass  die  W,  die  gegenüber  dem  Greg,  und  aH. 
das  plus  des  Iw.  ergeben,  andre  sind  als  die  die  gegenOber  dem 
Iw.  das  plus  des  Er.  ausmachen.  Saran  erkennt  Beitr.  24, 44  selbst 
an,  ^ss  bei  seiner  art  zu  zahlen  der  Statistik  viele  feinheiten 
des  Versbaues  entgehn  musten.  aber  diese  ^Feinheiten'  der  diffe- 
renzen  hatten  sein  resultat  nicht,  wie  er  meint,  hlofs  ergänzt, 
sondern  richtig  gestellt :  in  ihnen  ligt  eigentlich  das  um  und  auf 
des  erreichbaren  resultats,  nur  sie  lehren  uns  die  art  und  Ur- 
sache der  differenz  und  das  ziel  des  dichters  kennen,  eine  ciiro- 
uologie  Er.  Iw.  Greg.  all.  lehrt  Sarans  beobachtung  m.  e.  nicht, 
denn  es  zeigt  sich  eben,  dass  erstens  vom  Greg,  über  den  aH. 
zum  Iw.  wider  ein  siatiges  anwachsen  der  beschwerten  bebungen 
erfolgt,  dass  zweitens  die  depression  des  Greg,  schon  gq^en 
schluss  des  Er.  ihren  anfang  nimmt  und  das  altmaliche  ansteigen 
aucb  wider  schon  im  aH.  einsetzt,  und  dass  es  sich  endlich,  wie 
gesagt,  um  eine  ganz  andre  art  von  W  handelt  bei  denen,  die 
im  Er.  häufiger  sind  als  im  Iw.,  und  bei  denen,  die  im  aH.  und 
Iw.  häutiger  sind  als  im  Greg.*,  die  erstem  sind  die  alten  tra- 
ditionellen W  in  Versen  der  uralten  formen  Den  zöum  iind  den 
stegereif  iw.  293,  Iwer  zuht  Ist  so  mdnecvält  Iw.  616;  In  liebte 
den  höf  und  den  UjJ  Iw.  45,  Dä'  sin  vdrt  wcer  bewdnt  Greg.  1658; 
Dm  gtH»  imd  den  brimnm  Iw.  937,  Da»  kitu  hiUfm  stärke 

*  die  'leeheiisdiift'  daröber,  die  ich  Zi.  44, 30  für  diese  nr  14  (nieht  13) 
TerspiocIieD  bebe,  muss  hier  noch  nnterbleiben.  sie  kann  sich  nnr  in  eine 
grorssflgige  behaodlong  des  flartmannschen  versbencs  einfügeD  und  muss 
ueb  vor  nnsem  sagen  auf  grand  des  vollständig  Torgelegten  materials  auf- 
bauen, wofür  alles  hier  natürlich  nicht  der  ort  ist.  aber  dieser  ort  wird 
sich  finden  und  ich  werde  die  rechenschaft  dann  nicht  schuldig  bleiben, 
dass  ich  auch  hier  überall  nur  auf  grund  des  gesamten  materials,  das  für 
die  hier  in  Verhandlung  slehude  frage  in  betracht  kommt,  spreche,  wird 
man  mir  hoffentlich  glauben,  vielleicht  auch  merken. 
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Greg.  977 ;  Dö"  diu  kint  uMt'rtH  Greg.  17,  Unz  ddz  sf  leitet 
Greg.  93  einl.  lutglm.  diese  alten  typeo  und  im  Er.«  soweit 
man  seiner  Oberliefening  trauen  daif ,  häufiger,  und  im  Greg, 
sind  sie  nieht  seltener  als  im  Iw.  in  ihnen  und  in  einigen  knnal- 
losigkeiten  wurzelt  das  plus  der  W,  das  den  Er.  gegenttber  Greg, 
und  Iw.  auszeichnet,  sehen  mit  Er.  ca.  6000  aber  beginnt  Hart- 
man us  rhythmik  eine  weuduag  zu  oiacheo,  uzw.  eine  wenduDg 
zum  alterlümlich-traditionelleD,  in  gewissem  sinne,  wie  ich  glaube, 
auch  zur  tendeoz  eioer  alten  lyrisch -strophischeu  poesie.  die 
oben  charakterisierten  W  werden  zunüchst  uicht  seltener;  aber 
die  klingenden  Schlüsse  nehmen  zu  (und  das  ist  doch  sicher  etwas 
altertümliches);  gewisse  unter  den  worten  mit  schwachem  eigen* 
ton  (ab.  er  und  sf)  gelten  nicht  mehr  for  ausreichend  stark,  tun 
dem  reim  zu  genügen  (s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  37  f);  der 
dichter  legt  sich  immer  mehr  reserve  auf,  satzpausen  durch  die 
fehlende  Senkung  zu  kennzochnen,  kleine  wortchen,  die  im  spe- 
ciellen  Zusammenhang  der  stelle  aber  grade  den  satzton  tragen, 
in  hebung  oder  gar  in  beschwerte  hebuiig  zu  setzen  und  sie  so 
aus  dem  allgemeinen  Schema  herauszuheben;  der  dichter  meidet 
fortan  mehr  oder  weniger  ängstlich  versschlüsse  wie  bürc  an, 
gast  ddr,  getdh  ist  und  vor  allem  sdch  ich,  slüoc  er,  mdc  er,  bat 
in,  vdnt  mich,  weil  die  kleinen  formworte,  sobald  sie  im  schatten 
des  unmittelbar  vorangehnden  stärkern  accents  stehn,  ihm,  wie 
der  altem  technik,  nicht  mehr  die  kraft  zu  haben  scheinen,  um 
den  reim  zu  tragen,  der  Greg,  setzt  das  fort  im  sH.  begumt 
die  Wendung  zu  einer  neuen  evolution,  mit  der  Hartm.  im  Iw. 
auf  die  hdhe  seiner  technik  gelangt,  die  klingenden  verse  werden 
wider  seltener,  seltener  sogar  als  in  der  ersten  hllfte  des  Er., 
viel  seltener  als  im  Greg.  :  das  war  modern;  die  kleineu  worte, 
denen  im  tonfall  der  typenrhythmik  keine  bevorzugte  Stellung 
gegönnt  war,  kommen  jetzt  erst  voll  zu  ihrem  rechte,  die  er  und 
H,  die  in  und  mich,  die  hie  und  dd,  die  e  und  sU,  die  ie  und 
nie  werden  (was  Gotfr.  dann  genial  fortsetzt)  gegeneinander  poin- 
tiert, tragen  den  reim,  tragen  den  tact,  und  nicht  das  gramma- 
tische gewicht  des  wertes,  sondern  die  declamation  entscheidet 
für  oder  gegen  beschwerte  hebung  :  auch  das  ist  modern;  die 
pronomina,  pronominalia  und  präpositionaladTerfoia  erscheinen  nun 
auch  hinter  beschwerter  hebung  wider  im  reim,  die  fttinedn,  ^dsf 
ddr,  getan  ist,  die  sdch  ich,  «/uoc  er,  mdc  er,  hdt  in,  vdnt  miek 
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vut  ivagen  nch,  uod  zwar  dud  in  grofierer  »mahl  als  froher 
(im  Er.  1^000)  wider  hervor,  schon  im  aH.,  denn  die  rein* 
Stellung  hatte  au^iebOrt,  mir  den  starken  Worten  reserviert  su 
bleiben  :  und  das  war  .wider  modern ;  die  satspansen  werden  nun 

mit  Vorliebe  durch  fehlende  Senkung  charakterisiert  und  durch 
bcBchwerte  hebuog  Sätze  und  sätzchen  im  verse  abgegliedert^ 
das  enjambement  nimmt  Oberhand,  die  reime  werden  öfter  und 
consequenter  gebrochen  :  und  all  das  ist  fortschritt  und  ist  kunst. 
und  hier  wurzeln  jene  andern  W,  die  das  plus  an  W  für  den  Iw. 
ergeben ,  uzw.  übertrifft  hier  der  Iw«  sowol  den  «Er.  (erste  wie 
sweite  bälfie)  als  den  Greg,  io  der  anzabl  solcher  W,  sodass  wir, 
setien  wir  fUr  sie  mit  Sarau  die  nihenfolge  Er.  Iw.  Greg.  aH: 
an,  doch,  usw.  nun  eine  doppelt  gebrochene  linie  erhielten, 
hierher  gehören  die  fehlenden  Senkungen,  die  die  satzpausen 
markieren,  die  fehlenden  Senkungen  nach  forraworten,  wenn  diese 
den  satzton  iiaben,  die  beschwerten  bebungen  in  den  charakte- 
ristisch declamierten  versen  und  nicht  zum  wenigsten  die  fälle, 
in  denen  die  Senkung  vor  dem  einsilbigen  reimwort  fehlt,  der 
alten  tradition,  vor  allem,  glaub  ich,  der  der  strophischen  poesie, 
widerstrebte  diese  letztere  rbytbmisierung ,  weil  durch  sie  das 
reimwort  gedruckt  wird,  im  I^ib.  fehlt  die  Senkung  vor  ein- 
silbigem raimwort  so  gut  wie  nie,  genau  so  wie  die  Nib.  die 
schlösse  in  lofpIlA  wumkeä  usw.  meiden,  nicht  aber  die  in  Is5e- 
HA  ^emmeftenr  usw.  auch  Wolflr.  lässt  eine  solche  Senkung  vor 
ohMÜbigem  reimwort  in  for  den  sammler  Überraschender  weise 
selten  ausfallen,  da  seine  verse  in  guter  volkstumlicher  tradition 
bleiben,  der  Greg,  greiit  aul  ähnliche  alte  traditionen  zurück 
(s.  schon  Zs.  44,  36 ff),  im  gegensatz  zur  ersten  hälfte  des  Er. 
und  in  noch  stärkerem  gegensatz  zum  Iw.  wir  sehen,  zur  auf- 
Stellung  einer  Chronologie  eignen  sich  all  diese  beobachtungen 
nur  unvollkommen  :  wir  haben  hier  vielmehr  an  der  band  der 
durch  beobachtung  der  reimtecbnik  des  dichters  sweifellos  fest- 
'  gelegten  Chronologie  die  Wandlungen  von  iiartm.s  rhythmik  su 
studieren,  wie  ich  diese  Wandlungen  deute?  anche  io  sono  pit* 
tore,  auch  mir  stunden  reise  und  kreuxzug  zur  Verfügung,  aber 
ich  deute  vorderhand  nicht,  eh  ich  nicht  gut  su  deuten  vermag; 

Hatte  Saran  die  beschwerten  bebungen  im  einzelnen  be- 
trachtet, die  verschiedenen  wortclassen  als  bebungsträger  von- 
einander gesondert,  altes  von  neuem  geschieden,  traditionelles  von 
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moderoem»  so.  wflre  aoeb  er.  wahracheinUch  iobeaug  auf  die  chro- 
Aologia  der  epen  Hartm^  an  andern  reaultaten  gekommen,  nl« 
die  aind,  die  ihm.  aeine  pattacbalzablnngen  ergaben,  in  der  läge, 
in  der  sich  der  metriker  heule  den  mbd.  veraen  gegenober  be* 
findet,  bei  der  unaicberheit  aller  einat  in  geltuog  siebnder  normen, 
texten  gegen  übergestellt,  die  achwankend  Qberliefert  aind  ond  die 
ferner  nach  bis  ins  einzelne  ausgebauten  metrischen  principien 
hergestellt  wurden,  principien,  zu  denen  heute  kaum  ein  oder 
der  andre  noch  volles  vertrauen  hat,  mit  einem  wort  in  der  läge, 
von  der  ich  s.  374fr  ein  hild  zu  geben  versuchte,  muss  man  von 
den  wenigen  als  sicher  gegebenen  puncten  ausgehn,  von  kleinen 
einzelheiten  zum  allgemeinen  weiter  achreiten  und  nicht  vor  der 
detailarbeit  acbon  die  umriaae  featatellenl  xuerat  das  hild,  dano 
den  rahmenl 

Ich  will  natttrlieh  nicht  ?erachweigen,  daaa  Saran.aelbat  achoo 
auf  sbnliebe  mangel  aeiner  aihlung  hingewieaen  hat  (a*  bea*  ano* 
8.  44);  aber  ich  glaube,  er  hat  ihre  mangel  doch  weit  unter- 
schätzt, weuii  er  seiner  Zählung  trotz  allem  soviel  beweiskraft  zu- 
mutet, er  meint  auch,  s.  43,  dass  nur  eine  genaue  Untersuchung 
der  metrik  dem  textkritiker  die  frage  nach  synkope  und  apokope 
wird  lösen  können,  freilich,  wenn  er  diese  Untersuchung  sich 
auf  eine  zusammeosteUung  der  Sieverseben  typen  gegründet  denkt, 
geführt  in  der  weise,  wie  Dütschke  die  verse  der  Litanei  und  seit- 
dem Leitimann  die  dea  Gerhard.  vMinden  in  rubriken  gebracht  hat 
(a.  aao.),  so  kann  ich  nur  aagen  :  ein  gnSdigea  achickaal  bewahre 
uns  vor  der  gehurt  einea  soldien  monatroma!  Hartm^  TerakuDat 
lasst  sich  auf  dieae  weise  nicht  einfangen,  mir  scheint,  daaa  die 
lukunft  der  mbd.  metrik  in  ganx  anderer  richtung  ligt  :  man 
hätte  das  lexikalische  und  syntaktische  materiai,  aus  dem  ebeu 
der  dichter  seine  verse  macht,  in  seiner  heziehung  zur  reimzeile 
zu  untersuchen  und  festzustellen,  wie  und  wo  jede  einzelne  Wort- 
art, nach  grammatischer  classe  und  silbenzahl  geordnet,  jede  ein- 
zelne Wortgruppe,  jeder  salz  verwendet  wird  oder  nicht  verwendet 
wird,  eine,  womöglich  vergleichende,  beachreibuog  des  mbd« 
veraea  tut  una  not,  die  Sieverschen  typen  kflmen.  innerhalb  dieaer 
noch  immer  zu  ihrem  recht. 

Wer  den  tat  einea  Hartmannachen  gedicbta  heute  kritisch 
neu  herstellen  vvill,  wird  eine  solche  Untersuchung  machen  mUaaen. 
ich  weifa  sehr  gut,  wessen  schultern  ich  diese  arbeit  damit  auf- 
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lade,  auf  den  vorarbeiten  hienu  beruhen  die  voranatehnden  aua* 
ftthrungen  Ober  Harun.8  rhytbmiache  wandlangen,  man  mOge 
gnffdig  sein  und  mir  nicht  vorwerfen,  was  ich  selbst  Saran  vor- 
warf, dass  ich  umrisse  gab,  wo  bilder  nötig  sind.  liietnaudem 
sei  es  verübelt,  der  hier  noch  nicht  mit  mir  gehn  will  :  vielleicht 
stellt  auch  mir  sich  noch  einiges  anders,  aber  wie  man  sich  auch 
dem  letzten,  positiven  teil  dieser  nr  gegenüberstelle  :  dass  Saraus 
Zählungen  für  die  Chronologie  der  epen  Hartm.8  der  beweiakrafl 
enthehren,  glaub  ich  erwiesen  zu  fiaben.  meine  eigene  akizsierung 
der  Hartmannacben  verstecbnik  ist  ein  veraneh,  der  positivem 
positives  entgegenhalten  aoUte.  daaa  meine  beschflfligung  mit 
Hartm.s  rbythmik  vom  sichern  und  einseinen  auagieng,  sowie 
icbs  oben  forderte ,  eh  sie  zdm  allgemeinen  vordrang,  ist  «nst- 
weilen  nur  meine  beruhigung.  dass  ich  dann  doch  hier  nnr 
allgemeine  hinweise  gab  und  das  wichtigere,  das  detail,  mir  auf 
später  verspare,  ist  richtig,  aber  auch  die  mbd.  Studien  suchen 
ihr  ende. 

15.  NÄCHTRÄGE. 

Zu  Zg.  44,  67ff  (plusstrophen  von  Nib.  B).  —  da  die 
der  Nibelungenkritik  gewidmeten  nrr  dieser  Studien  sich  mit 
einigen  partieen  in  Braunes  mit  meinen  Studien  gleichseitig  er- 
schienenem, eindringendem  und  Uberaus  .  förderndem  aufsatz  Ober 
die  hss.  Verhältnisse  des  Nib.  Beilr.  25  teils  berOhren  teils  schnei- 
den,  mOcht  ich  hier  nur  in  wenigen  werten  mein  verhSltnb  zu 
Braunes  resuttaten  kennzeichnen,  es  soll  dabei  dem  umfassenden 
rüsizeug  Braunes  gegenüber  weder  etwas  widerlegt  noch  etwas 
bewiesen  werden,  sondern  es  soll  nur  im  Interesse  der  leser 
meiner  Nibelungensludien  die  Stellung  charakterisiert  werden,  die 
ich  zu  dem  teil  von  Braunes  Untersuchungen,  welcher  die  auch 
von  mir.  bebandelten  fragen  trifft,  eingenommen  hfttte,  hätten  mir 
diese  Untersuchungen  bereits  vorgelegen. 

Dass  einige  pluastropben  von  *B  dem  Zusammenhang  der 
ersSblung  nach  als  zusItze  nur  schwer  ihre  erklfirung  finden 
konnten  t  hat  Braune  s.  80  ff  von  neuem  betont  und  auch  mir 
für  einzelne  fidle  deutlich  gemacht,  dass  einige  plusstrophen  von 
(es  sind  das  nicht  die  von  Braune  als  unentbehrlich  in  an- 
sprucb  genommenen)  formelle  demente  enthalten,  die  aus  der 
dictioQ  des  Nib.  vollkommen  herausfallen  und,  wie  ich  glaube, 
nicht  minutien  treffen,  meine  wider  ich  aao.  gezeigt  zu  haben. 


üigiiized  by  Google 


394 


die  dort  gegen  628,  5.  392,  5  und  531,  6  geMursenlen  bedenkeii 
enebeinen  mir  audi  heate  nooh  darchans  krSftig.  tnderseiti 
hidt  ich  es  dir  llist  selbstTerBtandlich,  dm  die  ha.  A  ans  nacln 
lissigkeit,  nicht  mit  absieht  (denn  die  ist  bei  ihren  iQeken  mir 

nirgend  wahrscheinlich  geworden)  notwendig,  wie  ja  fast  jede  hSk, 
auch  sorgfältigere  als  A  es  ist,  einzelue  omissiooeu  sich  hat  zu- 
schulden kommen  lassen,  alle  dieser  bs.  dem  texte  *B  gegen- 
über eigoenden  lücken,  die  aufserhalb  oder  besser  nach  der  durch 
das  gros  der  B-strophen  getroffenen  parlie  Nib.  324 — 666  sich 
finden,  mögen  ?on  A  durch  auslassung  verursacht  sein,  imd  so 
mag  auch  eine  oder  die  andre  atrophe  innerhalb  der  genannten 
paHie  nur  dnreh.  die  nnachtaamkeit  des  Schreibers  in  A  henle 
fehlen,  dass  natoriich  nicht  alle  '55  B -atrophen  hier  anlaher 
benrteilttng  unterliegen  können,  daaa  A  unter  nicht  gans  490 
atrophen  nicht  55  inftllig  übersehen  haben  kann,  wie  noch  Bartsdi 
seinerseit  hat  beweisen  wollen,  das  wird  ja  jetzt  von  Brenne  selbst 
am  besten  dargetan.  nur  scheint  mir  Braune  absieht  und  Über- 
legung in  der  tätigkeit  des  Schreibers  von  A  doch  etwas  allzu- 
stark hervorzuheben ,  nicht  ohne  den  zweck  das  von  A  so  ge- 
wonnene bild  seiner  ansieht  Uber  die  B-strophen  dienen  zu  lassen. 

Auch  wenn  wir  die  darlegungen,  die  Braunes  arbeit  eröffneiii 
als  durchaus  beweiskiMig  acceptieren  und  die  Zugehörigkeit  fon 
A  SU  einer  bes.  grnppe  ADb  nicht  in  finge  stellen,  acheint  es 
mir  nicht  unmöglich  gleichwol  in  den  plnsatrophen  von  BDb 
suastie  zum  texte  A  su  erblicken,  dafttr  können  wir  nna  ja  die 
argumente  aus  Braunes  eigener  abhandlung  holen,  nach  Braunes 
wol  fundierter  meinung  wurden  innerhalb  str.  1—20  eine  reiN 
von  siroplien  in  (mit  ausnähme  von  1)  alle  hss.  der  classe  AB 
aus  *C  herübergenommen,  wurden  ferner  sicher  auch  str.  102,  5f 
und  9f,  die  in  Aid  fehlen,  von  B  aus  *C  entlehnt  (s.  Braune 
s.  64  und  167)  und  vielleicht  hat,  wie  Braune  zweifelnd  offen 
lässt  (s.  s.  63,  146  anm.,  156  anmi),  ebenso  Db  str.  491,  4  bis 
491, 1,  weiche  in  AB  fehlt,  aus  einer  andern  quelle  geschöpft 
dasa  Strophen-  und  Tcrsbestand  die  aua  den  laa«  erkannte  hss> 
grnppierung  oft  durchbrochen,  ist  ja  bekannt  genug  (s..  aoch 
WFörater,  Erec^  kL  auag.  xxxr)  und  aua  dem  streben  der  achreibcr 
und  besitzer  nach  *follsUlndigkeit-  ihres  textea  leicht  erklärbar, 
so  konnte  die  mutterhs.  der  engem  gruppe  Db  die  fraglichen 
Strophen  aus  einer  hs.  der  engem  gruppe  B  in  ihren  text  auf- 
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genomnien  haben,  A  jedoch  iniierhalb'  der  i^ppe  ADb  von  dieser 
lutat  frei  geblieben  sein,  ähnlich  hn  ich  auch  das  verlillltnis 
▼OD  hs.  I  in  hs.      s.  unten. 

Freilich  scheiot  mir  die  Zusammengehörigkeit  von  A  imd  Db 
durch  Braune  doch  nicht  ganz  evident  gemacht  zu  sein.  Nib. 
1725,4.  1678,3,  um  zu  beginnen,  wo  Braune  beginnt,  weisen 
ja  A  und  Db  sicher  gemeinsame  fehler  auf.  aber  ich  frage,  wenn 
ADb  1494,  1  allein  und  nicht  auch  1,  die  repräsentantin  von  *I, 
und  a,  die  reprfisentantin  von  *C  an  dieser  steUe,  das  richtige 
nmüeh  ffdiU  (ibereinstininieod  in  mMdk  gesit  geändert  hatten, 
hätte. Braune  nicht,  usw.  gans  mit  recht,  diese  stelle  als  die  be- 
weisendste  an  die  spilse  seines  fehlerfeneiehnisses  fon  ADb  gestellt 
und  sie  als  die  hauptstlltse  seiner  auflinsung  ausgenOtst?  und 
nun,  weil  auch  al  den  fehler  teilen,  gibt  er  s.  193  anm.  zu,  dass 
wir  es  in  dieser  auffallenden  und  sicher  falschen  la.  mit  zufälliger 
Ubereinstimmung  unverwauter  hss.  zu  tun  haben,  in  welcher  auf- 
fassung  des  überlieferten  ich  mich  ja  gewis  sehr  gern  mit  ihm 
begegnet  habe  (s.  Studien -Zs.  44,  31  f).  und  es  gibt  auch  noch 
andere«  ebenso  marlLante  fiille,  wo  gemeinsame  fehler  und  Braunes 
Stammbaum  miteinander  streiten*  so  fOhrt,  worauf  Heinzel  mich 
gerade  aufmerksam  macht«  wenn  irgendwo  so  Nib.  315«  1  (eine 
stelle,  die  Braune  nicht  bespricht)  der  weg  doch  deutlich  erkenn- 
bar von  A  nach  ^  und  *G.  möglich,  dass  315, 1  die  hs.  A 
ebenfoNs  nur  sufUlig  altein  das  richtige  bewahrt  hat,  so  wie 
1494, 1  die  hs.  B.  aber  sind  die  gemeinsamen  febler  in  ADb^ 
die  Braune  s.  38  IT  zusammenstellt,  für  verwantschafl  der  hss. 
wOrklich  umsoviel  beweisender  als  das  zusammentreffen  ^unver- 
wauter'  hss.  an  den  beiden  letzt  genannten  stellen?  ich  be- 
zweifel  es. 

Braune  bat  s.  155  fi  von  der  Überlieferung  in  I  seinen  auS' 
gang  nehmend  mit  m.  e.  schlagenden  argumenten  erwiesen,  dass 
innerhalb  der  ersten  20  Strophen  Nib.  AB  aus  Nib.  C  intern 
poliert  wurde,  er  begrenxt  diese  interpolationen  durch  den 
strophenbesland  Vo»  I,  welcbes  keine  dieser  G- Strophen  aufge- 
nommen bitte,  darnadi  stammen  also  str.  1,  7 — 12,  16,  17, 19 
und  teilweise  20  aus  '^'C,  sie  fehlen  alle  in  1,  aafserdem  sei  auch 
Str.  3,  die  iu  ÜC  fehlt,  iu  Aid  und  D  aber  vorhanden  ist,  später 
eingeschoben,  jedoch  nicht  der  redaction  '^C  entnommen  worden, 
ich  habe«  ohne  im  ganzen  übrigen  text  der  Nib.  ausscheidbare 
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interpoiationen  gelten  zu  lassen,  Zs.  44,  76  ff  uod  379  anm.  die 
eebtbeil  fon  Nib.  i — 12  aus  formeUen/granden  aogeiweifelu  die 
teilweise  Qbereioatiniiiiuag  mit  Braone  gereicht  mir  in  grober 
genugtuung,  aoderaeits  erkeno  ich  freudig  an,  da»  Braune  hier 
^erheblich  weiter  gekommen  ist  als  ich.  dass  wir  es  innerbalb 
Nib.  AB  1^20  mit  C-stropben  lu  tun  haben ,  hat  er  suerst  ge- 
sehen und,  ich  glaube,  richtig  gesehen,  ebenso  geb  ich  ihm  gerne 
zu,  dass  Str.  16.  17.  19  und  20/2 1  derselben  beurteilung  unter- 
liegen wie  frühere  Strophen  der  einleitung.  ob  aber  würklich 
in  I  keine  einzige  C- Strophe  stehe,  ob  also  slr.  2  und  4—6 
würklich  alle  dem  dichter  angehören,  bleibt  mir  zweifelhaft,  die 
Ubereinstimmung  von  10, 1.  11,  3  mit  4,  4  in  dem  von  mir  aus- 
gehobenen appositioneilen  ^  erwiter  d$gm  scheint  mir  doch 
sehr  schwer  tu  wijjsgeUf  und  jetzt  umso  schwerer,  als  die  flbe^ 
einstimmung  mit  dem  gebrauch  von  *C,  die  ich  s.  79  damals 
nur  als  teichen  jungem  Stilcharakters  herangezogen  habe,  durch 
Braunes  hypothese  doppeltes  gewicht  erbSlt.  ist  aber  str.  4  on- 
ursprünglich,  so  fallen  mit  .ihr  natürlich  auch  5  und  6.  ich 
verweise  nun  noch  darauf,  dass  unmäzen  Adv.  5,  2  (s.  auch  3,  3), 
frumen  in  der  bcdeutung  Meisten,  bewürken'  5,  4,  das  wider- 
aufoehmende  sö  5,  3  (s.  auch  3,  3)  ebenfalls  zu  den  lieblings- 
wendungen  des  C-dichters  gehören,  in  *C  viel  häufiger  sind,  als 
ip  *AB  (wofür  ich  hier  blofo  auf  Bartscbs  Wb.  verweise)  und 
dass  mit  pflejfe  subst.  4, 4,  von  arte  Mh  gtbmn  5, 1,  mit  slsls- 
Uehm  irm  6,  3  A  sogut  wie  mit  loftsUdleii  irm  B  sich  die  ^af 
ßligriiUva  In  diesen  Strophen  doch,  bedenklich  hSufen.  nur  slr.  2 
£s  tmioAf  ^  Burgonitn  wird  man,  schon  des  parallelismus  n 
Str.  20, 1  D6  lousAs  i'n  NiMandm  halber,  kaum  entbehren  wollen. 

Noch  ein  wort  über  Brauoes  auliassuog  der  Stellung  von  *ld 
im  hss.  diagramm,  weil  nach  meiner  meinung  auch  hier,  uzw. 
mehrfach,  der  fall  vorligt,  dass  hss.  der  einen  classe  plusstropheo 
der  andern  übernommen  haben.  Braune  (s.  s.  115  ff,  192  ff) 
nimmt  an,  dass  uns  die  redaction  C  in  drei  Stadien  ihrer  ent- 
Wicklung  vorliege,  in  *d,  in  *]  und  endlieh  in  *C.  dass  Paul  im 
unrecht  war,  der  classe  *ld  ionerhalb  der  gruppe  *B  eine  gaox 
hervorragende  Stellung  einsurttumen,  ihnen  laa.  einen  hohen  grad 
von  originalitit  und  ihren  plusstrophen  die  echtheit.iu  vindiderea, 
hst  Braune  richtig  erkannt  hauptsache  ist,  dass  die  plusstrophen, 
die  *M  mit  *C,  aber  nicht  mit  *B  teilt,  sicher  den  redactor  C 
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vm  wfkum  babeii  nllifen.  den  ausfabranieii  ftnanM  Beiir. 
9,  d&Sff  und  25^  119  f  kttnnt  ich  hier  nocli  nil  «inar  menge 
weiterer  tfpamM  beii|iriiifen,  wenn  solohe  wm  ^eiie  ferner 
nnch  nntif  wiren.  aber  leb  «eilte  nicbt»  wie  Biwne,  in 

«ine  Torsttire  v#d  *€  eribfiduMi,  einen  ereten  oder  swei  «nte  fer- 
suche  des  redactors  C  am  texte  '^B  zu  bessero«  uod  so,  in  freilich 
stark  modiücierter  art,  von  Faul  auf  Lachmaon  zurückgreifieOf 
fioaöeru  ich  halte  BarUclus  erkUruog  der  voriiegeodeo  Verhält- 
nisse für  die  richtigere,  freilich  mflsseo  wir  wider  unterscheiden 
Mischen  laa.  und  stropbeobestaod.  4ass  die  nui  *C  süma^Dden, 
fon  *B  «bweicbeiftden  Ua.  in  *id  zu  feringfOgiger  aatur  aind»  als 
daaa  wir  anBehMB  binninn«  ^dasa  eobteiber  der  mutteriia. 
von  *Id  aicb  gerade  aie  aua  den  «ieteB  aUrbm  diaorepnaien  van 

tennagebek  bitte,  gab  iah  wbedeaklidi  s« :  ^CbaletaelM. 
der  daaae  *Id,  oder  fielaMlir  der  claaae  *I,  aeiner  bearbeitnng 
zu  gründe  gelegt,  aber  imd  die  *Id  mit  *C  gemeioaanien  laa. 
handelt  es  sich  mir  gar  nicht,  wenn  ich  mii  Bartsch  ia  *id  einen 
mischlext  von  ""B  und  *C  erblicke,  »oodern  ich  meine,  dass  in 
die  mutterbs.  von  dOH  (engere  gruppe  *d,  s.  Brauae  «.  135) 
«US  *€  einige  stropbeo,  die  dem  interpolator  besonders  gefieLen 
oder  fflr  die  gerade  piats  ivar,  an  den  raod  nachgetrageo  worden 
waran  und  daaa  aa  diese  Strophen  in  den  4exl  der  hss.  der 
claaae  *d  luneinbnmen.  jodocb  oral  in  die  nMittenba.  der  daaae  ^ 
(dOB)  wurden  eintelne  C-atnqpben  nacfageiagas,  nicbl  aebon  in 
die  nnltefba.  der  claaae  *ld,  eni  apiter  glengon  dieae  ♦d^atreyben 
ava  einer  ^-ba.  in  die  noriage  «en  1  (der  ha.,  nicbt  der  elaaae) 
4ber.  denn  darüber,  dass  an  der  einzigen  sielle,  wo  eines  <der 
mit  I  zu  einer  engem  gfuppe  (IKQI,  s.  Braune  s.  137)  gehörigen 
alten  Fragmente  (0)  eine  partim  überliefert,  in  der  I  und  *d  eine 
C^oplie  dem  leit  von  *B  hinzufügen,  diese  Strophe  im  fragment 
fehlt,  darüber  komm  idi  durch  annähme  eines  Zufalls  nicht  so 
leicht  hinweg  wie  Braune  s.  141.  mir  bei  berflcksiobttgnng 
flMUiar  anffaesung  des  h8s.'V«rtialtnts8es  erklflii  ea  aieb,  daaa  die 
€<nlro|ilMn,  die  ba.  I  «ad  elaaae  *4  «bemebsMi«  an  bMfig  «n 
«anehllger  alelle  «ngellfl  aind,  en  umatnnd,  der  m.  e.  aehr 
echwer  wigL  eo  aabeint  m»,  nocb  «dein  m  nsbemebt  desaent 
daaa  nne  innerbalb  etc.  1—^0  und  in  atr.  IM,  6  und  9  aolnhe 
infterpolationen  von  B-texten  aus  *€  sidier  vorliegen,  die  etelluag 
von  1  und  *d  iunerlialb  der  Nib.-Uas.  durch  üa^ipelie  inlerpolation 
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immerhin  noch  plausibler  erklärt  als  durch  Brauoe.  bei  mir  ligt 
der  *zufair  darin,  das»  gerade  eine  ba.  deijenigen  eDgern  B-cIasae 
(*d),  die  mit  der  ¥00  *C  beDUUten  ha.-  verwantadiafUiclie  be- 
siebungeD  bat,  aaa'*C  apSter  ibreo  atropbenbeatand  ergSiixt,  and 
daaa  ea  wideram  eine  mit  dieaer  ^d-daaae  eineraeita  und  mit  der 
voD  *C  beDUtiten  ba.  anderaeita  nflebatTerwaiile  eiDxelbs.  (vorläge 
von  I)  iat,  die  die  von  *d  recipierten  C-strophen  aus  einer  *d-bs. 
übernimmt,  aber  all  dies  scheint  mir  doch  viel  weniger  auffällig 
und  verwegen,  als  wenn  ßraune  drei,  uns  alle  mehrfach  erhaltene 
Stadien  der  tätigkeit  des  C-redactors  ansetzt :  '''d,  "^1  und  *C  (denn 
da  *d  die  C-strophen  bereits  besitzt,  der  text  von  '''C  aber  mit  "^i 
naber  verwaot  ist  als  mit  *d,  muss  Braune  eben  auch  in  dieaem 
*li  seinem  s.  192»  ein  C-stadium  erblicken)  und  dann  noch 
zur  annähme  gedrtogt  iat,  daaa  die  einzige  C-atropbe,  die  wMr 
der  ba.  I  aoeb.  noch  iein  fragment  der  daaee  *I  Oberliefem  aoUte« 
in  dieaem  znflülig,  gende  dieae  zufiillig  auagefoUen  aei« 

Zu  Zs.  44,  251flf  (e-Iaute,  bair.-österr.  gruppe).  — 
CBorchling  sagt  in  seiner  schrift  über  den  Jüngern  Titurel 
(Gottingen  1897,  s.  11611),  dass  Albr.  in  bezug  auf  die  bindungen 
von  e  mit  e  vor  r  ganz  der  lechnik  Wolfr.s  folge  und  vor  allem 
auch  ^  mit  e  in  derselben  ausdebnuDg  binde  wie  dieser,  das  ist 
nicht  richtig  und  wird  auch  von  Borchliog  aelbai  spater  noch 
modificiert,  wenn  auch  nicht  ganz  richtig  gestellt.  Albr«a  ge- 
bnucb  der  e-laute  acbliefat  aicb  ebenao  deutlich  dem  gebrauch 
der  bair.-Oaterr.  autoren  an,  wieWolfna  Qbung  (a.  Zs.  44,8101) 
dem  zu  eraterem  in  geradem  gegenaatz  atebnden  gebrauch  der 
frank,  autoren.  wo  Wolfr.  M  und  S  bindet,  iat  M  conatant  um- 
lauts>(',  dagegen  bindet  Albr.  nur  e,  nie  f,  mit  e*.  Wolfir.  scheidet 
^  und  e  vor  b,  d,  g,  t,  n  und  m  ebenso  genau  wie  vor  r  und  l, 
dem  dichter  des  jTil.  fallt  c-  und  e  nur  vor  liquida  uichl  zu- 
sammt-n,  vor  einfacher  mula  (auch  vor  dir)  und  vor  nasal  bindet 
er  diese  beiden  laute  nach  bair.-Osterr.  art  (s.  Zs.  44,  309  f.  315) 
ganz  unterschiedslos  miteinander;  dagegen  fallen  Wolfr.s  dialeet 
ä  und  €  in  eins,  Albr.  aber  trennt  dieae  beiden  laute  im  reime. 

Die  beiq»iele  fflr  bindnng  von  kurzem  und  langem  e  bei 
Albr.  atellt  •  Börchling  aao.  aelbat  zuaammen.  zu  dieaen  kommt 
noch  awAten  :  gehirtm  3990, 1'  hinzu.  Qberall  iat  daa  >  ein  altea  i, 
ea  atebt  12  mal  vor  -rf«(ii)  und  3  mal  vor  'fnde,  nur  2  mal  reimt 
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i :  «*  vor  einfachem  r  {Mr :  $ir  935, 1,  kirmi :  g»m  adv.  3203.2}% 
da  stuinpfe  reime  oder  debnangeo  aller  konen  in  offener  silbe 
im  gedieht  ja  loberst  selten  sind,  blofe  1157,  3  UneivftuMe 
aas  dem  schema  heraus  3,  aber  hier  haben  wir  es  eben  mit  einer 
Strophe  des  Wolframschen  Tit.  (143,  3)  zo  tun,  die  Albr.  in  sein 
werk  aufaimnit  samt  dem  uur  der  mda.  seines  Vorgängers,  nicht 
der  seinen  eignenden  reim.  Albr.s  e  war  also  nach  bair.  art  ein 
offenes,  Wolf.s  nach  Iränk.  ari  ein  geschlossenes  e.  auch  vor  h 
bindet  Wolfr.  nur  ^  mit  e,  denn  zehen  (:  lehen  Wh.  372,  7)  ist  für 
seine  mda.  mit  geschlossenem  e  anzusetzen,  wie  ich  Zs.  44,311 
ausgeführt  habe.  Albr.  aber  bindet  vUlm4U:jikaule  3115, 3  und 
in  seinem  dialect  hatte  xdimie  offenes  i,  wenn  er  es  3995, 1  auf 
iihmi$  reimen  l&sat  denn  dass  MAtM  in  der  einen  mda.  offenes  $ 
nach  dem  finflectierten  sifesti  oder  nach  der  usAmäe  erhalten 
konnte,  wie  in  andern  mdaa.  si^im  sein  geschlossenes  e  nach  seieNe, 
ist  ja  klar  nnd*  durch  den  lantstand  heutiger  dialecte  erweislich 

Die  biiiduDgen  von  viehende  mit  jehende  und  lehene  mit  zehene 
beweisen,  dass  in  Albr.s  mda.,  wie  ja  in  den  meisten  einzelmdaa. 
des  bair.-österr.  Sprachgebiets  (s.  Zs.  44,  259.  260),  altes  e  vor  h 
seine  offene  qualitat  bewahrt  hatte,  denn  nur  so  konnte  es  mit 
dem  offenen  i  dieser  mda.  gebunden  werden,  sonst  gebt  das  i 
▼or  einfacher  muta  {b,  d,  t,  $)  bei  Albr.  durchwegs  nach  bain- 
Oaterr.  art  In  geaehlossenes  e  Ober  und  unterscheidet  sich  also 
in  diesen  Stellungen  auch  bei  ihm  nicht  von  primSrem  umlaats-e^ 
die  beispiele  ?on  blndung  von  ^  mit  i  vor  b,  d,  \g  (und  et),  die 
bei  Wolfr.  fehlen,  sind  bei  Albr.  sehr  sahireich.  Borchlihg  ver^ 
zeichnet  sie  £1.  1 17  sehr  gewissenhaft,  nur  sagt  er  uns  nicht,  dass 
ihueii  keine  reinen  bindungen  von  e  in  sich  entgegenstehn,  wo- 
durch es  nach  der  Zs.  44,253  vorgetragenen  erwügung  sicher 
wird,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  reimfreiheiten,  sondern  mit  dem 
vollständigen  sprachlichen  zusammenfall  beider  laute  zu  tun  haben, 
dagegen  scheidet  Albr.,  wie  alle  Baiern,  vor  r  und  l  sein  ^gans 
deutlich  von  seinem  §  in  hunderten  voa  flillen.  Borchling  kann 
nür  5  umreine  bindungen  von  i  mit  ^  vor  r  aafttbren,  die;  selbst 

>  *  -  > 

'  3203,  2  ist  Borchling  geneigt,  einen  fehler  der  überlfrg.  anzunehmei^ 
'  71,  1  I.  natürlich  beh^rtest  {:  em^rtest)  für  bekertest  bei  Hahn. 
^  dagegen  scheint  in  Albr.s  spräche  nicht  nur  sehse,  sondern  nach 
analogie  zu  diesem  auch  der  sehste  geschlossenes  e  gehabt  zu  haben,  da 
Albr.  es  wlderhoU  zu  letle  und  bttte  reimt  :  3363,.2.  3846,1.  3942,  1.  ,  . 

27* 
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nenn  at  lichl  aadiw  MCfianiiig  «alerliegui  oder  iefalm  too 
Habnft  Im.  ihre  cuiImme  verdaskan,  tn  dar  UHtche,  da«  Allir. 
die  #  f«r  mta  aodcri  Mnndell  ab  vor  liqwda,  aatArlicli  gar 
■iobts  indem  klanm.  in  «enMan :  gi%m  5  tonme  achoB 
die  flpater  aUgemeuM  verwecMang  dea  starken  bH  dem  acbwnelmi 
v«rbiim  vorliegen  oder  es  ist  (was  mir  viel  wahrscheinlicher  ist) 
die  niemen  kan  verderben  für  Hahns  die  (so  schreibt  die  hs.  stets 
für  diu)  nimmer  kan  vei  derben  zu  lesen.  3990,  1  reimt  nicht,  wie 
Borchling  meint,  swerwi :  gehörten,  soudern  es  ist,  woran  ja  dem 
ittaaoHnenluuige  nach  gar  kein  zweifei  hesteba  iiaaa,  im  tweUea 
vene  (der  mtmheit  diti  fMrtm  in  aooentuieren ,  sodass  wir  es 
hier  mit  «ner  lundnof  fon  #  zu  ^  nn  tun  haben,  wie  Alhr.  aie 
Kehl  (a.  oben),  nnd  nicht  mil  einer  bindnng  ?mi  4  ai  ^  fiiOS,  1 
matmjmitttimjm  fcMin  ilaa  fi«adwe«t  nicfata  beweiaen,  mUeiekA 
ajfmdk  Albr.  wif^  mit  jenem  geschloaenen  imden  4,  Uber 
daa  Za.  44, 2^f  an  Seifir.  HeiU.  gebandelt  iat  daa  citat  4236^ 
(29,  9)  1  bei  Borchling  kann  ich  niciu  verificieren,  dagegen  scheint 
3743,1  tatsächhch  gir(e:v^te  m  reimen,  wenn  niclit  tu  con- 
jideren  ist  oder  andere  bss.  niclit  etwa  anders  lesen,  so  ganz 
vereinzelte  ausnahmen  von  AU>r.8  gewöhnlicher  Scheidung  der  e 
vor  r  und  l  kOanea  neben  dem  voHkommenea  auaanuneufall  der  e 
w  mnia  die  regel  kaum  erschütteru  den  zusammenfall  ^ler 
n^te  vor  naaal  knb  ich  for  den  jTiU  aohm  Zs.  44,310  eaa- 
atmieren  bgaincB,  ich  verweiae  nun  andi  hier  anf  DnidiL  a.  117. 

2a.  44,  277ir  wnrden  veu.nnr  einige  4enkmttar  saaDhnft 
genaeht,  die  aich  iwar  in  jeder  nndam  beiiahnng  dem  bair.- 
Merr.  gebraneb  der  «^lante  «naehVefiMB  fktm  nffen),  die 

aber  ^  und  S  auch  vor  eiutacher  u^uta  unterscbeideD.  da  dieee 
deukmäler  (Leiiengr.  und  Alph.)  auch  aus  andern  gründen  für 
das  engere  Baiern  in  ansprach  genotmmen  werden  müssen,  schloss 
ich,  dass  die  west-  und  oordgrense  des  Übergangs  des  €  vor  muta 
in  den  geschlossenen  laut  schon  innerhalb  des  althak.  J^mdi- 
geb»et£  m  sudhen  wsire.  nacb  dem  eben  über  Aibr.  geaagleo  ist 
die  heinai  4ieaea  idichten,.  wae  «tiva  anch  die  Neidfaarta,  a.  Ea. 
44,252,  in  einem  teile  Baierna  zu  anchen,  der  den  genannten 
flfbergang  nndi  mitmadit* 

*  vor'f^eioerlf«  hat  bei  Albr.  2790, 1  (s.  auch  3460, 4)  ebenso  erweis- 
lich ^  im  stamm,  wie  in  der  Marl,  245,  33  und  stellt  sich  zu  den»  scbwadtea 
wqrbe7if  das  ich  für  Ulr.  vTärl.  Zs.  44, 2V1  anin.  xu  coosUtiereo  hatte. 
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Albr.  reinl  3  mal  urtM$:tukä»  («i  Borchkiag  tm^},  ebaoso 
reim  Wolfr.  diese  beidMi  worte,  s.  !•»  44,312.  und  dock  Mit 
Albr.8  binding  «ater  emeo  indeni  getktilspana  als  die  Wolfir^ 
diesent  Uiebv  wie  sso.  aiisgefaiirt  ist,  #  eia  offemür  Isut  siiefa  mt 
b  (v)  nid  d  iel  ilim  mit  diesen  effeneii  i  in  aUea  stcttiiDgeD  zu- 
sammen, daher  konnte  er  vrevele  mit  rubele  reimee,  weil  er  iin 
ersten  wort  zweites  umlauts-e  (df)  sprach  und  im  ersten  offenes  €. 
Albr.s  i  aber  war,  wie  aus  dem  oben  gesagten  herrorgeht,  vor 
b  {g,  d,  t  usf.)  geschlossenes  e,  daher  hätte  er  ein  vrevele  mit 
zweitem  umlaQts-e»  also  vrävriB,  nie  auf  nebele  reimen  könnent 
selbst  wean  seia  dialed  dss  4  nicht  als  hohes  d  nach  bairischet 
art  von  einfocb  offeDen  i  anterscbiedeo  hatte,  soaidern  es,  wie 
Wollir.,  nach  sid.  arf  mit  dksem  hatte  sasamaenMen  huaea: 
das  s  itt  mkb  hatte  bei  ihm  ja,  sowie  etwa  das  in  tei^,  die 
.geschlossene  qualiUlt  eines  nicht  die  offene  eines  i,  wenn 
Albr.  daher  oreM  mit  nM  inndet,  so  beweist  dies,  dass  er  vrehel 
mit  erstem,  nicht  mit  zweitem  umlauts-e  sprach,  sein  vrevele 
<:vravili  steht  neben  Wolfr.s  vrävele<vravali  wie  die  getreide 
<z  getrrgede  <  gitragidi,  g^gene  <  gagini  und  meide  <  m^  gede  <  ma- 
gidi  neben  den  geträgede  < gitragadi  und  mägede<magadi,  gägeMe 
<^^«m%  aber  die  Zs.  44,  302.  359  f.  372  anm.  1  gesprochen 
wurde,  ans  derselben  erwägung  hersns  resukiert,  dass  Albr. 
(sowie  etwa  aach  der  dichter  dca  Laheagr.  ond  der  Teicbner, 
8.  Zs.  44,2960  anch  gtrwm  (resp.  gtrbin)  mit  eislem  umlauls^ 
gesprochen  hat,  denn  er  reimt  nicht  etwa  girbm  iv  itdrten» 
«aMat  ndgl.,  sondern  güiit  au  geartet  1706,3.  Ober  diese 
primären  umlauts-^  vor  altem  na  s.  meine  ausfobrungen  aao. 
dagegen  bleiben  bei  Albr.,  im  gegensatz  zu  Wolfr.,  ä  und  e  im 
reim  streng  geschieden,  so  finden  sich  schon  einmal  die  zwei- 
silbigen, klingenden  reim  ermöglichenden  casus  von  phdrt ,  so 
äufserst  häufig  sie  auch  im  versinnern  erscheinen,  nie  am  vers- 
schlttss  etwa  mit  irdfl(i»)  oder  wirdi{n)  gebunden,  ferner  reimt 
äkU  nom.  nur  an  mäkU  cooj.  2267, 1,  aubst.  5998, 1,  ra  geüike 
2618,1.  3109,1.  4033,1;  2391,1,  sn  nkOkU  404,1,  äkim 
nur  au  mdftleii  conj.  3321, 1  und  zu  erj^akim  3464, 1. 4623, 1 1, 
mfihie  aofser  zu  ähi€  nur  zu  gulähi«  81, 1.  5231, 1.  5399, 1. 

^  denn  so,  nicht  ervehten  wie  bei  Hahn,  ist  an  den  beiden  stellen  zu 
lesen  :  erphühten  'messen,  eioscbttzen',  8.  dem  saget  wol  diu  phahte  6040, 1, 
der  köre  gtpkähte  404,  1. 
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5462, 3  uod  trähle  nur  lu  gesläkte  1793, 1.  blofs  der  e-laut  in 
g$iUtk€  ist  auch  Albr.,  wie  den  meisteD  spätem  bair.  dichtern 
nnd  wie  ihn  auch  die  heutigen  mdaa.  ausweisen,  bald  ä  bald 
offenes  $  (^i).  so  reimt  geslähte  (aber  nur  dieses,  nie  äku, 
fhähte,  mähte,  trähte)  au  -^kte  sogut  wie  zu  -tfible :  495, 1.  1650, 1. 
5354,2.  5879,2. 

(B  bleibt  bei  Albr.  natürlich  ebenfalls  slets  von  e  und  dem 
diesem  qualitali?  gleichen  e  geschieden,  nur  vor  l  hat  (B  den 
laut  des  e,  wie  auch  sonst  auf  bair.  gebiet,  s.  zu  Seifr.  Helbl. 
oben  Zs.  44, 277.  doch  bandelt  es  sich  im  jTit  immer  nur  um 
die  binduDg  Yon  fnwU  subst.  (:sele  5385,  2.  5412,  1,  :  IsraheU 
5977, 1;  dagegen  ^[ludi :  subst  5382, 1  und  quäle :  Parxi- 
fdk  5204, 1).  nie  reimt  etwa  taHd$  lu  mUds»  Min,  wie  wir  fast 
erwarten  sollten.  5384,3  ist  htnm  wmm  (:  m^)  in  huim 
Un  zu  bessern,  s»  sk  5394, 1  uO.^ 

Im  ganzen  also  sehen  wir,  dass  inbeiug  auf  die  e-laute  Albr. 
durchaus  auf  bair.  stand punct  steht  und  tod  md.  einflQssen  hier 
nicht  die  rede  sein  kann,  in  die  reihe  der  Zs.  44,  252  und  255 
aufgezählten  denkmäler,  die  den  bair.-öslerr.  gebrauch  der  e-laule 
aufweisen,  gehört  nun  aufser  Albr.  auch  noch  der  Teich n er 
und  Jans  En ik ei.  für  erstem  kenn  ich  freilich  nur  das  im 
Liedersaal  und  in  Karajans  anmerkungen  vorliegende  material 
dass  der  Teichner  m  und  4  nur  untereinander,  in  sich  oder  tor 
labial  zu  d<oii  reimt,  wurde  schon  aao.  s.  275.  297.  307.  309 
(s.  auch  phärt :  b$wmrt  Lieders.  212, 11)  festgestellt,  mit  4  reimt 
ihm  i,  nicht  ^  s.  mir :  hegfy'  Ear.  282,  ;IIIEr  adf.  117,  :  proo. 
131,  l[4r:kir  ad?.  60,  lirt :  w9rt  adj.  172,  kirtzvirt  adj.  286, 
mert ;  girt  Lieders.  172,  29,  mcm  ;  gern  172,  45,  kimde  :  gimdt 
172,  65.  dagegen  ist  Kar.  224  statt  des  herausgebers  verkern 
(:  nem)  klärlich  verhrrn  und  ebeuso  283  statt  verkert  (;  verzert) 
sicher  verhört  zu  lesen,  e  halle  für  Teichner  also  die  offene 
qualität  der  bair.-Oslerr.  mda.,  nur  das  (fremde?)  e  in  vßrseren 
<8.  vertirt  :  em^rt  Lieders.  .  89,  93,  vers^m  :  ertoem  145,  123) 
machte  vielleicht  einen  unterschied,  wie  schon  Zs.  44,274  anm. 
hervorgehoben  wurde,  wo  auch  auf  analoge  eischeinungen  in 

• 

'  ich  möchte  hier  das  dem  heuligen  'adler'  entsprechende  adelcere 
statt  adelur  bei  Albr.  1954,  1  constatieren,  daneben  ein  adeldre.  dieses 
adt'lwre  steht  also  in  der  von  Schönbach  edierten  Vorauer  novelle  617 
(.-  swwre)  nicht  so  ganz  vereinzelt  da. 
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heutigen  dialectea  verwiesea  werden  koonte.  vor  liquida  bleiben 
^  und  i  streng  geschiedeilt  '  Qfl^gen 

Kar.  78  gereamt,  ebenso  r^^:d8ffmu  110,  ^tgaidü  278, 
danebeo  freilich  auflttlig  haofig  auch  in  sich  gebundenes  -^^n), 
mw.  si;^^  :«!^  Kar.  180,  fbiimrlje^  132.  Lieders.  145,149. 

Was  Jans  Eniket  angeht,  so  steht  auch  dieser  in  allem  und 
jedem  m  den  Österreichern,  sein  4  ist  offen  und  reimt  vor 
liquida  zu  e.  vor  muta  kaun  e  aber  nicht  zu  e  reimen,  denn  4 
ist  auch  in  dieser  Stellung  offen,  e  aber  ia  dieser. Stellung  ge- 
schlossen (s.  Zs.  44,  268  f).  Enikel  reimt  also  -4r :  -ir,  -^m ;  -im, 
-ert'.-erl,  aber  gel,  stet,  prophe't  reimt  er  auf  hit,  tit  so  wenig 
wie  auf  st^t^,  wir  müssen  dabei  nur  in  betracht  ziehen,  dass 
EUiikel  (wie  andere  Österreicher  gleichfalls)  neben  kü  und  Mu 
auch  Air  als  präterialforffl  kennt,  diese  also  als  h&  sowoLsu^^ 
sfdr,  .pfpMi  als  auch  als  hit  su  bit,  tit,  se  sf^l  reimen  kann» 
▼or  muta  fallen  Enikel  natOrlich  i  Und  §  im  geschlossenen  laut 
Eusauunen;  eine  bindung  von  #  su  ^  tot  r  oder  I  aber  findet  sich 
auch  bei  ihm,  wenn  ich  richtig  sah,  ebensowenig  wie  eine  von 
4  zu  §.  nur  einige  wenige  reime  von  e  zu  w,  uzw.  charakte- 
ristisch genug  ?on  geschlossenem  wie  offenem  e  zu  ce,  scheinen 
bei  ihm  der  österr.  Übung  zu  widersprechen,  freilich  die  reime 
Yon  Alexander,  Lud f er,  SitveHer,  Eber,  Zomer  zu  -cer  sind  regel 
und  dürfen  ebenso  wie  die  bin  düngen  von  on^,  toktefp  scAouiesr 
*liageP,  rüter  zu  -cer  hier  als  bindungen  von  e  zu  «  nicht  ge- 
zSblt  werden,  da  Enikel  gewis  schon  trügmur,  hüftr  usw.  sprach« 
das  daneben  ja  auch  gewis  noch  gesprochene  trS^enan  M^^bt 
aber  reimte,  so  confiindierte  er  im  reimgebraucb  jedes  endsilben- 
-er  mit  *0f,  s.  .  darüber  oben  Zs.  44,275,  wo  auch  der  reim 
Jerusalem :  ncem  Weltchr.  22382  schon  seine  erklSrung  fand, 
auch  en  *grofsvater' ;  u7(eh  21882  zählt  nicht,  denn  in  än  haben 
wir  es  wol  mit  secundärem  umlaut  zu  tun  -,  aber  es  bleiben 
folgende  7  auflällige  bindungen  von  e  {^^  6  und  i)  zu  <b  bestebn, 

*  dass  die  drei  bindungen  von  -ei :  -et,  die  Strauch  ia  dea  tezt  setzt : 
Weltchr.  2022.  14004.  24774  (eine  darunter  ist  conjectur  gegen  alle  hss.) 
alle  auch  vor  der  Überlieferung  nicht  stand  halten,  hat  aao  Strauch  8.  Luxvn 
der  einleitung  zum  2  band  selbst  hervorgehoben. 

*  oder  hatte  wcenen  einen  dem  e  oder  ^  gleichen,  vor  nasal  ge- 
schlossenen laut?  dieses  wort  nimmt  in  der  Orthographie  alter  hss.  oft  eine 
sonderstelluDg  ein. 
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die  freilich  in  den  einigen  30  000  versen  Enikels  vereinzelt  bleibend 
im  uDgebeureo  meer  der  richtigen  bindungen  und  scheiduDgen 
voIlkommeD  ii»CergitiifeD  «od  für  des  dicbters  spräche  nkhi  im 
heunAi  ksmeD,  tnth  wenn  die  leaun$  dieser  sielleB  ebenso  eicber 
wire,  als  sie  in  wOfklicUieit  sanieist  verdächtig  ist.  Strattcli 
zlhU  jetst  8.  uxxvnff  diese  feime  waL  es  sind  mar  :  gir  16406, 
hffnehmmmr :  k(r  subsL  27802  (der  reim  ist  onricfatig,  auch  wenn 
wir  hp'schouwer  ansetsen),  twmr  :  hir  24132,  kerzenswcBre  : 
20940,  stcBt :  bet  1944,  :  het  21856,  getm  :  het  490.  das  reim- 
paar  16466  f  folgt  unmittelbar  auf  eine  lacke  des  archetypus 
(s.  Strauch  zur  stelle)  :  wer  kann  sagen^  ob  es  durch  den  ersten 
▼ers  nicht  blofs  vom  Schreiber  ergänzt  wurde?  ha.  9  gibt  ttbrigeoa 
die  binduDg  mm :  swcer  (nicht  gir),  27802,  wo  gar  ^  auf  m 
reimt,  ist  sieber  falsch  oberliefert ;  ich  bitte  die  stelle  nor  nadi- 
tnscblagen  und  auch  an  bemerken,  dass  ein  reimpaar  Jl^  •  ai^ 
nnniiittelbar  vorangebt;  ha.  9  reimt  auch  hier  imdmwmr  xwdr 
sUr  gar,  24132  hietet  wider  >»•  9  und  10  du  mos  iln  |ar  fUr 
SHK»r  (:^^r),  20940  hs.  9  Aerssiw^  for  Aersenawars  (:  1944 
hs.  9  xe  st^  für  stat  (:  b€t),  hs.  14  rat  für  hit  (:  gtwt),  21856 
bs.  13  Ä«  st^t  für  8twt  (:  tit)  und  490  bessern  die  hss.  9,  8  und 
14  den  reim,  wir  sehen  also^  dass  diese  unösterr.  bindungen  in 
jedem  einzelnen  falle  bei  einem  oder  dem  andern  Schreiber  Oslerr. 
bss.  ansiofs  erregten,  fast  immer  bei  dem  Schreiber  von  9,  ein- 
mal bietet  9  und  10  die  gleiche  besserung.  Uber  hs.  9  und  10 
sagt  Strauch,  dass  sie  innerhalb  ihrer  cJasse  ^deshalb  besondere 
heschtttttg  ferdienen,  weü  sie  fttr  das  letste  drittel  eine  gemehi-' 
same  forlage  ▼oranaseHen,  die  nicht  adten  alkin  die  nnpronf- 
Kehe  hu  bewahrt  hat*  diese  gute  vorläge,  die  dem  original  naher 
gestanden  haben  muaa  als  alle  uns  erhaltenen  hss.,  sdieint  bs.  9 
auch  schon  für  die  frühern  partien  zu  rate  gezogen  zu  haben; 
in  manchen  fällen  ist  es  freilich  schwer  zu  entscheiden,  ob  die 
ursprüngliche  la.  oder  nur  eine  gute  conjectur  voriigt*.  die  oben 
angezogenen  laa.  von  9 ,  die  die  reime  von  e  :  m  aus  der  weit 
schaffen,  sehen  nun  allerdings  mehr  schreiberconjecturen  ähnlich, 
9h  originallaa.  aber  achon  der  umstand,  dass  dieaer  sorgfialtige 
Osterr.  Schreiber  an  allen  diesen  fehlerhaften  reimen,  sei  es  des 
dichtere,  sei  es  der  Qberlieferung,  wflrklich  anstolk  nimmt,  ist  ja 
heteichnend  genug,  es  ist  derselbe,  der  auch  die  von  Strauch 
aao.  veraeichneten  wenigen,  aber  ebenso  unCsterreichiMhen  hin* 
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ömge»  wa  die  wir  ia  der  Oberliefemng  Eoibeb  findes, 
nieht  im  teHe  duldet 

ScbwierigkeUeii  BMcfaen  irie  die  b^dea  Undungea  fen  evl- 
rondelett  m  bei  Enikel,  die  Scnueb  s.  unifn  anflllirt,  hmn$ 
:  ^wAoM  7160,  hmm :  triium  a950.  die  mit  doM  hier 
der  nmlaiii  dee  k»^n  6  gebandee  itl,  waren  geechlMKo,  sowol 
des  (  iD  ali  dm  #tB  miSun  (vor  mute  nod  «!).  d  und  cp  aber 
sind  nach  aueweie  der  heutigen  mdaa.  im  gegensalz  zu  ge- 
schlosAeuem  $  und  ö  im  Oeterr.  öden  gewesen ,  a.  zb.  Luick 
Beitr.  14, 136,  uoü  sollten  von  Enikel  daher  entriindet  etwa  mit 
e  oder  vor  r  mit  g  gereimt  werden,  aber  nicht  mit  ^  oder  vor 
muta  mit  e.  aber  Enikel  reimt  auch  d  und  6  sehr  oft  (s.  Strauch 
2  Lixxvn)  :  war  seio  (und  anderer)  ohr  in  bezug  auf  den  unter- 
schied offener  und  gesdi lossener  qaalitilt  l>eim  o-laut  weniger 
empflndlieh  als  beim  e-laut? 

Dass  auch  Seifrid,  der  Verfasser  des  A lexander,  sich 
im  gebrauch  der  e- laute  deu  übrigen  Österreichern  anschlielst, 
versteht  sich  fast  von  selbst,  gelinde  Schwankungen  seiner  (Ibung 
erklären  sich  aus  der  roheren  lechnik  des  wenig  kunstvollen  verse- 
machers  oder  aus  spJiterer  entwicklung  seiner  mda.  eine  dieser 
Schwankungen  ist  nicht  ohne  sprachliches  interesse,  und  ihr  zu- 
liebe hab  ich  hier  auch  Seifrid  herangezogen,  ich  lernte  seinen 
Alexander  in  abschriften  und  collatiooen  kennen,  die  MUJeilinelt 
sich  angefertigt  hat  und  die  zu  benützen  er  mir  freundlich  ge- 
staltete, ich  citiere  nach  blättern  des  Vindobonensis  2954  (A) 
und  anfang  und  schluss  des  gedichts,  die  in  dieser  hs.  fehlen, 
nach  Vindobonensis  2881  (B)  und  Falatinus  347  (P).  den  öster- 
reichischen zusammenfall  des  e  und  c  vor  einfacher  mula  uud 
vor  nasal  bezeugen  eine  grofse  anzahl  von  reimen,  s.  legen :  pflegen 
6  94^  100%  eng^gen :  under  wSgen  A  30*,  .'  pflegen  A  84%  :  wider- 
tcSgen  P  103*,  r^den  :  m'derwegen  P  104'',  h^be  :  ergebe  A  47^ 
li'ben  Meonem',  denn  mit  ^  ist  dieaea  wort  anzusetzen,  :  daneben 
B  lOr,  ;  gegeben  A  13^  uaw.^  $let:pbät  k  65^  80^  «aw.,  fremdes 
'änt  in  Orient,  testamänt  ua.  :  stmnew^d  B  IGT,  ;  tornd  verb  P 
105%  ;pid  *flni8'  P  129*.  144^  :  voknt<vol^det  P  143%  :  ge- 
n^t  <  gencnntt  P  143'  und  natttrlicb  auch  gäU  :  gewent  ^gewohnt' 
P  81^  da  ja  vor  n  aucb  4  mit  ^  und  e  zusammentrilTt.  dagegeo 
acbeidel  nun  Seifr.,  wie  alle  Österreicher»  aein  i  und  §  vor  r 
ganz  gemiu.  so  hXnflg  ?or  allem  die  tjpen  »ffr,  -fm  und  -frt 
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in  seiDen  reimen  erscheinen  er  bindet  kein  einiiges  mal 
mit  er  iiann  dies  umsoweniger  tun,  da  sich  bei  ihm  der  für 
die  heutige  Osterr.  mda.  diaräkteristisehe  Übergang  des  ^  vor  r 
in  den  i-Iaut,  den  ich  Zs.  44, 258  ervvflhnte,  schon  belegen  IflssL 
so  reimt  Seifr.  nfii  3  sing.  ;  vttrt  B  108^»  «rw^m ;  seMu  «dama-. 
?erunt'.A  43%  und  da  er  -A*  auch  mit  -isr  bindet,  nun  ebenfalls 
Hnare'  ttUr  k  62^  io^t  subst.  :H$tV  1%^^,  nie  reimt  »ir 
zu  -£r  oder  -£tr'.  so  konnten  wir  nun  das  hSuflge  ioft  ns^ 
'iuro'  A  19'.  26^  79*,  :«*  P  121*  einfoeh  hier  anrmhen. 
aber  diese  bindungen  SeilHds  werden  wir  wd  anders  xn  fiusen 
haben.  9w^  reimt  nflmlich  nie  anders  als  sn  Üt  und  fr,  was 
bei  der  grofsen  bauflgkeit  der  reimpaare  in  -fr  auffiillen  muss, 
8.  Ä{T  'exercilus'  ;  'mare*  B  9ö^  A  23'.  28*.  29*.  33*.  34*. 
P  107*.  108"  (2  mal).  114%  A  47%  54*.  57"  (2  mal).  62%  63% 
P  71%  77".  90''(2mal).  91*.  92V  93\  94*.  95%  100%  103%  m?r 
:  ujjT  A  27''.  P  115*.  nun  reimt  auch  der  inf.  sw^m  nie  zu  -fm 
(s.  «ncfm ;  ernim  B  96%  ;  A  37%  ;  ntr?i  P  90*.  109%  112% 
vgl.  ferner  noch  v^rst :  verhörst  P  75%  ;  verz^rst  P  125\  yev^t 
:  hiprt  adj.  P  79'),  sondern  nur  zu  enbem  P  133%  bedenken  wir 
also,  dass  uns  der  geschlossene,  ja  der  t-klang  des  stammvocals 
in  ich  ßw^r  durch  die  reime  Seifr.s  sicher  bezeugt  ist,  dass  Seifr. 
sonst  nirgend  e  und  €  vor  r  miteinander  bindet,  so  sind  wir  wol 
zur  annähme  gezwungen,  dass  in  Seifr.s  mda.  unter  einfluss  des 
hier  wie  ein  ich  swir  klingenden  ich  sw^r  und  des  dazu  gehörigen 
part.  prat.  geswom  das  in  seiner  abtautsreihe  ohnedies  stUtzenlos 
bleibende  verbum  in  die  e-reihe  übergetreten  ist  und  wie  swern 
*8cbmerzea'  ilectiert  wurde  :  ich  swir,  swim,  geswom,   ob  es  auch 

*  -er  reimt  viel  häufiger  zu  -er  als  in  sich,  also  ganz  nach  österr. 
art.  zu.  den  reimwortea  in  «er  ist  auch  Alexander  zu  stellen,  welcher 
name  aowol  ia  traditioDella  art  auf  ondar  aad  jMm4tr<.vtad'9r  gerdnit 
wird,  iU  mit  ▼6llem  Tocti^  uzw.  16 mal  anf  -ir  ond  aar  Imal  aof  •jSr. 
fcgea  die-masse  der  bindungen  von  -er ;  -er,  "hnt-^rn,  -Sri(en) :  -ert(en}, 
-Srsl:  -er»t  bedeuten  die  drei  falle,  wo  Seifr.  -^r,  nicht  -er  auf. -^r  reimt 
{kqr  'exercitus'  ;  sSr  P  88''.  A  71«,  :  er  P  124'')  nalürlich  nur  einen  mangel 
der  technik  des  dichters,  eiue  ausnähme  bleibende  reiroungenauigkeit :  Seifr .8 
S  w»r  Jedeafall«  offen. 

*  s;  lach  hirltlmi  A  10%  verdirbt  57*  ndgln.  In  der  Orthographie  des 
Yiadob.  2964. 

*  denn  A  101*  wird  wol  der  conj.  wird  (fBr  wü4  der  Imb.)  im  reim 
in  nolrl  'gladins'  anch  von  der  tynlax  gefordert 
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im  ptSL  «Mir  biels,  darüber  geben  Seifr^  reimef  weno  icb  keioen 
ttbenehen  habe,  keiDe  aiisknDft 

Dass  dmehie  teilgebiete  des  eogern  Baiern,  die  wir  wahri 
acheinlich  in  der  nahe  der  weatlicben  mundartgrense  sn  .suchen 
haben  werden,  in  mhd.  zeit  zwar  noch  die  offene  qualittlt  des  4 
und  diB  Uberoffene  des  d  und  ee  mit  dem  allgemein  bair.-österr. 
lautstand  .  gemein  hatten ,  das  dritte  der  den  e-laut  betreffenden 
merkmale  bair.-österr.  denkmäler  des  mittelaiters,  den  zusanimen- 
fall  des  €  vor  media  mit  f  im  geschlossenen  laut,  aber  vermissen 
lassen,  wurde  Zs.  44,  278  auageführt.  der  reimgebraucb  des 
Lobengr.  und  des  Alph.  war  in  dieser  beziehung  fUr  mich  ,  dort 
maTsgebend.  andre  denkmäler  AUbaierns,  wol  ans  dem  nörd- 
lichen und  nordwestlichen  teil  des  Sprachgebiets  heistammend, 
zeigen  umgekehrt  zwar  den  zuaammenfall  des  i  mit  ^  ?or  6»  d^ 
g,  i,  $  neben  der  Scheidung  des  i  von  §  vor  r  und  I,  ebenso 
auch  die  Scheidung  tou  df  und  9  im  reim,  aber  in  hesug  auf  die 
qualiläl  des  e  sleho  sie  schon  der  fränk.  nachbarschaft  nahe,  dh. 
sie  reimen  ein  geschlossenes  zum  geschlossenen  f.  da  es  sich 
um  grenzgebiele  der  mda.  handelt,  werden  wir  uns  nicht  wun- 
dern, dass  die  einschlägigen  deokmäler  bald  constant  geschlossenes 
4  aufweisen^  db.  e  immen  nur  auf  ^  reimen  lassen,  bald.zwiscben 
dem  fränk.  geschlossenen  und  dem  bain  offenen  e  scbwaniLen, 
dh.  4  bald  auf  bald  auf  ä  reimen,  obwol  sie  ^  und  i  vor  r 
(welche  Stellung  hier  ja  allein  in  betracht  kommt)  noch  scheiden. 

Zu  diesen  vom  allgemein  bair.-flsterr.  gebrauch  in  bezug  auf 
die  qualitat  des  4  abweichenden  bair.  denkmalem.  gehört  zunächst 
ein  denkmal  aus  Regensburg,  A Ibers  Tundal ms*,  zum  bair.- 
österr.  gebrauch  stimmt  erstens  :  geslähte  reimt  nur  zu  getrdhte 
53,  6^,  ebenso  reimt  a  nur  in  sich,  ä{w)  und  e(e)  bleiben  also 
getrennt,  ä  und  ce  hatten  Uberoffene  qualität^.  zweitens  :  den 
zusammenfali  des  e  mit  ^  vor  einfacher  muta  beweisen  die  reime 

^  für  noch  Sitere  seit  (Kaiseichr.  ud  RoL)  fcblen  mir  die  aunmliuigeD. 
diese  denkmale  vediDgen  doe  spediliiolenoehQiig,  da  Uwe  laatvcrhiltniise 
ins  ilireii  vteUiich  unrdneo  reimen  nnr  schwer  m  entnelimen  sind. 

*  immer  nach  Hahn  citiert 

'  el>en80  rein  sind  in  bezog  auf  die  e-lauto  auch  schon  die  reime  des 
Anegenge,  das  sich  aber  in  allen  drei  puncten  dem  bair.-österr.  gebrauch 
fügte,  mähte  :  gesläkie  reimt  11  mal  (s.  Schröder  s,  11),  geslähte  :  dumähie 
22,23,  nie  -ähte  :  -ehte^  aber  knehte  :  rehte  7,79.  29,32  uö.  e:q  vot.  g 
ist  häufig,  ^  :  e  vor  r  oder  /  fehlt,  e  ist  offeo,  s.  lern  :  enbem  2,  36. 
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ffAf$mt  :.jMigent  50,  13.  53, 6^«  gd^gm  :.ttnder  wigm  &4,  46, 
mtgcgm  :  gtphUgm  50 ,  63 ,  eng^gene :  sSgen«  62 ,  1 ,  §g9  'ftudil' 
;  wige  54,  52.  nirgend  reimt  -^•(n)  in  sich.  s.  ferner  hSt :  xe 
UHt  42,  81.  61,  71.  66,  9,  tSt :  xe  st^t  43,  62.  51,  26.  58,  62. 

75.  65, 67.  DiigeBd  reünt  aber  wider  f  mit  e  vor  r  oder  I, 
sondern  hfr:  w(r  64, 29,  ($$)pffrit{n) :  hffrtf  a^j.  65, 81,  ;  bcnm 
{urttL  59,28.  66^33,  ie^:.«m^lt  45,58  und  ggr:hir  wäw. 
50,71,  .*^£r  61,69»  MhBf  :stm9t  66,45,  ifln :  {w/iigmirt 
65,  45b  66, 47.  ab  reu»  fon  -Ar  In  sich  ist  wol  aoeb  die  bin- 
duDg  lMäßr  :sir  57,20  aofniftsaett,  dein  aicherea  renft 
im  Regeoaborger  Tundaloa  nur  so  a.  ;  m^r  44, 60, 
Mdn«i ;  ItKft^sfi  51, 65  (TgL  HdBMl  lo  Brimi.  27). 

Ein  anderea,  viel  apttatea  Regenabiirger  gedieht,  das  von 
Baeehtold  Deutache  haa.  im  Brit  muaeom  a.  2  ff  im  aonug  mit- 
geteilte apatmbd.  reimweik  über  Karl  und  die  aehottiacben 
h eiligen  reimt  nach  den  angaben  in  Perrya  dimertation  (linr- 
borg  189^  BBt  ausnähme  von  4:m  und  g:cf  oder  4  (alsei,  da  4 
wol  auch  für  den  verfasaer  dieaea  gediehta  wie  acbon  flir  Alber 
geschlossene  qnalitit  halte,  mit  ananahme  der  beiden  eitremsten 
laute)  alle  e-lante  in  allen  atellnngen  anfeinander  (-A^ ;  -fr  sogat 
wie  '4ge :  -tgt,  -ir  r-ir  aogut  wie  ;  nnd  nar ;  -ir),  reimt 
also  so  ungenau ,  dasa  wir  aeinen  reimgebranefa  aar  ermitllnng 
der  lamveflilltnisae  nicht  glatt  heransiehen  können. 

Dagegen  aeigt  der  im  26  bd  der  Za.  von  SchOnbacb  edierte 
SCbriatopberna^  dieaetben  verfadtnisae  wie  Albera  Tnndalua. 
ä  bleibt  von  f  geaebiedeo.  §  und  g  fallen  in  eins  vor  einfacher 
mnta  (s.  sl^gm :  wegen  273,  8t(te:b'ete  1401.  1881;  reime  von 

*  dagegen  konnte  SChristophorus  Zs.  17  unter  den  in  allen  stücken 
deo  bair.-österr.  gebrauch  der  «-iaule  aufweisenden  denkniälern  Zs.  44,  252 
■ad  265  anfgeslhlt  weiden,  ich  habe  ytm.  diesen  dcnicinileni  «ob  deo  sso. 
85S  •Dgegcbeneo  griksden  ner  einige  wenige  svsfiibilieher  besprodiM.  nnr 
bei  diesen  letzteren  hatte  ich  also  gelegenheil,  entgegenstehndes  in  en^ 
kriften,  auf  falsche  la.  zurückzuführen  oder  als  andrer  auffassong  nnter- 
liegend  zu  erweisen,  dasä  sich  derartiges  auch  innerhalb  des  durch  die 
nicht  näher  besprochenen  denkmäler  gebotenen  reimmaterials  findet,  versteht 
sich  TOD  selbst,  man  komme  mir  also  nicht  mit  den  der  allgemeinen  regel 
•ach  Idcr  sHenfalls  wideispvediCDden  sasnehmcD,  leb  hsiie  diese  immer  er- 
wogen ond  weib  got,  wamm  sie  nur  nicht  sls  sessabmen  gellen  oder  sie 
solche  die  rege!  nicht  beeinträchtigen,  so  weiss  Ich  gans  gnt,  dass  Christ» 
Zs.  17  nach  Schönbacbs  text  1287  mi'r  :  w^r  reimt,  aber  v.  1287f  fehlen 
der  einen  von  den  beiden  hss.  und  sind  entweder  unecht,  oder  die  la.  der 
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'^ge  in  sieb  feUea),  Ueiben  geschieden  vor  liquida^.  4  jedoeh 
iiat  äto  gescblMBene  qaalitM  deg  §,  mtkl  nadi  liair^-Menv  weite 
düe  ofÜBiie  des  «o  rennt  i  quintkativ  unnu  mir  i a  ^  uzw.  in 
:       1057,  Mto :  1708. 

Eid  sdiifiDlMii  is  4er  quantilaliT  unneinen  Undimg  des./ 
(e  ;  {'  Beben  ;  in  sonst  bair.  gebrauch  sich  anschliefeendaii 
deokmälem  fanden  wir  schon  oben  Zs.  44,  274  im  BdRügen. 
auch  der  Wigamur,  dessen  onginaitext,  wie  ich  nun  glaube, 
im  nordwesten  des  altbair.  gebiets,  dort  wo  Franken  und  Schwaben 
an  Baiern  stofsen,  zu  iocalisi^en  sein  wird,  schwankt  in  bezug 
md  die  biidiiiig  des  i.  die  alten  fragmente  belegeo  auch  fttr  die 
ursprttnglicbe  gedieht  «owol  mSr:wpir  6167  ab  kSrtm :  fevfiHn 
5451  (in  vdHagene  he.  noch  nUr:m(r  4085,  Adr:m^  3563; 
2145  1.  wol  kir  für  käu  hir:  mir  der  hsj.  dagegen  be- 
llen sie  keinen  der  in  TdHagens  text  so  häufigen  reime  von  i 
m  §  w  r  (s.  1270.  2116.  2845.  3037.  3001).  vor  muta  ist  der 
znsanunenfall  auch  durch  das  alte  Münchner  fragment  gesichert 
in  phl^gte :  Übte  809  und  keine  reine  i)iuduug  von  -^g  oder  -^6 
in  sich  steht  dagegen. 

Dafür  dass  mhd.  e  bei  den  Oslschwaben  nicht  wie  bei  den 
übrigen  Alemannen  geschlossen,  sondern,  wie  auch  heute  noch 
j(8.  Zs.  44, 260) t  ofTen  war,  konnte  ich  s.  293  nur  die  bindung 
wrkin:  vm  in  Ulrich  vTürh.s  Tnstsn  562, 25  ins  treffen  führen, 
ebenso  veimt  aber  auch  Fressant  von  Augsburg  «i^;^^ 
Oesamtab.  35b  233,  :k$r  617,  Ut:str  247,  Arät;^<^te 
587.  in  andern,  meist  noch  spätem  sdiwib.  denkmalern  reimt 
4  bald  in  9,  bald  tu  f.  hier,  im  grenzgebiet  swiscben  offenem 
(Baiern,  Ostschwaben)  und  geschlossenem  (Hoch-  und  Nieder- 
alemannien)  e,  mag  su  wie  in  Nordbaiern  (s.  oben)  tatsäch- 
lich in  einzelnen  worien  oder  im  allgemeinen  die  ausspräche 
4q&  e  zwischen  i»eiden  qualitiUen  geschwankt  haben,    da  die 

bier  aUdoitehndoi  hs.  ist  sn  benera,  da  eben  die  lMlr«-ltotctr.eAne4iiiditit 
des  S  fOr  das  gedieht  ans  sahlielcheo  andern,  beaser  beaeogten  reinMa  feat^ 
siebt   US  lewn  beide  bis.        ^igit'  för  Soboobachs  nOU  {rgw«A>. 

*  543  litt  ficWhibacb  Mffm  .*  vferUj  die  hs.  aber  hat  mUt  fQr 

.^rh5nbaehfl  wem  and  mires  w»l  recht  behalten.  1479  ai»er  nnes  die  bin- 
4lung  nihi  enbem  :  ew^m  auf  doeo  fehler  zuröckpehti  und  ist  nacfi  niaTs- 
^«be  der  paralidsteii«  1102  in  niht  erw^m  :  swgrn  zu  bet^ero,  deuo  die 
«on«tige  ütmng  'd«s  gedichts  beweist  die  trennuiig  der  beiden  «  vor  r  and  /, 
sogar  vor     s.  h^Ue  :  g^esqiie  ^3^,  .*  w^e  1348,  aber  kapeUen  :  meüm  1048. 


410 


ZWIERZINA 


Schwaben  ferner  m  (tf)  und  offenes  i  (i)  tmr.  sdieiden,  aber  nicht 
flo  stark  anaeinander  fallen  la^aen,  wie  die  Beiern,  so  kommt  es 
bei  Tielep  unter  den  jüngerD  poeten  dieser  gegenden  vor,  dass 
sie  (mit  sicherlich  in  gewissem  grade  aach  fttr  ihre  mda,  unreineD 
bindungeo)  hie  und  da,  stets  ausnahmsweise,  auch  (offenes)  ^ 
und  i  mit  9  und  ä  reimen  lassen,  daher  rührt  die  colossale.ver«- 
wirruDg  aller  e-laute,  der  gerade  die  spatem  Sehwaben  in'  ihren 
reimen  verikllen.  ;  und  ^  ferner  f  und  m  ^  halten  sie  noch  am 
ehesten  auseinander,  aber  sonst  binden  sie  fest  alle  e-lante  unter 
sich,  ich  verweise  etwa  auf  die  zusammensteUongen  von  IHaupt 
-  für  das  scbwib.  Buch  der  Märtyrer  WSB.  70, 143 1  und  von  LVosa 
littr  Friedr.  vSchwaben,  diw.  Monster  1805,  s.  26. 

Zu  Zs.  44,  2801T  (e-laute,  md.-alem.  gruppe).  —  zu 
den  parallelen  des  reimgebrauchs  mhd.  texte  mit  dem  heutigea 
lautsland  alem.  mdaa.  (s.  bes.  aao.  284  und  292  anm.)  möcht  ich 
noch  den  hioweis  auf  die  einschlügigea  Verhältnisse  in  den 
niederalem.  dialecten  von  Ottenheim  (s.  HeimbUrger  Beitr. 
13,  211  (T)  und  Oberschopfheim  (s.  Schwend  Zs.  f.  hd.  mdaa. 
1,  305  fT)  hinzufügen,  auch  die  e-laute  dieser  dialecte  stehn  heute 
auf  dem  siandpuncte,  den  die  reime  der  md.  und  niederalem. 
dichter  der  mhd.  zeit  zumeist  erkennen  lassen,  mhd.  a,  ge- 
langtes mhd.  ä  und  gelangtes  mhd.  e  sind  hier  in  einetn  uber- 
offenön  a  zusammengefallen  (s.  Heimburger  aao.  s.  217.  220, 
Schwend  aaO.  s.  314f.  317.  '323),  mhd.  eVond  gelangtes  mhd.  ^ 
sind  in  einem  geschlossenen  9  susammengefallen,  in  Ottenheim 
vor  r  beide  vocale  in  einem  offenen  e  (s.  Heimburger  s.  219.  221, 
Schwend  s.  813.  316.  324),  vor  nasal  +  cons.  fallen  beiden  mdaa'. 
a,  ä,  i  und  §  (nicht  i,  das  geschlossen  bleibt)  in  eins,  usw.  ist 
der  resultierende  feut  in  Ottenheim  ttberoffenes  fs,  in  Oberschopf- 
heim einfach  offenes  «  (s.  Heimburger  s.  210.  221,  SchWend 
s.  305.  324). 

^  dieses  ^  ond  <s  fällt  aber  widerum  etwa  im  Aargau  heute  in  eins, 
•8.  oben  Zs.  44,  284.  und  ebenso  in  Schlesien,  s.  s.  294  anm.  2.  ich  warne 
vor  mecbaoisieruDg  der  von  mir  beobachteten  regeln  im  reimgebraoeh  der 
••laate!  obwol  41a  allgemdiMii  Uaien  kaam  weieiitiidi  odch  wer^  <vtp> 
aehoben  weiden,  so  ht  4odi  jeder.  cinMliie  dichter  nach  sehier  eigenen  and 
der  individualiiät  seiner  mda.  zu  analysieren,  nnd  maoclics  Aberraachcnde 
Wird  aich.  da  nocli  ergeben  und  viall,eicht  anch  eirkUren.  ^  . 
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Es  war  voreilig  von  mir,  aao.  s.  284  zu  behaupten,  dass 
Ülr.  vEachenbacba  heimat  Sreder  bairiacb  noch  bObmiscb  sei, 
sondern  deutlich  westmd.'.  ich  wurde  in  meinem  irrtum  besUIrlit 
durch  den  hinweis  auf  Rossfeld,  in  der  gegend  des  Wolframschen 

Escbenbach,  am  schluss  des  Ernst  D  und  dadurch,  dass  Ebris- 
mann  Beitr.  22,  335fr  ebeodiesen  Ernst  D  in  Pranken  (sogar 
Rbeiulrankeo)  localisiert.  da  nun  meiner  Überzeugung  nach  der 
dichter  des  Ernst  D  kein  anderer  ist  als  Ulr.  vEschenb.  (s.  Zs.  44, 
289  uö.),  so  erscbieo  mir  meine  ansieht  über  Ulrichs  westmd. 
heimat  durch  die  coincidenz  mit  der  ansieht  Ehrismanns  uaa.  Ober 
die  heimat  des  Ernst  D  zu  leicht  als  gewisbeit  aber  die  Sufse- 
mng  Ubricbs  über  Böhmen  als  sein  geburts-  und  beimalsland 
Alei;  27627  ist  zu  klar,  als  dass  wir  an  ihr  rOtteln  durften*,  und^ 
wie  ich  mich  immer  mehr  Ubeneuge,  auch  die  in  den  reimen 
von  Ulrichs  werken  (einschliefslich  Ernst  D)  suiage  tretende  mda. 
widerspricht  dieser  localisierung  nicht,  sie  hat  zb.  mit  der  schles. 
nida.  in  Ludwigs  Kreuzf.  mehr  berOhrungspuncte  als  mit  der  mda. 
der  von  mir  untersuchten  frdnk.  denkmäler.  dadurch  werden  die 
aao.  gegebenen  ausführungen  Ober  den  gebrauch  der  e-laute  bei 
Ulrich  und  im  Ernst  D  natürlich  nicht  im  geringsten  alteriert, 
nur  waren  sie  nicht  hier  hinter  den  Renner  unter  die  westmd^ 
sondern  s*  294  vor  Ludwigs  Kreusf.  unter  die  ostmd«  werke  ein- 
zuordnen gewesen. 

Ich  Inbe  mich«  was  aao.  auch  deutlich  gemacht  wurde,  bei 
besprechung  der  reimverhflUnisse  in  Ulrichs  werken  vielfach  auf 
Toischers  citiertes  programm  verlassen*,  inzwischen  aber  bab  ich 
meine  eigenen  Sammlungen  auch  über  diesen  dichter  vervoll- 
ständigt und  könnte  nun  manches  zu  dem  dort  gesagten  nach- 
holen, da  ich  über  Ulrichs  reimgebrauch  noch  in  einer  schri(lC> 
die  ihn  als  dichter  des  Ernst  D  erweisen  soll,  Uber  kurz  oder 
lang  .ausfübrlich.  zu  sprechen  haben  werde,  so  mOgen  die  ge- 
naueren angaben  dort  ihren  platz  finden«  im  grofsen  und  ganzen 
sind  die  von  mir -schon  Zs.  44  auf  gründ  von  Toischers  matenal 
gegebenen  ausfahrungen  stichhaltig,  die  Scheidung  von  ^und  m 
ist  sicher  und  die  geschlossene  qualitat  seines  4  steht  fest 

Ich  möchte  nun  an  einem  sonderbsren  misverstandnis,  das 
in  Ettmtlllers  Frauenlobausgabe  durch  die  Scheidung  von  md.  ir 
und  e  verschuldet  wurde,  die  berechtiguug  exemphficieren  des 
Zs.  44,  284  f  gegebenen  hinweises  auf  die  ühelstäude  einer  ortbo- 
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gnphifi,  mkkt  Im  bmL  antona  etfmolog.  m  und  i  m  der  echrifl 
•Midflrt,  nllimidl  dieie  ntomit  warn  «e  m  nml  ^  mi  ihraii  reimeD 
anoh  «eheul«B,  deck  ihr  a  mm&t  mit  der  qMlititt  dee  Mtliilkli 
iiiir«feadirieheiiett#^^«€faeB.  tetUgeneioeii iMOtFraue»- 
Ul»  m  TW  JMCh  in  4m  meirten  Imidwgra,  4»ft  aoeli  in  den 
«hwieriytaa  retuhlntaigefu  daher  glaible  eich  EUnttler  he- 
Nchligt,  dui  «nbiit  dct  atMt  mit  den  heJichea  <  orit  0  n 
teeidiMiL  FcMmUb  hiadet  aber  all  MüteUeHlMfeer « (ndd) 
fa«  inhedenUiflh  mit  »mamiA^  dt  er  aeheo  giefat  Mllea  dBe 
kam»  io  ollBMr  aübe  llogt  «ad  adid.  &x  aidit  aar  für  aCoaipfeDt 
aeadera  aadl  für  kttageadea  aoefiang  vanveadeL  aa  reint  er 
•deaa  aneh  aaf  gtkem  and  mmm  mm  mißt  aad 
kmpfe»  girt  112,  li9  nad  aa  lam^  ken,  mmn  ein  aner  jla  M 
4611^  I2ft,  13.  Ettmotter  aber  laaebc  aa§  den  der  ha. 
ela  91m  {resp.  ^bgrfcen)  uod  ecaalraiart  äch  aa  lein  aaoea  nAd. 
wart  ^dBre  '^hniag'  (ui  j^jai»  a.  aeiaaaaaMa.),  4m  aeaat  airgead 
Mi«t  iat  «ad  aich  aa  dea  taaaamenbaag  4er  heidaa  atellen 
4anhMa  aiaht  haaaer  %^  alt  daa  hckanate  $Aa.  dia  Miageadc 
Sdndaac  voa  pdre  an  aMn«  aanr.  tat  aber  feoaa  ao  au  bearteitea 
wia  4ie  kUa^ade  aan  fgicftHaa  :  aaMiaa  :  afftaa  108,  6  (hier 
achraibt  EunHlUer  -^%aa)  nad  die  iron  sfren :  Urm  usw.  lied  xi 
2,  29«  wo  ^  mit  ^  rehat  wie  dort  €  mit  <b;  das  ist  ja  der  ge- 
wöhnliche md.  gebrauch,  umgekehrt  reimt  stumpf  irdhn :  getckihn 
imaihu  288,  13  (hier  schreibt  Ettmtlller  wider  -^hm)  uod  vpen 
<^spehm:din  pron.  236,  8  (s.  Zß.  44,  288).  vgl.  feruer  toer 
:§iDwr  350,  1 — 17,  wert .  tmart  (EltmüHer  .  swerl)  330,  \%  Men 
:  werden  :gebatrdm  16,11.  153,3.  301,  17.  342,10.  378,2  und 
anderseits  betchgr :  iier  A2i^  9  uod  wol  auch  hene{H)  'duminus' 
;  gespprrm  397,  1 ,  ;  venp^e  412,  2 — 17,  ;  w^ren  'verstricken' 
(wol  das  schwache  veth)  378,  5.  gaoz  «hite  anstors  sind  bei 
Frauenlob  joatürlich  auch  die  btnduBgeo  von  ä :  i,  s.  drm .  -eme 
Leich  I  7,4,  gtdäblt{n) : -ekuin)  16,  12.  34,  L5.  59,  11.  66,  4. 
•69,  12.  331,  4,  trähm  :  -äim  268,  8,  yhm  :  -ert  56,  2.  57,  14. 
177,6.  268,  17.  303,  3,  är%e  'trz  :  herze  3,  9,  lied  iii  3,5». 
dass  sich  hti  dum  späten  4^(^ler  auch  einige  uoreiiie  bmdungen 
Aadea,  in  der  art  wie  iefa  sie  Zs.  44, 287  f  Ittr  Ukr.  vfisdKabacb 

*  Verben  ifbcr  spridit  er,  Mwi«  AHic;  (a.  olien)  und  aadcM  (t.  Zs. 
44,  296  f)  mit  ^  {:^bet  41,«)  BBfl  mH  ff  it g$gib^  t  mMbtMt  91,«. 
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gekenBieichMt  habe,  itt  MllMltMlndlielk  Ai  er  in  dtHnndra 
▼00  gtiiMii  reiiimiheD  ^  und  i  (iiiieh  vor  irata),  i  and  m  ant« 
eittandcr  su  haüei»  weib,  fcOaiM  die  wetigeo  liittduiigMi  d«r 
«oDsi  geschiedeoett  laute  nur  auioaliaiafiveite  gestattete,  uoreiae 
reime  bedeuteo.  rie  finden  sicli  vor  allem  im  *DeueD  ton',  ver- 
anlasst Dicht  nur  dvrch  die  gebiUifken  reifotdnrlerigkeiteD  des* 
selbeo,  soodern  auch  dadurch,  dasa  hier,  wo  zb.  erstes  and  letztes 
wort  der  17 zeiligen  Strophe  gebunden  wird,  der  reim  mehr  auf 
dem  papier  staud  als  ins  ohr  fiel,  ich  finde  wirken  :  starken 
:  merken  131,  9  (an  ä  statt  ^  ist  für  den  Mitteldeulschen  nalOr- 
lich  nicht  zu  denken),  sxßiru  :  ern^rte  350, 10,  pflSgi  :  l^ge  216,  8, 
enoSgen  :  kgen  :  h^gen  lied  lii  5,  10,  irden  :  volh^rden  385,  10 
(neuer  ton),  ferner  sware  :  irtn  353,  5 — 10  (neuer  ton),  leer :  mer 
:  ahlhcsr  :  g^r  :  tir  358,  10  (neuer  ton),  wenn  aber  vereinzelt  § 
mit  e  und  e  mit  ce  reimt,  kann  bei  Frauenlob  (sowie  bei  Ulr. 
▼Escbenb.,  s.  aao.)  auch  vereinzeltes  e:e  nicht  autfalleu,  s.  ir : gir 
;  wir  :  her  :  mer  30, 17,  wir  :  mir  363,  1 — 17  (neuer  ton),  Ä^rr« 
:verre  411,8,  praflx  er- .  mir  352,  1 — 17  (»euer  ton),  swer:hir 
363,  1—17  (neuer  ton),  endlich  ttit :  verttH  :  jU<jÜka  :  spil 
<ipehet :  get :  gmcet  156,  8. 

Ich  habe  eben  für  drxe  {:hirze  Frauenl.  3,9.  Lied  in  3,5) 
zweiten  umlaut  angesetzt,  der  dem  worte  (ahd.  aruzi)  DalUrlich 
auch  U\r^  md.  gebührt,  dieses  ärze  reimt  auch  noch  bei  andern 
dichtem,  die  ä  mit  e  binden,  auf  herze  und  smerse,  so  wäre  das 
reimband  ärze :  herze  gSchm.  430  zu  deu  Zs.  44,  305  verzeich- 
neten bindungen  von  ä  mit  e  bei  Konr.  vWflrzb.  nachzutragen. 
In  Österreich  und  Baiern  gilt  natürlich  ärze  mit  tlberofTenem  e 
oder  hellem  ä  (e.  die  vieles  Ortschaften  ^Arzherg'  in  Österreich), 
daneben  aacb  Onset  (s.  Grimm  Wb.  iii  1100).  dieses  ärxet  reimt 
bei  Reinbot,  der  nach  bair.  art  <s  und  i  oatttrlieb  acbeidet,  Geo. 
d919  a«f  fcUfMl  'geharzt'i. 

Das»  der  umgelaulete  plunl  van  stapmt^Me,  mdstitfbe 
lautet,  hab  ich  Zs.  44,  271  anm.  und  286  anm.  beiprocheft  aftd 
für  Otlobav«  Seifir.  HelU«  «nd  Hugo  vTrimb.  erwi^^en.  aocfa 
Reimar  roB  Zweier  sagt  Oäbe.  detm  dieaer  MiitekieiitaGlM 
hat  es  in  Ofterreich  iiader  mknüt  §  i  «ach  vor  muta  t« 
scheide»,  Mch  gelernt,  4  und  $  anseiaasder  tu  halten,  daher 
bindet  er  $Utbm  (und  nidit  ü^)  :iam  141, 4,         17<K  10. 

>  Mf  4teemi  rdai  nidite  SWascr  aiieh  infineriHML 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXm  28  ' 
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224,  10,  sowie  imrtMm :  gv&Um  60, 9.  wenn  Reiniar  aber  in 
der  auHpfacbe  der  e-Iante  eich  hier  niebt  dareh  die  Oeterr.  mde*. 
hat  beetnfliueen  lasien,  so  kann  die  eimige  bindnng  von  bng-^ 
SU  kurs-«^  die  seine  sprttche  belegen,  nicht  hit:gir  sein  18, 1, 
wie  Roethe  mit  der  hs.  €  schreibt  wir  werden  ans  wol  an  die 
la.  der  hs.  D  ananscUiefsen  haben,  die  hier  den  reim  h^:hffr 
Qberliefert  {vü  diefts  wlre  dann  allen&Us  lu  streichen),  und  dürfen 
annehmen«  dass  C  den  röhrenden  reim  hat  tilgen  wollen,  auch 
die  einsige  bindung  von  i :  die  C  fOr  Reimar  überliefert,  wo 
doch  Reimar  sonst  die  beiden  s  peinlich  zu  scheiden  Terstebt, 
hilft  D  bessern :  154,  5  werden  wir  in  mir  ifirfte  |^  im  sfervfts» 
vffrt  (;  gtrt)  mit  D  {jMngt  teert)  wirt  fOr  vfrt  zu  lesen  haben,  des 
habichts  kraft  halt  dem  storch  gegenüber  stand. 

Zu  den  kleineren  md.  gedichten,  die  die  ^fränkische  e-regel' 
in  ihren  reimen  erkennen  lassen  (s.  aao.  s.  290  und  305),  wäre 
noch  das  Frauenturnei  (Gesamtab.  nr  7)  binzuzufügeD,  dessen 
nida.  nach  Ehrismann  Beilr.  22,  337  die  ostfränkische  ist;  s.  mcer 
:  sp^  407,  aber  mej' .  07,  ferner  j^härt ;  wert  385,  phdrden 
:  erden  69.  247. 

Schliefslicb  niOcht  ich  im  nachtrag  zur  ganzen  nr  8  nieiner 
Studien  noch  bemerken,  dass  vieiracb  im  reindruck  einer  der 
beiden  puncle  über  dem  e  (—  alles,  ursprünglich  offenes  e)  aus- 
geblieben ist.  dass  da  nirgend  mit  dem  e  ein  geschlossenes  e 
bezeichnet  werden  sollte,  sondern  immer  nur  e  geuieiul  ist,  geht 
glücklicherweise  meist  aus  dem  Zusammenhang  hervor,  ich  habe 
geschlossenes  e  überhaupt  nie  durch  das  zeichen  e  widergegeben. 

Zu  Zs.  44,  367  IT  {ei<ege,  bair.-öste rr.  gruppe).  — 
BJHJelhnek  verweist  mich  nun  im  anschluss  an  meine  ausfuh- 
rungen über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  ei-laiile  des  bair.- 
österr.  (alles  ei,  ei < age,  ei <  ^ge,  ^de,ei<i)  auf  AUauUens  dar- 
stelluüg  des  lautstandes  der  österr.  Sprachinsel  Gottschee  (Graz 
1895).  diese  mda.,  deren  abgeschlossenheit  alle  Verhältnisse  treu 
bewahren  konnte,  gibt  nun  in  bezog  auf  die  aao.  meiner  Studien 
in  Verhandlung  stehnde  frage  genau  den  lautstand,  der  durch 
die  reime  so  vieler  mhd.  gedichle  aus  Baiern  oder  Österreich  (vor 
allem  Laurin,  Walberan,  Lohengr.,  Seifr.  Uelbl.,  SChristoph.  Zs.  17, 
s.  s.  3S7n',  aber  auch  Heinr.  vTürl.  usw.,  s.  s.  392 ff)  für  die 
mhd.  zeit  erscblieisbar  ist :  das  alte  et  (bair.  dt)  ist  von  dem  aus  I 
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eototandenen  neuen  diphthong  (ei,  resp.  4t)  verschieden,  das  aus 
•agti  eotslandene  -enf  hat  den  laut  des  allen  ei  (beir.  4b)t  das  aus 
-^^f  'fS^d,  entstandene  -eiY  den  des  neuen  ei  (bair.  4t*, 
mhd,  I),  das  ei  in  ^«seir  'gesagt*  geht  mit  dem  aus  age  ent- 
standenen et  mhd.  ei,  bair.  AO,  nieht,  wie  im  alem.,  mit  dem 
aus  ege  entstandenen  et  (gekit,  treif)  denselben  weg.  s.  also 
Hauffen  aao.  8..21 :  Gottschee  .0^  entspricht-.  1.  mhd.  I,  2.  mhd.  Iv 
(diphthongiert  und  entrundet),  3.  mhd«  contractlons-et'  aus  ^ 
^  in  gMt  'gelegt',  ^arsär /geredet',  s.22  :  Gottschee  ei  ent- 
spricht 1.  mhd.  et*,  2.  mhd.  contractions-el  aus  age  in  gdsch§U 
'gesagt'. 

Hier  liaben  wir  also  nicht  nur  die  ?on  HFischer  seinerseit 
dem  hair.-Osterr.  dialect  abgesprochenen  contractionsformen  in 
reiner  mda.  belegt,  sondern  auch  in  einer  weise  belegt,  wie  ich 
sie  aao.  als  die  diesem  dialect  eigentümliche  tär  die  mhd.  idt 
postulierte,  nun  schreibt  mir  auch  JSchalz,  dass  ihm  aofser  dem 
Imster  8Öit<*seget,  das  abseits  ligl  (s.  s.  368  anm.  2),  als  coo- 
tractionsformeo  von  mhd.  saget  die  formen  soat  (oa<ai<mhd.  et) 
UDÜ  sät  aus  dem  bair.  Tirol  wol  bekannt  seien. 

Zu  den  lillern  Osterreichero,  die  I ;  ei<  e^e  reimen  und  nicht 
daneben  auch  i  zu  altem  ei  oder  ei^age  (inclusive  geseit<.ge- 
saget)^  sich  also  so  verhallen,  wie  Heinr.  vTUrl.,  Maolel,  Pleier» 
IJlr.  vTürl.,  Suchenw.  (s.  aao.  s.  39211),  gehört,  wie  ich  aus 
JVZingerles  Zusammenstellungen  Germ.  6,  48  entnehme,  auch  der 
Verfasser  des  Wittich  vom  Jordan.  Zingerle  führt  dort  unter 
'ungenauen*  resp.  mda. lieben  reimen  dieses  hair.-öslerr.  gedichts 
zwei  bindungeu  von  diphthong-t  zu  ei  als  die  einzigen  ihrer  art 
auf,  es  sind  toU :  erleit  <  erleget  255  Zs.  f.  d.  ph.  11,  441,  232) 
•  und  strit :  (reit  <.treget  1563. 

Zu  deu  bair.-österr.  dichtem,  die  ^  aufser  in  sich  nur  mit 
dem  fremden  ei  entlehnter  werte  binden  (nie  mit  ei  einheimischer 
Worte),  sich  also  so  verhalten  wie  der  dichter  des  Mai  (s.  s.  393) 
und  der  Teichner  (s.  s.  394)  —  vgl.  lerner  das  zu  §eifr.  Helbl. 
8.  391,  zu  SChrisloph.  Zs.  17  <  s.  391,  zu  Dir.  vTürl.  und  zum 
Pleier  s.  393  gesagte  — ,  ist  der  Verfasser  des  Regensburger  ge- 
dicbte  von  Karl  und  den  schott.  heiligen  oacbzuiragen, 

'  fOr  dieses  gedieht  ist  an  den  lehnen  von  (kendem  «I  auf  f  {gwiH 

:  stst)  noch  die  aus  dem  Teichner  bekannte  bindung  von  fireis  'ritterspiel* 
(Scboobach  schreibt  nit  der  hs.  ehi.cnraiTes  *var§ü^') :  vfü  203  uachsutrageo« 

28* 


416  ZWI£RZINA 

* 

der  Mcb  Perrys  ichoD  citierter  diiMrUtion  2867  wli:fraiiMiSt 
niaUf  mdH  aber  nie  I  mii  et*  biodet. 

Seifrids  Alexander der  in  betng  anf  den  lauiwert 
scioeff  I  tiemlieh  roh  reimt,  da  er  eineneito  jedeablia  acben  den 
diphthoog  apracb,  aDderaaila  oller  ala  andere  Oaleireiclier  «einer 
leit  aein  I  in  allen  «teUungen  auch  mii  kunem  i  Wadet,  bieiel 
folgende  reine  van  l:af  ;nMNM;ciljilf  A  27^,  .'ifrlr  P  75^,  ^ 
wmMi.'gU  A51%  sftrMnaH  P  100<',  MieiMtt»:9U  P82*, 
Mhtit:MU?  187%  hnuir  hU<kgtt:!di  P 1^,  Md9M<zMh 
k§ti:wU  P  86",  §tklt<zgeiegtt:$ßmU  P  130N  auberdem  nur  ein 
vereinseil  Ueibendea  hntü  a<y. ;  oSsll  B  99*  also  unter  10  bbi- 
duDgea  von  -IT  mit  befinden  aicfa  6  von  -fr  mit  nebentonigem 
•JMr  und  3  mit  -4lf<'tga.  lautere  fallen  unter  den  in  nr9 
meiner  Studien  a.  373 ff.  377  uaf.  aufgestelllen  geaicblapunct,  fttr 
entere  gilt,  waa  aao.  «.  375  im  anacbluaa  an  Brenner  auagefntart 
wurde,  daaa  nebentoniges  mhd«  ti  in  den  balr.«<Mterr.  mdaa.  ein- 
mal den  lautwert  dea  aua  I  entaiandenen  diphtboogs  gebebt  haben 
muM.  hierher  gehört  wol  aueb  köduU  :  meneyd  *mooat'  P  8d^* 
dass  daneben  gdeit  <  gtltget  nod  »heit  relativ  hiofig  zu  einander 
reimen  (s.  toirdekeit :  geJeit  A  61',  zierheit :  geleit  A  70*.  76^  ««• 
gtloubi^eit :  geleit  P  XOl*") ,  kann  dann  natürlich  uichl  aufrollen, 
aber  auch  nicht,  und  hei  einem  dichter,  der  sein  diphthoog-l 
so  o(t  auch  zu  kurzem  i  reimt,  noch  weniger  als  bei  vielen  andern 
kunstTolleren  autoren  Üslerreichs,  dass  -heit  sowie  geleit  (s.  geleit 
:br€it  A  67V  P  80*.  127^  .-bereit  97*.  105')  von  Seifr.  auch  des 
Öfteren  in  traditioneller  weise  mit  altem  -eit  gebunden  werdea. 
grOfseres  interesse  haben  in  iiiobiick  auf  die  beziehungen  von 
Osterr.  ei<ege  zu  diphthong-l  einerseits  und  zu  d<(B  anderseits 
(s.  aao.  8.  373r.  3751.  386,  vgl.  ferner  du  träst  in  der  gegend 
um  Inn  und  Salzach,  Schmeller  Mundarien  §  129)  die  reime  von 
i  oder  ei<.ege  zu  mhd.  cb  oder  nebentonigem  ä,  die  sich  in  Seifr.s 
Alex.,  freilich  nur  sporadisch,  fmden,  s.  git :  Icet  3  sing.  A  75*, 
leü  <  leget :  gedrat  *gedrechsell'  P  80^  ;  gerwt  subst.  P  148*  ^.  be- 
tontes, nicht  umgelauletes  d  reimt  nirgend  zu  ei<ege  oder«i<<« 
vgL  auch  die  reime  Viotlers  s.  384  und  Teicbnera  a.  386. 

*  fibtr  die  qnetle  meiner  kenntnis  oad  die  art,  wie  ieh  den  fext  dtieic, 

*  also  ei  so  onbetonlem  diphthoog-^  t.  aaten  w.«f. 

*  die  bss.  Mbitiben  da  meist  H  für  «. 
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Die  zahlen  auf  s.  397  stellen  sich  jetzt  (wenn  wir  auch 
Cnikeis  Fürstenbuch  einrechneu)  so  :  I  zu  ei  116,  davon  -U  zu 
•eü  <  eget  66,  I  zu  fremdem  et  31,  -U : -heit  9,  -<»  zu  un- 
betouieni  ein  1,  unerklärte  i  zu  et  9  (8  bei  Enikel^,  einer  ie 
Seifr.s  Alex.). 

Pressant  von  Augsburg  scheint  auch  ein  gesett :  vesper- 
zU  zu  belegen,  Gesamtab.  35,  317.  sonst  reimt  bei  ihm  kein 
conlractions-ct,  also  auch  kern -eü  <  eget : -eit.  Schröder  dachte 
an  vespereit,  doch  nach  Fischers  karte  12  und  15  (M  8)  Ugt  Augs- 
burg tatsächlich  in  einem  schwäb.  gebiet,  das  gowol  für  diphthon- 
giertes I  als  für  ei<:ege  (hier  neben  ä)  ein  ai  spricht,  für  mhd.  ei 
aber  oi.  da  nun  schwäb.,  sowie  gemeinalem.,  geseit  mit  -eit<eget 
{gdeit  <.  geleget)  zusammensteht,  so  ist  auch  Fressanis  bioduug  wol 
berechtigt,  \viderspricht  aber  anderseits  durchaus  nicht  der  beob- 
acbtung,  dass  bei  den  Österreichern  und  Daiern  ü\it  ei<,ege,  nie 
ei<age  mit  dipbthong-l  reimt,  denn  nur  auf  bair.-Osterr.  Sprach- 
gebiet scbeiDt  es  ein  «i<age  (dge)  zu  gebeo  und  nur  hier  gebt 
|0tei'r  mit  den  übrigen  'eU<aget,  nicht  mil  gtkü < gelegtt, 

Scbliefslicb  möcbt  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  reime 
Ton  I  XU  ei,  die  Enikel  bietel  uad  die  ich  aao.  e.  3d4r  deo  samm- 
lUDgco  Singers  enluabin,  nun  auch  io  der  emleltuog  Strauchs 
mm  2  bände  seiner  ausgäbe  Enikels  t.  Lizzfoi  reneicbeet  sind 
und  CS  aoch  Strauch  hier  nicht  eotgaogen  ist,  dsss  es  sich  io 
den  meisten  filUen  iim  die  bindung  von  :  -^-K-eget  handelt, 
ich  verweise  ferner  aof  die  nicht  nninteresssnle,  ebeniaib  hier 

*  bei  näherer  betrachtung  lasst  sich  tninches  gegen  die  gewähr  dieser 
bindungea  einwenden,  ich  verzeichnete  sie  Zs.  44, 395  anm.  797  und  9097 
reimt  taf  -tU  t  ieA  durek  M  nocA  tkirck  nSL  die  gmae  dane  B  dcf . 
WcltchronfllhiB.  (ilio  8  hss.  gegeo  S,  7f 7  gtsen  tiae)  gibt  bttdemal  dM 
doch  aoch  eigentlich  za  erwartende  leit  für  nü.  18199  (sß  .*  breit)  Ugt  die 
besserang  vier  eilen  wit  für  v.  e.  breit  verlockend  nahe,  freilich  ist  sie 
ebenso  unsicher  als  leicht.  8617  kann  streichen  {:  seichen)  das  schwache 
verbuDi  sein  und  endlich  kann  in  tamil,  das  zweimal  zu  allem  -eit  und 
sweimal  su  deaa  liehie  eatiehddaog  bringenden  geleit  (s.  aao.  394)  rant, 
die  xtm  diebler  doch  sicher  diphtboofiech  gesprochene  tUbe  des  fcendiparts 
leicht  in  ihrem  diphthong  geschwankt  haben,  bedenken  wir  dodi,  dass 
OfigiDiUtfi  der  fremdworte  bei  manciieo  österr.  dichtem  bald  za  ei,  bald  zu  ( 
reimt,  sameit  <Z  »amit  mag  also  ein  ebenso  schillerndes  ei  gehubi  haben, 
wie  geleit,  mit  dem  es  zweimal  gebunden  wird  und  das  Enikel  gewöhnlich 
zu  -Ü,  hie  und  da  aber  auch  zu  eit  reimt,  dann  blieben  also  nur  3  falle 
übiig,  in  dcMn  Enikel  Stati  rdnat,  alle  did  tot  n* 
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einschlagende  beobachlung  Strauchs  über  das  fehlen  der  bindung 
ei<.ege  mit  ei<age  bei  Enikel,  s.  aao.  s.  cxi  1211.  doch  kann 
die  absenz  da  zufall  sein,  da  geleit  bei  Eoikel  ja  überhaupt  sehr 
seilen  nur  zu  -ßit,  viel  häufiger  zu  -it  reimt. 

Varia.  —  zu  Zs.  44,  2.  —  garwe  bei  Stricker  auch  im  vers- 
ionern, zb.  Daniel  5238  nach  h,  der  besten  hs. 

Zs.  44,  3.  —  streiche  den  'Bit.'  aus  der  reihe  der  z.  3  v.  o. 
angefahrten  gedichte. 

Zs.  44,  14.  —  zu  der  beobachlung  über  die  bindung  von 
auslautendem  d  mit  spirans  bei  Olfr.  war  auf  Kögel  Gesch.  d.  d. 
litL  I  2,  26  zu  verweisen. 

Zs.  44,  21  anm.  1.  —  clär  (s.  auch  D.Litteraturztg.  1901,  470), 
das  in  Martina  und  Const.  Liebesbr.  mit  kurzem  a  reimt,  wird 
auch  heute  in  manchen  alem.  mdaa.,  weiche  heimisches  langes  d 
zu  d  verdumpfen,  mit  fremdem  ä  (gleich  gelängtem  o)  gesprochen, 
s.  Stickelberger  Lautlehre  der  mundari  von  ScbafiRiausen  &.  31, 
Hunziker  Aargauer  wOrlerb.  s.  xxiii. 

Zs.  44,  31  (unten).  —  Iis  gesite  :  git  für  gesite<git. 

2a,  44,  60.  —  zu  den  belegen  für  erhallung  des  end-e  nach 
dem  n  kurzer  stamme  bei  Stricker  füge  noeJi  hinzu  ich  mamsmu 
adv.  Karl  3563,  von:gewon  Dan.  2835. 

Zs.  44,  105.  —  Amis  53  gilt  bislang  hate  als  indicativ.  der 
cODjunctiv  ist  aber  syntaktisch  nicht  uomOgiicb,  und  als  iad.  wttre 
hmt$  statt  häle  ein  unicum  bei  Stricker. 

Zs.  44,  107  f.  286  f.  —  auch  der  KvOdeow.  reimt  tf  immer 
mit     s.  zb.  X  93  Schröder. 

Zs.  44, 115.  —  habten  steht  bei  Stricker  au&er  Karl  4967 
auch  Karl  4155  im  reim,  aber  auch  da  wurde  die  form  Tom  be* 
arbeiter  aus  dem  Rol.  (122, 16)  Uberoommeu. 

Zs.  44»  268.  —  Terramfr  reimt  auch  hm  Ottokar  48297  mit  f. 

Zs.  44,  306  z.  14  v.  o.  —  1.  Uhr.  vdTttrl.  fOr  Dir.  vTOrh. 

Zs.  44,  314  aum.  —  da  oran  bei  Wolfr.  kaum  an  iäiUe,  einen 
nach  md.  art  umgelauteten  conj.  zu  smUe  'sandte',  denken  darf, 
80  ist  "Wh.  276, 5  wol  aicher  spAila  'spendete'  fflr  das  Oberlieferte, 
aber  unsinnige  und  nicht  reimende  zu  lesen. »  wenn  Wolfr. 
die  namen  Frienä»  und  M^nni$  conslant  mit  f  reimt,  so  beweist 
das  natorlicb  nichts  gegen  die  beobachlung,  dass  er  i  und  f  auch 
vor  nasal  scheidet,  reimt  Wolfir.  ja  auch  TyibaU  von  Cler  stets 
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mil  hfr  oder  w^.  dagegen  epracb  er  die  namen  in  -mU,  -üUf, 
wo  analogien  an  heimische  f-typen  sich  nicht  so  massenhaft  an- 
boten, ebenso  constant  mit  i, 

Zs.  44,  358  z.  2  T.  tt.  —  Jans  Enikel  reimt,  iwar  relativ 
selten,  doish  einige  ftlrs  Osterr.  charakteristische  -«ft<df8f  neben 
den  allgemeinern  tnU,  $eü  und  Jeü,  so  f/Mü,  s.  sb.  9153, 
mät,  s.  ib.  9773,  unvenseä  11844. 

Zs.  44,  405.  —  die  Wiener  meerf.  bab  Ich  hier  uo.  mit  nn- 
recht  als  'frflnfcisch'  beieichnet  sie  wird  wol  ostmd.  sein  und 
80.  gehört  auch  ihr  phlU  «ao.  (s.  auch  s.  406)i  ihr  getdn  <  gesdkm 
(Zs.  45,  64  anm.),  ihr  sdM  ^s.  45, 33  anm.)  su  den  ja  auch  sonst 
als  solche  charakterislisehen  ostmd.  kennseichen. 

Zs.  45,  30.  —  gle,  präL  von  glietif  scheint  nicht  neben  gki 
zu  stehn,  wie  uihrS  neben  schrei,  ich  kenne  wenigstens  kein  gU 
im  reim,  und  dichter,  die  schri  reimen,  reimen  dennoch  gUi,  so 
wie  der  des  Mai  31,  5. 

Zs.  45,  39  anm.  2  z.  3  v.  u.  —  str.  'und  yldn*  s.  s.  26. 

Zs.  45,  64.  —  sdn<isdhm  auch  bei  Friedr.  vHausen  45,  33. 

Zs.  45,  68.  —  üf :  geschuof  auch  noch  in  dem  sicher  md. 
gedieht  Von  der  alten  matter  Zs.  6,  502,  211. 

Zs.  45,  70  anm.  —  s.  auch  Gregorii  (nicht  Gregorii) ;  hie  in 
Alberts  Ulrich  1293  (s.  auch  Zs.  44,  401  anm.).  sind  bei  den 
dichtem,  die  das  pronomen  sie  auf  -ie  reimen  (s.  zb.  Zs.  44,  40 
anm.),  alle  diese  reime  für  das  diphthongische  sie  beweisend? 
ftlr  autoren,  welche  % :  ie  und  ü  :  uo  binden,  wäre  wol  auch  an 
st :  -ie  zu  denken. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  april  1901.       KONRAD  ZWIERZINA. 

Zon  GOLLATiON  MS  Hbimricb  VON  Mele  (obon  8.  217  ff)  ?er- 
dank  ich  KochendOrffer  noch  eine  kleine  nachlese.  Priester- 
leben (247  Uip)  —  300  itahtin  —  595  arm  kuten,  also  mög- 
licher weise  ursprünglich  arm^en?  —  Erinnernng  584  5e- 
vübet  (druckfehler  bei  mir)  —  (867  FemNid*,  was  auf  die  ligatnr 
ds  in  der  vorläge  hinweut).  E.  SCH. 
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MÜTZE  UND  VERWANTES, 

Die  weit  verbreitele  nunndaitlidie  beieicJuraiig  der  oberjacke 
der  Draoeii,  nanllcb  heniedi  und  nafsauiteb  'der  mttmt»  im  Vogels- 
berg  aiieb  lOr  die  jaeke  der  otfoiier  getiraocbt  \  wird  8eit  Friech  ^ 
der  italieo.  «««Mte»  das  Iwrae  seidoe  Ueid  der  plbfle  und  eardi- 
nSle,  und  aus  FrischÜDs  nomeneliter  das  ober  dem  bamiscb  ge- 
tragne ^JhmKSitM»  «ofobrt,  meiat  nit  dem  zeitwort  mutzen, 
ital.  wumsm,  ^tUitaeo,  Terstommelo',  tusammengeatellt  luul  als 
•bgealutites  kleidnngattlck  erkllrt.  Dies*,  dem  auch  Litlri^  bei- 
stimmt, leitet  das  catalanisebe  9lmMm,  fteos.  mmniim,  partug. 
mw^  i$  jMlH  cborpels  der  dombenreo,  foo  jenem  miirsMm  ab, 
wibrend  SebiUer%  der  auch  apan.  snimfa,  pilgerkragen  und 
mlntdcben  der  beben  geistUcben,  sowie  das  mittelniederland.  al- 
WMiM$,  amutm,  mm«;  hoUSnd.  muH  anflibrt,  das  attdenlscbe  «himn 
^bedecken'  als  Stammwort  anseben.  will;  das  Dieeiooario  de  la 
leogua  cutellaoa  leitet  span.  mueeta  fon  dem  deutschen  *mtttse' 
ab,  welches  von  munztm  'schmückeD*  fconune.   Körting  ^  widerfaoU 
die  erkläruDg  von  Diez,  weist  zudem  auf  eine  mögliche  verwaot- 
schafl  mit  span.  amito,  altfraoz.  amit  (kappe,  mütze)  aus  lateio. 
amictus  hm  und  stellt  zu  deu  spanischen  furaien  von  auitiusse 
irrig  auch  almozala  (wollene  beltdecke),  was  längst  als  das  ara- 
bische al^momlah  erkannt  worden  ist  ^,  wie  jetzt  auch  das  Diecio- 
nario  bestätigt,    die  ableitung  von  mutzen  würde  sachiich  ein- 
leuchten, wenn  von  einem  frack  die  rede  wäre,  der  durch  Ver- 
stümmelung der  schofse  aus  dem  rock  entstanden  ist,  wie  denn 
in  der  Schweiz  würklich  ein  kurzgestutzter  Track  'mutz'  heifsl; 
aber  das  kleidsame^  nach  der  rundung  des  halses  gefällig  aus- 
geschnittene mieder  der  bäuerinnen  wird  niemand  vermutzl  oder 
gestutzt  nennen,  noch  weniger  den  lan^^en  Überrock  der  riiänner 
im  Fuldaischen,  in  Frauken  und  Schwaben,  der  ebenfalls  Motze 
heifst.    ohnehin  ist  das  deutsche  mutzen  offenbar  wie  das  ital. 
mozzare  von  »10220,  span.  mocho,  franz.  mousse  abzuleiten,  welches 

*  Vilmar  Idiotikon  u.  d.  w.   WCreceliot  ObcrhcH.  wb.  615. 

ä  Teutscli-latcin.  wb.  i  680. 

'  Etymolog,  wb.  der  roman.  sprachen'  I  17. 

*  Dictioon.  de  la  i.  fran9ai8e  i  244^  *  Thesaurus  in  ö21*. 

*  Latdoiacb^omaD.  vb.  nr  518.  6622. 

^  Doty  et  EngdinaDn  GloMaiie  des  noto  capagnob  et  porlegais 
rivte  de  l'arabe  160. 
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«US  dem  lat.  nmüem  (vgL  wmt&m)  ththmwH,  also  das  gegemaek  C 
bUdet  yßm  deutscbea  telsm,  aU.  IVmii,  Mlaad.  ftiifai  (beule), 
welcliea  iaa  italianiache,  flraoaOaiaclie  und  apaniache  ^oaeA^  iwu, 
6aiaa,  MIa  gewandelt  iat* 

Sehen  ava  dieaar  naanmeaateHimg  fpm  wUrtera  gebt  benMtr, 
data  einafieita  der  begriff  dea  Hiielia»'  ala  einai  das  oberkatper 
bedeckenden  kleiduogstttckea  «m  dem  ^eiehbedaataiideD  mmmm 
oicbt  getrennt  werden  kann,  daaa  anderaeita,  wie  MOMitllieh  aus 
der  niederländischen  wertreibe  berfergebt,  auch  der  naaM  'mutze' 
von  dem  französischen  worte  abstammt,  das  deutsche  hat  nun 
deshalb,  weil  das  mit  der  sogenannten  gogel  oder  kugel  nahezu 
gleiche  kleiduogstück  ^  in  zwei  teile  getrennt  ward,  auch  zwei 
Wörter  für  deren  bezeichnung  gebildet,  die  gleicherweise  auf  das 
mittellateioische  almucium  oder  almucia  zurUckgeho,  nämlich  ein 
sogenanntes  schwaches  männliches  wort  'der  motze(uy  und  ein 
weibliches  mit  umgelautetera  vocal  *die  mutze',  vermutlich  hat 
mau  die  sachliche  form  almucium  und  altdeutsch  aremuz  in  die 
männliche  verwandelt  nach  männlichen  ausdrücken  wie  Rock» 
Kittel f  Tappert  udgl.,  während  cUmucia  und  mütze  nach  mitra, 
calantica,  Haube  weiblich  gestaltet  ward,  ähnliche  doppelformen 
bestehn  für  'gUrlel'  :  der  Gurt»  got.  gairda,  engl,  girdle,  für 
^mantel'  :  goL  hakui-s  (der  reisemantel  des  apostels,  g>ev6Xrigy  di. 
lat.  paenula,  armen,  philonn,  nach  der  Variante  (peXovrjgy  au  der 
einzigen  stelle  2  Timoth.  4,  13  von  dem  Syrer  unrichtig  durch 
'bücberkiste',  bit  keUbe  übersetzt,  s.  ChrReineccius  Biblia  Sacra 
quadrilingua  novi  test. ,  not.  zu  d.  st.),  altnord.  hokull  {mestur- 
kokuU  prestz  in  der  Niälssaga  hinter  dem  Walkyrenlied)  und 
hekla"^,  und  auf^erhall)  des  gebiets  der  kleidung  ündet  man  ags. 
brord,  attn.  broddr  (stäche!)  und  BonU,  akr.  ihfsli,  S$0Ü»{n)  und 
StuUe,  Stutzein)  und  Stütze. 

Die  entwicklung  von  Wortbedeutungen  und  die  Übertragung 
von  nanen  auf  dem  gebiete  der  kleidung  geht  band  in  band  mit 
dem  weehael  der  mode;  'es  gibt  unter  unaern  beutigen  kleidung* 

'  auf  den  gemälden  in  der  Alhambra  scheinen  die  kämpfenden  ritter 
das  aimatimn,  der  löwea  jagende  die  gugel  zu  tragen,  s.  Murpby  Tbe  arab. 
antiquitiea  of  Sj^ain,  Load.  1813,  pL  42.  43. 

*  wenn,  wie  wahnebcinlicli,  nit  rata,  koaei,  paL  koM  *beck,  bock- 
Icdci^  gldch,  wnid«  hakuk  eiaca  mantel  tm  aiageafcllcn  bedeuteii  dar 
wttde  jfigw  bdCrt  Hackelberod,  Gibnn  MyÜML*  188.  878. 
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stttckeD  keiaes,  für  welches  man  Dicht  eioeo  von  seiner  letzten 
gestatt  sehr  entreroten  ursprang  nachweisen  könnte'^,  man 
denke,  dass  das  koUer  eine  lederne  rei\|acke  oder  einen  panier, 
ehemals  das  glatte  schnlterteil  des  geistlichen  talars,  ursprllDglich 
aber  den  halsbund,  den  stehenden  hemdkragen  bedentete  (wie 
noch  der  KßUr  im  Breidenbacher  gmnd),  und  ?om  frans.  ecUkr 
abstamnit,  das  auf  lat.  collare  (vinculum)  oder  collaria  {catena) 
zurückgeht,  also  sprachlich  mit  altn.  helsi  (halsband),  mhd.  heUe 
(halsschlinge)  verwant  ist.  wie  hier  gewissermafsen  der  oberste 
rand  eines  kleidungstückes  zur  benennung  des  ganzen  wird,  so 
fahrt  auch  eine  haube,  welche  Ober  dem  stulpchen  sitzt,  den 
namen  ^schleier',  weil  sie  ehemals  mit  einem  kurzen,  vorn  aber 
die  Stirn  fallenden  schleierchen  versehen  war,  wie  es  noch  im 
Schwanwald,  in  der  Schweiz,  auch  bei  der  feierlichen  tracht  im 
Schwalmgrund  sich  erhalten  hat  noch  aufhilender  ist,  dass  die 
sogenannte  Crtiimpe^  eine  als  besetz  verwendete  posamentierarbeit 
aus  mehreren  in  dichten  Wellenlinien  oder  schuppenfilrmig  ao> 
geordneten  und  von  einer  dünnen  schnür  zusammengehaltenen 
cordelo,  ihren  namen  hat  von  dem  schleier  oder  feinen  tuch, 
welches  in  bestimmten,  noch  heute  bei  den  bäuerinneo  üblichen 
falten  kopl'  und  hnls  verhüllte,  und  dessen  über  der  brüst  liegender 
rand  mit  einer  kräuselung  oder  mit  jener  passementerie  versehen 
war,  womit  die  motzen  oder  jacken  der  landmädchen  besetzt  zu 
werden  pflegen  der  name  dieses  Schleiers,  Wimpel ,  in  halb 
verwftlscbter  form  Bimpf,  altfranz.  guimph,  ist  wahrscheinlich  von 
den  ßihnlein  an  den  lansen  der  ritter  sowol  auf  die  schiff- 
wimpel  wie  auf  die  franenschleier,  auch  der  nennen,  abertragen 
worden,  hiemach  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  die  be- 
nennung eines  kleidungstückes  auf  einen  teil  von  ihm  übergeht, 
wie  es  bei  dem  wort  Ka'p]pe  der  fall  ist,  welches  einen  Überwurf 
mit  köpf  hülle  bezeichnet,  wie  in  Tarnkappe  (eine  art  almucium 
oder  gogel,  deren  kopfteil  so  verschlossen  werden  konnte,  dass 
nur  die  äugen  frei  blieben  und  die  person  unkenntlich  blieb)^, 
und  heute  nur  eine  motze,  im  engl,  eap  eine  kappe,  eap$  einen 

^  VioIIel-le-Duc  Diclionnalre  du  mobiller  fran9ai8  in  131 — 132. 

^  man  s.  das  grabmal  der  gräfinnen  von  Weilnau  in  der  kirche  zu 
Unterreichenbach  bei  Gelnhausen  :  LBickell  Die  bau-  und  kunstdenkmäler  im 
re^.-bez.  Cassel  i  192  taf.  317. 

>  Hottenroth  Trachten  der  Völker  u  72. 
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mantelkragen  bedeutet,  wie  auch  fruiz.  chaperon  ^klppchen',  im 
mhd.  tdu^tri^  ein  kurzer  mantel  und  kapuse,  im  anneD.  fabfon 
ein  akapnlier  ist 

So  ist  also  das  mlat.  almucium,  armutia,  wovon  franz.  aU' 
mttsse  abstammt,  ein  mantel  mit  kopfhülle  oder  kapuze  ^  welchen 
die  geistlichen  anlegen ,  wenn  sie  bei  nächtlichem  dienst  zur 
kirche  gehn,  aber  vor  dem  altar  abzunehmen  haben;  die  hohen 
geistlichen  in  Rom  sind  bekleidet  mit  schwarzem,  peizverbrämtem 
mantel  und  schwarzer  kappe  ^.  aufser  chorpeia  bedeutet  aumuce 
oder  mmnute  wie  das  span.  ahnuew  einen  prunkpelzmantel  der 
domherren  und  stiftsdamen,  der  Uber  dem  arm  berabbttngt;  die 
Verkleinerungsform  amnuedk,  span.  aiknucdla  eine  kleine  kapuze 
oder  kragenkappe,  die  obeijacket  auf  welche  der  ausdruck  oJ- 
mut9a  in  der  form  moim  tibertragen  worden  ist,  hatte  in  Älterer 
zeit  auch  darin  ähnlichkeit  mit  dem  mittelalterlichen  kleidung- 
stflck,  dass  sie  pelzverbrämung  zeigte,  wie  zahlreiche  abbildungen 
aus  dem  16.  17  jh.  bezeugen  3.  die  bedeulung  'mütze**  oder 
kopfbedeckung  ohne  das  kolier  oder  den  pilgerkrageu  (pelerine) 
ünden  wir  bereits  in  einem  dem  Neidhart  zugeschriebenen  gedieht^: 
v4kez  aremuz  üf  sUum  här  *eine  bunte,  di.  mit  schwarzem  und 
weifeem  feb  besetzte  mfltze  auf  seinem  haar*;  bei  der  begegnung 
des  kaisers  mit  dem  fhinzOsischen  kOnige  nimmt  jener  die  aumusee 
und  das  chaperon,  der  letztere  nur  den  chapel  ab<>.  hier  kann 
chaperon  nicht  wie  sonst  der  schult^kragen  (mhd.  tdu^^irün) 
sein,  sondern  muss  die  neuere  bedeotung  ^käppcben*  haben,  denn 
die  mtltze  oder  der  hut  safs  noch  im  16  jh.  auf  einem  au- 

*  die  vollständigste  sammlaDg  der  spraebliehco  formen  und  der  be- 
deulungen  gibt  Diefenbach  Glossarium  latino-germanicum  25.  abbildungen 
bei  Viollet-le-Duc  33.  35.  36.  Köhler  Trachten  d.  Völker  Ii  115.  343.  Hotten- 
rolh  II  185.  186.  taf.  104,4.  5.  33.  36.  37. 

*  cum  pellibus  nigro  paltio  coopertis  et  nigro  almutio,  Ragewin 
2,  67  (MG.  SS.  XX  483,  29)  ao.  1160,  angeführt  bei  Du  Cange  i  IQb^y  wo  noph 
zahlreiche  andere  citate;  auch  das.  404^. 

>  sb.  in  Weigds  Tnehtealiiieli,  io  der  ndierang  Diliehs  vor  denn 
3  teil  seiner  HeseiMben  elironlk. 

*  in  der  Labngegend  wesüieli  Ton  Marburg  miiteh»  gesproehen,  wie 
pitiekß  für  pfUUe^  frant.  pm'lt,  ital.  pono,  Ist  puUuig  aneh  Ütteiscb 
MÖes^a,  wahrscheinlich  durch  den  einfiuss  des  palatalen  tocbIs  t;  das  la 
aber  gibt  sowol  das  mlat  U  oder  d,  wie  daa  altfransöa.  ce  wider. 

»  MSH.  III  220«. 

^  Flandrische  cbronik  bei  Du  Gange  195''. 
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scbiiefsenden  untermülzcbeo  oder  stülpcbeo,  wie  noch  um  die 
niUe  dw  19  jbs.  die  bauem  ibren  dreieckigen  hat  auf  die  im 
haus  getragene  'strumpfbetsel'  aetiten.  die  aumnaae  aber  iai  die 
mit  pelt  beaetsle  mlltie,  wie  aie  hundertmal  abgebildet  lat  auf 
dem  baupt  von  adliehen  und  fOraten.  der  ebapd  dea  kOniga  ial 
gewis  der  oben  zugespitzte  but  mit  der  pelzkrampe,  die  rorn 
schiidartig  die  stiru  beschattet  auf  dem  coocil  voo  Raveuna 
(ao.  1314)  trugeo  die  geistlichen  hUle  (pileos)  oder  birets  oder 
mützen  mit  obrlappen  {armutia  oblonga  ad  aures);  daber  stellt 
Du  Caoge  richtig  das  flaDdriscbe  hoftmntse  {capitis  piUus,  ao. 
1380)  und  dMO  abnutia  dkta  boniemutte»  (oben  o^te  aremwt) 
hierher. 

Waa  nun  die  sprachliche  ableitung  von  avmum  aamt  malMn 
und  mdixi  betrifft,  ao  kann  an  .daa  deutaehe  leitwort  mttfMn 
nicht  gedacht  werden»  denn  wenn  ein  wort  vorn  d«i  arablachen 
artikel  hat,  ao  kann  ea  nur  ein  arabiacher  auadruck  oder  ein  fon 
den  Arabern  aua  einer  andern  aprache  entlehntes  und  mit  ihrem 
artikel  versehenes  wort  sein,  wie  a^-Ar<Mr  (scbloss)  aus  lat.  Castrum; 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  ciass  die  Araber  das  deutsche  motze 
oder  der  mutze  (dessen  erklärung  aus  mutzen,  verstümmeln,  zu- 
dem keinen  sachlichen  anhält  hat)  sollten  entlehnt,  mit  ihrem 
artikel  verseben  und  dann  wider  den  Bomanen  und  Deulacbeo 
Übermacht  haben. 

Im  arabiachen  ist  nun  merkwürdigerweise  das  Stammwort 
ebenao  aelteui  wie  die  europaiachen  ausdrücke  häufig  sind,  so 
daaa  ea  auch  von  Doty  (oben  anm.  7)  und  im  Diccionario  de  |a 
L  castell.  nicht  angefohrt  iat.  ea  findet  sich  ala  d-mmtakak  bei 
Ihn  Challikin'  und  wird  erklärt  durch  *ein  weiter  rock',  woau 

'  nicht  der  kaiser,  wol  aber  der  könig  von  Frankreich  Ludwig  xn 
(U9b — 1515)  ist  in  der  mutze  mit  kxone  abgebildet  auf  einer  grofseo  medaUle, 
sowie  avf  aelaeM  fiabflul,  s.  Pniti  Sttatcogaehidite  des  abcndlaadet  n  748. 
830.  aach  der  aiae  der  hdligeo  drei  kMge  anf  deai  f  eadUt  dca  Gflerlyce 
m  Harlen  (obi  1470)  In  Prag  bat  die  pelamfitie  mH  der  kraoe,  Qaea. 
bildcndwti  nr  386;  cbeaio  auf  MemliBga  (f  1496)  ADbetong  dcaKiades  Im 
Johannishospitai  zu  Brügge,  das.  nr  596.  auf  dem  gemälde  Rogiert  vdWeydeo 
(t400— 1464)  in  München  hat  der  kniende  köaig  den  hat  vor  tich  auf  die 
erde  gelegt,  der  zweite  hält  das  gekrönte  barelt  im  arm,  der  dritte  (Karl 
der  kühne)  die  aumusse  oiier  mütse  mit  laDfOD  sefaleief  grüfseod  in  der 
rechten  (Class.  bild.  nr  523). 

*  Kilab  wafajat  al-a'ijan  publ.  par  le  Bo«  Mac  Gockin  de  Siane  692, 
uU.,  in  der  englischen  Übersetzung  ui  28. 
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de  Slane  bemerkt,  da»  «mnajfc«!  eioeii  pelmiantel  mit  bogen 
flrmelo  Meute;  es  wird  weiter  ersühlt,  dm  der  ItOnig  von  Rom 
(bynDtiniicbe  kaiser)  dem  propbeten  eine  masta|ih  tod  ge« 
Uamter  eeide  {tMM)  ObeneDdet  babe^.  Bseh  Ibn  'Obeid  iat 
daa  anbieebe  wort  ana  dem  peraiaeben  nmtkutk  entlebBt  (die 
Araber  apredieB  daa  pera.  ad  wie  a,  ebwol  aie  aelbat  em  aal 
habeD)^.  dieaea  peraiadie  wort  iat  im  wOrlerbocbe  dea  Meninaki 
aua  dem  Lexieon  heptaglottoa  dea  CaateUiia  aogelllbrt,  feblt  aber 
mit  dieaer  bedetitung  im  Lexieon  peraieo-laciiism  von  Vfiflefii 
welches  dafor  ein  wort  von  gleichem  Ursprung  und  fthnlicber 
bedeutuog,  misehti,  in  einem  ghazel  des  Dakiki  (f  960)  belegt: 

bar  afgand,  1  ^anam,  abr-i  behischß 
gahän-rä  chatat-i  ardibehischtJ ; 
zanihi  bar  sin-i  chün-älUde  dlbä, 
hawU  bar  sün-i  nil-andüdi  müchth 

*ea  hat  gebreitel,  o  Idol,  eine  wölke  dea  paradiaea  Ober  die  weit 
daa  fealkleid  dea  lenzea.  die  erde  iat  gleich  einem  von  blut  ge- 
trinkten  brokatkleid  (durch  die  roten  blumen),  die  luft  iat  gleich 
einem  dunkelblau  geflirbten  aeideogewand*. 

Daa  gbaiel  iat  von  Etb6^  aua  peraiaeben  anthologien  zu- 
aammengeatellt,  doch  fehlt  bei  ihm  daa  unaer  wort  enthaltende 
diatichon,  daa  auch  Pissi^  nicht  hat;  ea  iat  aber  bei  Vullera  u. 
d.  w.  mmM  QtUtdin)  aua  dem  Farhang-i  achu'fin  angeftlhrL 
der  reim  aichert  die  auaaprache  müM,  doch  iat  denkbar,  daaa 
i,  aunttchat  Ü,  atatt  einea  uraprOnglichen  ti  eingetreten  iat^  ein 
in  Maiesbür  verfertigtea  leug  heifat  arab.  muekf^a^»  wie  daa  pers. 
mitdUS  eigentlich  ein  adjectivum.  daa  wort  mmeMi  wird  nun 
noch  anderweit  beiengt;  wenn  ein  arabiaebea  i  in  peraiaeben 
iehnwOrtern  dem  pers.  h  eniapricbt«  ao  hat  die  enllehnung  bereita 
atattgefiinden,  ala  k  noch  k  wir;  wir  dttrfen  daher  eine  pahlawi- 

^  dat.  69S,  3. 

*  Freytag  Lexieon  arab<>lat.  n'SSS^.  M^ill.  Lane  Arabic  lencon 
I  4, 1305«;  in  AlbislanU  KltSb  no^t  il  mu^tt  (Bdrflt  1870)  1 13  OB- 
richtig  musiah. 

*  Morgenländische  forschungen  (festscbrift  (Or  HtFleischer)  58. 

*  Storia  della  poesia  persiana  1 129. 

*  dllige  wenige  beispiele  hierfür  gibt  Horn  Omodifw  d.  fna.  phil. 
1 3,25;  für  U  in  ndu. :  Geiger,  das.  283, 4  v.  a.  284, 6  v.  o. 

<  Bibliotheca  geograpboram  arab.  cd.  J.  de  Goije,  llo^adlaal  823, 20. 
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oder  sss&niscbe  form  mmcftfolt  anaefamoii,  der  im  arabtochen  noeh 
ein  weibliches  afflx  angeÜDgl  ward,  und  die  wOrUich  Im  arme- 
niiehen  als  lehnwort  sich  erhaltoD  hat;  es  bedeutet  dieses  Tolks- 
tdroliche  wort  nach  den  neueren  armenischen  glossaren  einen 
pels  (mmelttMlr,  tflrk.  Mrlr);  im  Nor  bargirkh  der  Mtehitharistea 
2,  SOÖ''  ist  der  sali  angeführt  :  Mft  eAoo  H-wr  mmMk  mnSr 
*er  selbst  hatte  einen  plosch  (sammet)  aber  dem  muschtak*.  im 
firantosiach-armenischen  Dictionoaire  des  Paschel  Awkher  (Venedig 
1812)  heibt  die  anmusse  armen.  mtudUck  konmuikoiatM,  chorpeb 
der  kanoniker,  auch  pelsmantel  (pelisse)  wird  durch  micseftlair 
Obersetzt,  was  die  etymologie  betriilt,  so  gibt  es  kein  andres 
wort,  von  welchem  wmMk  und  rnrndklf  abstammen  kannten, 
als  «MicAl,  medisch  miMftM'y  sanskrit  mmchti,  *die  lknst^  da  fon 
dem  begriiriich  verwanten  worie  datt  *hand'  gleicherweise  diuiah 
mit  der  bedeutung  *grifT,  büodel,  straors',  und  dastt  'geföfs,  wel- 
ches mit  den  bänden  gehoben  werden  kann'  (ursprünglich  *fUr 
die  hand  gehörig*)  abslammen,  so  werden  mtuchtah  'ein  bündel, 
was  man  in  die  faust  nehmen  kann',  und  muschtl  *filr  die  laust 
passend,  eine  faust  voll',  beide  mit  orientalischer  Übertreibung 
ein  feines  kleid  bezeichnen,  welches  niau  ia  der  faust  verbergen 
kann,  wie  in  dem  m<irchen  ein  kostbares  kleid  in  einer  nuss- 
schale  raura  findet  ^  oder  wie  im  sanskrit  eine  schlanke  mitte 
(taille)  madhja  muschti-meja,  'die  man  mit  der  faust  (band)  messen, 
urafasseu  kann',  heifst  (Pelersb.  wb.}.  in  1001  nacht  wird  von 
einem  zauberzelt  erzählt,  es  habe  ein  beer  aufnehmen,  aber  zu- 
gleich in  einer  faust  räum  finden  können  2.  der  nicht  gewöhu- 
Ucbe  Übergang  von  ursprünglichem  seht  zu  st,  ss  und  zz  findet 
sich  auch  vum  medischen  taschta  Hasse  für  den  haomatrank'^ 
neupers.  lascht  'schaff,  hecken',  armen,  (aus  dem  pahlawi)  taschtak, 
lascht  'schale',  zu  arab.  tost  und  tät  'beckeu',  ital.  tazza,  franz. 
lasse 

*  Brüder  Grimm  KHM  nr  65,  'Allerleirauh'. 

3  Galland  Les  mille  et  une  nuits,  Paris  1822,  v  323;  vgl*  Reinhokl 
Köhler  Kleinere  Schriften,  hrsg.  von  Holte  i  317. 

'  Spiegel  Awesta  übersetzt  ii,  lxix;  das  wort  ist  dasselbe  wie  lat.  ital. 
Utia,  frans.  ÜU,  ihontebale  and  köpf,  wie  alUi.  «Ajtf,  ichcdel  ond  schale 
(VplondarkT.  23). 

*  Horn  Nenpert.  etyuologie  81.  flObaehmann  Annco.  granunatik  2St. 

252.  266. 

Marburg.  JUSTI. 


zu  WALTHER  8,  28. 

Id  meinem  leben  Wallhere  wies  ich  s.  86  darauf  hin,  da» 
der  Spruch  hh  Mrt$  tin  isonur  diexm  wegen  der  wenduog  dk 
järM  tint  %e  hin  schwerlich  am  hofe  des  kOnigs,  sicherlich  nicht 
▼or  einem  manne  gesungen  sein  kOnne,  der  selbst  den  flOrstenreif 
trug;  den  natürlichen  hintergrnnd  bilde  nur  eine  Tersammlung 
von  herren,  die  ohne  den  forsten  und  vielleicht  trotz  ihm  Ober 
ihr  politisches  verhalten  beratschlagten  und  den  anschluss  an 
Philipp  planten,  ^demnach',  fuhr  ich  fort,  *mag  mau  sich  vor- 
stellen, dass  Walther  in  einer  maiversammlung  österreichischer 
laudberren  —  denn  in  Österreich  war  er  damals  noch  —  den 
Spruch  gesungen  habe*,  nur  auf  die  mOglichkeit  wies  ich  hin. 
aber  diese  möglichkeit  zu  erwägen,  schien  mir  um  so  eher  ge- 
stattet, als  Winkelmann  in  seiner  geschichte  Philipps  aus  andern 
gründen  vermutet  hatte,  dass  herzog  Leopold  anfiings  der  stau- 
flschen  sache  abgeneigt  gewesen  sei;  und  das  tadelnde  wort  auf 
ihn  zu  beziehen  war  mir  um  so  verlockender,  als  durch  diese 
beziehung  die  erkiflrung  fOr  einen  andern  dunkeln  punct  in 
Wallhers  leben  gewonnen  wurde,  für  die  alte  schuld,  von  der 
er  26,  1  spricht,  aber  nachdem  die  neuere  forschung^  ergeben 
hat,  dass  Winkelmanns  annähme  auf  eiuem  blofsen  misverständnis 
der  ReiühardsbruQuer  annaien  beruht,  fehlt  dieser  Vermutung 
und  den  an  sie  geknüpften  combinationen  jeder  halt,  worin  die 
schuld  Walthers  gegen  den  herzog  bestand,  wissen  wir  nicht; 
dass  die  wähl  Philipps  einen  politischen  gegensati  zwischen  dem 
herzog  und  dem  singer  hervorgerufen  habe,  ist  nach  der  ganzen 
politischen  bge  und  den  besonderen  Verhältnissen  des  Oster- 
reichischen fllrstenhanses  durchaus  unvrahrscheinlicb;  die  andeu- 
tungen,  die  der  Spruch  selbst  gibt,  führen  nicht  in  den  kreis 
österreichischer  vasallen  und  ministerialen,  sondern,  wie  Burdach 
richtig  ausgeführt  hat,  in  die  Umgebung  Philipps  selbst,  in  die 
gesellschaft  der  herzoglich  schwäbischen  und  der  reichsministe- 
riaien,  die  sich  vor  allen  andern  die  erbebung  Philipps  zum  könige 
angelegen  sein  liefsen  und  nach  ihren  eigenen  interessen  ange- 
legen sein  lassen  musten. 

Ebenso  erkenn  ich  rOckhaltlos  die  deutung  an,  die  unab- 
hängig von  einander  Roethe  und  Burdach  flir  den  ausdruck  arm» 

*  Holder-£gger  im  Meueu  Archiv  21,  297. 
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MiM^  gefooden  habesi.  iwar  lud  ich  Bardaehs  eiowSnde 
gegen  die  frohere  auffatsuDg  oicbt  dnrchaua  aUcbbaltig.  ieb 
meioe,  data  Wallher  recht  wot  flinten,  die  tun  die  lirooe 
iMBDabt  hatten,  auch  wenn  aie  nicht  konige  waren  und  wirden, 
inmiscfa  ala  andringende  kOnige  beieicbnen  konnte,  fmd  finde 
nicht,  data  die  kunat  dea  Sängers,  *d^  mit  den  grölten,  offnen 
äugen  diea  naifen  menschen  dichtete,  waa  er  gesehen  hatte,  was 
sich  aeben  laset'  (0. 142),  ungebohrlich  berabgcsetit  werde,  wenn 
man  anninnvt,  er  fasae  in  dem  aatse ;  'dft  miMii  Hnege  drmgmt 

aOe  drei :  Berthold  von  ZibriDgeo ,  Bernhard  von  Sachaen, 
Otto  von  Poitoo,  anaaamen,  obadion  sie  nicht  gleicfaieittg  can- 
didierc^n.  dbcb  es  lohnt  eich  nicht,  darum  an  atreiten.  denn 
die  neue  auffassong,  wonach  Walthera  arme  Ifln^  dasaelbe  be- 
deuten vrie  die  reguÜ  oder  reges  provineianm  latefoischer  aof- 
zeicbnungen ,  ist  einleuchtend,  wenigstens  für  mich.  wUrklicbe 
kOnige  sind  damit  gemeini,  und  das  attribut  arm  soll  nicht  sowol 
auf  mangel  an  geld  hinweisen,  als  vielmehr  auf  den  niederen 
rang,  den  sie  dem  deutschen  könige  gegenüber  einnehmen,  neben 
ihm,  der  dazu  berufen  war,  als  kaiser  herr  der  ganzen  Christen- 
heit zu  sein,  erscheinen  alle  andern  kOnige  als  arm;  arm  in  ähn- 
lichem sinne  wie  in  Walthers  spruch  :  Bote,  sage  dem  heiser  sines 
armen  mannes  rdt  (10,  17)  und  anderwärts^,  die  hochgespannte 
auffassung  des  römischen  imperiums  ligt  dem  ausdruck  zu  gründe, 
wie  sie  Waither  auTs  glänzendste  in  seinen  Sprüchen  auf  Otto 
entfaltet  (11,30)  und  anschaulicher  noch  das  merkwürdige  Tegern- 
seer  Antichristspiel,  das  Burdach,  ich  weifs  nicht  warum,  in  seinen 
ausfQhrlichen  betracbtongen  Ober  das  imperium  nicht  hat  er- 
wähnen wollen. 

Nicht  dagegen  kann  ich  der  Zeitbestimmung  Roethes  und  Bur- 
dachs beipflichten,  auch  nicht  der  deotung,  die  Bnrdach  in  sehr 
eingehnder  und  ausführlicher  darlegung  einzelnen  Wendungen  des 
Spruches  gegeben  hat.  in  den  juni  1198  soll  er  gehören,  in 
die  tage  nach  Ottos  wähl  in  Köln,  keinen  moment  im  ganzen 
jabre  U98  gebe  es,  tagt  Bardacb  s.  2il  (vgl.  s.  171.  216  f.  220. 

*  Roethe  in  der  Zs.  44, 196.   Burdach  Walther  vdVogelweide  1 157  ff. 

*  *hi  ihalleh«!»  rinne';  d«Mi  «m  bcitichnet  sonst  den  unfreiea; 
kftnige  und  freie  hcrren  worden  dadereh  natirlicb  nidit  luifrd,  daas  sie  dcB 
kaiser  als  leheosherrn  aaerkaaDteo.  der  ausdrock  arme  küntg«  ist  «na 
^DgscbiUige,  stark  abertraibendt  beadduMMf  der  abblafigkait. 
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246.  251),  in  den  so  gut,  so  lebeodig,  so  wArkangsvoU  die  klage 
des  WaltherscheD  spraches  passe,  dass  alle  rechtsordouDg  ge- 
schwunden und  die  schranke  zwischen  herren  und  knecht  gefallen 
sei»  wo  so  sehr  sein  jammerndes  rufen  an  der  zeit  war  und  Wider- 
hall ßnden  konnte,  Deutschland  selbst  mOge  sich  aufraffen  und 
dem  legitimen  könig  die  heili^^e  kröne  aufsetzen,  vor  der  die 
iunera  und  äufsern  dränger  des  reicbs,  die  übermütigen  fürsteo 
wie  die  gierigen  arroeD  könige  scheu  zurückweichen  würden, 
kein  momenl  im  ganten  jähre  1198,  wo  das  ferJangen  nach  der 
feierlichen  krOnung  in  den  herkömmlichen  formen,  mit  den  echten 
insignien,  nach  einem  imposanten  act  Öffentlicher  legitimierang 
der  wähl,  nach  einer  idealen  weihe  solche  bedeuUtng  haben 
konnte,  als  nach  der  konde  von  Ottos  erbebong  in  Köln.  —  ja, 
dass  es  damals  für  die  sLautisclie  parlei  von  grofser  bedeutung 
war,  die  krönung  Ottos  zu  vereiteln,  oder,  wenn  das  nicht  möglich 
war,  sie  durch  Philipps  krOnung  mit  den  echten  insignien  zu 
überbieten,  ist  unbedingt  zuzugeben;  aber  Walthers  spruch  kann 
nicht  dem  2weck  gedient  haben,  für  diese  krOnung  Propaganda 
zu  machen;  er  kann  nicht  im  juni  entstanden  sein. 

Bordach  erklärt  s.  252  Walthers  spruch  fOr  einen  protest 
gegen  die  anspräche  der  rheinischen  forsten,  insbesondere  der 
rheinischen  erzbischofe.  und  in  der  tat,  wenn  Walther  ihn  damals 
gedichtet  hatte,  als  Adolf  von  KOln  das  sehnsOchiig  verfolgte  ziel 
seiner  poliiik,  Otto  gewählt  zu  sehen,  erreicht  hatte,  so  hatte  er 
seine  spitze  gegen  diesen  geistlichen  fürsten  und  seinen  gehülfen, 
den  erzbischof  von  Trier,  wenden  müssen,  wie  aber  wäre  er 
dann  zu  dem  ausdruck  gekommen  ;  die  cirkel  sint  ze  hirtl  wie 
hätte  er,  der  mit  den  offnen,  grofsen  äugen  des  naiven  menschen 
dichtete,  was  er  sah,  von  cirkeln  reden  können,  wenn  er  die 
geistlichen  forsten  meinte,  da  doch  nur  weltliche  ihr  haupt  mit 
dem  Ilirstenreif  schmOckten?  ich  will  keineswegs  behaupten,  dass 
der  ausdruck  die  beaiehung  auf  geutliche  forsten  ausschliefsen 
mOsse,  aber  die  weltlichen  mOssen  fOr  den  dichter  im  Vorder- 
grund der  anschauung  gestanden  haben.  —  wie,  muss  man  femer 
fragen,  konnte  es  Walther  im  juni  in  den  sinn  kommen,  so 
schweren  Vorwurf  gegen  die  forsten  ins  gemein  zu  erheben,  da 
doch  die  mehrzahl  sich  Fhilipi)  angeschlossen  hatte.  Philipp  selbst 
erklärt  in  jenem  schreiben  an  den  papst  vom  jähre  1206,  auf 
das  Burdach  so  oft  und  mit  berechtigtem  nachdruck  hinweist, 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  29 
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schon  im  frabjahr,  nachdem  Beithold  und  Bernhard  zurück- 
getreten waren,  hitlen  ihm  alle  fOraten  von  Sachsen,  Beiern  nnd 
Österreich  geraten,  selbst  die  königswOrde  zu  übernehmen,  nnd 
ihm  dazu  ihre  unterstfltzuDg  versprochen,  wie  hatte  da  in  Philipjw 

umgebuüg  selbst  die  allgemeine  anklage  erhoben  und  verbreitet 
werden  können  :  die  cirkel  sint  ze  here7  eiu  werk  mittelalterlicher 
officiöser  publicistik  sieht  Burdacb  s.  259  f  in  dem  spruch;  wenn 
je  eine  Vermutung  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  erbeben  kOnne, 
so  sei  es  die,  dass  Walther,  als  er  so  dichtete,  in  besiehung  zur 
reichskanzlei,  sei  es  zu  dem  Hildesheimer  und  Würzburger  bischof 
ILonrad  ?on  Querfurt,  dem  kanzler,  sei  es  zn  Konrad  fon  Scharfen- 
berg, dem  protonotar,  gestanden  habcb  wer  wird  diesen  männem 
die  unklttgheit  zutrauen,  durch  officiOse  publicistik  ihre  eignen 
anhanger  so  ?or  den  köpf  zu  stoben?  —  was  sollte  ferner,  wenn 
der  Spruch  im  juni  gegen  Ottos  Wähler  gerichtet  wäre,  der  aus- 
druck  ze  here  bedeuten?  halten  denn  die  forsten  darin  stolz 
gezeigt,  dass  sie  Otto  zum  könig  wählten?  Burdach  hat  s.  164 
ausgeführt,  wie  auf  keinen  der  abendländischen  könige  die  be- 
zeichnung  armer  künec  besser  passte,  für  keinen  näher  lag  als 
far  Richard  LOwenherz,  der,  als  er  sich  durch  hohes  losegelö 
aus  deutscher  gefangenschaft  befreit  hatte,  auf  dem  reichstage  zu 
Mainz  dem  kaiser  Heinrich  hatte  huldigen  mttssen;  er  beugte  sich 
Tor  dem  throne,  aberreichte  seinen  kOnigshut  zum  zeichen  des 
Verzichtes  auf  sein  land  und  erhielt  es  aus  der  band  des  kaisers 
als  leben  zurtick.    das  war  in  Deutschland  geschehen  und  in 
Deulschland  bekannt,   und  Otto  vou  Poitou  war  wider  der  lehns- 
mann  und  Schützling  Richards  und  nur  mit  seiner  hülfe  zur 
kröne  gelangt,    die  fürsten,  die  sich  ihn  zum  könige  setzten, 
hätten  doch  durch  die  wähl,  durch  die  sie  gewisserniafsen  arme 
Hute  dritten  grades  wurden,  alles  andre  eher  gezeigt  als  stolz.  — 
und  nun  vor  allem  :  der  ganze  Spruch  Waliliers  beruht  ja  doch 
auf  der  Voraussetzung,  dass  Deutschland  des  kOnigs  entbehrt, 
nnd  diese  anschanung  soll  am  hofe  Philipps  selbst  laut  geworden, 
in  einem  werke  officiOser  publicistik  im  juni  verbreitet  sein,  da 
Philipp  schon  im  mSrz  gewühlt  war,  er  selbst  sich  kOnIg  nannte, 
das  reichsgut  in  seine  band  genommen,  die  buldigung  eingefordert 
und  sich  am  sonnlag  nach  osteru  zu  Worms  sogar  ölTeutlich  mit 
der  kröne  gezeigt  hatte?    das  ist  doch  undenkbar  1   in  einem 
lande,  dessen  fürst  bis  dahin  Phihpp  seine  anerkenoung  versagt 
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hatte,  in  einem  lande,  in  dem  die  Terbältnifise  bestanden,  die 
ich  frnher  fDr  Österreich  glaubte  voranssetien  su  dflrfen,  hstte 
Walther  seinen  sprach  auch  im  juni  singen  ktanen;  nicht  aber, 
wenn  er  in  ntebster  beziehuog  zum  hofe  und  tur  Terwaltang 

Philipps  stand,  weou  Wallber,  als  er  den  spruch  dichtete,  würklich 
in  naher  beziehung  zu  den  mioisterialen  und  beamten  Philipps 
stand  —  und  in  diesem  puncie  stimm  ich  den  ausführungen 
Burdachs  zu  —  so  muss  der  spruch  in  eine  viel  frühere  zeit 
lallen,  er  gehört  in  den  anfaog  des  jahrcs  1198,  in  die  zeit, 
ehe  Otto  aurgetreten  war.  in  den  umstanden,  die  za  PhiUpps 
wähl  in  MohUiansen  führten,  werden  wir  den  hintergrnnd  fttr 
den  spruch  finden.  ■ 

In  dem  vorerwähnten  schreiben  an  Innocensi  berichtet 
Philipp,  dsss  er  nach  dem  lode  seines  bruders  sich  bemüht  habe, 
durch  briefe  und  gesandte  die  forsten  Deutschlands  tu  bestimmen, 
dass  sie  dem  sobne  des  verstorbenen  kaisers,  dem  sie  sich  ja 
selbst  durch  treuschwur  verpflichtet  hätten,  beistunden  und  ihn 
zum  kOnig  annähmen,  er  selbst  habe  sich,  wie  das  sein  recht  und 
seine  pflicht  gewesen  sei,  bereit  erklärt,  die  vorraundscbatt  zu 
(Ibernehmen,  bis  das  kind  selbst  zu  seinen  jähren  gekommen 
wSre.  aber  keinen  habe  er  dazu  bewegen  kOnoen.  sie  hätten 
erklart  I  sie  fühlten  sich  durch  jene  wähl  und  jenen  eid  nicht 
gebunden;  denn  das  sei  geschehen,  ehe  das  kind  getauft  war, 
und  bitte  also  keine  kraft,  auch  sei  ein  kind  nicht  im  stände 
die  herschaft  zu  ftthren,  und  es  sei  weder  geziemend  noch  nütz- 
lich, dass  die  forsten  und  das  römische  reich  ohne  herren  und 
kaiser  sei.  auch  hätten  sie  den  knaben  nur  gezwungen  gewählt, 
mit  rUcksicht  auf  die  macht  des  valers  und  um  dem  zu  gefallen, 
so  verwarfen  sie,  der  eine  aus  diesem,  der  andre  aus  jenem 
gründe  den  jungen  kOnig  Friedrich,  aber  damit  zugleich  natürlich 
auch  Philipps  forderung,  als  vormund  die  reichsgewalt  in  seine 
band  zu  nehmen,  immer  drohender  erhob  sich  diegefahr,  dass 
das  reich  den  Stanfem  Oberhaupt  entgehn,  dass  es  an  ein  ihnen 
von  jeher  verfeindetes  geschlecht  kommen  werde,  mit  dem  Philipp 
nimmer  in  firieden  und  eintracht  zu  leben  hoffen  konnte;  immer 
starker  wurde  er  von  der  andern  seile  gedrängt,  sich  selbst 
wählen  zu  lassen,  und  so  stürmisch  wurden  zuweilen  diese  Ver- 
handlungen, dass  seine  getreuen  ihm  sogar  feigbeit  vorwarfen: 

^  Mon.  Germ.  Leg.  Sectio  iv  GonsUtut.  u  p.  10 f. 
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no$  noH  wdtre  rmpen  irnfmü  dignitaum»  wer  diese  mänoer 
waren,  kaon  nicht  aweifeUuft  aeiD;  es  waren  die.  mSnner,  die, 
wie  es  in  dem  beriebt  an  deo  papst  beirst,  der  ansieht  wareo, 
neque  deemt  n^e  expedire,  ipsos  principes  et  Bommtan  impmrium 
ihiM  dsmAie  fim  «t  ^i^eraton,  d.  fa.  es  sieme  sieb  nicht,  dass 
das  reich  ohne  kaiser,  es  fromme  nicht,  dass  die  forsten  ohne 
herren  seien;  nicht  forsten  sprachen  so,  ,  sondern  die  schwXbisehen 
dienstmannen,  die  schon  um  ihres  eigenen  anseheos  willen  die 
kOnigswflrde  ihrem  henogshanse  erhalten  wollten,  und  die  reichs- 
ministerialen,  die  mit  schrecken  sahen,  welche  gefahren  der  stau- 
fischen  und  der  deutschen  herschaft  in  Italien  drohten,  die  vielen 
von  ihnen  so  bedeutende  vorteile  gewahrt  liatte.  von  den  Türsten 
hätte  sich  wol  mancher  gern  ohne  kaiser  beholfen,  und  auch 
solche,  die  sich  der  weifischen  partei  niclit  anschlössen,  mochten 
sich  immer  noch  lieber  den  reicbsverweser  als  den  könig  Philipp 
gefallen  lassen,  der  verlauf  der  Verhandlungen,  die  aufaug  märz 
in  Thüringen  slaU  fanden ,  lässt  das  deutlich  erkennen  ^.  nicht 
so  leicht  liefsen  die  forsten,  die  io  Arnstadt  und  Erfurt  ver- 
sammelt waren,  sich  bewegen,  Philipp  zum  kOuig  zu  wählen, 
er  muste  sich  zunächst  genügen  lassen,  dass  man  ihm  unter  dem 
titel  eines  reichsdefcnsors  eine  aufserordentliche  gewalt  übertrug, 
die  zwar  dem  vollen  umfang  der  königlichen  macht  entsprechen, 
aber  zeitlich  beschränkt  sein  und  erlöschen  sollte,  sobald  könig 
Friedrich  ins  land  komme,  es  bedurfte  neuer  anstrengungen, 
Versprechungen  und  belohnungen,  um  die  widerstrebenden  weiter 
zu  bringen,  den  gröfsten  teil  der  reichsschätze,  erzählen  die 
Admunler  annalen,  muste  er  den  anhängern  seiner  partei  schenken 
und  sie  mit  den  gütern  des  reichs  belehnen,  so  dass  er  nur  wenig 
für  sich  zurückbehielt,  da  erst  bequemten  sich  die  herren  und 
beschlossen  am  6  mürz  zu  Ichtershausen  zwischen  Erfurt  und 
Arnstadt,  Philipp  förmlich  auf  die  wähl  lu  bringen;  am  udcbsleo 
Sonntag,  am  8  märz,  fand  sie  statt :  in  Mühlhausen. 

Das  sind  die  Verhältnisse,  die  Walthers  spruch  voraussetzt, 
er  wendet  sich  gegen  die  fürsten,  die  zwar  allenfalls  bereit  waren, 
Philipp  die  vormundschafiliche  regierung  zu  überlassen,  aber  im 
bewustsein  ihrer  fUrsienberlichkeit  ihm  die  höchste  würde  des 
konigs  vorenthalten  wollten;  das  bedeuten  die  worle:dte  cirkä 
süu  se  hin,   er  sprach  im  sinne  jener  ministerialen,  die  io 

1  Winkehmno  Philipp  i68.  500  f. 
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nattlriiclier  rivaliUlt  mit  deo  forsten  meiDten,  auch  diese  bedttrfleD 
eines  herreo;  er  appelliert  —  und  darin  stimm  ich  wider  mit 
Bordach  Oberein  —  von  den  forsten  an  die  deutsche  nation,  die 
ganze  Uusdie  »unge,  aber  nicht,  weil  die  forsten,  wie  Burdach 

s.  225.  235  betont,  das  Wahlrecht  auf  eiaea  engen  kreis  be- 
schränken, den  übrigen  adel  bei  seile  schieben  wollten  —  keine 
silbe  in  dem  Spruche  weist  auf  diesen  gegensatz  hin  —  i>ondern 
weil  sie  von  ihrem  Wahlrecht  keinen  gebrauch  machen ,  Philipp 
nicht  zum  köuig  erbeben  wollten,  der  gegensatz,  den  Burdach 
▼erbngt,  damit  die  pointe  am  schluss :  Phäippe  setze  en  weisen 
zü  voller  wOrkung  komme,  fehlt  keineswegs,  ja,  er  ist  deutlicher 
aasgesprochen,  wenn  man  den  sprach  in  das  frOhjahr,  als  wenn 
man  ihn  in  den  sommer  setst  Burdach  meint,  der  weise  werde 
den  unechten  insignien  gegenübergestellt,  die  bei  Ottos  krOnung 
gebraucht  werden  musten;  aber  von  Ottos  walil  und  krOnung  ist 
in  dem  ganzen  spruche  keine  rede,  der  gegensatz  ligt  zwischen 
dem,  was  die  stolzen  fUrsten  bewilligen  wollten,  und  was  Philipps 
entschiedene  anhänger  verlangten;  nicht  in  der  schmucklosen 
würde  eines  reichsdefensors  wollten  sie  ihn  sehen,  sondern  als 
wUrküchen  könig,  in  vollem  glänze,  ausgestattet  mit  allen  in- 
signien des  königtums.  dass  aber  Walther  an  die  krOnung  denkt, 
da  doch  in  Thoringen  nur  die  wähl  vollaogen  wurde,  daran  wird 
ja  wol  niemand  anstolk  nehmen,  wähl  und  krOnung  geboren  tu- 
sammen,  und  es  ist  sehr  natflrlich,  dass  der  sanger,  wenn  er  die 
forderung  stellt,  Philipp  zum  kOnig  zu  erheben,  den  letzten  feier- 
lichen aet  der  krOoung  ins  auge  fasste.  dass  sie  erst  ein  halbes 
jähr  später  eintreten  würde,  konnte  er  nicht  wissen;  auch  Philipp 
erwartete  es  nicht. 

Wie  für  den  salz  dte  cirkel  sint  ze  he're,  so  muss  ich  auch 
für  den  folgenden  :  die  antien  künege  dringetu  dich,  Burdacbs 
auffassung  ablehnen,  er  bezieht  die  werte  in  erster  linie  auf 
Otto  und  Richard  LOwenberz,  bemObt  sich  dann  aber  nachzu- 
weisen und  darzulegen,  dass  auch  der  kOnig  von  Sicilien  gemeint 
sei,  Philipp  August  von  Prankreich,  Knut  von  Dltnemark,  vielleicht 
auch  der  unbestiltigte  Ottokar  von  Böhmen.  *an  der  nord-  und 
westgrenze,  im  sOden  und  an  der  ostmarfc  drangen  die  armen 
könige  auf  das  reich  ein,  wie  unverschämte  dienstmannen  oder 
spielleute,  die  für  sich  möglichst  reichliche  gaben  heischen,  jeder 
suchte  für  sich  ein  stUck  des  reichsgutes  zu  erraffen.  Flaudero, 
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ifOthriiigen,  Burgandf  das  nordelbisohe  gebiet  und  die  Ostsee- 
kiste,  SiciUeo  and  alle  mittelilalischen  reichsiehen,  Böhmen  und 
Mähren  standen  im  sommer  1198  auf  dem  spiel'  (s.  215).  Wallher 
hat  an  alles  das  schwerlich  gedacht,  ans  der  reihe  der  genannten 
kOnige  scheidet  sanlchst  Otto  ans;  selbstverständlich  wenn  der 
Spruch,  wie  ich  glaube,  vor  dem  8  mSrz  gedichtet  ist ;  aber  auch 
wenn  er  io  den  sommer  gehörte,  denn  wenn  Wallher  den  au:»- 
druck  arme  künege  im  sinn  der  reguli  oder  reges  provinciales 
braucht,  so  hatte  Otto  keinen  anspruch  auf  den  titel;  er  war 
kein  kOaig.  hätte  er  ihn  aber  wegen  der  wähl  in  Köln  als  könig 
bezeichnet,  was  ttbrigens  für  den  anbanger  Philipps  kaum  glaub- 
lich wlre,  so  hatte  er  ihn  nicht  als  armsn  kOnig  beseichnen 
können,  wenigstens  nicht  in  dem  sinne  wie  die  andern;  der  ans» 
druck  wire  schief.  —  auch  an  den  kOnig  von  Sicilien  hat  Walther 
gewis  nicht  gedacht.  mOgen  auch  damals  wichtige  rechte  und 
anspräche  des  reichs  in  Italien  verloren  sein,  nimmer  hllte  er 
das  unglückliche  kiod ,  deo  dreijährigen  könig  Friedrich  dafür 
verantwortlich  machen  und  als  dränger  des  reichs  bezeichnen 
können,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  mir  scheint,  dass 
Burdach  dem  prädicat  dringent  eine  viel  zu  weite  deutung  gibt, 
eine  deutung,  die  dem  Zusammenhang  und  gedaukeagaog  des 
Spruches  nicht  gemttli  ist.  nicht  ao  kriegerische  unternehmangen 
und  an  Verlust  von  reicbsgut  denkt  der  dichter,  sondern 
an  den  verlust  des  Imperiums;  er  denkt  an  kOnige,  die  selbst 
nach  der  kröne  streben  und  dem  deutschen  volk  die  ehre  ent- 
reiliBen  wollen,  aus  der  mitte  seiner  forsten  der  weit  den  kaiser 
zu  geben;  an  Philipp  August  und  an  Richard  denkt  er.  wie 
Philipp  August  schon  bei  lebzeiten  kaiser  Friedrichs  i  den  sUfseii 
träum  träumte,  die  kröne  auf  seinem  und  seiner  nachfolger  haupt 
zu  sehen,  wie  ähnliche  wünsche  für  Ilichard  Lüwenherz  geiiegl 
wurden,  hat  Burdach  s.  169.  199 f  gebührend  hervorgehoben, 
beide  werden  nach  dem  tode  Heioricbs  vi  in  der  tat  als  prttten* 
deuten  genannt.  Gervasius  von  Canterbury  berichtet  zum  jähre 
1 197  (MU.  SS.  xzvu  307),  nach  dem  tode  Heinrichs  sei  ein  grober 
streit  in  Deutschland  ausgebrochen,  weil  die  grofsen  des  landes 
Ober  die  nachfolge  im  reich  verschiedener  ansieht  waren.  quOm 
mUm  regm  Anglie  duiderabimt,  oltV  led  ptmd  ngm  Fnmek*  und 
Shntich  Rudolf  vCoggeshale  (MG.  ss.  xxvii  353) :  nonnviOi  quiim 
ekgerunt  Philippum  regem  GalUe,  alii  Ricardum  regem  Anglie 


Digitized  by  Google 


zu  WALTH£B  8,  28 


435 


(▼gL  WinkeliBsiin  i«  51  A.  2.  Bvrdaeb  s.  169  a«  210  a).  beiile 
naehriehteo  geben  vernitttlich  auf  dieselbe^  viellaicbl  eine  deutscbe 
quelle  aaiHek.  sie  eBlhalleo  oiebta^  was  UDglaablieb  wäre,  aber 
merkwOrdig  ist,  dass  wir  sie  nur  bei  dieaen  fremden  bistorikern 
finden,  möglicberwetae  beruben  sie  nur  auf  einem  gerflcht,  das 
Philipps  anhäDgern  sehr  willkommen  sein  muste,  dessen  Ver- 
breitung in  ihrem  Interesse  lag.  denn  wenn  etwas  das  deutsche 
Volk  erregen  und  antreiben  konnte,  auf  voUzug  der  wähl  zu 
dringen,  so  muste  es  die  besorgois  sein,  das  deutscbe  Imperium 
an  einen  fremden  kdnig  zu  verlieren. 

Gedankengang  und  ziel  des  sprucbes  ligt  so  einfach  und 
klar  Tor  äugen  :  die  ebre  der  nation  siebt  auf  dem  spiel;  der 
stols  der  Carsten  streubt  skb,  dem  ?olk  einen  kOnig  zu  geben; 
Ik^emde  strecken  db  band  nacb  der  kröne  ans;  nur  Pbilipps  un- 
geaimnte  wähl  kann  neeb  rettung  bringen. 

Es  ist  nicbt  das  erste  mal,  dass  Waltbers  spnicb  vor  die 
wähl  Phihpps  gesetzt  ist.  schon  Abel  (Philipp  s.  43)  hatte  das 
getan,  und  Burdach  hat  dessen  ansieht  wol  gekannt;  aber  er  hat 
sie  verworfen,  weil  sie  zu  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  führe 
(s.  220).  zwei  seiner  einwände,  die  armen  kOnige  seien  dann 
ebenen  unbegreiflicb,  als  die  hervorhebung  der  echten  kaiserkrooe 
onbegrflndet,  sind  im  vorstehodeo  schon  beseitigt,  einen  dritten, 
den  er  auf  s.  257  f  erbebt :  einem  dicbter  wie  Waltber,  der  sieb 
in  seinen  sprflcben  fortwShrend  an  die  sinpe  wendet,  sei  nicbt 
zusutrauen,  dass  er  ein  breites  situationsbild  der  natur  mit  ane- 
gesprochen  smmnerlicbem  ebarakter^  vot  seinen  znbOrern  ent- 
rollt hatte,  wenn  um  sie  der  märzwind  pfiff  and  kalter  regen- 
uud  schneeschauer  auf  die  unbelebten  wälder  und  deu  laubioseo 
wald  niederprasselten  —  diesen  einwand  sieht  er  selbst  nicht  als 
entscheidend  an,  und  so  will  ich  auch  nicht  weiter  darauf  ein- 
gehn.  nur  eins  möebt  ich  hervorheben  :  so  anschaulich  belebt 
die  Schilderung  in  der  einleitung  des  sprucbes  istt  so  beruht  sie 
doch  gerade  in  ihrem  kern  nicht  auf  beobachtung  und  sinnlicher 
anscbauung;  wät  vmd  imt  pswArna»  sagt  der  sflnger,  di^ 
sirirstif  iUtrkB  sMrme;  tarn  UMHtf  die  vpi  UHder  m;  wtm  da»  si 
kabmU  st'iMn  sdi :  d  iMr«»  sual  ne  ntAfs»  ti%  intMifm  iUarc  ffB^ 

*  vgl.  hierzu  den  excurs  s.  438,  in  dem  Schröder  seine  mir  brieflich 
niitgeteilte  deutung  der  sUnation  auf  meinen  waosch  auch  den  lesern  dieae» 
Aufsatzes  unterbreitet. 
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rA/e;  kiiunt  künege  und»  riht,  tie  setzetU  kAtm  unde  knShi. 
wo  hatte  er  das  beobachtet,  wo  iosbesondere  gesehen,  worauf  er 
seine  gedankenreihe  aospitit  :  dax  nA  diu  mugge  ir  künu  kdi^ 
das  ist  rhetorisch  wOrkaam,  gewis,  aber  auf  beobachtaDg  beruht  es 
nicht,  es  ist  eine  der  wflrklichkeit  widersprechende  weiterfllhning 
und  Verallgemeinerung  einer  beobachtung,  die  längst  in  ähnlichem 
sinne  wie  von  Wallher  litterarisch  verwendet  war,  vielleicht  auch 
in  den  kanzeleien,  worüber  ich  aut  die  anmerkung  in  meiner 
ausgäbe  verweise. 

Ich  hoffe,  dass  es  so  gelungen  ist,  den  Spruch  in  die  Ver- 
hältnisse einzupassen,  in  die  er  gebort,  und  damit  fallen  fon 
selbst  die  combinationen,  die  Burdach  an  seine  su  spate  datierung 
geknflpft  hat.  zunächst,  trotz  der  zuTorsicht,  mit  der  sie  vor- 
getragen sind  (s.  259.  einl.  s.  m),  die  Vermutungen  über  Walthers 
beziebungen  zu  bestimmten  personen  der  königlichen  kanilei, 
dass  der  dichter  Oberhaupt  boiehungen  zu  bearaten  der  kanzlei 
hatte,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten,  obwol  es  mir  durch  die 
Übereinstimmung  einzelner  Wendungen  und  gedenken  in  diesem 
Spruche  und  in  ausfertiguugen  der  königlichen  kanzlei  (B.  172) 
nicht  erwiesen  scheint;  aber  der  kanzler  Konrad  vQuerfurt,  der 
bischof  von  Würzburg  und  Hildesheim,  kann  ihm  nicht  den  auf- 
trag  gegeben  haben,  den  Spruch  als  ein  werk  officiöser  publi- 
cistik  abzufiwsen;  denn  der  weilte  damals  noch  im  Orient  und 
ist  erst  ende  juni  an  Philipps  hofe  nachweisbar,  der  protonotar 
Ronrad  vScharfenberg  kann  ihn  nicht  *in  den  politischen  reiche- 
dienst  eingeführt  haben',  denn  auch  er  ist  erst  im  sommer  1198 
in  die  reicbskanzlei  eingetreten  (B.  189).  es  fallt  vor  allem  auch 
das  axiom  Burdachs,  dass  nur  ein  vöHiger  schicksalsumschwung 
Walther  habe  bewegen  können,  den  engen  kreis  des  minnesangs, 
auf  den  das  herkommen  den  ritterlichen  Sänger  beschränkte,  zu 
durchbrechen  und  *seine  weiche  leier  auf  den  hohen  und  ernsten 
ton  der  grofsen  politik  zu  stimmen'  (B.  133).  denn  als  den  tra- 
gischen wendepuDct  seines  lebens  bezeichnet  Walther  selbst  in 
dem  Spruche  19,  29  den  tod  seines  herzogs  Friedrich;  der  er- 
folgte aber  erst  am  15  oder  16  april  im  Orient  und  wurde  vor  eiide 
mai  oder  anfang  juni  in  Osterreich  nicht  bekannt,  Walther  hat 
also  seine  heimst  verlassen  und  einen  politischen  spruch  gedichtet, 
lange  bevor  er  den  tod  seines  herrn  waste  und  ahnen  konnte, 
warum  Walther  Wien  verliefS)  datür  braucht  man  kaum  einen 
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bcsondm  grund  so  8acbeD;  waram  httte  er  wahrend  der  gaosen 
laogeo  krenfahrt  an  dem  vereinsamten  hofe  still  aushalten  und 

nicht  wie  andre  konstgenossen  ein  ergiebigeres  feld  für  seine 
tatigkeit  suchen  sollen?  ob  er  hinauf  zog  an  den  Hhein,  an  den 
bof  des  königs,  ob  er  sich  gleich  nach  Thüringen  wante,  weil 
iho  die  künde  von  dem  grofsen  reichstag  lockte,  ob  er  gelegen- 
heil fand,  sich  auf  der  reise  dem  gefolge  eines  grofseo  herren 
anzuschliefsen,  wissen  wir  nicht,  aber  nahe  ligt  die  vermutang, 
er  sei  jenen  gesanten  gefolgt,  die  Philipp  zur  Vorbereitung  der 
Wahl,  wi«  an  andern  forsten,  so  sieher  aueh  naeh  Österreich  and 
Steier  gesehickt  hatte,  in  dieser  gesellschaft  hatte  er  die  beste 
gelegenheit  gefunden^  sich  Aber  die  absiebten  Philipps,  die  wUnsche 
der  ministerialen  und  die  Stimmung  der  ffirsten  zu  unterrichten, 
und  wenn  dann  der  empfängliche  sinn  des  dichters  in  der  neuen 
Umgebung,  im  verkehr  mit  Philipps  hofgesinde,  im  centrum  des 
politischen  lebens  die  anregung  fand  zu  gestalten,  was  alle  um 
ihn  lebhaft  bewegte,  so  erscheint  mir  das  auch  ohne  die  Voraus- 
setzung eines  voliigen  schicksalsumschwungs  und  eines  besondern 
auftrage  des  kanzleivorstaodes  vollkommen  begreiflich,  jedesfalls 
wird  man  dem  Ingenium  des  dichters  nicht  zu  nahe  treten,  wenn 
man  diese  hebel  der  not  und  des  auikern  swanges  nicht  In  be- 
wegung  setzt,  auch  das  besorg  Ich  nicht,  dass  man  seine  klug- 
beit  und  seinen  tact  su  gering  anschlägt,  wenn  man  ihm  zutraut, 
er  habe  es  ohne  ermSchtigung  seines  herzogs  gewagt,  offen  für 
Philipp  einzutreten  (B.  133).  die  erklärung  für  Philipp  war 
umso  unbedenklicher,  je  ferner  nach  der  ganzen  politischen  läge 
der  gedanke  liegen  muste,  dass  Friedrich  sich  möglicherweise  der 
weifischen  partei  anschliefsen  würde,  und  der  satz  die  cirkel  sint 
x$  hire  traf  ihn  jedesfalls  nicht,  denn  er  war  damals  gar  nicht 
in  der  läge,  sich  der  wähl  zu  widersetzen,  also  auch  von  dieser 
Seite  durften  sich  gegen  die  datiemng  und  auffassung,  die  ich 
vorgetragen  habe,  keine  Schwierigkeiten  erheben.  —  ala  Walther 
den  Spruch  sang,  bat  er  natOrlich  den  wünsch  gehabt,  damit 
auch  den  beifall  und  dank  des  kOnigs  zu  verdienen,  ob  auch  den 
wünsch  bei  ihm  zu  bleiben,  ist  zweifelhaft,  wahrscheinlicher  ist, 
dass  er  sich  nach  der  wähl  Philipps  bald  wider  nach  Österreich 
wante.  denn  binnen  kurzem  war  ja  die  heimkehr  Friedrichs  zu 
erwarlea,  und  bei  der  begrüfsung  seines  fürsten  wollte  der  sänger 
gewis  nicht  fehlen,   da  traf  die  schmerzliche  nachricht  seines 
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todes  ein,  sein  bruder  and  nachfolger  nahm  deo  dichter  Dicbt 
an,  seiner  hülfe  und  seines  trostes  beraubt,  muste  er  die  beimat 
verlaMen  uod  in  der  fremde  unterkuoft  sucheo.  aofang  Sep- 
tember findeo  wir  ihn  bei  der  krOnang  Philipps  io  Mainz.  Bur* 
dach  meint  s.  129  f|  dasa  er  im  gefolge  herzog  Leopolds  im 
juni  nach  Worms  gekommen  war;  das  wire  möglich,  obachon 
ihm  Leopold  seine  guast  versagte;  mdglich  auch,  dasa  der  kander 
oder  der  protonotar  Konrad  ihn  jetit  dem  kOnige  Torsteliten  and 
empfahlen;  aber  eben  nur  möglich. 

Bonn,  den  7  juni  1901.  W.  WILMANNS. 

ExccRS  zu  s.  435.  Wilni:inns  hat  oben  die  von  Piiidarh  in  seinen 
WalÜier - forschuQgen  i  257  beslmmit  hingeslellle  ansidu,  dass  der 
'oatureingaDg'  voo  8i  28  ff  nur  'im  fonuner  ooncipierl'  sein  klSnoe,  im 
vorbeigeho  mil  eioem  frageieichen  Tcrsehea.   ick  behaupte  gertdezn, 

dass  von  einem  'nalureingang'  in  diesem  spruche  so  wenig  die  rede 
sein  kann,  wie  von  irgend  welcher  realistischen  naturheobachlung  oder  gar 
von  naturstimuiung.  schon  Wilmanns  hat  auf  den  durchaus  rhetorischen 
Charakter  der  ausführungen  8.  36 — 9,  7  hingewiesen,  und  ich  möchte 
die  Vermutung,  dass  hier  eine  tradition  etwa  aus  der  kanzlei,  besser 
noch  attt  der  schule  biaeinspiele,  durch  den  michweis  des  Schemas 
stutzen,  es  werden  uns  die  vier  groben  gruppen  der  tierweit,  wie 
sie  in  der  mittelalterlichen  litleratur  dutzendfach  begegnen  (ähnlich  ge- 
ordnet zl).  Freidank  5,  13  vische,  vogele,  trürme  und  Her)  vorgeführt, 
nachdem  für  jede  bereits  ihr  aufenthalt  angekündigt  war.  das  tcaxzer  (a) 
mit  den  vischen  (a)  geht  voran,  dann  folgen  :  veU  icalt  (<$),  loup  rör  (y) 
wnie  grat  {ß)  als  bereiche  von  allem  twa»  krhukei  (b)  und$  vHugei  (c) 
und  deAi  MT  erde  biugel  (d).  fdd  und  wald  beherbergen  die  wüden 
tiere«  laub  und  rohr  die  vögel  (samt  Schmetterlingen  und  libellen),  im 
grase  hausen  die  'würmn',  di.  kriechtiere  und  kiifer.  dns  nebeneinander 
von  walt  und  loup  darf  nicht  als  ein  zusammen  oder  gar,  wie  es  Bur- 
dach nimmt  ('der  belaubte  wald'),  als  eine  einbeit  gefasst  werden. 

Der  dichter  sitzt  nicht  etwa  'am  raude  der  murmelndeu  quelle  (lu  der 
man  nur  selten  fische  beobachten  wirdi),  sondern  das  rauschen  (dteien) 
eines  fließenden  gewassers  dringt  an  sein  ohr :  da  sieht  er  die  fische 
sdiwimmen,  und  nun  durchschweift  sein  seherauge  auch  alle  übrigen  be- 
reiche der  leblosen  natiir  und  überblickt  das  treiben  der  verschiedenen 
arten  von  lebewesen,  die  sie  bevölkern  ;  er  sieht  ihre  heftigen  kämpfe 
und  erkennt  die  festen  gruudlagen  staatlicher  Ordnung  bis  herab  zu 
den  mücken.  gewis  bat  er  das  nirgends  so  beobachtet ,  man  hat  es 
ihm  so  oder  ähnlich  fiberliefert,  und  wenn  er  uns  immer  wider  lebhalt 

versichert  :  Ich  Mrt$  . . .  und  ioeh  . ,  .ich  taeh  ...  da* 

sach  ich,  unde  sage  tu  daz,  so  will  er  nichts  anderes  sagen  und 
nichts  anderes  bewürken,  als  wie  im  folgenden  gedieht  9, 16  ff:  Ich  sach 
mit  minen  ougen  — -  das  ich  gehörte  und  gesach  —  ze  Röme  hörie 
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ich,  wo  doch  niemand  an  ein  leibitcbes  sehen  und  hören  denkt,  beide 
gedichleingänge  gehen  eine  fingierte  vision,  und  dies  eindringlich  an- 
aphorische  ich  sack  nnd  ich  hörte  scheint  geradezu  den  aufgeregten 
ton  visinnürer  miileiliing  zu  imitieren,  man  vgl.  etwa  den  eingang  von 
Klopslocks  o(ie  'Die  beiden  Musen'  :  Ich  sah,  o  sagt  mir,  sah  ich  . .  .? 
erblickt  ich  .  .  ,'l  ich  sah  .  .  . 

Ob  die  inlerpretation  jemals  auf  die  Vorstellung  von  dem  am 
niMle  der  quelle  oder  dea  becbei  nlMBdeii  uod  smaeaden'  poetee  Ter- 
fallen  wäre,  wenn  wir  nicbl  alle  so  stark  unter  dem  banne  des  un- 
mittelbar vorangehnden  Ich  «<u  äme  iUiM  standen  —  nnd  vor 
allem  der  miniatnren,  die  diese  Situation  verewigt  haben  T  man  wird 
gut  tun,  sich  vor  äugen  zu  halten,  dass  einkleidung  und  tonart  von 
8«  28  IT  der  von  9,  IGff  näher  steht  als  der  von  8,4  fr. 

Rekannlschaft  mit  Wallher  8,  28fif  zeigt,  worauf  mich  wider  Wil- 
manns  aufmerksam  macht,  der  Meifsner,  und  zwar  verteill  auf  zwei 
Sprüche  :  MSH  in  S6'  (3)  :  Wie  und  waz  obene  über  uns  si  (darin 
v.  5  sicaz  vliuget,  kriuchet,  swimmel,  gel)  und  104"  (2)  :  Die  mücken 
habenl  künic  under  inne.  Wilmaons  findet  es  merkwürdig,  'dass  der 
Meifsner  in  dem  ersten  spniche  einen  gedenken  ausführt,  der  bei  Walther 
Hiebt  ausgesprochen  und  nicht  angedeutet  ist.  weist  das  nicht  vielleieht 
auf  eine  iltere  tradition  für  den  ersten  teil  von  Walthers  Spruch?' 

EL  ScR« 

WALTHEB  12,  26. 

In  dem  letzten  Spruche  jener  dreizahl,  die  jedesmal  mit  Her 
ketserl  einsetzen  und  die  man  jetzt  wol  allgemein  auf  Otto  iv 
und  den  Frankfurter  hoftag  vom  män  1212  bezieht,  heifst  eg 
12,  24fr: 

/r  tragi  siMt  keiten  effen» 

da  arm  tugmt,  da  kwm  kraft, 

die  sint  des  henuiehen  an  dm  tthilie. 

so  ist  die  einheitliche  Überlieferung  von  AC  :  aber  wir  müssen 
uns  vor  äugen  hallen,  dass  C  361  aus  *A  (82)  nachgetragen  ist 
und  wir  somit  blofs  die  lesart  der  gemeinsamen  mutterbs.  vor  uns 
haben,  mich  stört  nun  keineswegs  der  nur  scheinbare  zusammen- 
Stöfs  der  hebungen  in  himUhan  (vgL  Wilmanns  dnl.  s.  46),  den 
Bartseh  und  Paul  ausdrücklich  markieren ,  wahrend  sie  in  der 
▼oraasgebndeD  seile  unhedenklicb  mit  Lachroann  das  am  AG  in 
oreii  geändert  haben,  wol  aber  bab  ich  mich  längst  gefragt,  wie 
sich  Pfeiffer,  Wackernagel-Riegcr  und  Paul,  die  die  Überlieferung 
von  z.  26  nicht  antasten,  das  des  erklären  :  doch  wol  adverbial? 
(aus  PfeiGTers  ^dessen'  werd  ich  nicht  klug).    vdHagen  änderte 
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retolat  ia  daz,  LachmaoD  folgte  einer  seiner  klcineD  liebbabereiea, 
indem  er  ab  brAeke  der  Terderbnis  ein  abgesehwaelites  de%  etn- 
eetste,  und  Simrock,  Bartsch  und  Wilmanna  (auch  in  der  kleinen 
ausgäbe)  haben  diesen  nnibehelf  abernomnen.  aber  was  hetlal 
denn  das  :  ^der  edelsinn  des  aars  und  die  attrke  des  Ittwen  [di. 
der  edle  aar  und  der  starke  UNre}  die  sind  das  [oder  mit  Paul 
usw.  'dafür'?]  heerzeicheu  auf  dem  schilde'?  es  handelt  sich  um 
das  ganz  persönliche  wappen  des  welfeDkaisers,  das  in  solcher 
form  niemals  heerzeicheo  war  —  und,  soviel  ich  sehe,  gibt  es 
um  diese  zeit  nur  erst  eine  form  des  heerzeicbens ,  die  laboe, 
nicht  etwa  gleichmäfsig  fon  allen  oder  doch  einer  grOfserea  an- 
sab)  getragene  schilde  mit  dem  kaiserlichen  wappen.  ein  *heer- 
zeichen*  ist  immer  ein  abseichen  oder  ein  sammelseichen  für  eine 
menge,  davon  aber  ist  hier  gar  nicht  die  rede.  —  und  dies 
dsi?l  Lachmanns  favori  dssr  einmal  als  ursprünglich  angenomaien, 
war  denn  im  13  jh.  ein  sehreibfeUer  dm  so  natOrlich?  lag  es 
fUr  den  Schreiber,  der  einen  satz  schrieb  des  sinnes  :  . . .  die  sind 
—  was?  etwa  nahe,  aus  dem  selbstverständlichen  nominativ  des 
erwarteten  pradicats  zu  entgleisen  in  den  genetiv?  nein,  ich 
halte  mit  Paul  das  des  für  entschieden  echt  —  die  Verderbnis 
muss  in  dem  folgenden  worte  stecken,  adler  und  lOwe,  der 
konig  der  lüfte  und  der  kOnig  der  wüste,  sie  bilden  ein  wahr- 
haftes herscberwappen : 

die  sint  des  Herren  zeidien  an  dem  etMitl 

herre  ist  hier  durchaus  emphatisch  gebraucht,  wie  es  ja  auch  in 
einem  der  voranstehnden  sprUche  des  gleichen  tons  von  dem- 
selben kaiser  Olio  heilst: 

da»  wir  in  kiexen  herre  und  vor  im  knieten. 

wie  immer  die  Verlesung  erfolgte  (wahrscheinlich  unter  dem  ein- 
fluss  des  hergesellen  der  folgenden  zeile),  graphisch  erklart  sie 
sich  sehr  einfach  :  mochte  nun  h^re  sekhen  sunfichst  als  Aare- 
zeichen  oder  gleich  als  herzeichen  genommen  werden. 

E.SGH. 
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FÜR 

DEUm  ALTERTUM  UND  DEU1SCHE  UHERAm 

XXVU,  1  januar  1901 

Zdtsdirifi  für  deateehe  wortfonchung.  iMiaosgeg.  von  PkumaoH  Kumme. 
I  band,  1  heft.  Slrafsburg,  £arl  JTrfibMr,  nai  1900.  80  ts.  8*.  — 
der  iMod  tod  4  heften  10  m. 

Dem  ersteo  beCie  seiner  neuen  leitscbrUl  hai  FrKluge  eioe 
kurze  ankündiguDg  ?orau8geschickt ,  in  der  plan  und  ziele  des 
uuteruebmens  bestimmt  werden,  wie  das  arcbiv  für  laleioische 
lexikographie  dem  Thesaurus  linguae  latinae,  soll  Kluges  zs.  dem 
künftigen  grofseu  deutschen  wörterbuche  als  bauhOtte  dienen, 
zugleich  als  sammelstätte  für  nachtrage  und  berichtigutigeu  zu 
unseru  bisherigen  würterbücheru  ;  methodische  fragen  der  lexiko- 
graphischen  arbeit  sollen  besprochen,  das  Interesse  Air  ein  um- 
fassendes, auf  den  grundlagen  der  fortgeschrittenen  Wissenschaft 
an  errichtendes  deutsches  Wörterbuch  wach  erhalten  werden,  die« 
aufgäbe  der  deutschen  lexikographie  ist  verglicbeu  mit  der  latei- 
nischen eine  aufserordentlich  complicierte,  unser  Thesaurus  — 
der  kürze  wegen  sei  dieser  ausdruck  gestattet  —  wird  eine  weit 
längere  zeit  der  vorarbeiten  und  der  tätigen  bilfe  vieler  iu  an- 
Spruch  nehmen,  es  ist  geradezu  eine  notwendigkeit,  für  die  Vor- 
bereitung eines  Unternehmens  von  solcher  grölse,  für  die  sach- 
gemäfse  aoleilung  der  Sammler  ein  besooderes  organ  ins  leben 
zu  rufen. 

Indem  sich  Kluges  zs.  in  den  dienst  der  deutschen  Wort- 
forschung stellt,  weist  sie  sich  sugleich  ein  weiteres  arbeitsgebiet, 
eine  aufgäbe  fflr  die  gegenwart  au:  sie  wili  'durch  ernsthafte 
einselarbeit  das  Verständnis  der  mottersprache  beleben  und  ver- 
tiefen', fast  mochte  man  freilich  verzweifeln,  ob  es  in  unsern 
tagen  Oberhaupt  möglich  ist,  weit  Ober  die  kreise  der  fachge- 
nossen  hinaus  du  ioteresse  an  unserer  spräche  zu  erwecken,  das 
mehr  ist  als  Üüchtige,  leicht  ermüdete  neugierde,  rechthaberisches 
schulmeistern,  niüfsiger  Sport  oder  gar  blofses  mittel  für  be- 
strebungen,  die  mit  der  ruhigen  freiuie  an  der  spräche  nichts  zu 
tun  haben,  wie  viele  werden  es  in  uuserm  volke  sein,  denen 
heutzutage  JGrimms  wundervolle  vorrede  zum  i  bd  des  DWb.s 
tum  hersen  spräche,  die  beiden  brttder  entwarfen  ihr  grofses 
werk  als  ein  hausbuch  für  alle  Deutschen,  das  nach  dem  su- 
samroenbruche  der  hoffnungen  von  1848  die  gemOter  einigen  - 
und  trösten  sollte,  im  warmherzigen  glauben  an  ihr  volk  giengen 
die  beideu  sprachgewaltigen  mit  gilnslich  unaureichender  unter- 
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Stützung  an  die  nicht  zu  übersehende  arbeit,  das  deutsche  volk 
unsrer  tage,  gänzlich  nach  aufsen  gericlitet,  politisch  und  wirt- 
schaftlich mit  harter,  atemloser  anstreogung  vorwärts  strebend, 
ist  der  spiachliciien ,  in  der  Vergangenheit  wurzelnden  biidung 
entschieden  abgewaiit;  wir  hoffen  auf  eine  zeit,  in  der  sich  das 
deutsche  volk  im  eignen  hause  und  gegenüber  den  neidischen 
oachbaro  eines  ruhigen  besitzes  und  gesicherter  zustande  erfreuen 
Qod  auf  sich  selbst  besiDoen  wird;  die  deutsche  phiiologie  aber 
darf  sich  nicht  damit  begnogen,  den  kOuiglicheo  hört  bis  lu 
bessern  tagen  treulich  su  hflten,  sie  moss  in  unermQdeter  arbeit 
auf  die  gegeuwart  zu  wOrken  suchen,  ich  glaube,  dass  eine  be- 
sondre Zeitschrift  fflr  deutsche  Wortforschung  eine  hohe  bedeutung 
gewinnen  kann,  wenn  sie  bei  aller  strenge  der  wissenschafllicht^n 
leitung  sich  in  weiten  kreisen  leser  und  besonders  mitarbeite!* 
zu  gewinnen  versieht,  auch  für  das  künftige  grofse  Wörterbuch 
ist  das  unbedingt  erforderlich,  ich  vermisse  in  Kluges  ankün- 
digung  die  deutliche  erwähnung  einer  hauptaufgabe  dieses  neuen 
Wörterbuchs,  die  von  den  forisetzern  des  DWb.s  bei  dem  gänz- 
lichen Diangel  methodischer  vorarbeiten  fiist  valiig  aufser  acht  ge- 
lassen werden  muste,  ich  meine  die  gründliche  darstellung  der 
spräche  der  gegenwart.  den  selbstverständlichen  sats,  dass  aucli 
•die  gegenwart  zur  geschichte  der  spräche  gehört,  hat  Paul  in 
seinem  bekannten  aufsatz  über  die  aufgaben  der  wissenschafllichen 
leiikographie  im  hinblick  auf  das  DWb.  mit  recht  scharf  betont, 
er  verlangt  aber  zu  viel  vom  eignen  sprachvermögen  und  Sprach- 
gefühl des  Icxikographen,  umfangreiche  und  vor  allem  methodiscli 
zusammengebrachte  materialsammlungen  sind  auch  hier  die  not- 
wendige grundlage  für  erfolgreiche  lexikographische  arbeit,  dir 
Zs.  f.  d.  Wortforschung  kann  auf  diesem  gebiete  die  fruchtbarst«? 
anregung  geben,  die  schriflspracbe  der  gegenwart  bietet  sich  ja 
als  ein  fast  unermessliches  arbeitsfeld  dar.  seit  dePNnitte  des 
Jahrhunderts,  seit  der  zeit,  da  der  1  bd  des  DWb.s  erscliien,  sind 
auf  allen  gebieten  des  deutschen  lebens  urgewaltige  veranderungen 
vorgegangen,  welche  wOrkungen  haben  sie  auf  die  deutsche 
spräche  der  poiitik,  der  Verwaltung,  des  rechts,  der  gewerhe,  dt» 
handels,  der  Wissenschaft  gehabt,  was  ist  versunken,  was  neu  ge- 
bildet worden?  auf  alle  diese  fragen  wird  das  deutsche  Wörter- 
buch der  Zukunft  zu  antworten  haben,  dazu  kommt  die  forl- 
sclireitende  Verkümmerung  der  mundarlen.  das  neue  Wörterbuch 
wird  in  hohem  grade  aut  die  anteilnalime  und  mitarbeii  weitester 
kreise  zu  rechnen  haben,  die  Zs.  f.  d.  Wortforschung  ist  in  erster 
linie  berufen,  Verständnis  for  diese  sprachliche  aufgäbe  zu  er- 
wecken; ohne  engherzigkeit  mOge  sie  sich  daher  an  alle  wenden, 
die  mit  der  lebendigen  Umgangs-  und  gebraucbssprache  der  un- 
tern bevolkerungsciafisen  fUhlung  haben,  sie  zu  eignen  beobach- 
tungen  und  Sammlungen  anleiten  und  erziehen,  wie  verdienat- 
lieb  konnten  verständige  lehrer  und  geistliche  wOrkenl  was  wir 
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Too  der  Zs.  vor  allem  wünschen,  sind  nicht  eigentliche  material- 
sammluDgen,  soodern  anleitung  zum  l)eoi)achten  und  sammeln; 
es  wäre  zb.  sehr  empfehlenswert,  die  melhode  an  ausgewählten 
abschoitteD  praktisch  zu  zeigen,  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass 
eine  mechanisch-sichre  sammelarbeit,  wie  sie  dem  Thesaurus  ia- 
tious  für  deo  bauptabscboitt  der  lateinischeD  litteratur  geleistet 
werden  konnte,  bei  dem  kflnfUgen  deotscben  wOrlerbuche  au» 
üttfeera  grOndeD  gänslicb  ausgeeehlowen  iit,  dass  also  excerpie- 
rmigen  bu  gründe  gelegt  werden  nDttasent  dasa  diese  excerpie- 
ruDgen  nur  sum  kleiaen  teil  ?on  facbgenosaen  vorgenommen 
werden  kOnneu.  der  laie  aber  ist  immer  mehr  geneigt,  curiosi-^ 
Uten  aufzustöbern  und  das  sprachlich  bedeutsame  zu  übersehen. 

Die  anzeige  des  ersten  heftes  einer  neuen  Zeitschrift  wirrt 
sich  sachgemäfs  mehr  mit  den  zielen  des  neuen  Unternehmens  als 
mit  den  gebotenen  beitragen  zu  beschäftigen  haben,  der  heraus- 
geber  ist  mit  erfolg  bemüht  gewesen,  iu  dem  ersten  hefte  durch 
die  Zusammenstellung  der  beiträge  die  einzelnen  sätze  der  ao- 
kflndigung  zu  Teranscbaultchen.  daaa  mitteilungen  eines  roma- 
nisten  und  eines  latinisten  die  leitscbrifl  mit  einleiten,  ist  freudig 
BU  begrOfsen.  das  bt* ft  entbslt  freilicb  nur  ^ine  grofsere  abhand- 
lung,  einen  iohaltsreicben  aufsatz  von  RH  Meyer  über  das  wort 
und  den  begriff  d6ennenscA.  ich  will  ergänzend  hinzufügen,  dasa 
Herder  das  wert  nicht  blofs  in  dem  von  Meyer  behandelten  sinne, 
jionderu  auch  in  einem  engern,  sonst  wol  kaum  belegten,  braucht: 
es  kam  eine  zeit»  da  das  wort  Mensch  (liomo)  einen  ganz  andern 
sinn  bekam,  es  hiefs  ein  Pflichtträger,  ein  Unter  than ,  ein 
Vasall,  ein  Diener.  Wer  dien  nicht  war,  der  genofs  keines 
Rechts,  der  war  seines  Lebens  niclu  sicher;  und  die,  denen  jene 
dienende  Menschen  xug^örten,  waren  Obermenschen  (Herder 
17, 142);  die  von  Meyer  aus  Campe  dtierte  stelle  Andel  aicb  nur 
zebn  Seiten  weiter  (17, 152),  wir  mOssen  sie  daber  nacb  der  eben 
angefllbrien  definition  interpretieren,  ich  glaube  nicbt,  dass  in 
der  von  Sanders  ii  291  sp.  1  angefUbrteo  stelle  (sie  stebt  In 
Supbans  ausgäbe  5,  679),  auf  die  Meyer  s.  17  verweist,  {/n-  und 
Übermensch  ungefähr  gleiclit)edeuiend  sind,  da  Unmensch  an  meh- 
reren stellen  iiul  Halb  mensch  gleichgestellt  wird,  vgl.  17, 150. 162. 
378.  —  Behaghel  eröffnet  die  Zeitschrift  mit  einer  beobachtung 
über  die  Zeitwörter,  die  von  hauplwörteru  abgeleitet  sind,  er 
will  an  ihnen  zeigen,  dass  einer  bestimmten  bildungssilbe  keines- 
wegs eine  bestimmt  umgrenzte  bedeuluug  zukomme,  dass  vielmehr 
*die  bedeutung  einer  ableitung  in  hervorragendem  mafse  bestimmt 
wird  durch  die  bedeutung  des  wertes,  von  dem  sie  ausgebt', 
solche  formein  können  grofse  Verwirrung  anrichten;  wie  nimmt 
sich  flberdies  der  angeführte  sati  aus  neben  dem,  was  Behaghel 
selbst  s.  63  sagt :  *in  wie  hohem  mafse  die  bildungssilbe  -er  als 
der  gegebene  ausdruck  für  den  begrifl  des  persönlichen  erschien' 
uaw.l    B.  befasst  sich  in  seinem  ersten  beilrage  nur  mit  den 
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abgeleiteten  verben,  die  sich  von  den  hauptwörtern  MedigUcb' 
durch  das  angehängte  -en  unterscheiden;  und  der  umlaut?  — 
unter  den  beispieleu  stebn  :  zäumen,  hänfen,  brüsten,  köpfen, 
flöhen,  stürmen,  schäumen,  strömen,  fürchten,  züchten,  überdies 
zeigt  im  uhd.  der  umlaut  bisweilen  noch  deutlich  genug,  dass 
der  ableitung  eine  sinDschaffende  kraft  innewohnt,  ?gl.  zb.  tafeln 
UDd  tafeln ;  auch  wo  der  umlaut  Dicht  mitspielt,  wttrken  die  aileD 
kategorien  aach,  vgl.  :  tcft  6tit  dm  ganzen  tag  herum  jfestiefUt, 
uod  :  gettkfiit  und  gesamt,  die  Sltero  sprachperioden  berOck- 
aichtigt  B.  nicht,  es  kam  ihm  wol  mehr  darauf  an,  einen  ihm 
fmchäar  erscheinenden  gedanken  vorläufig  zu  formulieren  und 
an  beispielen  zu  crliUitein.  die  wenduni?  'einen  beuteln*  hat 
übrigens  mit  dem  haarbeutel  ^'ewis  nichts  zu  tun,  wie  B.  meint, 
sondern  weist  nach  der  mUble  oder  auf  beute],  scblagel  beim 
flachsklopfen. 

Das  hett  enthält  mehr  einzelbeobachtungeo  als  zusammen- 
fassende darstellungen,  ich  seh  dariu  keinen  nachteil.  denn  eine 
sammelstatte  will  jfr  die  seitscfarift  in  erster  linie  sein  und  nur 
auf  diese  weise  kann  sie  einen  immer  wachsenden  kreis  von  ge- 
legentlichen mitarbeitern  sich  heranziehen ;  ftlr  die  deutsche  lexiko- 
graphie  wird  es  aber  von  grüster  bedeutung  sein,  wenn  es  der 
Zeitschrift  gelingt,  nicht  blofs  bei  der  zunfi  und  ihren  meistern, 
sondern  auch  bei  möglichst  vielen  andern  berufsarten  und  stln- 
den  unsers  Volkes  lebhafte  anteilnahme  zu  erwecken,  das  ge- 
lingen eines  würklich  umf\)sseDden  Wörterbuchs  der  neuhoch- 
deutschen spräche  wird  wesentlich  davon  abhängen. 

Hildesbeim,  26  august  1900.  R.  Meissner. 


Geschichte  der  eugliscbeo  lilteratur.  voo  Bernhard  t£m  Brink,  i  bd.  bis 
so  Widife  auftreten,  iwdte  TerbeaMfte  aod  vmaehrle  aoflage. 
herausgegeben  von  Alois  Brahdl.  Slrafsbarg»  Ttdboer,  1899.  xx  and 

520  SS.  —  4,50  m. 

Erst  reichlich  zwanxig  jähre  nach  dem  ersten  erscheinen  der 
englischen  litteraturgeschichte  von  ten  Brink  hat  sich  das  be- 
dürfnis  nach  einer  zweiten  aufläge  des  bedeutenden  ^ve^kps  ein- 
gestellt — ,  sicherhch  ein  beweis  ,  dass  es  nicht  die  weite  und 
rasche  Verbreitung  gelunden  hat,  die  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
wenn  wir  der  nun  vorliegenden,  von  ABrandl  herausgegebeneu 
zweiten  auilage  des  ersten  bandes  mit  ziemlicher  Sicherheit  einen 
erheblich  schnelleren  absatz  vorhersagen  zu  können  glauben,  so 
hat  dies  darin  seinen  grund,  dass  im  laufe  der  beiden  letiten 
decennien  die  englische  philologte  selbst  einen  mSchtigeo,  durch 
die  verOlfentiichungen  und  die  iehrtatigkeit  ten  Brinks  wesentlich 
mit  herbeigeführten  aufschwung  genommen  hat,  und  ferner  darin, 
dass  die  Verlagsbuchhandlung  es  jedem  Vertreter  und  jünger  unserer 
Wissenschaft,  auch  dem  unbemitteltsten  Studenten,  durch  reduclion 
des  ursprUngUcben  preises  nahezu  um  die  hälfte,  trotz  erheblicher 


Digiiized  by  Google 


TUf  BliniK  filSCBICHTB  MtR  BNGLUCHEN  LITTBBATIMI 


5 


vermehruDg  des  umfan^s  des  bucbes  (jetzt  520  seilet)  zu  36  zeilen, 
früher  470  seilen  zu  34  Zeilen)  hei  gleich  vorlretTI icher  äufserer 
ausstattuog  ermöglicht  hat,  sich  das  uo entbehrliche,  ebenso  ge- 
diegene als  geistvolle  wrrk  anzuschaffen. 

Weniger  dn^^egen  wird  die  voraussichtliche  raschere  und 
weitere  verbreilunfj  dieser  zweiten  aufläge  dem  umstände  zu 
danken  sein,  dass  sie  sich,  wie  oben  schon  augedeutet,  auf  dem 
titel  mit  einigem  rechte  als  eine  Termehrte  und  nicht  ganz  ohne 
berechtig ung  als  eine  verbesserte  aoflage  bexeicboen  kann,  denn 
die  vermehrongeD  und  verbesBerungen,  um  die  es  sich  hier  ban- 
delt, sind  doch  im  wesentlichen  mehr  ttufserlicher  natur,  und 
darnm  können  die  folgenden  bemerkungen,  zu  denen  sie  anlass 
gaben,  auch  nicht  viel  andrer  art  sein. 

Was  die  Vermehrungen  anlangt,  so  sind  dieselben  fast  aus- 
schliefshch  in  dem  neu  hinzugefügten,  67  druckseilen  umfassen- 
den anhang  zusammengefasst  worden. 

Dieser  besteht  aus- zehn  abhandliiugeii  und  gröfsern  oder 
kleinern  aufsäizeu  und  nolizen,  die  ten  Brink  selber  schon  früher, 
nameotlicb  als  anbang  zu  der  von  Kennedy,  wie  Brandl  im  Vor- 
wort nachweist,  mangelhafl  Obertragenen  englischen  Ubersetsung 
des  Werkes  oder  in  Pauls  Grundriss  oder  anderswo  veröffentlicht 
hatte,  nimlich  i  Fragment  Uber  alteoglische  lilleratur,  ii  Käd- 
mon  und  die  ihm  sugeschriebenen  gedichte,  iii  Kynewulfs  leben 
und  werke,  iv  Assers  leben  des  königs  Alfred  und  die  Winchester 
annalen,  v  Die  werke  des  königs  Alfred,  vi  Älfriks  grammatik, 
VII  Wulfslans  homilien,  viii  Genesis  und  Exodus,  ix  Die  heiligen- 
legenden vSeinte  Katerine,  Seinle  Marharele,  Seinte  Juliane  und  die 
homilie  Ilali  Meidenhad,  x  Die  entstehungszeit  des  eugiischeu 
Rolandsliedes,  dabei  hat  der  herausgeber  im  inhaltsverzeichnis 
bei  jedem  aufsatze  verzeichnet,  zu  welchem  buche  und  capilel  er 
gehört,  leider  aber  in  der  regel  unterkissen  anzugeben,  wo  und 
wann  die  einzelnen  aufsätze  froher  veröffentlicht  wurden,  obwoi 
dies  manchem  leser  sicherlich  erwflnscht  gewesen  wSre.  viel  be- 
fremdlicher aber  ist,  dass  der  herausgeber,  wenn  wir  es  auch 
billigen,  dass  er  im  text  die  ausfuhrung  ten  Brinks  über  das 
Beowulf-epos  unberührt  gelassen  hat,  im  anhange  nicht  das  letzte 
capitel  von  dessen  Beowulf-untersuchungen  (Strafsburg,  TrUbner, 
1888),  in  welchem  ten  Brink  die  ergebnisse  derselben  auf  5  Seiten 
zusammengefasst  hat,  mitzuteilen  sicii  veraulasst  sah.  denn  dass 
der  vf.  diese  ollenbar  niii  inniger  hingebung  an  den  gegenständ 
aufgearbeiteten  'Studien'  bei  einer  von  ihm  selbst  veranstalteten 
oeubearbeitung  seiner  litteraiurgeschichte  gänzlich  unberücksich- 
tigt gelassen  haben  würde,  kann  man  unmöglich  annehmen. 

Andre  Vermehrungen  des  bucbes  ergeben  sich  aus  einigen, 
in  der  neuen  aufläge  hinzugefOgten  längeren  anmerkungen,  so 
zb.  auf  s.  315  zur  legende  des  erzengels  Michael  und  s.  416  zur 
Vision  von  Peter  dem  PflOger,  wobei  nicht  gesagt  ist,  ob  sie  vom 
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vf.  ties  Werkes  oder  vom  beraosgeber  herstammen,  eioe  beson- 
ders erfreuliche  bereicheruDg  bildet  endlicb  oocb  das  von  der 
band  des  Verlegers  des  werkes  hernilirende  genaue  namen-  un<l 
Sachregister,  hr  dr  Trübner  ist  überdies  auch  als  rücküberselzei 
des  ursprünglich  zum  teil  englisch  geschriebeaeo  aohaugs  be- 
teiligt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  'Verbesserungen'  des  bucliej;, 
so  bat  jedesfalls  die  eingreifendste  äuderung  in  der  darstellun^ 
der  abschnilt  Ober  Kyoewulf  erfiibreii,  wie  schon  bei  flflchtiger 
dorcbsicbt  des  buches  aufmilt  und  worauf  auch  der  beraasgeber 
im  Vorwort  selbst  aufmerksam  macht  er  sagt  dort,  er  habe 
bei  Kynewulf  nicht  verantworten  kdnnen,  den  alten  namen  stehn 
zu  Irsspd. 

üass  der  herausgeber  hier,  wie  in  andern  fällen,  die  ergeb- 
nisse  der  neuern  forschung  berücksichtigen  muste,  ist  klar,  es 
fragt  sich  nur,  ob  es  in  zweckmäfsiger  und  passender  weise  ge- 
schehen ist. 

Indem  er  sich  bezüglich  der  person  Kynewuifs  lediglich  aul 
mitteilung  dessen  beschränkt,  was  wir  nach  dem  gegenwärtigen 
.Stande  der  foischung  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  von 
ihm  wissen  9  nSmlicb  dass  er  ein  Angle  war  und  vier  gedichte« 
Christ,  luliaoa,  Elene,  Schicksale  der  apostel,  durch  eingelegte 
akrosticha  auf  seinen  namen  als  die  seinen  gekennseichnet  hat, 
sacht  der  herausgeber  bei  möglichster  Schonung  des  Wortlautes 
des  ursprünglichen  textes  mit  diesem  die  resultate  der  neuem 
forschung  zu  verschmelzen,  und  man  kann  zugestehn,  dass  er  im 
ganzen  diese  nicht  einfache  aufgäbe  mit  geschick  gelöst  hat. 

Hin  und  wider  merkt  man  aber  doch  das  eingreifen  einer 
fremden  band  in  die  darslellung.  len  Brink,  der,  auf  HLeos  lö- 
sung  des  ersten  rälseis  sowie  auf  die  forschuugeu  Dietrichs  und 
Riegers  sich  stützend,  die  rfltselsammlung  des  Exeterbuches  IHr 
eine  sicher  von  Kynewulf  herrührende  dichtung  aus  dessen  jugeod- 
zeit  ansah,  diesen  selbst  aber  für  einen  fahrenden  sanger  hielt, 
der  möglicherweise  mit  der  ^Vision  vom  heiligen  kreuz*  sich  der 
innern  einkebr  und  erbaulichen  Stoffen  zugewendet  habe,  sagt  von 
ihm  an  dieser  stelle  seines  werkes  (s.  67)  im  anschluss  an  die 
betrachtunr^  der  rJtlsel  :  'mehrere  andre  gedichte  hat  man  als  CT- 
Zeugnisse  Kynewuifs  während  dieser  ersten  periode  seines  lebens 
bezeichnet,  zum  teil  nicht  ohne  anmutende  gründe,  jedoch  ohne 
zwins^eiiden  Ijewcis. 

Em  neuer  abschnitt  in  kynewuifs  leben  und  dichten  wurde 
durch  eine  merkwürdige  begebenheit  hervorgerufen,  der  art  wie 
sie  mittelalterliche  gemüter  nicht  selten  zu  erleben  glaubten,  der 
dichter  war  alter  geworden,  seine  freunde  und  gonner  hatte  ein 
trauriges  geschick  dahingerafft'. 

Der  herausgeber  der  zweiten  aufläge,  wo  gleichfalls  das  ge- 
dieht von  der  vision  des  heiligen  kreuzes  unmittelbar  auf  die 
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ratsei  folgt,  sah  sich  genötigt,  den  ersten,  verbindenden,  von 
teil  Briok  doch  sehr  vorsichtig  eingekleideten  satz  iololge  der  für 
die  neue  darstelluag  erforderlichea  Soderungeu  zu  streichen,  und 
filhrt  DUO  fort :  ^eio  visioDSgedichl  vom  kreute  Christi  wurde 
durch  eine  merkwürdige  begebenheit  hervorgerufen,  der  arl  wie 
sie  mittelailerliche  gemttter  nicht  selten  zu  erleben  glauben«  der 
dichter,  von  dem  es  herrührt,  war  Alter  geworden,  seine 
freunde'  usw. 

Wir  haben  aber  von  diesem  dichter,  der  allerdings,  wie  alle 
menschen,  im  laufe  der  zeit  wol  auch  älter  geworden  sein  wird, 
vorher  nichts  gehört,  und  so  mutet  der  obige  salz  den  etwas 
aufmerksameren  leser  doch  recht  befremdlich  an. 

Hinsichtlich  der  anordnung  des  Stoffes  hat  der  text  eine 
grülsere  änderuug  dadurch  eriitteu,  dass  lo  der  neuen  auUage  s.  58 
auf  das  gedieht  von  der  Hollen&hrt  Christi  (1  aufl.  s.  62)  die 
Rätsel,  die  Vision  vom  heil,  kreuz  und  der  Physiologus  folgen,  und 
an  diesen  dann  der  *Phflniz*  angeknöpft  wird,  wahrend  ten 
Brink,  der  das  letztere  gedieht  mit  frühern  forschem  für  ein  werk 
Kynewulfs  hielt,  es  an  den  inhaltlich  verwanten  ^Christ'  und 
^Christi  höllenfahrt'  anscbliefst. 

Wer  bürgt  aber  dafür,  dass  bei  der  nächsten  aufläge  nicht 
wider  nach  dem  dann  als  richtig  angenommenen  stände  der 
forschun^  die  ursprüngliche  anordnung  oder  eine  noch  mehr  ver- 
änderte nötig  sein  wird?  weshalb  also  den  woldurchdachten  plan 
des  Werkes  auf  einem  so  unsicheru  gebiete  ändern,  statt  auf  neuere 
ansiebten  in  den  aumerkuugen  unter  dem  text  kurz  hinzuweisen? 
nach  unserer  ansieht  wflren  sie  in  den  meisten  Allen  dort  besser 
am  platz  gewesen,  als  in  der  fortlaufenden  darstellung  selber, 
bei  den  in  .  der  neuen  aufläge  auf  den  'Christ'  folgenden,  von 
ten  Brink  sämtlich  dem  Kynewulf  zugeschriehnen  heiligenlegenden 
sind  ja  doch  auch  die  sicher  bezeugten  werke  dieses  diehters  und 
die  ihm  von  einigen  forschem  zugeschriehnen,  von  andern  ab- 
gespruchnen  dichtungen  vom  herausgeber,  mit  unwesentlichen 
änderuDgeo  des  textes,  in  der  ursprüaglicben  aoordoung  belassen 
worden. 

Leichte  änderungen  ähnlicher  art  finden  sich  auch  in  den 
von  prof.  Gröber  durchgesebnen  partien  des  Werkes,  die  über 
die  romanische  litteratur  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts 
handeln. 

Besondere  erwihnung  verdienen  noch  zwei  puncto  unter 
den  hrerbesserungen',  hinsichtlich  deren  das  ten  Brinksche  buch 
in  der  tat  der  Verbesserung  bedOrftig  war.  der  eine  betrifft 
die  citierung   der  ausgaben  der  besprochnen  werke  und  der 

auf  diese  bezüglichen  arbeiten  andrer  forscher,  ten  Brink  hat 
bekanntlich  bei  seinem  im  edelsten  sinne  populär  geschriebneU; 
aber  doch,  wie  der  erfolg  gezeigt  hat,  nur  die  gelehrten  kreise 
interessierenden  werke  auf  die  mitteilung  des  gelehrten  apparates 
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deonocb  dies  oder  jenes  in  form  eiDes  kurz  angedeuteteD  bUcber- 
tileis  oder  soDstigen  kinweites  gebotoo  hal,  so  g«schah  dies  in 
ftlllig  uoBuliDgliclier«  iingeiiMier  weise.  Braodl  hat  insofern  diesen 
msDgel  des  ten  Brioksclien  buches  in  der  neuen  anilsge  zu  lieben 
getrachtet,  als  er  bei  jedem  einzelnen  denkma)  —  ausgenommen 
ttbrigens  wider  bei  den  angelsticbsisch-lateiniscben  schrirtsteliem 
—  in  einer  anmerkunp  unter  dem  text,  wie  ten  Brink  dies  nur 
in  vereinzelten  fällen  getan  hatte,  kurz  angibt,  wo  es  in  be- 
quemster weise  zugänglich  ist:  so  bei  den  angels^ichsischen  dich- 
tuDgeo  durch  hinweis  auf  band  und  Seitenzahl  von  Grein-Wülker« 
Bibliothek  der  angelsächsischen  poesie  oder  bei  vielen  mitteleng- 
lischen  dichtungen  durch  nennung  des  herausgebers  uod  des 
jabrgaoges  der  Early  Englisb  Text  Society,  in  welchem  es  etwa 
mflffentlicht  ist.  nur  in  Toreinzellen  ßlllen  aber  ist  dann  der 
^aue  titel  dea  werkea  angegeben,  und  faat  niemals  ist  dies  gs> 
scheben  bei  der  anftthrung  von  separatausgaben^  für  die  es  doch 
noch  viel  nötiger  gewesen  wäre,  so  ist  bezOgKch  des  Beowulf- 
epos  nach  dem  hinweis  auf  dein- Wdlker  noch  hinzugefügt: 
*se|)aratausgahen  von  Grein,  MIleyne,  Holder,  Zupitza  (EETS. 
ori^'.-ser.  77)'  ohne  genauere  angäbe  des  tilels,  Verlegers,  verlags- 
orles,  jahres  und  formats  der  betrellenden  ausgaben,  in  andern 
fällen  heifst  es,  zb.  bezüglich  der  englischen  Übersetzung  von 
Fluire  et  Blancheflor,  'ausgäbe  von  Hausknecht  1885',  ohne  angäbe 
des  eigentlichea  titels  der  dichtuog,  der  Sammlung,  in  der  sie  er» 
schienen,  des  Verlegers  usw.;  ebenso  begnügt  sieh  Brandl  beim 
Sir  Triatrem  mit  der  knappen  anmerkung,  ^ausgäbe  von  Kolbing 
1882*:  desgl.  bei  Arthour  and  Merlin:  ^kritische  ausgahe  von 
Koibiog,  1890'-  '\n  anderen  fltlllen  citiert  Brandl  etwas  genauer; 
so  heifst  es  s.  288  io  anm.  2:  *Lydgates  Guy  ist  herausgegebea 
von  Ziipifza,  Wiener  akademie  1873*;  in  andern  wider  nicht;  so 
heifst  es  bezüglich  der  Alexiuslegenden  (s.  310):  *ausgaben  von 
Furnivall  EETS  (Adam  Davys  Üve  dreams  usw.)  1878,  und  Schipper 
1877.  1887'.  wie  soll  der  leser  daraus  ersehn,  dass  die  eine  der 
beiden  zuletzt  genannten  ausgaben  in  den  Strafsburger  'Quelleu 
und  forscbuDgen',  die  andere  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.- 
hiator.  dasse  der  Wiener  akademie  der  Wissenschaften  erachieneo 
ist?  und  so  in  sahhreichen  andern  Allen,  mit  derartigen  citalea 
iat  niemandem  gedient,  wer  aich  danach  ein  buch  auf  einer 
bibliotbek  ausleihen  oder  bei  einem  buchbändler  bestellen  will, 
wird,  wenn  ihm  nicht  ein  sachkundiger  bibliotbeks-beamter  oder 
buchhändler  zu  hilfe  kommt,  lange  warten  müssen,  bis  er  es  er- 
hält, diese  ungenauigkeit  ist  um  so  weniger  zu  billigen,  als  sie 
nicht  etwa  durch  die  nlcksichtnabme  auf  raumersparnis  veranlafst 
worden  ist,  da  in  den  meisten  Hillen  die  nur  zum  dritten  teil 
ausgefüllte  zeile  der  anmerkung  nium  genug  für  den  vollständigen 
titel  (geboten  hätte,    ebenso  wenig,  wie  in  bezug  auf  die  bücber- 
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titelaDgaben,  ist  ein  bestimmtes  princip  zu  erkeDoen  in  den  ge- 
legentlichen bioweiseu  aut  wisseDScbafliiche  abbaodluogeD  andrer 
lör  scher. 

Ist  io  dieser  liiusicht  die  zweite  aufläge  des  bucbes,  ver- 
gUcheo  mit  der  enteo,  nur  in  maDcben  eiuzeloeo  Biisatxeii,  nicht 
aber  im  princip  dne  verbeteerte  sn  nennen,  so  ni  eine  lypo- 
graphische  anderung  entschieden  als  eine  Terbesserung  sn  be- 
leldiDen,  nämlich  der  consequeot  durchgefBhrte  gesperrte  druck 
der  einzelnen  titel  der  denkmäler  und  Danen  von  autorea,  wo» 
durch  der  text  sehr  an  übersichilicbkeit  gewonnen  bat. 

Auch  die  correctheit  des  druckes  ist  zn  loben,  druckfehler 
sind  uns  bei  der  durchsieht  des  buches  nur  sehr  seilen  begegnet, 
s.  363,  z.  4  V.  u.  ist  zu  lesen:  ßai  statt  Fat;  s.  387,  z.  3  v.  u.: 
Paleme  stau  Palermo;  s.  407,  z.  2  v.  u.  ist  Furnivalls  ausgebe 
der  Early  Englisb  Poems  and  Lives  ut  Saiuts  aus  versehen  als 
erschienen  in  der  EETS  beieicbnet  worden,  während  es  beifsen 
mflste:  ^PvUished  for  tbe  Philnlogacal  Society  by  A  Asberg  Co., 
Berün,  1862,  8«'. 

Derartige  ausstellungen  tun  selbstferstXndlich  dem  hervor- 
ragenden, in  der  Wissenschaft  der  englischen  philologie  einzig 
daslehnden  werke  keinen  nennenswerten  abbruch.  auch  in  der 
neuen,  verdienstlichen  aufläge  Brandls  wird  es  lebrern  wie  lernen- 
den ein  unentbehrliches  wissenschaftliches  hilfsmittel  sein  und 
niclit  nur  bei  ihnen,  sondern,  dank  der  niedrigen  preisslellung, 
voraussichtlich  auch  in  den  kreisen  der  allgemein  gebildeten  leser 
nun  die  weiteste  Verbreitung  finden. 
Wien,  10  februar  1900.  J.  Schippeb. 


Walthaiii  poesis.   das  Waltharilied  Ekkehards  i  roa  SGallen  nach  dcD  Ge- 

raldushss.  heraosgeg.  und  erläutert  von  H.  Althof.  i  teil.  Leipiig, 
Dielerich  (ThWcicher),  1899.  vm  und  184  ss.  gr.  8«.  —  4,80  m. 
Uber  einige  stellen  im  Waltbarius  und  die  angelsächsischen  Walderefrag- 
mente.   von  H.  Atraor.  (Progr.  des  real-gyniii.  zu  Weimar).  1695. 
11  SS.  40. 

Bemerkungen  zum  Waltharius.    von  K.  Stbecker.    (Progr.  des  gymn.  zu 

.    Dortmund).   1899.  22  ss.  4«. 

WMeyer  heschloss  1873  seine  bahnbrechenden  'Philologischen 
henierkuugen  zum  Waltharius'  mit  dem  wünsche,  es  möge  bald 
eine  ausgäbe  rnil  einem  kuappeu  kritischen,  sprachlichen  und 
sachlichen  commentar  erscheinen,  der  wünsch  war  bisher  nichi 
erfitlllt  worden.  Scheffels  und  Holdere  ausgebe  *(iS74)  bot  zwar 
einen  guten,  auf  die  Karlsruber  dasse  gegründeten,  aber  das 
bessre  aus  den  andern  hss.  nicht  verschoifthenden  teit  mit  aus- 
gewähltem apparat;  indessen  lieTs  sie  es  am  commentar  fehlen, 
den  die  frisch  und  anregend  geschriebenen  skizzen  am  schluss 
nicht  ersetzen  konnten,  dazu  war  sie  längst  vergrifl'en,  und  so 
sah  man  sich  für  den  handgehrauch  wider  ganz  auf  Peipers  aus- 
gäbe angewiesen,  deren  lext  von  WMeyer  an  zahllosen  stellen 
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mit  recht  geäodert  war.  (las  war  um  so  bedauerlicher,  als  der 
Waltharius  sich  allml^hlich  in  akademischen  Vorlesungen  seinen 
platz  erobert,  so  ist  eiae  ueue  ausgäbe  mit  guleai  text  eiu 
dringendes  bedarfnls.  Allhofii  ausgäbe  hilft  dem  ab  :  ihr  teil  itt 
im  wesentlicheD  der  WMeyers  vod  1873«  also  gut,  und  das  ist 
die  hauptsache.  damit  ist  aber  aacb  das  gute  so  siemlicb  er- 
schöpft, was  von  ihr  zu  sagen  ist. 

A.  berichtet  im  Vorwort,  er  habe  für  seine  QbersetzuQg 
(Sammlung  Göschen  nr  46)  *eine  durchgreifende  revision  des  lat. 
texl^'  vornehmen  müssen,  'und  zwar  unter  Zugrundelegung  [so] 
der  sog.  Geraldushss.,  vor  allem  der  Brüsseler,  über  deren  wert 
heule  kaum  noch  ein  Zweifel  obwalten  kann,  die  Pariser  uad 
Trierer  hs. ,  so  wie  die  lunsbrucker  uud  Novaleser  bruchstücke, 
welche  mit  der  Brüsseler  bs.  zusammen  eine  besondere  grupp« 
bilden,  waren  dabei  in  zweiter  Ii  nie  mafsgebend,  wShrend  die  fon 
den  genannten  herausgebern  (Peiper  und  Scheffel- Holder)  Ober 
gebohr  geschätzten  hss.  in  Karlsruhe  und  Stuttgart  erst  in  dritter 
linie  stehnf  der  Wiener  codex  aber  und  die  Eogelberger  blitler, 
weiche  spatere  Überarbeitungen  der  dichtung  enthalten,  for  die 
herstellung  des  ursprflnglichen  tcxtes  kaum  in  hetracbt  kommen 
kOouen'.  das  ist  eben  genau  der  standpuuct  WMeyers  von  187o. 
nur  dass  inzwischen  die  lunsbrucker  bruchstücke  hiuzugekomuieu 
sind,  allein  WMeyer,  dessen  namen  man  an  dieser  stelle  ver- 
geblich sucht,  hat  damals  so  bis  ius  eiuzelue  alle  consequeuzeii 
seiner  anschauung  gezogen,  dass  wenig  zu  tun  blieb;  für  die 
uameu  ist  mit  recht  Kögels  litteraturgeschicbte  mafsgebend  ge- 
wesen, meinen  aufsatz  'Zur  beurteilung  der  hss.  des  Walthariosf 
^eues  arch.  f.  ält.  deutsche  geschichtskunde  22,  5548)  bat  A. 
nicht  gekannt«  obwol  er  Kogel  ausgenutzt  hat  und  dieser  ihn 
im  nachtrag  s.  651  nennt  erst  am  Schlüsse  seines  programms 
hat  er  erklärt,  dass  meine  ausführungen  seine  Schätzung  der 
Geraldushss.  keineswegs  zu  erschüttern  vermocht  haben;  ua.  sei 
gerade  die  eigentümliche  überiieferung  von  v.  304  eine  stütze  für 
seine  ansieht,  meine  versuche,  den  wert  der  Brüsseler  hs.  In  rah- 
zusetzen,  hält  A.  für  mislungen;  ja  mehr  als  zuvor  steht  es  bei 
ihm  fest,  dass  sie  dem  original  am  nächsten  kommt.  —  Müer 
gibts  zu  unterscheiden',  sagt  Nathan,  mit  vollem  recht  tadelt  A. 
meine  Verwerfung  der  Geraldushss.  und  meine  bebandlung  voa 
V.  304;  aber  ich  habe  aao«  s.  563  keinen  zweifel  darüber  gelassea, 
dass  meine  abschatzung  der  dessen  von  der  entscbeidung  Ober 
die  la.  in  t.  304  abhieng.  inzwischen  hat  mich  WMejer  ober- 
zeugt, dass  meine  ansiebt  ?on  der  entstehung  der  abweichnog 
verkehrt  war  und  der  hergang  dem  von  mir  angenommenen  ge- 
rade entgegengesetzt  gewesen  ist.  darnach  weifs  auch  ich  der 
Geraldusciasse  den  ersten  platz  zu  und  schliefse  mich  in  zweifeis- 
fällen,  wo  innre  grüiuie  versagen,  ihr  an.  hiervon  ist  aber  volli? 
zu  trenuen  und  hiervon  hab  ich  scharf  getrennt  die  andre  frage: 
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welches  aosehen  kommt  den  laa.  der  Brüssler  bs.  zu,  wo  sie 
allein  steht,  wahrend  die  Pariser  und  die  Trierer  hs.  mit  denen 
der  andern  classe  übereinstimmen?  WMeyer  halte  1873  auch  in 
solchen  fällen,  soweit  die  la.  der  Brüssler  hs.  nur  eiuen  guten 
sioD  gibt,  ihr  mehr  glauben  beigemessen  als  den  verbündeten  ao- 
dm  bss.,  und  das  war  seitdani  aligenmo  angeoommen  worden, 
sodass  eioe  Widerlegung  am  eode  oicbt  flb^flssig  war.  ich 
konnte  eben  niebt  ahnen,  dass  der  meister  selbst  im  stillen  langet 
som  dassenprincip  abergegangen  war,  die  ausschliefsliche  befor- 
zugung  von  B  als  einen  fehler  der  kritischen  methode  anerkannte 
und  zugab,  dass  die  singulüreo  laa.  einer  jeden  hs.,  auch  der 
Brüssler,  sämtlich  Schreibfehler  oder  conjecturen  seien,  diesen 
standpunct  hat  WMeyer  jetzt  (Zs.  43,  130  f)  kurz  und  knapp,  aber 
in  der  sache  völlig  ausreichend,  formuliert;  man  durfte  gespannt 
sein,  wie  A.  dagegen  ankämpfen  würde,  da  er  nur  die  wenigen 
stellen  aufgeben  wollte,  wo  ihn  eine  falsche  angäbe  Peipers  über 
die  la.  von  B  getauscht  hatte,  jetzt  ist  das  rätsei  gelöst,  der  stein 
der  weisen  gefunden  (Zs.  f.  d.  ph.  32,1730)  :  die  gruppieraog  der 
hss.,  wie  auch  sie  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  proclamiert 
hatte  (s.  oben  s.  10),  war  ein  wabngebilde;  PT  gehören  gar  nicht 
in  dieselbe  classe  mit  B,  sondern  B  steht  auf  einsamer  hohe  allen 
andern  gegenüber  als  einzige  hs.  der  einen  classe  da,  and  PT 
gehn  mit  KSVL  friedlich  zu  einer  zweiten  classe  zusammen,  dtt* 
etammbaum  der  hss.  sieht  jetzt  nach  A.  so  aus: 

Ekkehards  aotograph 


Geralds  abschrift 
I 


ober  die  chronik  von  Novalese,  die  Innsbrucker  bruchstücke  und 
die  verschollene  hs.  von  Engelberg  Sufsert  A.  sich  unbestimmt; 
sie  stimmten  bald  mit  B  besw.  ^,  bald  mit  hss.  der  X-groppe 
flberein;  augenscheinlich  fehlten  manche  zwischen  den  einzelnen 
hss.  vermittelnde  glieder;  so  lasse  sich  nur  wenig  bestimmtes 


Digitized  by  Google 


12 


ALTUOr  WALTHAiUI  FOSSiS  1 


über  die  beziehunge»  <lei'  verschiedeoeii  ledactioueu  zu  einander 
8ageD.   freilich,  wer  ^'  und  1  eioordneu  wollte  in  diesen  Stamm- 
baum, würde  arg  ins  gedränge  kommen,  texte,  die  alle  merkmale 
der  tugebOrigkeit  xu  BPT  tragen  uad  nur  an  wenigen  siellen, 
wo  BPT  durch  eioeo  gemeioMoieD  fehler  verderbt  sind  (wie 
V.  319  outsrw),  nicht  mit  BPT  Obereinstimmeu  :  da  gehn  sie  mit 
ESV,  nicht  aus  glücklicher  conjectur  oder  contamintlioD,  eoodcru 
weil  sie  echte  sprossen  sind  einer  Vorstufe  der  nflchsten  gemein- 
samen vorläge  von  BPT,  voti  weicher  nächsten  gemeinsamen  vor- 
läge das  archetypon  von  KSV  unabhängig  war.    es  ist  notwen- 
dig, dem  verunglückten  A. scheu  Stammbaum  einen  andern  ent- 
gegenzustellen, der  die   Verästelung,  wie  sie  in  würklicbkeit 
gewesen  sein  wird,  darstellt;  abgesehen  davon,  dass  ich  V  als  con- 
taminiert  bezeichne  (aus  hss.  der  classen  X  und  y),  entspricht 
er  durchaus  der  auffessung  WMeyers  (Zs.  43,  131).   ich  erbebe 
nicht  den  anspruch,  jedes  swischenglied  su  fixieren :  ob  also  tb. 
a  und  ß  direct  oder  indirect  aus  X  geflossen  sind,  toss  ich  un- 
entschieden —  es  ist  aber  auch  gleichgiltig.  httUen  wir  alle  jemals 
vorhanden  gewesenen  hss.  des  Waltharius,  so  würden  sich  noch 
manche  Zwischenglieder  oder  seitenschOsslinge  einfügen;  namentlich 
ist  der  Verlust  so  vieler  französischer  hss.  zu  bedauern,  die  wo! 
enger  mil  y  zusammeugehangen  haben  als  mit  den  andern  hss. 
(über  P  s.  Huel  Le  moyen  Age  12,  3Ö5)  :  aber  den  Charakter  des 
stemmas,  davon  bin  ich  Uberzeugt,  würden  auch  sie  nicht  verändern. 


ich  lasse  absichtlich  die  C^ngelberger  hs.  fort,  über  die  wir  zu 
wenig  sichres  wissen,  und  die  Hambuiger  fragmeuie,  deren  las. 
ich  nicht  kenne  (319  vidsnt  fohrt  Meyer  an»  Zs.  43,  131  :  also 
wol  eine  schwesterhs.  von  B);  absichtlich  lass  ich  auch  das  Ver- 
hältnis von  X  und  y  unbestimmt,  ob  X  aus  y  geflossen  ist  oder 
beide  von  einander  unabhängig  sind  :  um  das  sicher  su  hestimnien, 
dazu  milsten  wir  mindestens  einen  vollgiltigen  zeugen  der  gruppe 
/'  gauz  kennen,  praktisch  wichtig  ist  nur,  dass  X  und  /  von 
einander  unabhängig  sind. 

So  viel  musl  ich  vorausschicken,  um  die  beiden  einander 
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entgegenstehnden  ansichten  zu  charakterisiei  eD ;  uod  dqd  zu  A.s 
beweis  seines  stammbaumt.  lunSclKt  die  eioe  theae,  dass  *die 
abschrifi  Geralds  das  gemeinsame  archetypoo  aller  uns  erhaltenen 
hss.  isl*.  beweis  :  v.  588  bat  in  der  gemeinsamen  vorläge  aller 
hss.  nur  lUnf  füfse  gebabt.  zwingend  ist  das  nicht,  es  ist  mög- 
lich, dass  Ekkehard  selber  den  mangel  verschuldet  und  Gerald 
ihn  nicht  bemerkt  hat,  da  er  ja,  wie  A.  selbst  annimmt  (und  es 
ist  das  ja  von  jeher  die  ansieht  WMeyers  gewesen^  der  ich  jetzt 
durchaus  beipQichte),  *gar  keineo  auteil  au  der  dicbtung  gehabt, 
aoodern  lediglich  eine  copie  dea  Ekkefaanbehen  originate  an  den 
StraCiburger  biaehof  Ercbambold  flberaaDt  bal*.  war  aber  der  me- 
trische mangel  alter  als  Gerald,  so  fiele  A.8  beweia  in  sich  zu- 
eaanmen.  —  doch  es  sei  immerhin,  wie  A.  annimmt,  obwol  mieb 
gewiaae  beziebuogen  Hrolsvita  zum  Waltharius  stutzig  niachen, 
die  ich  in  den  anmerkungen  zu  meiner  demnächst  erscheinenden 
ürotsvitausgabe  notiert  habe,  und  die,  wenn  sie,  wie  es  mir  vor- 
kommt, auf  directer  benutzung  beruhen,  dazu  führen  würden, 
dass  Hrotsvit  zu  einer  zeit^  wo  Crchamhold  noch  nicht  bischof 
war,  den  Waltharius  aus  SEmmeram  erhalten  hätte,  woher  die 
hs.  der  werke  Hrotsvits  und  die  prologlose  Stuttgarter  hs.  des 
12  jh&  atammen.  ?gl.  darflber  a.  xii*  meiner  ausgäbe. 

«Ea  bandelt  aich  nun  darum,  fealzuatellen,  in  welchem  ver- 
btiiniaae  die  Geralduabsa.  zu  einander  und  zur  claaae  X  atehn*. 
dass  PT  unter  aich  enger  zuaammenhangen,  hab  ich  früher  be- 
wieaen  (Neues  arcbiv  23,287),  und  A.  stimmt  mir  darin  bei. 
*wenn  nun  B  in  verschiedenen  fällen,  wie  zu  erweisen  ist,  das 
allein  richtige  hat,  PT  aber  an  dieseo  stellen  in  unzweifelhaft 
falschen  laa.  (zb.  quem  293,  qua  529,  praescindere^  710,  dissiliem 
787,  suamoso  PaV  791)  mit  X  ilbereinslimmen ,  so  folgere  ich 
daraus,  dass  PT  ruil  KSVL  aus  demselben  archelypon  abzuleiten 
sind*,  alles  hängt  davon  ab,  ob  sicher  zu  erweisen  ist,  dass  in 
diesen  fiUlen  die  la.  von  PTKSVL  falsch  ist.  und  damit  steht  «  s 
ttbel.  nfHum,  quem  (v.  293)  ist  freilich  grammatiach  fehlerhalt; 
ich  habe  frOber  auf  das  in  v.  292  verwiesen,  ala  möglichen 
entstehungagmnd  eines  acbreibfehlera,  waa  A.  (Za.  f.  d.  pbil.  32, 
177)  verwirft  :  ein  solcher  fehler  wäre  Gerald  bei  seiner  Marga 
eura*  gewis  aufgefallen,  und  das  dedicationaezemplar  werde  nicht 
ohne  sorgfältige  collation^  angefertigt  sein,  von  der  Marga  cura'  ist 
zunächst  völlig  abzusehen;  denn  die  hat  eine  ganz  audre  hedeutung, 
worüber  unten  s.  25.  sodann  hätte  A.,  der  ja  die  glossen  heran- 
ziehen will,  hier  an  das  vulgäre  soltns  denken  sollen  (vgl.  Wlleraeus 
Die  Sprache  des  Petronius  und  die  glossen,  OlTeubacher  pro- 
gramm  von  1899,  s.  34*).  gegen  meine  frühere  beurteilung  von 
V.  529  wendet  A.  ein ,  der  vera  aei  nach  Aen*  xi  283  f  geformt, 
wo  *iü  allen  cedices'  quo  twrhine  stehe,   ich  habe  frttber  nicht, 

*  80  verbessert  A.  selbst  in  dem  mir  freuodlicbst  übersanlen  sonder* 
abaag  den  drockfehler  preseinden. 
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wi«  A.  «Ahnt,  qua  als  adverbium  gefasst,  sondern  turbo  als 
fcminintim,  und  geglaubt,  Ekkehard  sei  durch  eine  falsche  la. 
seiner  Virgilhs.  verführt  worden.  A.s  bemerkung  über  die  Virgil- 
bss.  ist  naiv;  was  kennen  wir  denn  von  der  unzahl  mittelalter- 
licher bss.  dieses  am  weitesten  verbreiteten  dichlers?  wo  so  alte 
liss.  vorliegeo  wie  bei  Virgil,  glaubt  der  philologe  von  mal.  wenig 
erwarten  zu  dflrfen  und  schiebt  sie  bei  seile :  RibbeelK  bat  nur 
einige  wenige  Vertreter  der  mal.  Überlieferung  herangezogen,  die 
gerade  zur  band  waren,  und  die  SGaller  Virgiihss.  sind  verloren; 
aufser  den  alten  fragmenten  sind  heut  in  SGallen  nur  zwei  bss. 
des  15  und  16  jhs.  vorhanden,  aber  auch  sie  enthalten  das 
XI  buch  der  Aeneis  nicht,  praescmdere  frontem  (710)  ist  ganz 
riebtig,  und  es  ist  einxig  schuld,  wenn  er  (Zs.  /.  d.  phil. 
32,  179)  darin  den  vericehrten  sinn  findet  *etwas  von  der  stirn 
vom  ab-spalten',  und  auf  Forcelüni  verweist,  während  ihn  Georges 
eines  bessern  hätte  belehren  können ,  und  auf  Diefl'enbach  ('6e- 
vorsniden,  ver-  t  umbschniden').  Scaramund  stürzt  vorwärts, 
auf  Walthern  los  {pro-ruii),  und  will  ihm  den  schädel  spalten, 
und  zwar  von  vorn,  die  stirn  (prae-scitulere).  ob  Ekkehard 
durcb  Macc.  ii  7,  4  angeregt  ist  (et  ampuiüri  linguam  er  enU  ca- 
pitis  obstracta,  summas  quoque  manus  et  pedtt  et  praae&tdC),  muss 
unenlscbieden  bleiben;  auf  parallelen  wie  proscindefe  terram  (vom 
pflüge)  geh  ich  auch  jetzt  nichts,  nachdem  ich  durch  A.  belehrt 
bin,  mau  lerne  daraus  wenigstens,  dass  proscindere  ein  gebrauch- 
liches wort  sei.  und  nun  gar  dtssiliens  und  mamoso  statt  de- 
sUiem  und  s^uamosol  dergleichen  reine  ortbographica  sollten  in 
fragen  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  su  tun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiel  bleiben,  aber  A.  legt  ihnen  grofseu  wert  bei : 
Hadawart  'zerspringt*  nicht  (wider  der  unvermeidliche  hinweis 
auf  Dieffenbach  1)  wie  das  Schwert  v.  1374,  ^springt  auch  nicht  zur 
Seite'  wie  Walther  v.  735,  sondern  er  'springt  vom  pferde'  (wider 
Dielfenbacbl).  B  allein  bat  das  richtige  (/est7ten5  entsprechend  der 
von  Ekkehard  benulBten  stelie  Aen.  x  453  duihiit  Timm  hüugis, 
pedes  apparat  schade  nur,  dass  auch  dort  aus  iwei  bss. 
von  Bern  und  Weifsenau  von  Rihbeck  die  la.  dissiluit  notiert  ist. 

Dabei  mutet  uns  A.  zu,  zu  glauben,  dass  fehler  wie  uteii 
statt  üeri  (331),  ciehü  statt  cieftrt  (866),  altriverat  attrivimus 
(1254)  und  gar  videres  statt  volentes  (v.  319;  vgl.  WMeyer  Zs. 
43,  131)  in  X  aus  conjectur  behoben  seien;  sie  waren  eben 
Meicht  SU  verbessern'!  das  heifet  mOcken  seigen  und  kamele  ver- 
schlucken, und  diese  kleinigkeit,  woran  sein  Stammbaum  elendig- 
lich scheitert,  wird  uns  so  nebenbei,  in  einer  anmerkung,  vor- 
getragen, wie  etwas,  das  sich  von  selber  versteht.  —  diese  ganze 
plötzliche  Schwenkung  A.s  lässt  nur  die  eine  erklürung  zu,  dass 
er  sich  nach  den  auseinanderselzuugeo  WMeyers  Uber  das  classen- 
princip  die  frage  verkehrt  gestellt  hat;  statt  sich  zu  fragen : 
welche  la.  hat  nach  der  natflriichen  gruppieruog  der  bss.  als 
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bcieugt  zu  gelteu?  hat  er  vielmehr  so  gefragt  :  zu  welcher  grup- 
pierung  der  hss.  fubri  die  aDoahme,  das»  B  alleiu  oft  das  richtige 
bewahrt  hat?  diese  annähme  war  ihm,  nachdem  er  in  den  fufs- 
stapt'eu  WMeyers,  aher  ohne  WMeyers  geist,  so  lange  mit  ihr 
gearbeitet  hatte,  zum  dogma  geworden,  wovon  er  sich  nicht  mehr 
emancipieren  konnte;  und  so  h^i  er,  bona  tide,  in  den  varianteo 
der  hss.  seine  vorgefasste  meinuug  lediglich  bestätigt  gefunden.  — 
ich  muss  daroach  trotz  A.s  Widerspruch  dabei  bleiben,  dass  der 
scbreiber  der  Brossler  hs.,  wo  sie  allein  den  andern  gegenüber 
stebl,  keinen  glauben  verdient;  und  ich  suche  nach  wie  vor  in 
solchen  füllen  nach  der  Ursache,,  die  den  Schreiber  entweder  un- 
wlllkttriich  irre  führte  oder  zu  bewuster  äoderung  bestimmte, 
dagegen  heb  ich  ausdrücklich  hervor,  dass  ich,  meist  infolge  meines 
veränderten  urteils  über  die  classen,  A.  an  folgenden  stellen  zu- 
stimme: V.  361  ('danken*;  aber  ich  lese  doch  ^a/e« /actawO-  516. 
659.  881.  917  (von  mir  schon  Popiae  iv  46  verteidigt).  929.  1079 
(oiit  Strecker).  1343  (fluxerat  hat  unda  nach  sich  gezogen). 

Diese  unbegründete  bevorzugung  von  B  bat  jedocli  den  lext 
nicht  so  erheblich  verändert,  dass  seine  praktische  brauchbarkeit 
«ladurch  aufgehoben  wurde,  aber  es  sind  nicht  weoige  stellen, 
wo  die  la.  von  B  weichen  muss.  ich  geh  das  erste  drittel  des 
gedichtes  daraufhin  durch,  aufser  v.  24,  wo  B  nicht  iuthm  hat, 
wie  Peiper  angegeben  hatte,  sondern  iu8tum^  sind  also  folgende 
stellen  zu  ändern,  v.  17  ist  pamdi  richtig;  wenn  A.  (Zs.  f.  d. 
phii.  32,  180)  einwendet,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine 
so  gebräuchliche  figur  wie  die  anticipation  nicht  verstanden  worden 
sei,  so  genügt  es  wol,  auf  San  Maries  merkwürdige  Übersetzung 
hinzuweisen  :  *als  an  das  ohr  des  ängstliclien  lien  n  der  fittig  des 
rufs  schlug'.  V.  71  (A.  aao.  s.  177)  erjiibl  die  ühereiiislimmung 
der  Wortstellung  in  a  {pacem  det  atque  resumat)  und  l*T  {dextram 
det),  dass  det  dextras  in  B  oichls  ist  als  eine  beseitigung  des 
proBodlscbeii  fehlers  der  la.  von  PT,  die  ich  als  echt  ansehe; 
jMCSm  freilich  ist  unpassend  und  wol  aus  v.  69  (pace  quidm  Ami 
mahmt  rtgnm)  eingeschlichen,  v.  84  hab  ich  früher  falsch  be- 
urteilt; die  von  A.  angeführte  stelle  (Aen.  xii  269)  wird  gewis  dem 
Schreiber  von  B  vorgeschwebt  haben;  hier  ist  tumultu  wol  zu 
stark.  V.  86  ist  quid  cessemus?  um  nichts  schlechter  als  quid 
cessamus'!  v.  87  ist  praebent  eine  geschickte  Änderung  des  über- 
het'erten  donant;  Ekkehard  nieiute  exemplum  dant,  aber  er  brauchte 
ein  zweisilbiges  wort,  und  praebent  tiel  ihm  nicht  ein.  v.  117 
haben  ßV  Pannoniorum  ^'egen  den  s{)rachgphrauch ;  aus  demselben 
gründe  ist  v.  144  aus  KSV  compleverat  aulzunehmen,  nicht  im- 
pleverat  aus  fiP*T  :  auf  die  abereinslimmung  von  F  mit  KSV  ist 
hier  kein  grofses  gewicht  zu  legen,  sondern  der  Sprachgebrauch 
entscheidet  hier  gegen  A.,  der  auch  jetzt  noch  (aao.  187)  seinen 
eignen  index  nicht  zu  gebrauchen  versteht,  woraus  er  hätte  entr 
nebmen  sollen,  dass  impUre  im  ganzen  Waltharius  nicht  vorkommt, 
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MMpbr»  dafegen  Öfters  und  der  versichluss  eompleoerat  actis  aufser 
aoarer  stelle  noch  v.  92.    v.  124  ist  nur  zwischen  dicto  PT  (fando 

B)  und  dicta  KSV  zu  wählen,  v.  143  sind  ipse  (PT -h  KSV)  und 
idem  (B)  gleich  anfjemesseo ;  beglaubigt  ist  nur  ipse.  v.  204  cae- 
demque  audacior  äuget  (audet  B)  isl  es  wol  nicht  blors  'utOglich' 
(aau.  184),  sondern  sicher,  dass  audet  eia  blofser  Schreibfehler  ist, 
der  dem  voraafgebndea  wdaäor  eeioe  eotetebnog  dankt,  v.  228 
(ebd.)  ist  swischea  nddidU  (BN  :  zufUlige  Übereinstimmung)  and 
porriffH  aus  inner n  grQndeo  nicht  wa  eotscbeiden.  v.  2&4  fmie- 
multis  .  .  diebus  B,  prae  muUis  die  andern  hss.  auch  wenn  prae- 
multis  richtig  sein  sullte,  beweist  das  nichts  für  die  gute  von  B: 
aber  dies  ist  sehr  zweifelhaft,  wenn  prae,  von  der  zeit  gebraucht, 
anslOfsig  ist,  so  ist  es  mit  dem  verstärkenden  pros  niebt  wesent- 
lich besser  bestellt.  A.  citiert  dafllr  Traubes  Rarol.  dicbtungeii 
s.  35  (Aethelwuir)  und  —  Zumpts  Lat  grarom.  §  107.  Aethel- 
wulf  Freilich  braucht  prae-  wahllos  zur  Verstärkung;  aber  Hrotsvit 
zb.  setzt  prae-  nur  da,  wo  von  eitifim  hervorragen  aus  der  menge 
die  rede  ist,  wie  bei  praepulcher  praenitidm  praenobilis,  aber  per- 
magnus  und  permuUi.  so  scheint  es,  nach  den  wenigen  beispielen 
XU  scbliefsen,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  auch  Ekkehard  ge- 
halten SU  haben  :  ffaegnmdet  tnrvs  soll  Hagen  bewahren  (v.  1354), 
Dtmlich  die,  die  ihn  über  die  masse  der  krieger  erheben  und  tu 
einem  bessern  kämpf  befähigen,  als  er  bisher  mit  allerlei  seiner 
unwürdigen  üoten  geübt  hat;  aber  W.ilther  rüstet  das  mahl  per- 
magno  smnptu  (v.  279)  und  Hagens  vater  soll  perpavidam  gelido 
sub  pedore  mentem  getragen  haben  (v.  630).  v.  258  alimm  ieli 
jetsl  Strecker  bei  (prugramm  s.  19;  dagegen  Altbof  aao.  181), 
der  die  la.  von  B  als  reminiscenz  aus  v.  200  erklärt  :  dort  steht 
aber  seu  dextra  sive  sinistra  (so  mit  KSV)  im  eigentlichen  sinne, 
sodass  die  stelle  nichts  für  dextera  gegen  prospera  beweist, 
v.  299  aurum,  nicht  mit  B  auram.  A.s  einwand,  dass  gleich  im 
folgenden  verse  berichtet  werde,  alle  get^fse  seien  von  gold  ge- 
.wesen,  erledigt  sich  dadurch,  dass  hier  von  der  goldnen  saucen» 
schösset,  dort  von  den  goldnen  trinkgefiifsen  (denn  vom  bedeutet 
hier  nicht  allgemein  '^eiiifse'  schlechthin)  die  rede  ist.  WMeyers 
feine  bemerkung  (Zs.  43,  137),  (l;iss  die  drei  ersten  verse  von» 
essen,  die  drei  letzten  vom  trinken  bandeln,  gereicht  der  la.  aurum 
zur  stütze  :  so  entsprechen  einander  die  benachbarten  worie  aurum 
und  aurea,  jedes  an  ausgezeichneter  stelle,  das  eine  am  Schlüsse 
seines  absehnitts,  das  andre  am  beginn  des  seinigen.  v.  376  er- 
scheint es  mir  durchaus  nicht  *klar^  (aao.  181),  dass  der  *ge- 
briuchliche'  nom.  c.  inf.  an  stelle  der  igelte  neu'  unpersOnlichÜBn 
construction  (*vgl.  Zumpt  §  607  anm.*)  ioterpolation  ist;  mit  der 
berufung  auf  Zumpt  isl  im  VValtharius  nichts  auszurichten,  der 
acc.  c.  inf.  steht  nur  v.  623,  wo  aber  visum  quippe  mihi  bedeutet 
Heb  sah  im  Iraume',  nicht  'mir  schien  es' :  deshalb  mag  dort  die 
'seltne'  construction  gewählt  sein,  die  'gebräuchliche'  dagegen 
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ist  es  auch  fflr  Ekkehard  :fgl  v.  410.  1100.  1242.  v.  383  hat 
A.  (aao.  181)  mit  der  erklftniog,  dass  die  ner?liso  hast  des  königs 
geschildert  werde,  gewis  redit;  aber  die  kommt  auch  durch  das 
blofsp  nunc  .  .  nunc  und  das  folgende  bild  der  Aeolicae  procellae 
(vgl.  Aen.  V  791)  genügend  zum  ausdruck,  und  Ekkehard  mochte 
wirklicl)  den  von  mir  angenommeiieD,  voo  Strecker  auerkaonteii 
anstofs  an  celerem  nehmen. 

An  diesen  stellen  muss  B  weichen;  dagegen  halte  A.  nach 
seinem  princip  mit  B  v.  394  Äc  und  v.  480  econtra  schreiben 
solleo :  freilich  ist  es  eine  gefiihrliche  sacbe,  in  worttreunung  und 
abkOnuDgen  sich  auf  das  schweigen  der  collatioueD  (und  neue 
collationen  besitzt  A.  von  keiner  einsigen  hs«)  zu  verlassen,  wenn 
A.  nach  Peiper  zu  376  glaubig  anmerkt :  'nssfn  y  uri  aL\  so 
ist  das,  selbst  wenn  es  richtig  wSre,  unnötige  quälerei;  aber  B 
hat  uri :  und  so  wird  diese  Scheingenauigkeit  erst  recht  zu  spott. 
damit  ist  üherhaupt  ein  wunder  punct  des  A. sehen  apparates  be- 
rührt, er  soll  Mie  wichtigeren  abweichenden  laa.'  enthalten,  'alles 
für  die  texlgestaltun»  nötige,  bei  den  wichtigeren  stellen  auch 
die  angäbe  der  betreffenden  litteralur'.  orthographische  eigen- 
tümlichkeiten  sind  im  allgemeinen  mit  recht  ausgeschlossen  und 
hätten  noch  weit  strenger  ausgeschlossen  werden  sollen  :  denn 
laa.  wie  im  prolog  v.  17  tynnU»  B,  Hronu  PT;  22  earus  BP, 
chantM  T;  addphm  BT,  adelfm  P  sind  ganz  wertlos,  die  laa.  zu 
den  eigennamen  waren  boMer  susammengefasst  und  abgesondert 
worden;  jetzt  belasten  sie  den  apparat  und  erschweren  die  über- 
sieht was  an  litteraturoachweisen  mitgeteilt  wird,  ist  eine  wahl- 
lose Zusammenstellung  der  einzelnen  orte,  an  denen  der  vers  be- 
sprochen wird,  in  chronolofrisclier  reihenfolge  der  beilrdge  :  so 
behält  denn  der  kritiklose  und  auch  von  A.  als  kritiklos  aner- 
kannte ChSchweilzer  gewöhnlich  das  letzte  wort,  gewis  ist  es 
berechtigt,  dass  A.  sich,  wie  wir  andern  auch,  für  den  haus- 
gebraucli  ein  solches  stellen  Verzeichnis  angelegt  hat;  nur  hätte 
er  uns  nicht  alles,  brauchbares  und  unbrauchbares  mit  einander 
in  friedlicher  harmonie»  vorf Ohren,  sondern  der  pflieht  des  her- 
ausgebers  nachkommen  sollen,  das  unbrauchbare  Ober  bord  zu 
werfen  :  weniger  wäre  mehr  gewesen. 

Aber  das  ist  Oberhaupt  ein  grundfchler  der  A.schen  bei- 
gaben, der  sich  in  verstärktem  mafse  in  der  eiuleitong  spOren 
lässt.  alles,  was  er  sich  bei  seinen  Walthariusstudien  excerpiert 
bat,  wird  ohne  Unterscheidung  und  unverarbeitet  abgedruckt, 
seitenlange  auszüge,  die  nur  selten  durch  ein  eignes  urteil  unter- 
brochen werden,  bezeichnend  für  A.s  verfahren  ist  der  schluss 
d^  abschnittes  über  'Ursprung  und  Charakter  der  Walthersage* 
(s.  3 — 17).  da  heilst  es  :  *der  Verfasser  vermag  keine  der  oben 
erwihnten  hypotbesen  in  ihrem  ganzen  umfange  zu  vertreten; 
eine  eigne  positive  ansieht  Ober  den  Ursprung  der  sage  hat  er 
nicht    nur  so  viel  glaubt  er  aussprechen  zu  dOrfen,  dass  die 
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QDS  erbaltenen  gestaltungen  der  sage  eeiaer  meinoDg  nach  nichts 
enlhalten,  was  auf  einen  gOUer-  oder  naturmythus  biodeutet. 
UDsre  sage  schildert  ofTenbar  menscliliche  Schicksale  und  zustände, 
die  nicht  einmal  etwas  sprcifisch  germanisches  aufweisen,  sondern 
im  allgemeinen  den  Charakter  des  frühen  mittelalters  tragen, 
ob  wir  es  in  derselben  mit  einem  historischen  mythus  oder 
mit  einer  poetischen  darstellung  persönlicher  Verhältnisse  oder 
mit  einer  verbiuduug  beider  elemente  zu  tun  haben,  wagt  er 
nicht  tu  eniseheidea'.  es  ligt  mir  vttllig  fern,  A.  aus  diesen 
biangel  einer  positiven  eignen  ansieht  flher  die  Walthersage  den 
geringsten  Vorwurf  zu  maehen.  was  er  nicht  geleistet  hat,  leistet 
dem,  der  sich  Oher  die  schwebenden  fragen  orientieren  will, 
Streckers  aufsatz  Uber  'Probleme  in  der  Walthariusforschung* 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  fUr  das  classische  altertum,  geschichte 
und  deutsche  litteratur  3,  573  ff.  629  fr.  nur  hätte  A.,  wenn  er 
keine  ordentliche  kritik  der  einzelnen  auffassungen  geben  konnte, 
sich  mit  einem  kurzen,  aber  vernünftig  angeordneten  lilteratur- 
verzeichnis  begnügen  sollen. 

Und  so  steht  es  überall,  in  der  beurleilung  von  spräche 
und  metrik  (s.  48 — 57)  nimmt  A.  einen  geradezu  ▼orsQudflut- 
lichen  standpunct  ein,  ich  greife  auf  gut  gluck  ein  paar  merk- 
wordigkeilen  heraus,  so  meint  A.  (s.  49),  dass  einzelne  Wen- 
dungen und  bilder,  die  an  Homer  erinnern«  'noch  nicht  auf  be- 
schSftigung  Ekkehards  mit  diesem  autor  scbliefsen  lassen,  sondern 
dem  ersteren  [so]  durch  die  Vermittlung  lateinischer  dichter  be- 
kannt geworden  sein  können  (1).  vgl.  Gervinus  s.  152  und  da- 
gegen Cholevius  i  s.  21f.'  über  griechisch  im  mitlelalter  hätte 
A.  sich  aus  Trnnbes  *Philol.  untersuch,  aus  dem  ma.  0  Roma 
nobilis*  s.  361  belehren  können,  oder  er  bemerkt  s.  50  :  *der  inf. 
Tut.  statt  präs.  ist  gehrauihi  v.  878.  1269'.  an  beiden  stellen 
steht  —  forel  zu  den  leoninischen  hexametero  wird  eine  roasse 
von  namen  dtiert;  aber  WMeyers  arbeiten,  sumal  sein  Badewin 
(Münchner  silzungsber.  1873,  pbilos.- philo!. -histor.  d.  s.  4911) 
werden  nicht  genaont. 

Besonders  fühlbar  macht  sich  mir  der  mangel  neuer  forschuDf! 
in  dem  abschnitt  Ober  Ekkehards  i  litterariscbe  tätigkeit.  ich 
will,  soweit  meine  kraft  reicht,  versuchen,  die  Forschung  we- 
nigstens hier  an  ein  paar  puncten  weiterzuführen,  zu  den  versus 
Ambulans  Hiesus  und  Adoremm  glortosissimum  bemerkt  A.  nichts, 
weil  Meyer  von  Knonau  die  vom  hischot  Greith  ausgeschriebnen 
worle  an  den  von  diesem  angegebnen  stellen  nicht  gefunden  halte, 
das  beweist  allerdings,  dass  Greith  ungenau  gearbeitet  hat.  aber 
aus  den  fingern  hat  er  seine  angaben  nicht  gesogen,  die  Matthlus- 
stelle  4, 18  trügt  die  gewahr  der  richtigkeit  in  sich;  ich  selbst 
habe  sie  im  herbst  1899  (ich  glaube,  in  Karlsruhe)  in  einem 
allerdings  jungen  missale,  das  ich  nach  Sequenzen  durchsuchte, 
ausgehoben  gefunden,  aber  leider  unterlassen,  mir  darüber  eine 
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ootii  XU  macheD.  die  andre  tlelle.  Dach  Greith  ad  mmtatorhm: 
Adonmm  ^liPfMMmMm  regm  Ckrüitm,  fui  ote/emR  per  cmcit 

trophmm  mronavit  beatum  ist  auch  Ober  jeden  zweifel  erhaben; 
bietet  doch  zb.  das  von  mir  (Poelae  iv  163  ff)  herausgegebene 
MartinsofQcium  Radbods  von  Utrecht  lolgeiules  invitalorium  :  Con- 
fessomm  regem  adoremuSt  qui  caelestis  regis  meritum  et  gUtriam  con- 
tM  umeto  wa  MarHnü.  es  kann  aich  also  nur  una  einen  flOehtg- 
liellafehler  in  der  angäbe  der  nummer  von  codex  und  bUitt  bandeln. 

Ober  die  verhflltnismflfiNg  einfachen  uod  gut  überlieferten 
Sequenzen  Prompta  mente  canamus  (Trinitatis),  Sninmum  prae^ 
eonem  Christi  (auf  Johannes  den  lüufer),  Qui  benedici  cupitis,  hue 
festini  currite  (SBeoedict),  A  solis  oecam  (SCoIumban)  ist  oicbls 
besoodres  zu  bemerken,  schlecht  steht  es  mit  der  Paulussequeoz 
CcnewTiU  huc  popuU  et  huulae,  die  nur  in  der  aanunlung  Bran- 
ders von  1507  (SGailen  546)  erbalteo  ist.  der  text  der  Denk- 
mäler (' II  108)  ist  nicht  frei  von  schhmmen  fehlem;  Morel  hat 
teilweise  besser  gelesen  als  Ilinschius.  der  silbeauoterschied  von 
2*  und  2"  ist  in  würklichkeit  gar  nicht  vorhanden;  die  hs.  hat 
nicht  8ervor%m,  sondern  ferox,  was  zur  gliederung  der  zeile  gut 
paiat.  femerT^ateht  rndtetn  richtig  da;  11**  ist  caaeguat  frei- 
lich richtige  Verbesserung,  eher  die  bs.  bat  eoefnolttr  und  nicht 
eoeqtiatus;  Xl^  endlich  steht  gracia  vos  ChrisH  n&Uis  indigat, 
schwierig  bleibt  das  urteil  über  den  alleinstehnden  versikel.  dass 
er  allein  nicht  widerbolt  sei,  leugnet  Bartsch  mit  recht,  aber  seine 
abteiiuog  kann  nicht  berriedi<;en  : 

Nec  mora,  übt  Christum 
{Aspexit)  indignmtmn, 
Qwä  sibi  fraesumpsUm  eonlra  eakitTwe, 
S€  p-otinus  coaptavit  ad  eins  opus  — 
das  ist  eine  unförmliche  bildung  der  zweiten  gegenslrophe;  auch 
darf  man  kaum  annehmen,  dass  Brander  hier  aus  vier  Zeilen  6ine 
gemacht  hat,  da  er  im  allgemeinen  die  initialen  sehr  genau  wider- 
gegeben hat.   man  könnte  allenfalls  abteilen: 

Nee         M  Ckrühm    (vidit)  indignantm, 
Qu»d  M  pnutumpnaet    eonlra  cokUrtare, 
se  protinus  coaptavit  od  eins  opus, 
und  die  letzte  zeile  als  Verlängerung  der  gegenstrophe  ansehen, 
dergleichen  in  st.  gallischen  melodien  öfters  vorkommt,    aber  in 
dieser  melodie  wäre  das  der  einzige  fall  einer  Verlängerung,  und 
einen  solchen  ausnahmefall  zu  schaffen,  iat  doch  gewagt,  dasu 
fahrt  genaue  betrachtong  dea  foraufgehnden  in'  seiner  antithe- 
üaehen  gliederung  eher  darauf,  eine  lOcke  anzunehmen: 
2^  Uic  lupus  licet  ferox     ovile  domini  MrAooeftf, 

mitior  agnelli  vellere  indnUtW, 
3*.  Et  qui  t^mc,  sub  umbra 

priscae  legis  velamine  Mosaico  obsitus, 
daemmi  t»  prosM  AefpdAnn» 
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3^  Ecee  nunc,  eadati 

ülustratus  ex  ivbare  pneumaticö  ag^  K 

nüidum  vas  exhibet  et  elettum. 
4*.  {Stephanum  tapidantes     fervens  instigarat; 
hamascum  sed  pergendo     oculis  caecatur, 
a  dommo    in  spiritu  ilAimmaftu.) 
4^  Nie  AMTS,  if(t  CkrUtum    (vidit)  indignmmm, 
fHüd  fiBt  ^aenmptiutt  contra  cakitrare, 
se  protinus     coaptavit  ad  eins  opus. 

die  aufnähme  und  forlbiiduDg  desselbeo  rhythmisch-musikalischen 
motivs  im  vierten  (lop[)(>Iversikel  ist  durchaus  in  der  weise  der 
aitero  St.  gallischeti  sequcnzeDdichtiiog. 

Was  es  sodanu  mit  der  sequenz  der  hl.  Afra  auf  sich  hat, 
die  Ekkehard  i  for  den  bischof  Liutold  vAugsburg  gedichtet  haben 
soll,  iat  noch  imnier  unklar,  daea  die  leitverhiltniaae  nicht  su- 
sammenstimmen,  bat  Meyer  vKnonau  bemerkt;  aber  dann  ligt  eben 
ein  irrtum  in  den  namen  vor  :  an  der  tatsache,  dass  man  sich 
von  Augsburg  nach  SGallen  gewant  hat,  um  von  dort  eine  se- 
quenz auf  die  Augsburger  schulzheilige  zu  erhalten,  darf  nicht 
gezweifeil  werden,  hier  hilft  uuu  eiue  hs.  weiter,  die  in  Mindeu 
unter  bischof  SIgebert  (1024 — 1037)  geschrieben  ist  und  jetst 
der  kgh  bibliothek  lu  Berlin  gehört  (theo!.  Q  Ii),  in  ihr  steht 
na.  folgende  reihenfolge  von  sequensen: 

In  not»  t.  BoMdieti  (viehnebr  die  translation,  11  juli): 

Qni  benedici  cupitis. 
in  nat.  s.  Eusebii  cf.  (14  aug.)  :  Hex  regum  deus  noster. 
de  s.  Afra  mart.  (7  aug.)  :  Landes  deo  perenni. 
de  8,  virginibus  :  Scalatn  ad  caelos  subrectam. 
t'n  nat,  «.  Laurentn  (10  aug.)  :  Laurenti  Damd, 

diese  stUrung  der  datenreibe  findet  sich  nicht  bloib  in  der  Ber- 
liner hs.,  sondern  auch  in  der  eng  mit  ihr  ?erwanten  Einsiedler 

hs.  nr  121  und  in  der  zur  andern  classe  gehörigen  SGaller 
nr  376;  auch  diese  bieten  die  abfoige  :  Eusebius,  Afra,  Lauren- 
tius, das  ist  also  ein  aller  fehler,  und  wenn  die  mit  der  Ber- 
liner hs.  gleichfalls  eng  verwante  hs.  von  SGallen  nr  381  die 
richtige  abfoige  bietet,  so  hat  hier  ein  aufmerksamer  Schreiber, 
der  den  heiligeocalender  besser  im  köpf  hatte,  den  fehler  be- 
merkt und  verbessert  —  von  allen  diesen  Sequenzen,  wozu  in 
der  SGaller  hs.  376  noch  eine  auf  die  hl.  Margareta  kommt 
{Gaude  Semper  Serena),  ist  hier  näheres  mitzuteilen;  denn  nur  auf 
Umwegen  kann  man  zur  ermittlung  der  SGaller  ATreosequeoz  ge- 
langen, die  Ekkehard  iv  meint. 

1)  Am  Sllasten  ist  wol  die  aeqnenz  Sealom  «d  codos,  die 
Obrigens,  so  allgemein  ihr  titel  <fe  a.  vtsinülm  zu  lauten  pQegt, 
keine  sequenz  auf  hl.  jungfhiuen,  sondern  auf  hl.  freuen  Qber^ 

'  io  ist  sa  iaterpungiereo:  —  e»  oaelotti  ittbaro  pneumatu  agiu. 
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haiipt  ist  und  deren  verschiedne  kalegorieu,  Jungfrauen,  wilwen, 
ehefrauen,  büfserionen,  der  reihe  nach  durchgeht.  Wilmaons  in 
seiner  ganz  vorzüglichen  Untersuchung  über  die  echten  sequeozeu 
Notkers  (Zs.  15,  267fr)  hat  sie  Notker  abgesprochen,  weil  sie 
oach  der  nieloUie  Puella  turbaia  geht;  denn  er  schliefst  den  ca- 
QOD  der  echten  nelodien  in  Scbubigers  berObinter  melodieohs. 
SGallcD  484  mit  der  melodie  Mttm$U  minrnr,  wonach  die  sequenz 
auf  den  hl.  Otmar  geht  lotiife  Üpium  tanetum  canat  Otmannm, 
das  war  aber  nicht  richtig,  die  nächste  melodie  swar,  Beatut  mr 

Si  iuffert,  beiieht  sich  auf  Ekkehards  i  Columbanaequeni  :  aber 
rum  braucht,  was  ihr  folgt,  noch  nicht  unecht  zu  sein,  die 
sannmiung  der  melodien  enthält  nümlich,  was  Wilmanns,  der 
Morels  Sammlung  nicht  kannte,  unmöglich  finden  konnte,  min- 
destens eine  unechte  melodie  gleich  zu  anfang  :  Hypodiaconissa : 
wenn  Wilmaons  die  sequenz  Christi  domini  militis  verwarf,  weil 
sie  durchgereimt  ist,  und  vermutete,  die  ^ungedruckte'  sequenz 
Protomartyr  domini  werde  echt  sein^  so  kommen  wir  vom  regen 
in  die  traufe  :  denn  sie  ist  erst  recht  unecht;  ihr  Terfasser  bat 
die  tollsten  sprflnge  gemacht,  um  seinen  geliebten  reim  durcb- 
zofllhren.  —  ähnlich  ist  es  Wilmanns  mit  der  melodie  Jlfaler  er- 
gangen, deren  ostersequenz  Pangamus  creatoH»  er  aus  dem 
gleichen  gründe  verwarf  und  die  er  durch  die  annähme  retten 
wollte,  die  andre  ostersequenz  derselben  melodie  Landes  Christo 
redempti  werde  echt  sein  :  auch  diese  ist  vollkommen  durchfje- 
reimt.  aber  für  diese  melodie  wird  der  standpunct  der  frage 
völlig  verschoben  durch  die  von  mir  in  der  Ban)l)erger  hs.  Ed. 
V  9  entdeckte  reimlose  fassuug  von  Pangamus  creatoris,  ich  sehe 
davon  ab,  die  sache  hu  dieser  stelle  zum  austrag  zu  bringen  :  für 
meinen  zweck  genügt  es,  dass  in  der  melodienbs.  6ine  erweis^ 
lieh  unechte  melodie  steht,  was  einmal  vorgekommen  ist,  kann 
auch  ein  zweiies  mal  vorgekommen  sein,  und  so  kann  die  me- 
lodie Beatus  vir  qui  suffert  (SColumban)  eingeschwSrzt  sein,  ohne 
dass  darum  die  ihr  zunächst  folgenden  melodien  Äurea  (CUare 
sanctorum  smaius  apostolortm)  und  PueUa  turbata  unecht  zu  sein 
brauchen,  vielmehr  spricht  die  einhellige  Überlieferung  der  besten 
hss.,  gerade  auch  der  Einsiedler  hs.  nr  121  und  der  Rheinauer 
nr  cxxxu,  wo  sie  an  ihrer  stelle  im  haupüeil  slehn,  dazu  der  um- 
stand, dass  es  Sequenzen  Me  communi'  sind,  wozu  sie  gehören 
und  dass  die  apostel  voraufstehn,  für  echten,  Notkerschen  Ur- 
sprung der  beiden  Sequenzen.  —  beiläufig  bemerk  ich,  dass  die 
Wiener  hs.  nr  13314,  die  von  Droves  nach  gebühr  gepriesne 
Gottschalkhs.,  SoaXam  ad  coefos  in  einem  völlig  umgearbeiteten 
texte  bietet  :  die  Vorstellung  des  teufels  unter  dem  bilde  des 
mohren  ist  beseitigt,  die  anspielnngen  darauf  sind  ausgemerzt 
worden. 

2)  Hah  ich  soeben,  wie  ich  hoffe,  dem  altmeister  der  sc- 
quenzendichtuog  zwei  aufgegebne  Sequenzen  mit  recht  zurück- 
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gegeben,  so  niuss  ich  ihm  die  freilich  auch  trefflich  bezeugte  Se- 
quenz auf  den  hl.  Laurentius  nehmen,  sie  geht  nach  derselben 
melodie  Homana  wie  die  sequenz  auf  den  apostel  Johannes  lo- 
hannes  Jesu  Christo  und  ist  ihr  bis  ins  einzelne  nachgebildet: 
das  isl  aber  das  verfahren  eines  oacbahmers,  nicht  eines  ursprflng- 
licben  genialeo  dichters. 

3)  Die  sequeDz  auf  deo  bK  Eusebius  ist  eigeutUdi  eine  all- 
gemeine  seqaens  auf  einen  bekenn  er;  und  zwar  wird  sie  auf  den 
bl.  Eusebius  angewant  sein,  weil,  wie  Schubiger  (Slngerschole 
s.  45^)  treffend  bemerkt  hat,  eint*  sequenz  auf  den  patron  tod 
Verceili  in  dem  sequenzenbuche  Notkers  nicht  fehlen  durfte,  das 
ja  dem  bischof  Liutward  vVercelli  gewidmet  ist.  als  sequenz  'de 
communi'  hätte  sie  ans  ende  des  sequentiars  gehört,  und  in  der 
hs.  SGallen  376  steht  sie  dort  gar  zum  zweiten  male  :  als  sie 
auf  den  hl.  Eusebius  angewant  ward,  ist  sie  unpassend  eioge» 
ordnet  worden. 

4)  Die  sequenz  auf  die  bl.  Aflra  ist  mit  weebselnden  angaben 
Ober  die  melodie  verseben  :  sie  führt  in  der  hs.  SGallen  381  den 
titel  PineAa»  in  der  Berliner  bs.  den  titel  Ammw :  was  nur  zwei 
veraebiedne  namen  für  dieselbe  sacbc  sind,  wie  Wilmanns,  und 
schon  vor  ihm  der  trefTliche  Brand  er,  bemerkt  haL  dagegen  ist 
in  der  SGaller  hs.  376  Fidicula  beigeschrieben,  was  vielmehr  zu 
der  sequenz  Gaude  setnper  serma  gehören  sollte,  auf  die  hl.  Mar- 
gareta, die  in  der  diOcese  von  Couslanz  am  15juli  gefeiert  wird, 
aber  vor  SBenedict  eingereiht  ist.  die  Margaretensequenz  ent- 
behrt denn  auch  hier  von  haus  aus  jeder  angäbe  Uber  die  me- 
lodie; erst  von  junger  band  ist  ihr,  um  die  Verwirrung  voll  zu 
machen,  Pascha  beigeschrieben  worden,  darnach  ist  anzunehmeo, 
dass  beide  Sequenzen,  Laudis  deo  pereimi  und  GmtdB  itmfer  te- 
rmta  aus  vorlagen  entnommen  sind,  die  keine  angäbe  der  me- 
lodie enthielten,  und  dass  dann  später  eine  solche  beigefingt  wnrde, 
bald  die  richtige,  bald  eine  falsche. 

5)  Haben  wir  nun  vielleicht,  nachdem  die  Schwierigkeiten 
soweit  aufgelöst  sind,  in  der  sequenz  Landes  deo  perenni  die  von 
den  Augsburgern  aus  SGallen  verschriebne  Afrensequenz  zu  er- 
kennen? lassen  sich  gründe  aufßnden,  die  bestimmt  dafür  oder 
dawider  sprechen?  Meyer  vKuonau,  dem  A.  folgt,  hat  geglaubt, 
die  bestimmung  der  von  Ekkehard  iv  gemeinten  sequenz  sei  ud- 
möglich :  *auf  die  bl.  Afra  gebe  es  eine  reihe  von  hymnen,  sechs 
bei  Hone  :  m  nr  762^767  und  fflnf  bei  Morel  :  nrr  314—318, 
doch  ohne  dass  irgend  eine  hinweisung  auf  Ekkehard  i  als  solar 
vorläge*,  von  diesen  elf  gedichten  scheiden  aber  zunächst  die 
hymnen  «us  :  denn  Meyer  vKnonau  hat  den  unterschied  vaa 
hymnus  und  sequenz  ganz  bei  seite  gelassen ;  ferner  die  jüngero 
Sequenzen,  die  in  der  weise  Adams  vSVictor  gedichtet  sind,  dar- 
nH<  b  verbleiben  als  Sequenzen  alter  schule  nur  vier  :  Laudes  deo 
pereitiit  (Mone  iii  169),  Ad  auram  post  meridiem  (Mone  m  168)« 
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Gloriam  dto  yatri  canamw  (Muue  iii  171}  uud  Grates  deo  et  hO' 
nor  (Mone  lu  172).  aber  Gratet  deo  ei  honor  ist  mil  so  udvoU- 
kommner  responsioD  gedichtet,  dass  ao  SGalter  urspruog  Dicht 
SU  deokeo  ist  :  auch  weist  die  aberlieferuag  eher  nach  der 
Reichenau,  in  die  Umgebung  Hermanns  des  Lahmen,  als  nach 
SGallen.  Äd  auram  post  meridiem  scheint  Österreich iscbeo  Ur- 
sprungs :  zu  Hönes  Grazer  hs.  kommt  die  Gottschalkbs. «  Wien 
13314,  die,  wie  Dreves  nachgewiesen  hat,  aus  einem  österrei- 
chischen Auguslinerstift  herstammt.  Gloriam  deo  patri  canamus 
endlich  ist  eine  nachahmung  der  berühmten  und  weilverbreiteten 
sequeiiz  Gottschalks  aul  die  hl.  Maria  Magdalena  Lmis  tibi,  Christe, 
qui  es  Creator,  darnach  ist  Landes  deo  perenni  alleiu  übrig  als 
die  einzige  alle  deutsche  sequenz,  die  hier  in  betrachl  kommen 
kann.  —  ferner  isti  und  hier  muss  ich  auf  die  sequens  Sadam 
ad  cados  noch  einmal  zurückgreifen,  diese  sequens  doch  nur  des- 
halb an  dieser  stelle  eingereiht  worden,  weil  sie  an  SAfren  tage 
gesungen  werden  sollte,  und  wOritlich  weist  Mone  iii  173  eine 
Augsburger  hs.  nach,  worin  die  sequenz  Sealam  ad  caelos  auf 
die  hl.  Arra  angewant  ist.  die  Berliner  hs.  enthält  also  für 
SAl'reo  tag  zwei  sequenzen,  eine  allgemeine,  die  blofs  auf  die 
Augsburger  heilige  angewant  ist,  und  eine  ^'eradezu  für  diesen 
tag  gedichtete,  damit  ist  bewiesen,  dass  die  sequeuzenüberliefe- 
rung  deu  weg  von  SGallen  nach  Minden  über  Augsburg  zurück- 
gelegt hat  uud  dass  wir  die  Berliner  hs.  als  abküuiuiliug  eioer 
Augsburger  vorläge  ansehen  dürfen,  dann  ist  aber  kein  zweifei: 
man  hatte  sich  aniangs  in  Augsburg,  so  lange  man  keine  eigne 
sequenz  auf  die  heilige  besafs,  mit  der  allgemeinen  sequenz  he* 
helfen;  spflter  bezog  man  um  teuren  preis  eine  eigens  auf  SAfra 
gedichtete  sequenz  aus  SGallen  und  behielt  daneben  die  Orflher 
ausBciiliefslich  gebrauchte  sequenz  zur  aushilfe  bei. 

6)  Also  Landes  deo  perenni  ist  die  SGaller  sequenz,  die  auf 
beslelluDg  von  Augsburg  her  gedichlet  wurde,  wie  steht  es  nun 
aber  niil  der  aulorschaft  Ekkehards?  wenn  Ekkehard  i  die  se- 
queoz  uicht  für  bischof  Liutold  vAugsburg  ge<lichlet  haben  kann, 
wo  steckt  der  fehler?  ist  Ekkehard  der  dichter  uud  hat  er  die 
sequenz  für  einen  andern  bischof  von  Augsburg  gedichtet,  dh. 
dann  für  seinen  freund  bischof  Ulrich,  der  der  U.  Afira  eine  be- 
sondre Verehrung  widmete  (Ulrich  «890;  zum  bischof  geweiht  am 
28  december  924;  f  4  juli  973,  also  nach  Ekkehard  i,  der  am 
14  jauuar  973  starb)?  oder  ist  au  Liutold  vAugsburg  festzu- 
halten (989 — 996),  und  eine  Verwechslung  etwa  mit  einem  der 
beiden  jOngern  Ekkeharde  anzunehmen?  besondre  ähnlichkeiten 
zwischen  dieser  sequenz  und  den  fünf  sicher  bezeugten  weils  ich 
nicht  aufzuzeigen  :  aber  es  ist  auch  ein  glücklicher  zufall,  wenn 
dergleichen  tlberhaupt  einmal  möglich  ist,  wenn  der  eingang  der 
Paulussequenz  Concurrite  huc,  populi  et  insulaCt  mentibns  ut 
promptulis  magistro  gentium  assistatis  gleich  an  zwei  audre  2>e- 
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quenzen  desselben  diebters  ankliogt  :  Qui  betudici  eupitis,  hue 
fetiüti  eurräe,  BauHiii  pairii  9pm  fMtriU,  und  Fnmfia  mmd€ 
trinüaü  coiiaNiiis  indimäiu»;  oder  wenn  die  im  Waltharius  y.ldöl. 
1421  hervortretende  verliebe  für  numensetymologieo  auch  in  der 
Coliimbansequenz  aurtriit  hic  Columbanui  nomine  e^lumbiiMe  oi* 
iae  fuit  und  in  der  Benedictussequenz  gleich  zu  aofaog.  bei 
einer  sequenz  von  so  gpringpm  umfang  dürfen  wir  dergleichen 
nicht  verlangen.  IxHieukliclier  wär  es,  dass  die  fünf  andern  Se- 
quenzen reimlos  sind,  die  sequenz  Landes  deo  perenni  aufser  dem 
kurzen  unselbständigen  eingaugsversikel  durcliweg  in  -a  gereimt 
ist.  das  darf  alter  nicht  verführen,  die  sequenz  darum  dem  Wal- 
thariusdichter  abzusprechen  und  etwa  für  Ekkehard  ii  in  ansprucb 
SU  oehmen,  dessen  sequenz  auf  den  hl.  Desiderius  Summis  eo- 
naiihui  denselben  reim  in  -a  zeigt  :  denn  es  ist  eine  sequeoz» 
die  Ekkehard  nicbt  aus  eignem  antrieb  gedichtet  hat  wie  jene 
andern,  sondern  auf  bestellung  von  aufs^alb  :  und  wenn  die 
Augsbuiiger  sich  in  SGallen  eine  sequenz  auf  SAfra  besteUlen* 
so  können  sie  dabei  wo!  den  wünsch  geüufsert  haben,  das  neue 
kunstmittel  des  endreinis  in  -a  verwant  zu  seilen;  und  Ekkebard 
konnte  ihnen  den  willen  tun,  ohne  deshalb  davon  auch  in  seinen 
übrigen  Sequenzen  gebrauch  zu  machen,  wo  er  keinerlei  rUck- 
sichten  dieser  art  zu  nehmen  hatte. 

^iachdem  so  über  die  Sequenzen  Ekkehards  i  das  uütige  ge- 
sagt ist,  mag  es  erlaubt  sein,  die  frage  aufzuwerfen,  ob  sich  viel* 
leicht  auch  im  Wallharios  anklänge  an  altre  Sequenzen  auffinden 
lassen,  ich  habe  mir  zwei,  wie  mir  scheint,  sichre  MIe  ange- 
merkt, gleich  im  eingang  die  Scheidung  der  volker  meWtet  sT 
Unguis,  wtria$  et  nomine  gentes  distinguens  cuUu,  tum  relligione 
eeguestrans^  die  gewöhnlich  falsch  verstanden  wird  :  atltn  ist  nicht, 
wie  A.  es  übersetzi,  Mebensgewoliohcit',  womit  nach  moribus  nichts 
neues  gesagt  würde,  sondern  *religioiis U  b  u  n  g',  neben  relligione, 
dem  gölterglauben;  also  etwa,  wie  ich  es  übersetzt  habe: 
*bringt  andern  gOtlern  oplergaben  das  in  Ungarn  hausende  heer- 
volk  der  Hunnen',  diese  stelle  scheint  mir  der  püngslsequeoz 
Notkers  nachgebildet  (Mone  i  255)  tu  divimm  per  linguoi  mW' 
dum  et  rüue  adunasti,  domim.  —  die  andre  stelle  ist  874,  das 
viel  umstrittne  eti^  nte  rapte  spei  pueri  huUera  deOsti,  leider  hilft 
das  original  zu  keiner  entscbeidung  Ober  die  la.,  die  ich  oodi 
immer  so  erklären  möchte  ;  *du,  ihrer  hofTnuog  (auf  ein  wider- 
seheo)  entrissen';  aber  die  worte  pueri  tuditra  sind  entlehnt  der 
sequenz  Notkers  auf  den  hl.  Gallus  (Mone  in  311)  :  praedia  pa- 
tris,  gremium  matris,  coniugis  curam,  ludicra  nati  sprevtsit,  wo 
Mone  aus  einer  einzigen  hs.  zweiten  ranges  das  ganz  unpassende 
lubrica  aufgenotnint  n  liat.  —  dazu  kommt  vielleicht  noch  eine 
dritte  stelle;  die  gut  classische  construclion  v.  59  qua  nos  virtute 
putatis  huic  conferre  manum  et  patriam  defendere  dulcem?  ist 
vielleicht  einer  sequenz  auf  die  thebaniscbe  legion  nachgebildet 
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(MoDe  iir  436)  :  quo  putas  hostem  dolore  premi,  tanto  de  populo 
cum  videret  nulluni  posse  dedpi?  weon  nicht  elwa  gar  Ekke- 
hard I  sell)»  ^  der  dichter  ist  :  denn  diese  sequenz  Jbant  pariter 
und  seine  Beuedictussequeoz  stehu  aliein  für  sich,  beide  von  der- 
selben beod  gescbriebeD,  in  einer  ausgezeicbneten  ttberlieferuog 
als  nachtrag  in  der  SGaller  bs.  nr  381  :  in  der  sequenx  IbmU 
partter  bat  sich  nur  bier  die  durcb  die  melodie  geforderte 
namensform  Heimrammus  erhallen,  wofDr  alle  andern  bss.  das 
viersilbige  Hemmerammus  bieten. 

Über  den  Geraldus  des  prologs  gibl  A.  s.  28  IT  eine  ausfllhr- 
licbe  auseioanderseizung.  ich  bin  jetzt,  wie  gesagt,  durchaus  mit 
ibm  einTerstanden,  'dass  Gerald  das  lateiniscbe  Wallharilied  weder 
verfasst  noch  überarbeitet  bat*,  dagegen  weich  ich  in  der  auf- 
fassung  der  larga  cura  von  ihm  ab  :  darüber  in  den  Neuen  jähr- 
büchero  3,  576  und  5,  36(1,  wo  ich  ein  bild  der  dichterschule 
SGalieus  zu  zeichnen  versuclit  habe  und  wo  auch  die.  erklärung 
der  *  auffallenden'  (A.  s.  33}  tatsacbe  gegeben  ist,  dass  uns  ge- 
rade SGallen  keine  hs.  des  Waltbarius  bewabrt  bat.  A.  meint, 
Geraldus  babe  zwar  den  Waltbarius  als  lebrer  der  klosterschnle 
SGallens  erklärt,  aber  der  lebrer  Ekkehards  i  sei  er  nicht  ge- 
wesen :  'aus  den  angaben  der  klosterchronik  ist  zu  schliefseo, 
dass  Gerald,  dessen  <,'eburts-  und  todesjahr  unbcknnnt  sind,  ent- 
weder ein  allersgenosse  Ekkehards  i  oder  jünger  als  dieser,  nicht 
Ekkehards  lehrer,  sondern  dessen  nachfolger  im  lebramt  war'. 
dafOr  sollen  die  Casus  SGalli  xeugeo,  cap.  74*  89. 91 :  aber  nacb 
cap.  125,  das  A.  nicbt  erwähnt,  ist  ja  Gerald  begraben  non  Imi^ 
a  Nolkero  Balbulo  magistro  quondam  suo  sibique  amidssimo.  war 
aber  Notker  der  Stammler  (f  912  als  siebziger)  noch  Geralds 
lehrer  und  freund  gewesen,  so  wird  Geraldus  noch  im  9  jh.  ge- 
boren, also  beträchtlich  älter  gewesen  sein  als  Ekkehard,  der  noch 
Dach  926  klosterschüler  war.  hier,  wo  einmal  eine  neue  ansieht 
vorgetragen  wurde,  haben  wir  also  keine  Ursache,  uns  der  selb- 
slllndigkeit  A.S  xu  freuen,  dankenswerter  wflr  es  gewesen,  wenn 
A.  uns  im  Verständnis  des  'unbeholfenen  und  dunkeln'  prologs 
gefördert  hätte.  Geralds  verse  sind  herzlich  mittelmäfsig,  gewis: 
aber  6ine  dunkelbeit  wenigstens  kommt  nicht  auf  seine  rechnung* 
in  dem  gebet  für  Erchambald  heifst  es  v.  5: 

PorUifieem  summum  tu  aUva  nunc  et  in  aevum 
Cktro  Brthamboldwn  fulgenlem  nomine  Üf/nnm, 
Crescat  ut  interine  taneto  spiramine  pkmu, 
Muttis  inßclum  quo  sit  medicamen  in  aevum. 
dieses  inßclum  hat  recht  törichte  conjecHiren  hervorgerufen,  die 
man  bei  A.  s.  105  nachlesen  möge  :  verstanden  kann  diese  stelle 
eben  nicht  werden,  ohne  dass  man,  durch  v.  6  aufmerksam  ge- 
macht, auf  die  etymologie  des  namens  Ercbambold  zurflckgebt: 
Erchambold  ist  daro  ttomtne  diigime,  weil  er  seiner  hohen  biscbofs- 
wQrde  entsprechend,  vielen  ein  infietum  mediemnm  (zursdig- 
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keit)  sein  soll  :  ercan  *genuinus'  haue  A.  bei  Förslemann  linden 
kOoneD.  für  den  gaozco  proIog  mit  seioen  stereotypen  Wen- 
dungen, die  mulato  nomine  jeder  brauchen  konnte,  der  einem 
biscbüf  ein  buch  übersaule,  wird  man  oicbt  ohne  ouLzeu  ein  ge- 
didu  HrabftDs  vergleichen,  an  bischof  Balarih  vRegensburg 
(Poetae  u  178),  wo  auch,  wie  Ebert  bemerkt  bat  (AUgem.  gescb. 
d.  litt.  d.  roa.s  n  127'),  aur  die  etymologie  des  namena  fialorih 
angespielt  wird,  icb  hebe  ein  paar  cbarakleristiache  Wendungen 
Hrabans  aus: 

?,  7.  praesul  honeste  dei,  Ger.  v.  9. 

9.  te,  sancte  sacerdos.  Ger.  v.  21. 

11.  viribus  tU  corpus  vigeat,  aapientia  mentem 

iM^MSf;  §t  ivftit  tospes,  ubique  degas  Ger.  v.  7. 

17.  9ßdp9,  mmtt€  foter,  lÖAiis  quod  pratuat  oIimiiiim» 

ojferl  tmippUeiter  ^od  tUtii  mtM9  monti.        Ger.  v.  16. 12. 
19.  nomen  namque  tuum  perpendas,  sicque  vutlUer 

officium  tractes.  quod  dedit  omnitenens  . . . 
41.  sicque  tut  iure  censeris  numinis  auctor, 

si  Baturth  pateas  ore  monendo  tuos.  Ger.  v.  6.  8. 

45.  hoic  qaoq^  pauper  inops,  quamoi»  tU  tmmmm  hamn, 

müU  eangata :  aedpe  meme  plo» 

nec  spemas  vilem,  aim  gazas  ge^et  in  arca.    Ger.  v.  16. 
53.  tum  tibi  devolus,  sähet  te  gratia  Christi, 

sum  tibi  mente  pius  :  audit  ab  arce  deus.     Ger.  v.  12. 
55.  0  pater  ahne  poli,  custodi  semper  amicum, 

Iioc  peto,  nate  dei,  spiritus  atque  dei, 

fui  iri^ex  Simplex  ea^onun  teeptra  guhemaSt 

mundvm  fine  eapis,  himeis  et  arce  dabit,  Ger.  t.  1^.  15. 
64.  dtäds  amiu,  wäe*  Ger.  v.  22. 

ich  meine  nicht,  daM  Gerald  Hrabans  gedieht  gekannt  hat;  aber 

soviel  geht  aus  den  Übereinstimmungen  doch  hervor,  dass  in  den 
gedanken  nichts  eigentümliches  ist,  alles  conventioneile  Wen- 
dungen sind,  so  entlehnt  er  denn  auch  noch  einzelne  halbverse, 
wie  omnipotens  gmiior  Aldli.  prol.  v.  1),  sancto  spiramine 
plenus       Sedul.  n  176). 

Hier  mag  noch  kun  dea  woriregialera  gedacht  werden,  wo- 
mit A.  den  ersten  band  beschliefsi.  obwol  es  nicht  absolut  voll- 

sUtodig  ist,  sondern  die  Tür  den  Sprachgebrauch  des  miitelalters 
80  wichtige  5icliei(ienUlnze  der  spräche,  pronomina,  parlikeln  uud 
dergleiclien ,  ungebührlich  bei  seite  schiebt,  und  sich  auch  ganz 
eng  an  A.s  text  anlehnt,  ohne  auf  die  Varianten  irgend  welche 
rücksichl  zu  nehmen,  wird  es  doch  vorzügliche  dieuste  leisten, 
freilich  nur  dem,  der  es  zur  kritik  und  erkllrung  an  verwenden 
versteht  s.  149  inßttum  ammm  (s.  oben  s.  25)  und  s.  163  pn^ 
den  (s.  161  post)  sind  irriüroer  lu  berichtigen;  an  der  gweilen 
stelle  ist  post  facta  su  verbinden. 
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Wir  haben  von  A.s  ausgäbe  ooch  den  zweiten  teil  zu  er- 
warten, den  cooimentar,  der  nach  dem  vorwoit  zu  A.s  über- 
MtiuDg  bauptsBcblich  die  deutschea  altertamer  berOcksichtigen 
sollte,  jetzt  (nach  8.  v)  scheiDen  die  altertflnier  xurOckiotreten 
gegeoOber  der  eigenüicbea  teiterklftruDg.  uDd  das  ist  drlDgend 
zu  wQnscheu.  wir  waren  auf  dem  besten  wege,  aus  der  erklS> 
niDg  des  Waitbarius  eine  Vorlesung  tlber  deutsche  altertUmer  zu 
machen,  ein  Supplement  zu  Tacitus  oder  dgl.  schon  der  für 
scbUler  bestimmte  commentar  der  Ubersetzung  leistete  darin  ein 
erkleckliches,  und  er  sollte  nur  ein  auszog  sein.  Strecker  und 
WMeyer  haheu  uns  jetzt  gelehrt,  wie  Ekkehard  gearbeitet  hat: 
dass  Walther  sich  durch  nichts  von  einem  virgiliscben  krieger 
UDterscheidet ,  dass  der  verlaui  der  känipte  dem  Virgil  nachge- 
bildet ist,  dass  ganze  sceoen  von  Elkkebard  frei  erfuadeo  siod, 
in  seiner  angebiicben  vorläge  nicbt  gestanden  beben  können, 
damit  ist  der  bisherigen  weise,  den  teit  Ekkehards  zum  vebikel 
für  antiquarische  gelehrsamkeit  su  machen,  jeder  Schimmer  von 
berechtigung  entzogen,  nur  vereinzelt  wird  heranzuziehen  seio, 
was  früher  den  hauptbestandteil  des  commentars  bilden  sollte, 
dem  dichter  kann  das  nur  zu  gute  kommen  :  ihn  muste  die  masse 
von  antiquarischem  notizenkram  ersticken.  die  aufgäbe  des 
Walthariuserklärers  kann  k<'lue  andre  sein  als  die  des  erklärers 
eines  jeden  dichtwerks  sein  soll  :  die  absieht  des  dichters  im 
ganzen  und  im  einzelnen  so  deutlich  als  möglich  zu  machen, 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  A.s  commentar  uns  das 
bringen  mOge,  was  WMeyer  schon  1873  gefordert  bat  und  dessen 
wir  bedOrfen.  aber  der  erklirer  des  Waitbarius  wird,  wenn  er 
das  hohe  fiel,  das  ihm  gesteckt  ist,  erreichen  will,  vorher  das 
massenhaft  aufgespeicherte  materialt  worunter  so  viel  erträumtes 
ist,  unbarmherzig  sichten  müssen;  er  darf  nicht  jede  einmal  aus- 
gesprochne  Verkehrtheit  in  alle  ewigkeit  lebendig  erhalten,  frei- 
lich gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dies  nur  die  erste  Vorbe- 
dingung der  möglichkeit  des  gelinr^ens,  urleil  und  ein  sichrer 
blick  für  das  wesentliche,  um  das  koru  von  der  spreu  zu  schei- 
den :  beide  bat  A.  im  ersten  bände  seiner  Wallhariusausgabe  nicht 
bewährt. 

Ich  sdiliebe  noch  ein  paar  bemerkuugen  zu  Streckers 
schönem  programm  an,  das  eine  würdige  fortsetzung  seines  auf- 
satzes  in  der  Zs.  42  bildet. 

V.  790 ff.  Walthers  bewafTnung  ist  von  anfang  bis  zu  ende 
als  virgiliscb  erwiesen,  nur  hier  ligt  ein  nicbt  aus  Virgil  ent- 
lehnter zug  vor.  denn  Wallher  wird,  so  schliefst  St.  s.  Sf,  mit 
einer  schuppigen  schlänge  verglichen ,  also  muss  er  ihr  ähnlich 
sehen,  dh.  er  trägt  einen  schuppenpanzer.  fällt  das  seinem  gegner 
auf,  so  kennen  die  Franken  trotz  Gunthers  Worten  v.  482,  die 
dann  auf  Ekkehards  reciiuung  zu  setzen  sind,  den  schuppenpanzer 
nicbt,  und  der  zug  ist  für  das  altdeutsche  epos  gerettet,  die 
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foigeruDg  isl  zwar  bestechend,  aber  nicht  zwingend.  etwas 
geht  schon  dadurch  ab,  dass  offenbar  mit  Holder  oach  v.  79ü 
starker  als  nach  792  zu  ioterpungieren  ist;  aber  auch  im 
Qbrigen  seheiot  mir  Sl  die  oatur  des  Vergleichs  nicht  gut  zu 
ftsseo  und  v.  794  falsch  zu  erltlaren.  von  der  erwagnng  aus, 
dass  unter  dem  vmenum  der  venmuHoB  sagittae,  in  diesem  zu- 
sammenhange das  ^Schlangengift',  zu  Terstehn  sei,  gelangt  er  zu 
folgender  auffassung  :  *ohne  die  geringste  wunde  entgehst  du  so 
vielen  geschossen  und  teilst  selbst  in  so  unerhörter  weise  giftige 
bisse  aus',  dabei  bietet  sagiltas  einen  anstofs,  den  St.  nicht  ver- 
schweigt, aber  unterschätzt ;  und  dem  ^selbst'  seiner  Übersetzung 
entspricht  kein  lat.  ipse,  das  man  doch  erwarten  milsle.  ist  es 
denn  würklich  so  fade,  wenn  Hadawart  es  *unerl)ört'  {sine  more) 
nennt,  dass  Walther  alle  geschoss^  vermeide,  was  doch  schon  vor- 
her den  Ekevrid  auf  den  gedenken  gebracht  hat,  er  hab  es  mit 
einem  gespenstischen  waldschrat  zu  tun?  und  wird  derausdruck 
viel  besser,  wenn  Waltber  sine  more  giftige  bisse  austeilt?  was 
doch  gerade  die  art  der  giitschlange  ist,  mit  der  er  verglichen 
wird  und  auf  die  der  ganze  ausdruck  berechnet  ist.  denn  Hada- 
wart meint  nicht,  dass  Walther  mit  vergifteten  pfeilen  angegriffen 
worden  sei,  er  denkt  auch  nicht  an  den  pfeilschützen  Werinhard, 
sondern  er  will  sagen  :  *du  bist  wie  eine  schlänge,  die  in  ihrem 
schuppigen  panzer  sich  zum  kn^uel  zusammenballt  und  der  dann 
die  aiit  sie  abgeschossenen  gilipleile  nichts  anliaben ;  so  geschickt 
vermeidest  du  alle  auf  dich  gerichteten  geschosse*.  statt  dessen 
wird  Walther  geradezu  ein  serpens  wnuhu  d^fts  (vgl.  Symphosius 
Aenigm.  34)  et  fraudU  eomäus  genannt  und  von  ihm  ausgesagt, 
was  nur  von  der  mit  ihm  verglichenen  schlänge  gilt,  dass  er  sich 
zum  knäuel  zusammenballe  wie  die  natter.  ist  aber  erst  v,  792 
einmal  der  wortlichen  anwendnng  auf  Waltbern  entzogen,  so  steht 
nichts  im  weg,  auch  v.  794  das  ludere  venenaias  sagittas  nur  auf 
die  damit  angegriffene  schlänge  zu  beziehen,  würklich  ist  hier 
nur  vom  vermeiden  der  geschosse  die  rede,  vorher  wie  nachher: 
793  tela  tot  evitas  tenui  sine  vulneris  ictu ;  795  numquid  et  iste, 
putas,  astu  vitabitur  ictus?  mit  der  Zusammenstellung  von  ludere 
und  astus  sind  noch  v.  1348fr  zu  vergleichen  (1349  isti  vana  fa- 
tigatum  msmsf  per  hiHmt  faUUnU  und  besonders  1352  H»  sa&amls 
tlscons  üüu  mt  htiere  temptas),  die  eigentttmliche  verquickung 
zweier  satzformen  in  dem  vergleich  ist  auch  im  deutschen  nichts 
ungewöhnliches;  man  mag  damit  etwa  zusammenhalten,  was 
Goethe  am  27  märz  1830  Uber  Minna  vBarnhelm  an  Zelter  schrieb: 
zu  seiner  Zeit  stieg  dieses  Stück,  wie  die  Insel  Delos,  aus  der 
Gottsched  -  Geliert -Weissischen  usw.  Wasserflut,  um  eine  kreissende 
Göttin  barmherzig  aufzunehmen^  oder  Schiller  in  der  Jungfrau 
vOrleiiiis  :  soll  ich  gleich  jener  unnatürlichen  Mutter  mein  Kind 
zerlheilen  lassen  mit  dem  Schwert?  nein,  dass  es  lebe,  icill  idi  ihm 
entsagen  :  denn  diese  stelle  gehört  ebenfalls  hierher,  obgleich  die 
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vermischuog  der  salzfonnen  io  ihr  miuder  aufTällig  isL  auch 
Heines  berufne  verse  sind  so  geformt  (Der  Tamhourmajor)  :  wie 
in  der  Kampfbahn  der  Anerochs  erhüben  wir  unsere  Börner,  ent- 
ledigten uns  des  fränkischen  Jochs  und  sangen  die  Lieder  von 
Körner. 

V.  1102  0.  AUhofs  frühere  erklarung  (Germ.  37,  25)  ist  von 
St.  s.  20  gut  zurückgewieseo ;  deuuodi  hat  er,  uubelehrt,  io  der 
bauptsacbe  seine  alte  verliehrle  anffaisang  widerholt  (Zs.  f.  d.  phiL 
32,  185).  t$m^at  ist  unpassend  :  Waltber  greift  die  Wormser 
nicht  an  (so  Obersetit  A.)^  sondern  er  verteidigt  sich;  und  er 
setzt  ihnen  nicht  zu  (das  konnte  tea^pku  auch  heifseo),  sondern 
vernichtet  sie  alle,  den  gedankengaog  hat  St.  im  grofsen  und 
ganzen  durchaus  treffend  widergegeben;  nur  per  campos  wird  an- 
ders gefasst  werden  müssen.  St.  meint,  *im  freien  Felde*  könne 
es  nicht  bedeuten;  dieser  gegensatz  zur  schlucht  sei  hier  unge- 
iiörig.  das  ist  nicht  richtig,  man  muss  festhalten,  was  St.  zu 
anderm  zwecke  betont  :  Gunther  hat  noch  jetzt  nur  den  einen 
gedanken,  Walthero  auf  der  stelle,  in  seiner  schlucht,  anzugreifen 
(v.  1066).  Hagen  hatte  von  vorn  berein  erkannt,  dass  Waltber 
hier  unbesiegbar  sei  (vgl.  v.  1103  taU  Castro  neaum  statiiom  U- 
cflfMS  mit  V.  572  Uäi  ne^ptwn)^  aber  Gunther  hat  ihn  des- 

halb feige  gescholten,  jetzt  hat  der  erfolg  Hagen  recht  gegeben, 
aber  Gunther  sieht  den  grund  des  mislingens  noch  immer  nicht 
ein.  wenn  Hagen  also  Günthern  fflr  seinen  eignen  plan,  WalUiern 
aus  der  schlucht  herauszulocken,  gewinnen  will,  so  muss  er  ihm 
zuerst  klar  machen,  dass  Gunther  unmögliches  will  und  gewollt 
hat;  dass  allerdings  ein  ausweg  bleibe,  lasst  er,  der  schwerge- 
kränkte, fürs  erste  nicht  durchblicken  :  das  würde  die  würkung 
seiner  rede  nur  abschwächen ,  die  den  verblendeten  könig  end- 
lich zur  Vernunft  bringen  soll,  'ich  kenne  Walthern';  nämlich 
aus  den  gemeinsamen  kriegszügen  unter  Etzel  (v.  106.  520),  ich 
hab  ihn  kämpfen  sehen  und  weifs,  wie  furchtbar  er  ist*,  in  den 
Hunnenkriegen  hat  es  sich  natOiiich  immer  um  feldschlachten 
gehandelt»  wo  man  Walthern  von  allen  selten  und  in  beliebiger 
anzahl  angreifen  konnte;  aber  auch  da  hat  ihm  keiner  wider- 
stehn  können  (v.  196.  619).  Hagen  kennt  Waltbers  kriegslüch- 
ligkeit  aus  eigner  erfabrung  {scio  v.  1102)  nur  von  offner  feld- 
her  {per  campos);  aus  diesem  seinem  wissen  zieht  er  eine  folge- 
rung  (ut  conseculivum,  St.  s.  21)  :  wer  schon  im  offnen  kämpf, 
unter  verhältnismäfsig  günstigen  berliugungen,  unnahbar  ist,  dem 
ist  erst  recht  nicht  beizukommeu,  wenn  er  sich  im  schütz  einer 
solchen  Felsschlucht  befindet;  da  kann  er  ungestraft  der  geguer 
spotten,  und  war  ihrer  ein  ganzes  beer,  er  braucht  sie  ebenso- 
wenig zu  fOrchten  wie  einen  einzelnen,  dass  die  gegner  mann- 
haft streiten  und  Waltber  also  keinen  grund  hat  sie  gering  zu 
schätzen,  ist  ganz  gleichgiltig,  und  St.  hätte  nicht  auf  Walthers 
geringschätzige  worte  (v.  561  ff)  zu  verweisen  brauchen;  es  kommt 
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darauf  an,  ob  er  grund  hat,  sie  zu  fürchteu,  und  darüber  hat 
der  erfolg  entscbieden.  ich  schliefse,  anders  als  St.,  den  ersten 
teil  der  rede  mit  v.  1106.  wir  mögen  uns  denken,  dass  Hägen 
hier  einhält  und  erst,  als  der  sonst  so  ruhmredige  kOnig  kein 
wort  der  erwiderung  findet,  fortföhrt :  ad  miia  contpicio,  hinter 
difswm  ad  steckt,  glaub  ich,  als  gegensati  der  eine  gedanke,  der 
io  deo  Vf.  1098 — 1106  imooer  mit  anklingt  :  was  du  feigheit 
nanatest,  war  richtige  erkeDotuis  der  Sachlage^  und  dein  schimpf 
verriet  nur  deine  eigne  thorheit;  es  wäre  nur  zu  verständlicli, 
wenn  ich  dich  jetzt  ohne  mitieid  die  folgen  tragen  lieÜM.  aber, 
weil  ich  sehe,  dass  dein  schmerz  wenigstens  aus  ehrgefühl  ent- 
springt, so  will  ich  meinen  groll  {proprius  dolor)  fahren  lassen, 
um  deine  ehre  zu  retten,  und  dir  einen  ausweg  zeigen,  vielleicht 
mit  dem  übermächtigen  fertig  zu  werden,  wenn  es  auch  immer 
noch  einen  schweren  kämpf  kosten  wird  und  der  ausgang  zweifel- 
haft bleibt,  nur  deiner  ehre  bring  ich  das  opfer;  um  des  nelTeu 
willen  wflrd  ich  nicht  mit  dem  freunde  •kimpfen.  nam  v.  1112 
scblielSit  an  konori  ngi»  v.  1109  an;  aber  in  Hagens  rede  ist, 
abgesehen  von  diesen  zwei  versen,  die  fireundscbaft  mit  Waltber 
und  der  lod  Patafirids  aus  dem  spiel  geblieben :  und  das  ist  das 
natürliche,  da  Hagen  ja  zeigen  will,  er  habe  von  anfang  an  recht 
gehabt,  aber  Walther  gegenOber,  der  die  pacta  fides  anruft 
(v.  1259;  vgl.  V.  1113  promissam  fidei  normam)^  spielt  Hagen 
V.  1272  die  tötuog  des  neffen  durch  den  allen  freund  aus.  ich 
denke,  als  Ekkehard  an  jene  spätre  stelle  kam  und  die  beiden 
freunde  in  rede  und  gegenrede  einander  gegenüberstellte,  em- 
pfand er  das  bedürfuis,  den  dort  von  Hagen  geltend  gemachteu 
grund  hier  wenigstens  nebenbei  anzubringen,  und  schob  v.  1112. 
1113  nachtrtglidi  ein.  schneidet  man  sie  weg,  so  wird  sunlclMt 
nichts  vermisst,  und  die  gedankenfolge  wird  straffer,  denn  v.1114 
nimmt  den  gedenken  von  IUI  wider  auf;  ob  Ekkehard  ihn 
später  zugesetzt  hat,  um  den  anscbluss  für  1112  zu  gewinnen, 
oder  ob  der  enge  Zusammenhang  von  IUI.  1114  durch  das  ein- 
.  schiebsei  zerrissen  wurde,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 
Berlin.    P.  ?.  Wu«t£BFBLI>. 


Der  Gral,   vod  Padl  Haq£M.   [■>  Quellen  uDd  forschungen  usw.  85  liefu] 
Strafsborf ,  KJTrabner,  1900.  IM  «a.  8«.  <—  S  m. 

Diese  gelehrte  uud  scharfsinnige  Untersuchung  wird  wol  trotz 
den  vielen  anregungen,  die  sie  bietet,  mehr  ablehnung  als  aner* 
kennung  erfahren,  selbst  bei  denen,  die  wie  ref.  die  meinuog 
Hagens,  dass  Wolframs  Parzival  eine  andere  quelle  als  Chrestien 
gehabt  haben  mQsse,  in  jeder  weise  teilen. 

Am  Schlüsse  von  Wolframs  werk  finden  wir  zwei  sagen,  die 
vom  Schwanritter  und  die  vom  priester  Johannes,  durch  einreibung 
ihres  beiden  in  das  geschlecht  des  Gralkönigs  mit  der  Gralsage 
verbunden,   dass  die  anschliefsuog  der  ersten  dieser  sagen»  die 
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bei  Wolfram  wie  bei  Gerbert  vorbanden  ist»  nicht  von  jedem  der- 
selben willkürlich  vorgenommen  wurde,  sondern  auf  gemeinsamer 
sagengrundlage  beruht,  ist  jetzt  wol  aufser  allen  zweifei  gesetzt 
durch  die  tatsache,  dass  sie  sich  ebenso  in  der  prosaeinleitung 
eines  dritten  vor  kurzem  veröfTenliichlen,  frei  componierten  fran- 
zösischen romans  einstellt,  des  Sone  de  Nausay,  der  etwa  dem  ende 
des  13  jhs.  zuzuweisen  sein  dürfte,  dass  auch  die  zweite  sage  nicht 
willkttriich  Ton  Wolfram  angeknOpft  istt  Peirefli  ia  folge 
alier  sageotraditioD  die  stelle  des  Quasideus  als  vater  des  prieater- 
königs  Yon  Älbiopiea  einnimmt,  hab  ich  im  anschloas  an  Wesse- 
lofekya  einschlägige  Untersuchungen  Zs.  44 »  337  f  ausiaflihren 
gesucht.  H.  will  auf  anderem  wege  zu  verwanten  reeultaten 
konimen,  aber  der  weg,  den  er  einsclilügl,  führt  kaum  zum  ziel,  da 
die  ähnlichkeiteo,  die  er  zwischen  der  Gralsage  Kiots  und  der  sage 
von  Johannes  entdecken  will,  teilweise  allzu  äurserlich  sind,  teil- 
weise eine  andere  erkläruog  verlangeu. 

1)  Der  Gral  schwebt  frei  in  der  luft,  wie  der  sarg  des 
presbyters.  die  ähnlichkeit  ist  nur  scheinbar;  denn  der  Gral 
schwebt,  dh.  er  bewegt  sich  Drei  in  der  luft,  der  sarg  aber  schwebt, 
dh.  er  befindet  sich  daselbst  in  ruhelage;  der  Gral  schwebt  auf 
abernatOrliche  weise,  wol  von  unsichtbaren  hflnden,  etwa  engelo, 
wie  kMsi  Wolfram,  getragen,  der  sarg  schwebt  auf  ganz  natOrliche 
weise,  durch  magnete  nach  physikalischen  gesetzen  im  stabilen 
gleicbgpwicht  gehalten;  die  erzähluog .vom  schweben  des  Grals 
hat  also  ilire  parallele  in  einer  menge  von  märchen  und  legenden, 
in  denen  zauberdin<;e  oder  gewöhnliche  dinge  in  verzauberten 
schlossern,  weil  von  unsichtbaren  bänden  getragen,  sich  frei  durch 
die  lult  zu  bewegen  scheinen;  der  schwebende  sarg  des  priester- 
künigs  aber  ist  wol  eine  ins  gute  gewendete  cootrafaclur  des 
sarges  Mahomets,  der  in  Mekka  in  dieser  weise  aufgehängt  ist, 
um  die  himmelfahrt  zu  imitieren  (HvSachsenheim  Moria  28480*; 
Spiegel  Altswert  167,  5 fl),  was  seine  entferntere  parallele  bat  in 
dem  schwebenden  sonnenbild  im  alexandrinischen  Serapeion 
(Burckbardt  Die  zeit  Constantins  des  Grofeen  196),  worauf  sich 
wol  Isidor  Origines  %n  4  inids  faehm  est ,  ut  in  templo  quodmn 
smulachmm  ex  ferro  pendere  in  aere  videretur  bezieht,  wie  in 
dem  schwebenden  tisch  der  isländischen  Konradssaga. 

2)  Im  Grand  SGral  erweitert  sich  der  schrein,  in  dem 
der  Gral  aufbewahrt  wird,  zur  kirche,  in  der  späten  interpoiation 
D  des  briefes  erweitert  sich  eine  gläserne  Capelle  nach  bedürfuis 
von  einem  räum  für  drei  aufwärts,  der  scbrein  des  Grals  ist  wol 
in  gesteh  des  turri$  oder  maeuhm  oder  tabernakel  zu  denken, 
wenn  er  sich  zur  kirche  erweitert,  setzt  er  seine  eigne  Symbolik 
in  wQrklicbkeit  um,  vgl.  Kraus  Gesch.  d.  chrbtL  kunst  u  466 
anm.  2  Cwmu  vero  Domini  ideo  defertvr  in  twrrilnu,  ^ia  ma- 
numentum  Domini  in  similitudinem  turris  fortt  tciuum  tu  petra; 
dass  das  wunder  des  presbyterbriefes  auf  ganz  andrer  Symbolik 
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beruht,  zeigt  die  auedeutoog  im  folgenden  teit  selbst;  das  wun- 
der des  Gralsclireines  erinnert  im  das  sich  zum  palast  vergrorsernde 
kastchen  in  Goethes  Neuer  Melusine,  das  der  gläsernen  Ca- 
pelle an  den  nach  dem  bedOrfnia  des  trägera  wachsenden  rock 
Christi  usw. 

3)  Haltlose  combination  d«  s  namens  Corbenic  mit  Briebric. 

4)  Tugendprobe  hier  und  dort,  aber  in  grundverschiedener 
weise. 

5)  Balsam  als  beleuchtungsmiltel  wie  auch  anderwärts. 

6)  Die  spiegelsiiule  bei  Wolfram  und  die  sHule  mit  dem 
Spiegel  im  presbylerbrief.  (Iber  die  weit  verbreitete  Vorstellung 
vgl.  Hertz  Parzival  535,  Coraparelli  Virgil  im  ma.  2561T,  Hart- 
land The  legend  of  Perseus  ii  13(1,  UvdTQrleio  cxxv  9  fr.  der 
springende  punct  in  der  darstellung  Wolframs  aber  (590,  10), 
der  allen  andern  fassuogen,  auch  der  im  presbyterbriefe  fehlt, 
ist  der,  dass  in  der  säule  die  ganze  erde  zu  sehen  ist,  uzw.  sich 
darin  zu  drehen  scheint,  das  weist  auf  einen,  wol  auf  antike 
gelehrsamkeit  zurückgehndeu ,  astronomischen  mythus,  entweder 
der  art,  dass  sich  eigentlich  die  säule,  nur  unmerklich,  dreht, 
oder  4as«  ea  wQrklich  die  erde  ist,  deren  drebung  um  ihn  axe 
nun  ja  im  altertum  (a.  Peacbel  Geaeh.  d.  erdkund^  38f)  mehr- 
fhch  annahm.  Lukian  in  seiner  Vera  historia  (1,  26)  erzählt  von 
einem  im  mond  befindlichen  spiegel,  in  welchem  man  alles  sieht, 
was  auf  der  erde  vorgeht,  mein  fr«und  Prächter  verweist  mich 
zum  Verständnis  der  stelle  auf  einen  zweiten  liikianischen  dialog, 
den  Ikaromenippus  (20)  und  auf  den  plutarchischen  vom  mond- 
geaicbt  (De  facie  in  orbe  lunae  3,  2.  23,  6  II)-  ios  ersten  beklagt 
aich  der  mond,  dass  ihn  gewisse  gelehrte  Ottr  einen  spiegel  er- 
klären, der  Aber  dem  meere  hingt,  im  iweilen  bespricht  Plutareh 
die  gleiche  meinung,  die  zur  erklSrung  der  im  monde  wahr- 
genommenen Unebenheiten  verwendet  wurde 

7)  Berührungen  eines  späten  reiseberichts  mit  den  Gral- 
romanen, die  schon  Zarncke  bemerkt  und  richtig  als  beein- 
flussungen  durch  dieselben  aufgefosst  hatte. 

8)  Die  geschichte  von  Adams  lOchtern  bei  Wolfram  und  im 
Reinfried  von  Braunschweig,  dass  fOr  letztere  fassung  eine  er- 
weiterte redaction  des  presbyterbriefes  vorgelegen  habe,  ist  durch- 
aus nicht  bewiesen,  gekannt  hat  ihn  der  verfassen  des  Kt  iiifried 
wol,  darum  nennt  er  den  namen  des  priesiers  Johannes  auch  an 
einer  stelle,  die  eine  auch  dort  erzählte  geschichte  enthält;  aber 
mehr  beweist  das  nicht,  viehnefar  leigt  der  ganze  lusammenbang, 

»  vgl.  auch  Stoha»>us  od.  1.  26,  le  p.  218,  20,  W.  1,  26.  4  p.  222,  9ff: 
Philo  de  provideolia  2,70;  Ueotuedes  meU  2,  4  p.  1S2,  19  (v^l.  p.  184,24) 
ed.  Ziegler;  Macrobios  in  mmniain  Seipionis  1,  19  p.  93  (vgl.  94)  ed.  Bipoot. 
diese  stellen,  die  ich  gleichfalls  Prächter  verdanke,  beziehen  sich  teilweise 
auf  das  widerajtiegeln  des  soniteniichts,  welche  aasichl  auch  im  miUelalUir 
(ff  1.  ib.  Rononas  Iroago  mondi)  verbreitet  war. 
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dass  wir  eineo  erweiterten  Alexanderroman  als  quelle  anzusetzen 
haben,  alles  andre,  was  H.  au  berührungen  aulzablt,  erweist  sich 
als  uuslichhaltig.  die  einäugige  völkerscltafl  des  Reiufried  soll 
4)eu  homines  monoculi  der  späten  fassung  D  des  briefes  ihre 
«xistenz  Terdanken  —  aber  das  Tolk  des  Reiufried  ist  niefat  duf 
•einSugig,  sondero  auch  eiabeinig  und  weist  dadurch  auf  falsche 
glossieroDg  des  antilieD  numoeöh$  durch  monotuhu  wie  im  wa- 
lisischen Mabinogi  ron  Owen;  vgl«  Preymond  V.nir.  z.  kenntnis 
4.  afr.  Artusromane  in  prosa  54,  woselbst  auch  Uber  die  PoMtii 
und  Sciapodes]  das  kopflose  volk  hat  im  presbylerbrief  äugen  uod 
muod  auf  der  brusl,  im  Reinfried  aber  die  äugen  au  den  achsefn, 
und  dass  das  keine  belanglose  abweichung  ist,  lehrt  der  vergleich 
mit  Plinius  Hist.  nat.  vii  2  quosdatn  sine  cervice  oculos  in  hu- 
meris  habentes,  vgl.  Zingerle  Eine  geograpbie  aus  dem  13  jh.  anm. 
zu  352,  wobei  die  berührung  im  reime  dne  lougm :  ougen  wol 
nur  zufällig  ist. 

9)  GewiDoeu  des  goldes  von  den  greifeu  im  Kaukasus  bei 
Wolfram  und  im  Reinfried,  gewinnen  von  edelsleinen  von  den- 
selben im  bericht  des  Elysaeus.  wieso  die  gewinnuog  der  edel- 
eleine  das  ursprünglichere  sein  soll,  seh  ich  nicht  ein,  da  das 
altertum  die  greifen  speciell  als  goldhUtend  kennt. 

10)  Der  Gralkönig  bei  Wolfram  isst  wie  der  priesler  Jo- 
hannes an  einem  tisch  mit  einer  edetsteinplatte  :  das  kann  einen 
in  diesen  srbildenin^en ,  die  von  goid  und  edelsteinen  strotzen, 
nicht  weiter  wundern,  im  übrigen  haben  die  platten  nichts  mit 
einander  gemein  :  beide  sind  sie  freilich  leicht  von  gewicht, 
aber  die  Wolframs  nach  physikalischen  gesetzen,  weil  sie  ganz 
dflone  geschnitten  ist,  sodass  die  sonne  bindurchscheint,  die  des 
Jobannes  aber  vermöge  eines  wunders,  da  sie  so  dick  ist,  dass 
ihre  glatte  oberflSche  reflectiert  und  dadurch  als  spiegel  gebraucht 
werden  kann. 

11)  Dass  Wolframs  Gral  spise  warm  spise  kaU  gibt,  hat  na- 
•tQrlicb  gar  nichts  zu  tun  mit  den  kochtöpfen  aus  dem  heifsen 
etein  zimur,  in  denen  die  speisen  ohne  feuer  gekocht  werden. 

12)  Dass  der  Gral  das  taufwasser  liefert,  geht  aus  seiner  all- 
gemeinen eigenschalt  hervor,  jede  flUssigkeit  zu  geben,  die  mau 
von  ihm  verlangt  ;  vgl,  817,  4  ff  Der  toufnapf  wart  geneiget  mit 
239,  2  Swä  nach  den  napf  ieslicher  böt.  die  aholicbkeit  mit  dem 
wunderbaren  taufbecken  des  presbyterbriefs  ist  nur  aufserlich. 

13)  PQr  *die  heilkraft  der  duftenden  krfluter,  welche  die  aus 
dem  paradies  entspringenden  llQsse  mit  sich  bringen*,,  hatte  ich 
auf  eine  parallele  im  presbyterbriefe  hingewiesen,  als  mehr  denn 
eine  parallele  batt  ich  es  aber  nicht  angesehen  und  vermag  auch 
jetzt  keinen  unmittelbaren  zusammeohaug  anzunehmen. 

Küpp  hatte  den  namen  Flegetanis  als  Felek  thani  =»  ^sphsera 
altera',  als  den  nicht  bezeugten,  aber  möglichen  tilel  eines  ara- 
bischen astronomischen  Werkes  gedeutet,    er  hatte  das  in  einer 

A.  F.  D.  A.  XXVU.  3 
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anmerkuDg  getan,  und  in  dieser  form,  als  bescheidene  erwäguog 
einer  mOglichkeit,  hat  eine  solche  hypothese  wol  ihre  berech- 
tigung.  aber  auf  den  vielieicfat  mOglicheo  titel  eioes  nicht  ezi* 
slierendeD  buchea  eine  grofae  theorie  tu  bauen,  geht  nicht  an. 
H.  glaubt  nicht  nur  Wotfram  aeinen  franzOsiachen  gewflhramann, 
»aa  auch  Ich  tu  (aber  nicht  so  aehr«  weil  W.  es  aagt,  sondern 
weil  mir  zwingende  grOnde  vorzuliegen  scheinen,  auch  wenn  er 
es  nicht  sagte,  eine  andre  quelle  als  Crestien  oder  neben  diesem 
anzuDehmen) ,  sondern  er  glaubt  auch  diesem  Franzosen  seinen 
orientalischen  Gewährsmann,  obwol  dessen  angaben  von  dem  ver- 
worfen buoch  iu  Toledo  ganz  in  der  bekannten  schwindelhaften 
manier  französischer  Schriftsteller  des  mittelalters  gehalten  sind, 
er  nimml  deshalb  die  Küpp^che  deulung  als  sicher  an  uud  sucht 
in  Wolframs  gedieht  kenntnisse  von  orientalischen  verbflltniasen 
nachzuweisen,  wie  sie  nur  ein  Orientale  haben  konnte.  1)  ÄaraUm 
iat  W.  zufolge,  abgesehen  von  Babylon,  die  umfangreichate  Stadt 
näA  kmdm  werfe  Mtrite.  das  heifst»  meiner  meinung  nach,  'zu- 
folge der  bedeutung  der  heidnischen  worte',  und  es  ligt  nahe, 
an  axgaTog  zu  denken,  das  ^ungemischt',  dann  aber  *stark,  heftig, 
unermesslich*  bedeutet  :  freilich  nur  in  ethischen  beziehungen,  was 
aber  ein  glossem  infinitus,  immensus  nicht  hindert.  H.s  idenli- 
tication  mit  dem  bakirischen  ArtaUoane,  das  doch  auch  lautlich 
gar  nicht  so  nahe  ligi,  umss,  wie  ich  glaube,  aufgegeben  werden, 
der  einer  in  würklichkeit  vielleicht  recht  kleinen  Stadt  zugeschrie- 
bene ungeheure  umfang  kann  sich  leicht  aus  einer  solchen  ety- 
mologiaeben  randglosse  erklSren.  2)  die  namen  dea  khalifen, 
Aitkorin  und  (tfrudb.  die  deutung  des  ersten  namens  aua  a  Earim 
iat  nicht  a  limine  abzulehnen,  da  nach  H.8  nachweia  Forim  der 
name  des  khalifenpalastes  in  Bagdad  ist;  dass  der  oame  erst  im 
Willebalm  45  vorkommt  %  verschlägt  nichts,  er  kann  hier  doch 
ohnebin  schwer  aus  dem  namen  des  in  der  balaille  ganz  unbe- 
deutenden, Einmal  vorkommenden  Acarin  entstanden  sein;  dann 
freilich  73 ff  wird  der  in  der  quelle  «gefundene  heidenkönig  Acarin 
der  ähnlicbkeit  des  namens  wegen  mit  ihn»  genealogisch  verknüpft, 
nur  lautliche  bedenken  habe  ich  wegen  des  ersalzes  des  h  (nicht 
ch)  durch  k.  gestützt  wird  aber  die  erklarung  durch  die  fast 
sichre  Interpretation  des  Seidenstoffes  ohmardi  als  a  Mardin  (s.  65). 
sicher  ist  allerdings  auch  das  wort  häruth  ein  semitisches  wort— aber 
müssen  wir  für  jeden  autor,  der  etwaa  mehr  kenntnisse  vom  Orient 
zeigt  als  andre,  oder  besser  gesagt,  der  kenntnisse  zeigt,  die  un- 
serm  lückenhaften  wissen  noch  nirgends  aufter  ihm  begegnet  sind, 
eine  orieolalische  quelle  annehmen? 

Flegetdnis  soll  nach  H.  der  titel  eines  buches  sein,  deu  Kiol 
(oder  erst  Wolfram  ?)  als  den  namen  des  Verfassers  desselben  mis- 
verstanden  hätte,    in  diesem  buche  soll  ein  zweites  arabisches 

^  für  die  frage  Dach  abfassungsieit  des  Titurel  isi  aUo  der  oame  aicbt 

zu  verweodeu. 
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buch  citiert  gewesen  seio  (s.  63)i  dessen  Verfasser  eio  arabischer 
gelehrter  gebom  von  Salmön  war.  also  die  angäbe,  wonach  (der 
Verfasser  des)  Flegetdnis  von  Saiomo  ahstamml,  ist  ein  zweiter 
irrtum.  unter  den  vorfahren  des^  von  Wolfram  an  anderem  orte 
als  Thebit  citierten,  berühmten  astronomen  be6ndet  sich  nun  an 
neunter  stelle  einer,  der  (nach  zweifelhafter  Überlieferung!)  den 
(häufigen!)  namen  Saiomo  führt,  also  gehn  auf  diesen  die  nach- 
riehlett  Uber  den  Gral  surflck.  dass  wir  es  mit  dem  berühmten 
anbiseben  astrologen  za  Inn  haben«  nicht  etwa  blofs  mit  einer 
laienhaften  Vorliebe  für  astrologie  bei  dem  gelehrten  dilettanteu 
Kiot,  beweist  auch  das  (falsche  I)  Verzeichnis  der  plaoetennamen. 
allerdings  mOcht  ich  Kiot  dafOr  verantwortlich  machen «  der 
wo!  irgend  ein  verlornes  compendium  benutzt  bat,  in  dem  sich 
neben  manchem  andern  auch  die  volkernamen  aus  Solin  fanden, 
die,  wie  ich  Zs.  44,  340 f  gezeigt  zu  haben  glaube,  kaum  von 
Wolfram  entlehnt  und  entstellt  sein  können,  doch  ist  meine  da- 
selbst gegebene  erkiiuung  aus  afr.  lautgesetzeu  kaum  stichhaltig, 
eine  bessre  gibt  mir  Heiuzel  an  die  band  :  *Kiot  sah  in  Nomade- 
gnUes  usw.  ein  pari.  prSs.  und  ersetzte  es  durch  das  gewöhnliche 
auf  ient  (nicht  jint),  diese  form  versah  Wolfram  mit  dem  deut- 
schen plural*e.  teilweise  aber  hat  Kiot  die  namen  anders  behan- 
delt und  das  franz.  suffix  -äi  hinzugefügt^  vgl.  In  Lknouzm,  U$ 
FoiuM, '  endlich  soll,  dass  im  träum  der  Herzeloide  von  Stern- 
schnuppen die  rede  ist,  für  die  auffassung  des  gewshrsmanns  als 
astrologen  und  des  Grals  als  meteorsteines  zeugen 

In  diesem  astronomischen  werke  des  Thebit  sei  unter  andern 
astronomischen  phfinomenen  auch  der  grdl  besprochen  worden; 
denn  dieser  sei  ein  meleorstein.  statt  la^psit  exillis  {erillts)  habe 
man  für  W^olfram  lapis  betillis,  für  Kiot  lapis  betillus  anzusetzen, 
ich  meinerseits  glaube,  dass  wir  nur  mit  der  lesung  lapsi  ex  celis 
die  fabel  des  Wartburgkrieges  erklären  können,  dessen  dichter 
hat  jedesfalls  so  gelesen,  der  archetypus  der  Parzivalüberlieferung 
hat  diese  werte  entstellt,  vielleicht  weil  in  seiner  vorläge  das  c 
ausgelassen  und  falsch  nachgetragen  war,  er  also  loftieexdiis  las. 
firellich  ist  lajist  selbst  wider  ein  Schreibfehler  fQr  lapis,  den  aber 

*  mit  der  Apokalypse  hat  der  traom  flbrigens  kaum  etwas  sa  tan,  da 

dort  der  drache  nicht  der  Sohn  des  weibes  ist.  viel  eher  mit  der  geburt 
Alexanders,  die  unter  donner  und  blitz  erfolgt  und  der  zwei  Visionen 
Philipps  vorhergehn,  in  deren  erster  ein  draclie  seiner  gattin  den  kopr  in 
den  schofs  legt  und  sie  kuast,  wihreod  in  der  iweiten  ein  drache  als  daa 
zu  gebärende  kind  erscheint,  über  vermeneiing  von  Visionen  und  träumen, 
über  die  znrückdrängung  des  valers  durch  die  mutier  bei  träumen  über  das 
adiicksal  der  kinder,  wie  endlich  Ober  die  awetteUaag  der  triome  a.  Ments 
TrSnme  in  den  arr.  Karls-  und  Artnaepen.  über  die  nSufigkeit  des  tranaMS 
einer  schwangern  frau,  dass  sie  einen  drachen  gebäre,  über  die  bedeutung 
des  Verlustes  der  rechten  band,  die  U.  woi  richtig  auf  den  bevorstehenden 
tod  Galimnreta  Iwalelit,  ober  anhdiverknndenden  aiefnaebnoppeafall  s.  Arle- 
anidor  Ondfocritica  1 42.  Q  86.  ir  67. 

3* 
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Wolfram  wol  schon  vorfand,  weiter  als  lapis  ex  celis  führt  keiue 
philologisch  hallbare  cunjectur.  auch  kann  lapis  ex  celis  sehr 
wol  'das  steingefäfs  aus  dem  hinimer  bedeuten,  da  lapis  auch  im 
classiscbeo  lateio  nicht  nur  den  ungeforaiteu,  sondern  auch  deu 
geformten  steio  (stufe,  stalue,  tischufel)  beteichoet  damit  ist  der 
ursprüDglicbeo  bedeutung  des  grdh  durchaus  nichl  präjudiciert 
diese  hangt  von  der  beurteilung  der  abhangigkeit  der  andern  Ihn- 
zOsischen  fassungen  incl.  Kiot  von  Creslien  ab.  wenn  die  deu- 
tuog  als  abendmahlschUsael  aufzugeben  ist,  dann  ligt  die  deutung 
von  lapit  ex  celis  als  meteorstein  nahe,  und  schon  Martin  hat 
auf  den  stein  der  Kaaba  hingewiesen,  allerdings  nur  für  Riol 
und  für  keine  andre  fassung.  dass  meleorsleinen  alle  möglichen 
wunderbaren  eigenschafieu  zugeschrieben  werden  (aber  nur  ge- 
rade nicht  die,  den  pliOnix  zu  verbrennen),  dass  sie  göttlich  ver- 
ehrt werden,  ist  bekannt;  vgl.  Crooke  The  legends  of  Krishoa, 
Folklore  zi  33 IT;  Marli  Gesch.  d.  israel.  religioo  22.  68.  die 
ans  verschiedensten  Zeiten  und  quellen  lusammengeraflften  notisen 
H.8  über  die  baehiU  fördern  wenig,  wer  wüste  im  ma*  was  da- 
von, dass  das  biblisciie  bßtH  ein  meteorstein  sei?  das  wort  spH 
tafium  kommt  auch  nicht,  wie  H.  (s.  94)  nach  den  wbb.  vermutet, 
nur  bei  Wolfram  vor,  sondern  bereits  Veldeke  hat  es  Eneide  8333, 
ferner  Ulrich  vi:sclienbach  Alezander  4924.4936.1 7 034«  JvFrankeu- 
Stein  Kreuzi^^er  9069. 

Bern,  28  roai  1900.    S.  Simgbb. 

Die  Jakobsbrüder  von  Kunz  Kistener.  herausgegeben  von  Karl  EuLUfi. 
[GermaDistische  abhaodlongen,  xvi  heft]  Breslaa,  M.  oad  HHucat, 
1899.  vni  und  130  bs.  gr.  8®.  ~  5  n. 

In  ihrer  treuherzigen  naivetat  steht  diese  einfache  erahlung 
aus  der  spatmittelalterlichen  seit  an  innenn  wert  weit  aber  manchem 

prunkvollen  kunsislück  der  vorhergehoden  besseren  periode. 
freilich,  zur  richtigen  geltung  konnte  sie  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
langen, schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  erzeugnisse 
aus  der  zeit  des  Verfalls  von  vorn  herein  gern  als  minderwertig 
bei  Seite  geschoben  werden,  wie  viel  fesselnde  probteme  aber 
auch  hier  verdeckt  liegen,  das  kann  eben  diese  vortreffliche  arbeit 
eines  der  besten  kenner  jener  spätem  litteratur  zeigen,  es  knüpfen 
sich  interessante  fragen  an  das  gedieht  —  nicht  mehr  die  unhalt- 
bare liypoihese  Goedekes  vom  Waller  des  Heinrich  vLinouwe, 
sondern  solche  nach  den  grofsen  beweg un gen  der  ganzen  zeit, 
als  da  sind  die  Verschiebung  der  stflnde  mit  dem  Untergang  der 
ritterlich-hoaschen  bildung  und  dem  au&treben  des  selbständigen 
bttrgertums;  und  die  mücbtige  erregung  der  phantasie,  die  in  de^ 
mystik  ihren  vergeistigten  ausdruck  fand,  auf  diesen  hohen  stand- 
pnnci  culi urgeschichtlicher  betrachtung  hat  Euling  die  einfache 
legende  gestellt,  wie  viel  ist  hier  noch  übrig  von  den  hötischen 
idealen?  wie  verbalt  sich  der  dichter  zu  dem  gedaokenkreise 
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seiner  leit  und  seiner  nmgebang?  vor  allem  und  lunlcbst,  wer 

war  er  vod  wann  lebte  er? 

Man  bat  bis  jetzt  ?on  Kisteoer  nichts  gewust  oder  vielmehr, 
was  man  wähnte  zu  wissen,  war  falsch.  nichL  nach  ßaiern  gehört 
er  und  nicht  ins  15  jh.,  sondern  ins  Elsass  —  das  zeigt  die 
spiacbe  — ,  und  er  dichtete  in  der  mitte  des  14  jhs.  selbst  einen 
mann  namens  Kuns  Kistener  bat  Euling  autgeftinden«  einen 
*wmi4fer'  in  Strafsburg,  der  möglicherweise  unser  dicbler  ge- 
wesen ist.  und  nun  ist  auch  der  litterarische  zusammenbaog 
^^egeben.  trelTlich  entwickelt  E.  die  Stellung  Kisteners:  Konrad 
vWürzburg,  Egenolf,  der  Rappoitsteiner  Parzifal,  Kistener,  Hans 
vBühel,  so  geht  die  reihe,  abhängig  ist  er  von  Konrad,  er  kannte 
auch  die  novelle  vom  Staufenberger  und  den  Parzifal,  und  die 
unfilbigkeit  des  Büheiers,  seines  nacbabmers,  zeigt  sich  in  greller 
beleucbiung. 

Von  Konrads  werken  hat  den  dichter  der  JakobsbrUder 
besonders  der  Engelhard  beeinflusst.  er  behandelt  ja  denselben 
Stoff,  er  bildet  die  höfisch-ritterliche  Version  desselben ,  wahrend 
Kisteners  erzählung  die  Übertragung  auf  das  religiöse  gebiet,  ins 
legendenbafle  darstellt,  aucb  an  den  Partonopier  finden  sich 
anklänge,  wie  stark  war  nun  der  einfluss  Konrads  auf  unsern 
dichter?  verschiedentlich  sind  Situationen  des  Engelhard  nachge- 
bildet, auch  einzelne  verse  sind  zum  teil  wörliich  zum  teil  in 
anklängen  ans  diesem  und  dem  Partonopier  herüber  genommen, 
dies  beweist  eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  diesen  werken  Konrads, 
dagegen  scheint  mir  £.  in  der  'allgemeinen  Stilisierung',  in  der 
^feineren  unteimalung'  (s.22)  die  abbflngigkeit  Kisteners  von  Konrad 
etwas  zu  hoch  anzuschlagen,  mehrere  stilflguren  bat  er  mit 
Koorad  gemein,  so  liebt  er  synonyma  und  parallelglieder.  aber 
einmal  beschränken  sich  diese  stilistischen  kunstmittel  nicht  auf 
Konrads  stil,  sondern  sind  ailgemeingut  der  litteratur  des  14  jhs.,  die 
gepaarten  ausdrücke  sind  jener  zeit  ganz  geläufig,  sie  gehören  zu 
dem  rhetorischen  Inventar  auch  der  prosa:  der  predigt,  des 
mystischen  tractals,  des  briefes,  der  Urkunde,  und  dann  sind  die 
begriffe,  welche  in  diesen  formein  gepaart  werden,  bei  beiden 
dichtem  sehr  verschieden,  der  Wortschatz  Kisteners  gehOrt  einem 
andern  vorstellungskreise  an:  die  hüfistlien  zweigliedrigen  Wen- 
dungen, die  zb.  Egenolf  aus  Konrad  entlehnt  (Jäckei,  Egenolf 
vStaufenberg  s.  10  fl),  fehlen  fast  ganz,  dafür  sind  alltägliche  be- 
griffe eingeführt,  wie  sie  die  Umgangssprache  stündlich  in  den 
mund  gab,  zb.  liep  und  »ort,  retne  und  ffenmt,  iroit  und  mui 
u.  dgl.,  nur  selten  eine  erinnerung  au  die  glänzende  diction  des 
ritterlichen  Stils,  ebenso  ist  es  mit  den  epilhetis.  die  Kisteners 
kommen  nach  E.s  Untersuchung  (s.  24)  auch  alle  bei  Konrad  vor; 
umgekehrt  aber,  die  höfischen  Konrads,  mit  denen  widerum  Ei:ennlr 
sein  gedieht  im  Uberfluss  ausschmückt  (Jäckei  s.  3311),  treten  ganz 
sumck.   und  so  geht  es  durch  den  ganzen  wertschätz,  das 
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hofische  elemeot  ist  uicht  das  des  Kislener.  nur  eines  sei  als 
bezeichnend  hervorgehoben:  ritter  kommt  uur  einmal  vor,  als 
slaaiiesbezeichuung,  v.  686,  dagegen  dreimal  biderman  :  v.  73.  707. 
1021;  gleich  der  alte  graf  wird  eingeführt  mit  dem  prüdicat  ein 
erlich  biderman*  —  endlich,  jene  äufserungen  des  affects  in  der 
legende,  fOr  welche  £.  ebeDfalls  auf  Koorads  werke  ▼erweist, 
eriDoera  doch  aacb  an  die  leidenschalttichen  ansbrOche  des 
scbmeneB  in  den  Harienklagen ,  tndem  die  Situation  in  beiden 
fällen  gleich  ist:  der  herzbrediende  Jammer  des  vaters,  der  matter, 
beim  sterben  des  sohnes.  —  der  stil  ist  also  der  einer  andern 
socialen  schiebt  als  in  Konrads  und  Egenolfs  dichlungen.  er  ent- 
spricht ganz  dem  bürgerlichen  gesichtskreis  des  dichters,  das  werk 
trägt  den  typus  der  aufblühenden  bürc^erlichen  kunst,  die  E.  s.  5611 
irelTlich  schildert,  redeschmuck  ist  spärlich  angebracht,  es  fehlt 
zb.  ganz  jene  von  Konrad,  besonders  aber  in  der  geblümten  rede 
bis  zum  überdruss  gebrauchte  Umschreibung  des  einfachen  begriffe 
durch  ein  sahst,  mit  geaetiv  (vgl.  s.  51).  schlicht  und  einfach  ist 
die  darstelluog,  ungelenk  der  satzbau,  gering  der  wortschats^  der 
erzSbler  ist  in  den  darstellungsmitteln  so  ungewant,  dass  es  ihm 
nicht  auinilt,  wenn  er  in  kurzem  verlauf  immer  wider  ein  und 
dieselbe  Wendung,  dieselben  Wörter  bringt,  vergleicht  man  damit 
Egeuolf :  wie  farbenprächtig  sucht  er  seine  novelle  anszustafBeren, 
freilich  nach  berühmten  mustern,  ganz  noch  sich  versenkend  in 
den  ideenkreis  höfischer  bildung.  und  so  scheinen  mir  jene 
reminiscenzen  an  Konrad  geringwertiger  und  zu  äufserlich  aufge- 
tragen, als  dass  sie  dem  ganzen  eine  besondere  färbung  verleihen 
könnten.  —  was  dem  slil  au  gewantheit  abgeht,  das  wird  reich- 
lich aufgewogen  durch  die  composilion,  denn  rasch  und  in  ebeo- 
mSfsiger  Verteilung  wickeln  sich  die  scenen  ab;  —  und  durch 
die  warme  teilnähme  des  dichters  an  seinem  Stoffe:  ergreifend 
sind  zb.  die  inneren  Stimmungen  der  freude  oder  des  Schmerzes 
zum  ausdruck  gebracht  (vgl.  dazu  bes.  das  capitel  ttber  die  be* 
handlung  des  Stoffes,  £.  s.  48  IT).  — 

Die  entwicklung  der  freundschaflssaf^e  zur  Jakobslegende  hat 
E.  in  den  hauptzügen  verfolgt  (s.  41  ff),  zur  aufbellung  tragen 
vieles  bei  einige  vom  Verfasser  neu  entdeckte  lateinische  prosa- 
legenden, abgebrauchte  sagenmotive  scbliefsen  sich  dem  eigent- 
lichen kern  an;  viele  parallelen  werden  aus  andern  mhd.  gedichten 
nachgewiesen  (s.  47).  —  lu  der  Ireuudschallssage,  ehe  sie  mit 
der  wuodertätigkeit  SJakobs  verknttpft  wurde,  scbeioeo  mir  auch 
schon  zwei  Versionen  verachmolzen  zu  sein,  neben  der  eigeat- 
lichen  freundschaftssage,  deren  charaklerislische  Vertreter  Amicus 
vnd  Amelius  oder  Engelhard  sind,  bestand  eine  kürzere  fassung 
mit  didaktischer  tendenz,  neben  der  novelle  also  eine  lehrhafte 
fabel:  ein  vater  lehrt  seinen  söhn  den  wahren  unter  seinen  drei 
freunden  dadurch  erkennen,  dass  der  söhn  mit  einem  sacke,  in 
dem  ein  totes  scbweio  ist,  bei  den  freunden  herumgeht,  behauptend 


Digiiized  by  Googl 


■0LIN6  DIB  lAKOBSBBODBIk  fOR  KONZ  KI8TBMIR 


39 


er  habe  einen  von  ihm  erschlagnen  menschen  darin,  und  sie  nun 
der  reihe  nach  bittet  ihm  zu  helfen;  der  dritte  will  den  mord 
auf  sich  nehmen,  um  ihn  zu  retten,  beide,  die  novelle  und  die 
lehrhatte  iabel,  stehn  bei  Petrus  Alfonsus  neben  einander  und 
giengen  von  da  auch  zusammen  iu  die  mittelallerl.  schachbücher 
aber,  zb.  Ammenbausen  v.  122330  auch  in  die  Gesta  Romanorum 
(Oesterley  s.  483  und  560) ,  vgl.  auch  Altd.  bll.  ii  382  uO.  (s.  die 
nacbweifle  bei  Oesterley).  da  sie  also  in  bekaDoleo  sammluogen 
des  ma«8  zusamineD,  oft  sogar  direct  neben  einander  Torkamen,  so 
konnten  leicht  einzelne  zage  wechselseitig  ausgetauseht  werden,  aus 
der  fabel  stammt  das  motiv  vom  toten  im  sack  und  die  lehre  des 
▼aters  (letztere  ebenfalls  bei  Kisteaer,  341  ff,  s*  £.  s.  45 f). 
und  selbst  die  gefährlichkeit  der  läge,  in  der  sich  jener  den  toten 
im  sack  t  ragende  befindet  (oder  wenigstens  vorgibt  sich  zu  beüuden), 
scheint  ganz  verblasst  noch  durchzuschimmern  in  den  vv.  635 — 38 
£z  was  ze  vil,  nüt  genmg  (es  war  zu  viel,  nicht  nur  genug,  es 
war  mehr  als  genug  getan),  daz  er  dich  in  die  kirchen  truog  und 
des  niU  gedehte,  men  vragete  in  waz  er  brehte.  wie  in  leizLcrm 
falle,  so  spielen  auch  sonst  einzelne  elemente,  die  dem  ursprüng- 
lichen bestände  notwendig  angehörten,  noch  lange,  nachdem  sie 
durch  die  Wandlungen  des  Stoffs  Oberflflssig  geworden,  in  unter- 
geordneter rolle  mit.  so  spiegelt  sich  die  Verarmung  des  einen 
der  beiden  freunde,  die  in  der  orientalischen  fassung  (Egypter 
und  Baldach)  einen  wendepunct  bildet,  im  herunterkommen  der 
familie  des  Heigerlochers  wider;  in  vielen  bearbeitungen  ist  von 
reisen  des  einen  die  rede:  dem  entspricht  das  Wanderleben  des 
Schwaben  in  unserm  ^edichte. 

Die  bearbeilung  des  textes  war  recht  schwierig,  da  die  über- 
lieterung  ungünstig  ligt :  die  beiden  vollständigen  hss.,  die  Wolfen- 
bQtller  (A)  und  noch  in  weit  höherem  mafse  Gengenbachs  druck 
(C),  sind  sehr  willkürlich  abgefasst  und  gehn  beide  zusammen  auf 
ein  schon  verdorbenes  original  zurttck,  das  Frankfurter  bruch- 
stQck  (B)  ist  kurz  und  auch  schon  sehr  entstellt  um  so  höheres 
lob  verdient  die  widerherstellung  des  textes.  bei  so  bewanten 
ttberiieferungsverbaltnissen  war  die  entscheidung  oft  dem  tacte  des 
herausgebers  anheimgegeben,  auch  hier  leitete  ihn  seine  erfahrung 
auf  dem  betr.  litteraturgebiete,  sodass  er  bis  ins  einzelne  hinein 
den  ton  getroffen  hat.  die  an  die  hsl.  Varianten  anknüpfenden 
anmerkungen  bilden  zugleich  eine  wertvolle  ergänzung  zur  ver- 
gleicbenden  Stilistik  jener  spätem  zeit,  einige  kleinigkeiten  möcht 
ich  anders  auffassen:  v.  5  den  entstellten  vers  J7^re»<  (iis  ^e(iic/)/t; 
Hr  HUB  ventan  (A)  bessert  £.  in  hctnni  diz  geäiehie  an,  aber  ventan 
wenigstens  kann  echt  sein,  als  part.  perf.  ~  versiandm,  Wer* 
stilndig^,  adverbial  gebraucht,  vgl.  Lexer  s.  v.,  Schmeller-Fr.  ii  715. 
—  v.  17  f  ich  meinte  got  din  (und  kein  gelt)  $anteJaeop  und  die 
weit,  im  zweiten  vers  ist  doch  wol  eine  negation  notwendig :  %tnd 
{mu}  die  fo^;  die  sfltze  sind  parallel  gebaut  und  der  surQck* 
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Weisung  des  geldes  entspricht  die  der  weit,  vgl.  die  gegenüber- 
stellung  von  gott  und  SJakob  einer-  der  well  anderseits  v.  1215tV 
und  E.s  citale  zu  v.  1226,  auch  v.  68  gewin  der  weite  sanfte 
luot'f  und  nüt:  v.  461  ze  liebe  gölte  imä  mU  ze  leide,  Himhdiv 
antitbese  v.  635  ez  toas  ze  vil,  nüt  genuog,  —  v.  240  oadHieiD 
der  pfarrer  das  kind  getanft  bat,  heirat  es  iü  hulfmt  tn  die  pfeturm, 
der  sinn  tod  hdfm  iat  hier  bemerkenswert  als  term.  tecbD.  tooi 
bescbeoken  der  paten,  vg].  Scbmeller-Fr.  i  1002  f;  dasselbe  be- 
deutet helsen,  Schweiz,  id.  ii  1213  *den  pateukindern  übhcbe 
geschenke  bringen',  Schmid  Schwäb.  wb.  s.  258,  Birlinger  Au» 
Schwaben  ii235,  bei  Hebel  (Behaghels  ausgäbe  ir  169),  EHMeyer 
Volkskunde  s.  115;  mbd.  heilsen  ahd.  heilisdn  heilisddt  vgl.  die 
allilterierende  formel  bei  Notker  MCap.  eingang,  Piper  i  688, 
bitet  er  helfo  ünde  heilesodes.  —  v.  263  f  die  lesart  der  hss.  gibt 
bei  folgender  interpunction  einen  sinn  Daz  noch  tool  geraten  tot/, 
daz  kint  darf  man  nüt  strafen  vil,  das  kind,  welches  noch  wol 
getaten  soll«  das  usw.  —  v.  348  ist  statt  hrüt  Ür  0  dtut  mA» 
McftsM  (hritiei  A,  gebrist  C)  zu  lesen  hut  dich  Hi,  vgl.  ?.  421 
iwos  hut  (A),  da»  la  dir  gehm,  wo  C  ebenfalls  Itiff  in  gtiMt 
geändert  bat;  widerholung  desselben  ausdrucke  bei  gleicher  situa- 
tion  wie  oft  bei  Kisteoer.  —  v.  67411  Nim  gttotes  gmt»§  fmi 
tuo  daz  best  Eul.,  für  und  tvo  hat  A  vndan,  C  vnd  thujn,  wonach 
wol  C  recht  haben  kann,  vgl.  v.  562  ich  tuo  dir  sbest:  dauu  raii 
beibehaltung  der  verssiellung  von  AC  und  einsetzung  von  globen 
C:  du  solt  daz  geloben  mir,  daz  du  her  wider  knmest  schier.  — 
V.  722  so  kumet  er  dort  her  gehört  wol  nicht  mehr  zur  rede  der 
Trau,  ebenso  wie  v.  584  so  siht  sü,  wa  er  kumet  dört  von  E.  aus 
der  rede  herausgezogen  und  als  fortschreitendes  glied  der  er- 
zUilung  gefasst  ist,  t»  ist  hier  in  v.  584  ond  722  —  alten  id, 
desgieieben  wol  auch  in  v.  472  w  (AC)  lurni  er  dm  tutm  gut 
(E*  T.  506  so  (A)  trüiit  fghutr  an  ditn  mg  {C  und  E.  do\ 
V.  1068  so  bringt  diu  amme  her  daz  kitit.  —  v.  749  fr.  in  der 
hs.  A  (C  weicht  ganz  ab)  folgen  sich  751.  52.  49.  50,  und  diese 
Stellung  kann  beibehalten  werden,  denn  auch  v.  99411  und  1023ff 
wird  die  rede  unterbrochen,  indem  einige  erzählende  Zeilen  da- 
zwischen treten,  worauf  sie  dann,  wie  hier,  mit  zwei  versen  forl- 
^eseizl  und  der  ganze  abschnitt  beschlossen  wird,  das  ist  die  arl 
des  Volksliedes,  an  welche  auch  anderes  erinnert,  vgl.  E.  s.  57.  — 
v.  898  so  muoslu  dem  kinde  diu  sniden  abe  sin  leben  und  wnt 
des  Huotes  geben,  E.  folgt  der  lesung  von  AC,  B  weicht  sehr  sb. 
sonst  sagt  Kistener  immer  die  kde  afttmto  772. 945. 965. 1135). 
und  da  es  eine  eigenheit  seines  Stils  ist,  bei  gleichen  aolässeo 
gleiche  formein  zu  gebrauchen,  so  wird  hier  zu  lesen  sein  Iwfo 
:  gen  (as^sben).  solche  assonanz  ist  dem  dichter  wol  luzutraueo, 
vgl.  die  zusamnienslelluDg  bei  £•  s.  15  und  50.  —  v.  \\\\'^^ 
buweteiits  ein  dosier  gnot ,  da  men  noch  gottes  dienste  tuot  daz 
wir  hwren  sagen  sü  enmohtentz  undertlagen  £. :  aber  v.  1166 
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flehen  beide  hss.  finen  guten  sinn  iSti  mähten  es  vnderslagen, 
CS  handelt  sich  um  ein  doppelklosler  (monasterium  duplex),  worin 
inänner  und  Trauen  lebten,  diese  aber  waren  getrennt  von  einander, 
vgl.  Du  Cange-Favre  v  454'  Claustra  feminarnm  a  cellulis  mona- 
chorum  altis  interjectis  disparata  maceriis.  vnderslagen  ist 
interjectus,  vgl.  Lexer  ii  1801  underslac  'trennende  zwiscben- 
wBffld,  miltelwand*,  mm  interjection,  mderschlag  in  einem  ge' 
nmk  mm  inierseptum,  dm  Mler  vndardahm  'abteilen';  Schmidt 
Wb.  der  Sirarsburger  mda.  s.  92  *der  ünterdag  zwischen  der 
kirche  und  dem  cbor*;  vgl.  auch  Noite  Der  eingaog  des  Parzival 
s.  63.  in  dem  citat  bei  Lexers.  v.  underslahen  aus  dem  schwank 
vom  möDch  und  gänsiein,  Zs.  8, 96,  14  bat  imdaräagen  ähnliche 
bedeutung:  das  kloster  war  durch  mauern  ?0D  der  weit  abge- 
schlossen, nicht  'abseits  gesetzt,  verborgen'. 

Heidelberg.  G.  £hrismax«i«. 


SCHMFTBR  ÜBER  BaNS  SaCBS  1894 — 1900. 

Hans  Sachs- fenehuogen.  festscbrift  zur  vlerhundertsten  gebnrtsfeier  des 
dichlers.  im  aurtrage  der  Stadt  Nürnberg  bersQSgeg«  TOD  A.L.STiBfBI.. 
Nürnbf^r^,  Raw,  1894.  vii  ood  412  ss.  gr,  8^  —  8  m.  [berabges. 

preis  2,50  m.j 

Simllkhe  fabeln  und  8chw§Dke  ron  Hans  Sadis.   in  chrotiologiacher  ofd- 

nuog  nach  den  originalen  herausgeg.  von  Edmund  Goetze.  2  band. 
[==  Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  xvi  und  xvii  Jahrhunderts 
nrr  126—134.]  Halle  a.  S.,  MNiemeyer,  1894.  xxxi  und  640  ss.  — 
5,40  m. 

Sintliche  faheln  und  schwanke  von  Hans  Sadis.  3  band,  die  fabeln  und 
schwanke  in  den  meistergesängen  herausgeg.  von  Edmund  Goetze  und 
Carl  Drescher.  Neudrucke  deutscher  liueralurwerke  des  xvi  und 
xvujhs.,  nrr  164  — 169.]  Halle  a.S.,  MNiemeyer,  1900.  xix  nnd 

435  SS.  —  3,B0  m. 

Hans  Sachs  in  Weinjar.  gedruckte  urkuodeo  zum  4üU  geburtstage  des  dich- 
ters.  aofs  neue  heraasgeg.  von  BnmABD  Supbait.   Weimar,  HBdblan, 

1894.  44  SS.  —  0,70  m. 
Hans  Sachs,   humanitütszelt  und  ?e^enwart.    Vortrag  zur  Hans  Sachs-feier 

in  Weimar  nebst  zugehörigen  aufsätzen.    vou  Bernhard  Suphan. 

Weimar,  HBöblau,  1895.  68  aa.  —  1  m. 
Die  antiken  quellen  des  Hans  Sachs  i.  ii.   von  prof.  dr  ph.  Wilhelm  Abele. 

Beilagen  zum  programm  der  reaiaostaU  in  CaoostalL]  Canoslalt. 

1897.  1899.   135  ss. 

Das  jähr  1894,  das  die  vierhunderlste  widerkelir  vou  HSachsens 
geburtstag  bracliLe,  hat  eine  lebhaftere  bescljälii|L:ung  mit  dem 
(lichter  hervorgerufen,  die  auch  ihre  wisseusciiafllicheu  IVüchte 
gelragen  hat.  auf  die  auregung  Stiefels,  der  sieb  damit  ein  ent- 
schiedenes  verdieost  erworben  hat,  bat  die  Stadt  Noroberg  eine 
groAe  wissensehaftliche  festschrift  ausgegebeo.  ferschiedene  ge- 
lehrte haben  dazu  beigesteuert,  freilich  beitrage  fou  sehr  un- 
gleichem wert  :  es  ist  mehrfach  beklagt  worden,  dass  eine  su- 
sammenfassende  Würdigung  ausgeblieben  ist.  auch  von  andrer 
Seite  ist  man  hestrebt  gewesen,  den  dichter. durch  geeignete  pu- 
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blicalionen  zu  feiero.  an  die  Nürnberger  üaas  Sachs-forscbuDgea 
haben  sich  dann  verschiedene  persönhche  und  sachliche  ausein- 
audersetzungen  angeknüpft,  zum  leil  unerfreulicher  art.  aber  auch 
sonst  liefs  sich  beobachten,  dass  die  einmal  geweckte  lebhafte 
publicationstätigkeil  fortdauerte,  nunmehr  scheint  es  an  der  zeit, 
rückschau  zu  halten,  leb  glaube  daher  die  bespreehuag  der  vor- 
liegeodeii  Schriften  m  interesee  der  leser  des  Anieigers  am  besten 
so  so  geslalten,  dass  ich  das  in  ihnen  gebotene  nach  sachlichen 
gesiebtspuncten  gruppiere  und  an  den  geeigneleo  stellen  auf  die 
abrigen  wissenschafllichen  arbeiten  der  InUlen  sieben  jähre  we- 
nigstens bezog  nehme  und  dadurch  ein  einigermafsen  abgerundetes 
bild  zu  gewinnen  suche,  unbedingte  vollstcindigkeit  ist  nicht  an- 
gestrebt, und  die  arbeiten  zur  Hans-Sachs-grammalik  —  James, 
Shumway,  Albrecht  —  bleiben  ausgeschlossen. 

i)  Wenn  ich,  wie  billich,  mit  Hans  Sachsens  Persönlich- 
keit, seinen  äufsern  lei)ensverhältnissen  und  der  Stellung  zu  zeit- 
und  orisgenossen  beginne,  so  komm  ich  freilich  in  die  unbe- 
queme läge,  meinen  eignen  beitrag  zur  festschrift  ^Hans  Sachs 
und  Nickbs  Praun*  (s.  1 — 32)  an  erster  stelie  erwähnen  so 
mOssen.  ich  will  indessen  nur  karz  bemerken,  dass  dort  be- 
liehungen  Hans  Sachsens  zu  einem  woibabenden  Nürnberger  be- 
rOhrt  und  teilweise  von  HSachs  aufgezeichnete  dialoge  dieses 
freundes  teils  besprochen,  teils  mitgeteilt  sind,  den  einfiuss,  den 
die  CoUoquia  familiaria  des  Erasmus  auf  die  gesamte  dialog- 
litteratur  des  16  jhs.  ausgeübt  haben,  hätt  ich  nicht  unterschätzeu 
sollen,  ein  paar  bei  der  correctur  übersehene  druckfebler  bat 
Drescher  Euph.  2,  834  verbessert.  —  ich  füge  hinzu,  dass 
über  iiaus  Sachsens  familienverhältnisse  jetzt  A Bauch  'Barbara 
Harscherin,  Hans  Sachsens  zweite  frau',  NOrnberg  1896,  manches 
interessante  aus  Ndroberger  Urkunden  zugänglich  gemacht  (vgl. 
dazu  LCbl.  1896  sp.  1435  und  Drescher  Euphorien  6,  Hilf)  und 
RSchmidt  in  den  Hitteilungen  aus  dem  German,  nationalmusewn 
1894  s.  79f  durch  die  publication  einer  geschäflsurkunde  einen 
neuen  einblick  in  des  dichtere  vermOgensverhältnissc  ermöglicht 
hat,  sodass  wir  über  das  *milien'  in  den  letzten  jähren  manches 
erfahren  haben.  —  dazu  komiiU  zur  beleuchtung  von  llSachseos 
Stellung  innerhalb  der  Nürnberger  meislersingerkreise  der  wichti^f 
fund  Goetzes  :  das  inzwischen  von  Drescher  (Neudrucke 
149 — 152,  Halle  1898)  herausgegebene  (iemerkbüchleiu  der  jähre 
1555 — 1561.  in  Verbindung  mit  dem  von  mir  VJL  3,  34ff  mit- 
geteilten (vgl.  Goetee  Zs.  f.  vgl.  litteraturg.  NP.  7  ,  417  —426) 
können  wir  nun  fOr  den  angegebenen  Zeitraum  HSacbseos 
meistersingerisch^dramaturgische  Utigkeit  mit  grofsAr  genauigkeil 
verfolgen.  —  gleichfalls  als  ergänzung  dient  der  aufsatz  Haropes 
über  HSachsens  'schüler*  Ambrosius  Österreicher  (Forschungen 
307  —  406),  dessen  tfltigkeit  als  komOdienspieler  wir  auf  diese 
weise  kennen  lernen,    schade,  dass  wir  nichts  sichres  darQber 
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«rfahreo,  ob  er  HSachsische  drameo  mit  seiner  trüppe  aufführte, 
ich  habe  seinerzeit  die  auf  Österreicher  bezüglichen  notizen  in 
den  Nüroberger  ratsverlässen  übersehen,  weil  ich  durch  das,  was 
ich  u titer  andern  sticbwöriern,  wie  'Comedj\  'Hans*  usw.  fand, 
auf  das  Stichwort  *Ambrosj\  unter  dem  sie  wahrscheinlich  in  den 
monatlichen  registern  eingetragen  sind,  nicht  auluieiksaui  ge- 
worden war.  da  ich  auf  die  register  augewiesen  war,  so  ist 
Dicht  unmöglich,  das»  steh  auch  weiteriiin  noch  nachtrüge  er* 
gaheu«  freilich  schwerlich  solche  von  gleicher  bedeutung.  —  ein 
Verzeichnis  der  bis  jetst  bekaonten  meistersinger  des  16  jhs.  gibt 
Keinz  (Forschungen  s.  320 — 351).  mir  ist  aufgefallen,  dass  die 
einzige  beiiannte  meistersingerin  Katharina  Holl  fehlt,  von  der 
die  hs.  Benediks  vWalt  (Wdl  Bibliotheca  Norica  iii  784)  ein  licd 
'in  der  Jungfrau  weis'  enthält  mit  dem  anfang  'Gesang  das  wM 
ich  preisen',  vgl.  Münchner  Neueste  nachrichten  1889,  nr  452. — 
Mummen  hoff  (Forsch.  278 — 319)  teilt  eine  singspielordnung 
von  1616 — 35  mit  und  handelt  über  die  singslälten  der  meister- 
singer. vgl.  dazu  die  auszüge  aus  den  iSüruberger  ratsverlässen 
ton  Hampe  Euphorion  6, 123  ff.  —  Martin  forsch.  382—396) 
hat  die  meisterlieder  Puschmanns  auf  den  Slrafsburger  mOnster 
veröffentlicht.  —  die  letztgenannten  arbeiten  fallen  schon  etwas 
aus  dem  rahmen  der  HSachs^forschung  heraus, 

Ii)  text.  Goetzes  zweckmäfsig  angelegte  ausgäbe  der  Ta- 
beln  und  schwänke'  reiht  sich  würdig  der  ausgäbe  der  fastnacbt* 
spiele  an  und  wird  wie  diese  dankbare  benutzer  finden,  die  edi- 
tion  ist  uacli  denselben  principien  gemacht;  das  heifst  :  es  ist, 
soweit  möglich,  die  handschriltliche  gruudiage  benutzt;  die  ab- 
weichungeu  von  A(der  ersten  folio)und  von  etwaigen  eiuzeidrucken 
sind  auch  hier  und  zwar  in  fufsnoten  zu  beginn  der  einzelnen 
nummern  verzeichnet,  wo  auch  kurze  quellenangaben  und  die 
Verweisungen  auf  Keller -Goetze  platz  gefunden  haben,  nur  zu 
billigen  ist  es,  dass  in  10  GÜlen,  wo  die  spruchgedichte  verloren 
sind,  an  ihrer  stelle  die  verwanten  meistergesflnge  erscheinen, 
dazu  kommt  noch  der  von  Hampe  Zs.  f.  d.  unterr.  10, 760  ff  an 
stelle  der  veriornen  nummer  280  publicierte  meistergesang.  die 
Sammlung  hat  im  ganzen  387  nummern.  —  eine  art  forlselzung 
(als  3  band  bezeichnet,  dem  sich  ein  bd  4  auschliefsen  soll)  bilden 
die  239  bezw.  217  von  Goetze  und  Drescher  herausgegebenen 
*Fabeln  und  schwänke  in  den  meistergesängen'.  dafür  sind  die 
grenzen  etwas  weiter  gesteckt;  manches,  was  HSachs  selber  nicht 
dazu  rechnet,  äull  aufgenommen  werden  :  die  zweite  Sammlung 
w|rd  also  ein  weniger  festgerundetes  ganze  bieten,  aber  sie 
macht  viel  ungedrucktes  material  zugänglich,  unbequem  fOrs  ei- 
tleren ist,  dass  die  nummern  wider  mit  1  beginnen. 

Die  mir  aufgefallnen  fehler  sind  sämtlich  geringfiDgiger  art. 
die  vorlagen  hab  ich  nicht  vergleichen  kOuneo.  fab.  203  ,  31 
hat  Kellers  ausgäbe  ein  war  vor  femt,  was  sinn  und  metrum  fpr- 
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dem.   206,  65  isl  doch  wol  ermtm  m  schreibeo.  211,  55  Iis 

Htn,  wie  sich  aus  der  rufsnote  ergibt.  216,75  U»  ffniffen^ 
242,  110  Leich,  245,  63  mit  ir  (slatt  mir).  —  fortsetzunj»  s.  ix 
scheiut  '4,  v.  9*  für  '3,  v.  9'  verdruckt  zu  sein,  die  besseruügs- 
vorschläge  zu  22,  149  und  31,41  versteh  ich  nicht,  die  den 
herausgebero  unverständlich  gebUebene  stelle  34,  22 ff  ist  lu 
ioterpuD  gieren: 

Vil  sleinlein  sie  .heraber  schos. 

Als  ob  es  steinet,  inere 

Mit  Wasser  aui-h  herabe  gos  usw. 

steinen  'hageln',  s.  Scbmeller     764.   mar»      nur  'weiierbin', 

'überdies*. 

Der  iuierpunclioo  ('Zeichensetzung',  wie  er  sagt)  hat  Goetze 
naeb  seinen  eignen  bemerkungen  grofse  Sorgfalt  gewidmet,  seine 
principien  sind  mir  freilieb  nicht  gans  klar  geworden;  die  tscb- 
roanoschen  sind  es  jedesfalls  nicht,  besonders  ist  mir  aufgefallen, 
dass  er  das  koion  in  einer  mir  ungelSufigeo  weise  yerwendet;  vgl. 
zb.  223,  36  ff: 

Iq  die  eilenden  hueten  sein, 
Die  mit  gerten  gezeunel  war 
Vod  mit  leiten  verlilaibet  gar, 
Pedeckt  mit  scbiaien,  lanb  und  gras: 
Vor  wint  fud  regen  sicher  was. 

ich  würde  ein  komma  gesetst  haben;  doch  kommt  es  hier  nicht 
auf  subjective  liebhabereien  an  V  nur  das  ist  zu  verlangen,  dass 
eine  moderne  inlerpunctiou  sich  den  eigenheilen  des  USachsischen 
Stils,  der  weder  so  einfach  noch  so  regellos  ist,  wie  es  auf  den 
ersten  blick  scheint,  willig  anpasse,  und  da  scheint  es  mir 
gar  nicht  leicht,  die  pareothesen  und  satsverschrlnkungen,  die 
HSachs  seigt,  auch  lufserlich  hervortreten  zu  lassen,  aber  doch 
in  höherem  grade  möglich,  als  dies  die  bisherigen  herausgeber, 
auch  Goetze,  getan  haben,  ich  müste  viel  zu  weit  ausholen  und 
eine  abhandlung  über  HSadtsens  stil  einfügen,  wenn  ich  darauf 
eingebn  wollte,  meine  folgenden  correcturen  zu  den  ersten  50 
nummem  des  2  bandes  geh  ich  mit  aller  reserve;  sie  entspringen 
nur  einem  coropromiss  aus  dem  interpunctionssystem  Goetzes  und 
dem,  das  mir  als  ideal  vorschwebt;  in  einigen  ßUen  wird  sie  der 
nachprüfende  notwendig  finden,  in  den  übrigen,  wie  ich  hoffe, 
wenigstens  als  zweckmafsig  anerkennen. 

201,  55  punct  hinter  starb;  punct  zu  streichen  hinter  vn- 
lang*  —  102  merdc  für  das  drin  in  parenthese  su  setzen,  Semi- 
kolon SU  streichen.  —  202  ,  6  besser  komma  hinter  spring,  — 
120  der  vers  ist  besser  in  klammern  zu  setzen  (unter  tilgnng 

'  auch  in  fällt-n  der  parataxc  mit  siiiti  und  wortstellun^i^  der  Hypotaxe 
wie  224,  5  Jn  solchem  »ich  pegaö  hernach  :  Der  fuechs  ein  rappen  fliegen 
«««A,  sehelnt  mir  komma  natnrgemifser. 
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der  kommata);  iu  den  beiden  folgenden  verseo  mOssen  kommata 
hioter  aus  und  hatis  stehn.  v.  105 — 124  ist  ein  salz  mit  einem 
kleinen  constructionswecbsel  am  schluss  (conjunctiv  wachs,  ab- 
hängig von  dem  consecutiven  das  neben  den  indikativen  wais, 
u>irt,  wegen  des  reims  zu  Sachs).  Goetze  bat  derartige  priamel- 
hafte  wendmigeii  mehrfach  verkamat  —  203»  123  stau  aiw» 
ruftingszeichen  komna  htoter  aufmaß  sido  :  HSacha  lobt  die 
fAniduikeit,  damit  nicht  aus  rühm  scbande  erwachse.  —  204, 104 
bcaeer  in  klammern  zu  setzen.  —  205,  15  besser  komma  hinter 
hat.  —  122  besser  komma  hinter  ert.  —  206,  87  besser  punct 
hinter  lewt.  —  212,  26  tilge  das  Semikolon  hinter  regirt.  zur 
bedeutung  von  regiren  üVVb.  S,  530  sub  4.  —  213^  25  punct 
hinter  armiUU,  das  folgende  priamelhaft;  daher  tilge  v.  31  den 
doppelpuDct  hinter  tehmoen,  v.  34  das  komma  hinter  aeg,  setze 
V.  37  komma  hinter  zwengt,  v.  41  komma  oder  doppel punct  hinter 
laden.  —  ?.  44  besser  komma  hinter  gwin.  —  v.  57  puuct  hinter 
kranckheit.  —  v.  68  besser  komma  hinter  küercz.  —  v.  80  wiird 
ich  lieber  doppelpuncl  setzen,  ebenso  etwa  Semikolon  v.  87.  — 
216, 14  scheint  mir  die  inlerpunction  der  eigenlttmlich  ter- 
scbrSnkten  construction  nicht  gerecht  an  werden.  —  84  fehlt 
komma  hinter  kraüt.  —  219,  24  hinler  nurw^'mder  komma.  — 

221 ,  76  setze  komma  hinter  leben,  was  feglich  ze  hoff  r«- 
giert  ist  zweites  ohject  zu  an  tag  geben.  —  91  1'  enthfiit  apposi- 
tionen  zu  in  ganczer  weit  gemain,  sodass  demgcmäls  die  inler- 
punction zu  andern  isU  vgl.  224,  107  ff.  —  98  punct  hinler 
frist;  ich  wOrde  dafür  v.  97  doppelpunct  hinter  üi  setien.  — 

222,  86  nehm  ich  anstob  an  dem  ausruruDgszeichen.  hat  der 
hsgbr.  das  arto  noivov  in  v.  80  verkannt?  •—  223, 104  komma 
hinler  geschorn;  es  trennt  condilionalen  vor-  und  nachsatz.  — 
llOff  die  parenlhese  be|?innt  erst  v.  112  hinler  senftidich.  — 
225,  50  komma  hinter  mufigang.  —  73  ist  wol  der  vers  in 
klammern  einzuschliefsen;  das  folgende  gehört  mit  KUMfMM  zu- 
sammen; fogelfrey  mU  kundm  etc.  wSre  eine  wonderlichkahne 
Verbindung,  ebenso  mücht  ich  v.  76  als  parenlhese  und  ahaim 
das  aller  schedlichst  dier  als  apposition  zu  dir  mit  leichter  ent- 
gleisung  betrachten;  doch  lässl  sich  über  diese  niiflassung  streiten 
und  der  Satzzusammenhang  sich  auch  anders  geslaken.  —  229,62 
besser  komma  hinter  veraciu.  —  231,  71  komma  hinter  ler,  94 
wQrd  idi  doppelpunct  hinter  ngimiau  setzen ;  denn  das  folgende 

.  ist  von  mag  venton  abhangig,  der  relalivsatz  hier  zu  ende.  m4f 
(v.  95)  wird  conjuncti?  sein,  wie  v.  100  §A,  um  die  abhSngig- 
keit  auch  dieses  satzes  von  verston  besser  zur  anschauung  zu 
bringen,  wiird  ich  auch  Semikolon  hinter  gemain  (v,  96)  setzen. 
—  119  komma  oder  doppelpunct  hinter  armuet;  ende  des  Vorder- 
satzes, coustrucliou  :  wo  etwan  zuecht  vnd  straff  nit  Uidm  mag 
der  Binder  hauffen  ....  den  ('dann'  :  ungenaue  correlation  atatt 
d^}  iauktm  ...    wie  man  den  langen  Vordersatz  zu  gliedern 
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hat,  kann  strittig  sein.  —  232,  14  würd  ich  den  vers  lo 
klammern  schliefsen,  also  den  puncl  hinter  seinen  tilgen.  — 
234,  46  hinter  karg  besser  Semikolon.  —  47 f  falls  die  verse 
richtig  Überlieferl  sind,  wOrd  ich  SoU  anh  noiva^  nebmeD  und 
das  komoia  (nach  Goetzes  soDstigem  verfahren)  dahinter  rocken, 
oder  g^Ort  hsiktn  lu  aaM?  —  49  hinler  sumk  doppelpuncl.  — 
66 ff  ich  wQrde  den  gedankenatricb  hinter  mit  :  streicheD,  kotnmata 
hinter  Regier  und  gewissen  setzen.  —  235,  38  ff  komma  hinter  htii 
tilge  das  komme  hinter  freuntschafft  und  setze  Wan  . . .  schnadem 
in  Parenthese.  —  166  gibt  das  ausrufungszeichen  gar  keinen 
sinn;  es  muss  komma  oder  doppetpunct  stehn  {schreib  ist  natürlich 
Präteritum).  —  236,  90  setze  komma  hinler  pillig.  es  ist  der 
priamelhafte  bau  der  moralisatio  verkannt,  sino  :  wenn  {wo)  eine 
Stadt  gütige  fUrsieu  bat,  welche  .  .;  weuu  {so)  aber  (gleichwol)  der 
gemeine  häufe  ihre  güte  verachtet  :  dann  schickt  gott  usw.  ^ 
239,  62  Iis  loer,  m>  mUwort;  erst  bei  tk  beginnt  der  nachsau.  — 
75  besser  komma  am  schluss  des  verses.  ^  83  ist  der  puncl  abge- 
sprungen. —  240, 102  komma  hinter  Irlnii.  —  110  puncl  hinter 
finen.  —  242,83  setze  statt  des  punctes  hinter  gmacht  komma  und 
V.  S5  komma  hinter  man  :  dftd  moivov*  —  85  muss  der  puncl 
hinter  vol  iu  ein  komma  verwandelt  werden,  sinn  :  er  glaubte, 
seine  tugendsamen  weiber  warteten  ihm  so  gut  auf  tisw.  —  87 
hesser  komma  hinter  tag.  —  106  statt  doppelpuncl  besser  komma 
(oder  keine  inlerpunction).  auch  hier  handelt  es  sich  um  ein 
a7c6  xoivov  i  ein  man  ist  subjeci  zu  sol  mercken  und  nit  lieder- 
lich heifratten  soL  —  243,61  f  tilge  das  Semikolon  hinter  ymerzv, 
setze  komma  hinter  klaid  {oftd  itotpov  verkannt),  ferner  besser 
komma  statt  punct  hinter  mrüß,  —  244,  80  ff  die  stelle  isl  nicht 
ganz  einfach,  zunilchsl  wird  der  doppelpuncl  hinter  daran  (v.89) 
in  ein  komma  zu  verwandeln  sein  :  der  nachsatz  beginnt  mit  Sei. 
dann  könnte  man  geneigt  sein,  v.  88  in  klammern  zu  setzen, 
aber  was  heifst  in  ander  geslaU  v.  86  7  ist  es  mit  des  vngluecks 
zusammenzubringen  und  eine  eigenartig  verschränkte  Wortstellung 
anzunehmen,  sodass  des  vnglnecks  dann  zugleich  arto  ytoLvov  zu 
dadsentf eltig  ist  stünde  ('reiativsatz  ohne  pronomen',  wie  so  häufig 
bei  HSachs)  =  des  Unglücks,  welches  .  .?  —  v.  99  besser  komma 
hinter  mue.  —  246,  96  ausrufungszeichen  in  komma  zu  ver- 
wandeln I  —  251 ,  82  komma  hinter  saeh  und  unenchrocken  zu 
tilgen,  hinler  er  zu  setzen. 

Goetzes  einleitung  zu  den  'Fabeln*  enthflit  1)  'Verbesserungen 
und  nachtrage',  2)  ein  Verzeichnis  der  in  doppelter  oder  mehrfacher 
gestalt  vorliegenden  gedichte,  3)  ein  Verzeichnis  der  nach  hss.  oder 
einzeldrucken  zum  ersten  mal  publicierten,  4)  der  in  der  folioaus- 
gäbe  fehlenden,  aber  schon  sonst  gedruckten,  und  endlich  5)  ein 
quellenverzeichnis,  wo  nur  das  relativ  gesicherte  platz  gefunden 
hat  :  lauter  sehr  dankenswerte  beigaben,  die  den  wert  der  publi- 
catiou  erhoben,  es  fehlen  unter  den  quellen  Plutarcbs  sprüche; 
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Slobäus  war  uacli  Abele  s.  87  ff  aufser  für  nr  385  (s.  oachlräge) 
auch  für  nr  143  zu  oenDeo,  BWaldis  (4,  32)  auch  für  361.  dass  für 
iir  147  des  Bernardinus  de  Bustis  Rosarium  quelle  ist,  wie  zuerst 
Goedeke  aogab,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  —  [irrig  stehu  auch  die 
zusatse  zum  Rollwageobflcblein  (orr  102.  110)  in  der  liste  (für 
nnr  285.  334);  für  nr285  ist  Freys  GaiteDgesellschaft  (nr  60) 
einzusetzeD.  E.  S.] 

Als  eine  vielfach  fördernde  arbeit  ist  die  textkritische  ab- 
baodluDg  TOB  Drescher  *Die  sprucbbQcher  des  HSachs  und  die 
ersten  folioausgabeo'  (Forscbuogen  s.  407 — 452)  zu  begrQfseo, 
die  in  den  gegen  Herrmann  gerichteten  ausfohrurigen  Euphorion 
2,  379  0.  830  ff  eine  forlselzung  findet,  man  muss  nur  mit  be- 
dauern constalieren ,  dass  die  frage  nach  der  handschriftlichen 
grundlage  der  ersten  folioausgabe  und  damit  nach  ihrem  text- 
kritischen  wert  in  einem  moment  aufgenommen  wird,  wo  die  von 
AvKeller  begonnene,  von  Goetze  forlgesetzte  grofse  Tübinger  aus- 
gäbe 80  gut  wie  abgescblosseo  vorligt.  wie  weit  sind  wir  far 
die  spätmbd.  uod  frOhnhd.  texte  noch  yon  den  grundsStzen  ent- 
fernt, die  durch  Lachmann  Air  die  scbriflsteller  der  Htm  zeit 
und  gottlob I  auch  fOr  unsere  nhd.  classiker  einfach  selbstver- 
standiicb  geworden  sind  I  es  soll  das  gegen  niemanden  ein  Vor- 
wurf sein,  muss  aber  doch  immer  wider  betont  werden,  was  von 
vorn  herein  als  mOghch  hätte  erwogen  werden  sollen,  bestätigt 
Dreschers  Untersuchung,  die  freilich  nur  Stichproben  bieten  kann, 
dass  nämlich  der  herausgeher  den  zu  HSachs  lebzeiten  erschie- 
nenen biiiiden  1 — 3  der  lolio  gegenüber  ein  andres  verhallen  zu 
beobachten  hat,  als  den  nach  seinem  tode  erschienenen  4.  5  (vgl. 
8.  243).  Drescher  zeigt  an  ein  paar  gut  gewühlten  beispielen, 
welche  Veränderungen  der  dichter  bei  der  redaction  fOr  den  druck 
vornahm  :  1)  erweilerungen,  2)  Änderungen  mit  rflcksicbt  auf  die 
veränderten  zeitverhflltnisse  (zb.  andre  angaben  in  bezog  auf  sein 
eigenes  lebensalter),  3)  forllassung  politisch  und  confessionell  an- 
BtOfsiger  (lichtungeo  und  stellen»  4)  beseitigung  von  unzarthei'ten, 
wo  ich  freilich  manches  fragezeichen  setze,  5)  sprachHche  und 
6)  metrische  correcluren.  der  letzte  punct  führt  zu  einer  erneu- 
ten besprechung  von  liSacbsens  metrik,  die  indessen  keine  neuen 
gesichtspuncte  enthält,  dagegen  werden  sich  die  sprachlichen  än- 
derungen  auch  für  die  Untersuchung  der  ausbiidung  der  nhd. 
Schriftsprache  mannigfach  fructificieren  lassen.  Drescher  bat  zb. 
beobachtet,  dass  die  adver bia  auf  -Udun  vielfach  beseitigt  werden, 
dass  Slteres  ßa  einem  moderneren  tehier  oder  seftr  weicht,  dass 
der  acc.  c.  inf.  um  sich  greift,  das  material  mäste  freilich  stark 
vermehrt  werden,  um  diese  aper^us  zu  taisachen  zu  erheben. 

Mit  der  frage  nach  der  Umarbeitung  HSacbsischer  Spruch- 
gedichte  für  den  druck  hängt  die  frage  nach  den  umdatierungen 
zusammen ,  die  HSachs  gelegentlich  mit  seinen  dichlungen  vor- 
nahm,   auch  diese  bespricht  Drescher  in  lehrreicher  weise  uod 
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hat  die  hedeulung  der  jähre  1557  und  1558/9  auch  ftlr  neudicb- 
tuogeo  zum  ersien  mal  hervorgehoben  (s.  245). 

Das  von  mir  zuerst  gewürdigte  geueralregister  zun)  5  sprucb> 
buch  hat  Drescher  nun  im  etogaug  seiner  arbeit  abgedruckt  uod 
voD  neuem  für  datieruBgen  verwertet.  — 

Wahrend  durch  Dreschers  arbeit  sich  das  anerlcennenswerte 
bestreben  sieht,  fttr  die  gestaltung  des  HSachs-tates  auf  gruad 
methodischer  erwägungen  allgemeine  gesichtspuncte  zu  gewianen, 
erzählt  Goetze  (Forschungen  193 — 208)  in  zwangloserer  weise 
die  äufsere  geschichte  der  HSachs-hss.,  deren  heranziehung  iu  erster 
liuie  sein  verdienst  ist,  und  führt  aus  langjähriger  praxis  die  ge- 
wöhnlichsten fehler  an,  die  sich  iu  die  drucke  eingeschlichen  baheo. 

Da  dieser  beste  keuuer  der  HSachs-hss.  gegen  eine  beiläu- 
fige Bemerkung  von  mir  (Anz.  xviii  355,  nicht  Zs.  36,  wie  Goetze 
Gonsequent  citiert)  ziemlich  eingehend  polemisiert  und  die  selir 
untergeordnete  angelegenheit  auch  bei  andern  beachtung  gefunden 
hat,  so  itlhl  ich  mich  den  lesern  des  Anzeigers  gegenflber  ver- 
pflichtet, hier  wenigstens  in  aller  kOrze  darauf  einzugehn,  uud 
will  nur  folgendes  bemerken  :  1)  ich  würde  die  widergabe  des 
HSachsischen  ü  durch  4  schwerlich  irreführend  genannt  haben, 
wenn  erstlich  in  Goelzes  ausgäbe  der  Fastnachlspiele  alle 
uummern  hätten  auf  hs.licher  grundlage  gegeben  werden  können, 
das  zeichen  also  eindeutig  wäre,  oder  zweitens  der  herausgeber 
wenigstens  ein  wort  über  den  verschiedenen  wert  seines  Zeichens 
verloren  hätte,  übrigens  halt  ich  es  in  meiner  besprechung 
nicht  mit  Goetze,  sondern  mit  Drescher  zu  tun.  2)  ich  versteh 
nicht,  was  Goetze  will,  wenn  er,  mich  citierend,  bemerkt,  ^die 
behauptung,  der  «-umiaut  werde  durch «e  bezeichnet*,  sei* nicht 
allenthalben  aufrecht  zu  erhalten*  (s«  208),  und  kann  dem 
gegenflber  nur  das  widerholeu,  was  ich  .wOrklicb  gesagt  habe: 
*der  11-umlaut  [richtiger  hiefse  es  *umiaut  von  «*]  ist  bei  HSachs 
entweder  durch  ue  bezeichnet  (keineswegs  nur,  wo  mbd.  üt 
zu  gründe  ligt)  oder  er  ist  nicht  bezeichnet*,  aus  dem 
Zusammenhang  geht  dabei  aufs  deutlichste  hervor,  dass  ich  m  ab 
ganz  gleichwertig  mit  ue,  h  mit  m  betrachte,  zu  bestreiten,  dass 
MC  bzw.  ue  aufserdeiii  auch  den  lautwerl  ue  haben  könne,  wie 
mich  jetzt  Drescher  beleiirl  (Eupliorion  2,  833),  ist  mir  niemals 
eingefallen  :  ich  hatte  gar  keine  Veranlassung,  mich  über  diese 
frage  zu  äufsern.  3)  ein  dbersehan  von  mir  war  es,  dasa  aafser 
dem  strittigen  nicht  blofs,  wie  ich  angab,  6^9,  sondern  ver- 
einzelt auch  h^ü  erscheint,  (auch  Drescher  aao.  unrichtig: 
'der  a-um!aut  ist  stets  durch  e  bezeichnet*.)  4)  Ober  das  ich 
bei  HSachs  gelesen  zu  haben  glaube,  indessen  als  'nicht  eben 
häußg'  bezeichnet  halte,  und  dessen  existenz  Goetze  bestreitet, 
kann  ich  gegen  den  genauen  kenner  um  so  weniger  rechten,  als 
ich  keine  hs.  zur  Verfügung  habe  und  auch  damals,  als  ich  die 
bemerkuugen  Uber  Dreschers  ^Studien'  niederschrieb,  lediglich  auf 
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meiD  gedüchtDis  angewiesen  war.  ein  irrtum  meinerseits  ist  dem- 
nach nicht  ausgeschlossen,  ligl  er  würklich  vor,  so  kann  ich 
aber  Goelze  versichern,  dass  er  nicht  au^f  der  Verwechslung  von 
«  und  0  beruht,  die  er  mir  zutraut,  sondern  darauf,  dass  ich 
mir  dann  leider  seiner  zeit  die  l  durch  Drescher  habe  suggerieren 
lassen,  der  Studien  ii  107  beispieie  wie  Ver,  er,  mer  usw.  aus 
HSachs-bss.  anführt,  von  denen  ich  doch  auch  heute  noch  nicht 
gat  annehmen  kann,  dasft  er  sie  sich  einfach  aus  den  Ungarn  ge» 
sogen  habe.  5)  Drescher  hat  ganz  recht,  dass  ich  meine  be- 
merkungen  'selbst  nicht  filr  erschöpfend'  halte,  aber  ich  moss 
mich  doch  sehr  wundern,  wenn  sowol  er  als  Goetse  sich  so  an- 
stellen, als  hätte  ich  irgendwo  geleugnet,  u  könne  phonetisch 
unter  umständen  durch  ü  iranscribiert  werden,  traut  mir  Drescher 
etwa  zu,  dass  ich  Munichen,  es  erscheine  nun  bei  HSachs  mit 
oder  ohne  haken  Über  dem  it,  anders  spreche  als  Münichen,  oder 
was  will  er  eigentlich  beweisen,  wenn  er  anfuhrt,  dass  auch  die 
Schreibung  Minichen  begegne? 

Ich  habe  nur  geleugnet  und  leugne,  dass  der  haken  über 
dem  II  den  omlaut  heseiehne,  und  ich  weifs  warkiich  die  tat- 
•ache,  dass  HSachs  a)  nom.  sg.  künu  «  ktnut  (zb.  im  reim  su 
gimst  Fab.  u.  schw.  223,  85)  und  b)  nom.  pl.  tinu  «  küntt, 
a)  kund'^hmd  *  konnte'  (zb.  im  reim  zu  rhtd  Fab.  u.  schw. 
217,  14,  :  münd  'os'  Fab.  u.  schw.  222,59)  und  b)  verkünden 
«  verkünden  schreibt,  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass  der  haken 
in  den  fällen  unter  b)  ebenso  wenig  den  umlaut  bezeichne  wie 
in  denen  unter  a),  sondern  beidemal  nur  dem  leser  andeuten  soll, 
welches  von  den  beiden  zeichen  n  und  u  der  vocal  ist,  ob  dieser 
vocal  aber  m  oder  ü  zu  sprechen  sei,  ihm  überlässt.  wenn 
mir  Drescher  und  Guelze  ^beweisen'  wollen,  dass  das  vielberufeue 
faflkcben  *auch'  oder  ^zuweilen'  den  umlaut  des  u  bezeichne,  so 
bitte  ich,  mir  Alle  vorzufahren,  in  denen  es  warkiich  nichts  an- 
dres bezeichnen  kann,  so  erfordert  es  die  logik.  vgl.  übrigens 
aber  u,  ü  \a  andern  hss.  OvZingerle  GGA.  1899  s.  581  ff. 

Iii)  Quellen,  in  dem  umfangreichsten  aufsatz  der  festschrift 
<For8cb.33 — 192),  von  dem  der  kleinste,  M.S.  gezeichnete  (s.352) 
noch  ein  ableger  ist,  hiiiuleit  der  unermüdliche  S ti e fei  über  die 
quellen  der  fabelu,  niärchen  und  schwänke  des  HSachs  :  eine  art 
fortsetzung  zu  seinem  aufsatz  über  die  quellen  <ler  HSachsischen 
dramen  Germania  36,  Iff  (dazu  noch  Zs.  t.  vgl.  lg.  NF.  8,  483  ff, 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  1899  s.  74  ff,  1900  s.  71  ff),  die  arbeit  ist 
wie  die  frühere  mit  grofsem  fleifs  gemacht,  bringt  manches  von 
frOhern  forschem  Obersehene  und  ist  als  bequemes  hilfsmittel 
sehr  dankenswert  (nachtrtge  :  Zs.  f.  vgl.  Ig.  NF.  8, 254  ff.  10, 18  ff, 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  1898  s.  162ff.  27811).  es  ligt  aber  in  der 
natur  der  sache,  dass  wir  bei  der  grofsen  masse  der  HSachsischen 
quellen  über  ein  non  liquet  vielfach  nicht  hinauskommen,  wo 
wir  HSachs  genau  controlieren  können,  ist  die  abhttngigkeit  von 
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seioer  vorläge  eine  deutlich  erkennbare  uod  die  vou  ihm  vorge- 
DomnieDen  änderuDgeo  verraten  eia  immerhio  bescheidnes  mafs 
künstlerischer  erfiadung.  Goetze  nennt  jetzt  (Fabeln  und  scbw. 
u  p.  xziv)  ak  sichre  qoeUeii««rke  17  nsmeii«  ualer  deaen  uh 
freilidi  ab«  RoseoplOt  vermitse.  eioige  weite  wie  SteinhOwcls 
Isep,  Agrieolas  sprOebwOrter,  die  DekaneroBQberBetfUDg«  die 
Beispiele  der  sieben  weisen,  Cyrillas  Speculum  sapientiae,  Till 
Euleuspiegel ,  Schimpf  uod  ernst,  der  Renner,  Wildts  iaep, 
das  Roliwagenbüchlein  ua.  sind  ort  benutzt,  im  ganzen  wQrdai 
wir  nach  Goetzes  hier  festgelegter  meinuog  für  137  fabeln  bez«. 
schwanke  die  quelle  kennen,  di.  für  etwas  naebr  als  ein  drittel, 
für  den  rest  tappen  wir  nach  wie  vor  gar  sehr  im  dunkelo. 
viele  HSachsische  vorlageu  sind  sicher  unwiderbriogiicb  verloren, 
auch  gegen  eine  reihe  vou  uachweisungeu  SUeieis  kann  ich  mich 
der  Skepsis  nicht  erwehren  und  berflbre  mich  insofern  mit 
SeuSerl  GGA.  1895  nr  10,  dessen  fireiltch  zu  herbe  beroerliungsn 
Stiefel  sehr  llbel  aufgenommen  hat.  selbst  wo  HSacbs  ein  werk 
nachweislich  kannte  und  für  andre  dichtungen  benutzte,  darf  man 
auf  ein  paar  flbereinstinimungen  hin  nicht  in  allen  fallen  ab- 
bängigkeit  von  diesem  behaupten,  so  ist  zb.  für  Fabeln  und 
scbwänke  nr  135  ('Der  Pfaff  mit  dem  strohernen  Pferd')  gewis 
nicht  BWaldis  Äsop  iv  83  quelle,  wie  Stiefel  s.  114  ff  zu  er- 
weisen sucht  (auch  Goetze  nennt  ihn  nicht  als  solche),  obwol 
HSachs  IV  82  für  nr  154  benutzt  hat,  da  er  in  dem  verwanteu 
meistergesang  bei  Goedeke  301  Waldis  nennt :  denn  in  der  er- 
weiterten fassung  nr  328  heifst  es  ausdrücklich: 

Man  list  in  der  alten  getickt. 

Von  korswdl  wegen  zugericht 
Waldis  berichtet  ansdrttcklich,  die  gescbichie  habe  sich  bei  seben 
lebzeiten  zugetragen,  wir  werden  wol  Oberhaupt  häufiger  gerade 
bei  scbwankartigen  dichtungen  mit  verlorenen  ältern  bs.lich  ver- 
breiteten gedichlen  zu  rechnen  haben,  die  HSachs  modernisierte, 
die  von  Stiefel  herausgehobenen  berührungeu  mit  Waldis  behal- 
ten ihren  wert  für  die  gemeinsame  quelle  beider,  zu  gleichem 
resultat  ist  Stiefel  selbst  im  gegensalz  zu  Goedeke  und  Goetze 
für  iir  148  ('Das  Ueiltum')  gekommen,  wahrend  Tittmaun  in  seiner 
ausgäbe  vou  Waldis  Äsop  ohne  angäbe  durchschlagender  gründe 
für  HSacbs  sogar  eine  andre  quelle  als  für  BWaldis  annahm, 
ebenso  fiiltt  filr  nr  180  nach  seinen  eignen  darlegungen  Waldis 
fort,  mag  nun  Agricola  717  betw.  die  dort  citierte  erslhlung  ans 
dem  Renner  die  quelle  sein  oder  nicht  (Tittmann  citiert  für 
Waldis  707,  nimmt  aber  für  HSachs  eine  andre  quelle  an),  bei 
*SPeter  mit  der  Geifs'  (nr  159)  verbietet  sich  die  annähme  einer 
abhängigkeit  von  Waldis  iv  95  schon  deshalb,  weil  HSachs  früher 
ist.   vorläge  wird  auch  hier  ein  von  beideu  benutztes  gedieht  sein. 

Vielfach  lässt  sich  wenigstens  die  arl  der  vorläge  für  HSachs, 
oh  prosa,  ob  verse,  schon  aus  Hbachseus  Stilisierung  erschlieisen. 
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es  Ijisst  sich  leicht  beobacbleD,  wie  HSaehs  io  seioer  sorgloteo  art 

bei  versificieruDg  eioer  prosaischen  vorläge,  falls  diese  Dicht  gar  zu 
breit  angelegt  war,  leicht  dazu  kommt,  etwas  weitschweifig  zu 
erzählen  und  iosbesondre  die  reime  durch  flickwdrter  zu  ge- 
winneo.  ich  greife  ein  ^aaz  beliebiges  beispiel  heraus.  Buch  der 
beispiele  der  allen  weiseo  ed.  Keller  s.  160  »•  HSacht  Fabeln 
und  schwanke  ed.  Goetze  nr  15  (Stiefel  s.  54)  :  .  .  anlmuirt  die 
lövin  ■«  Die  löwin  sprach  hmwider  bald;  By  hunderten  =  Ich 
hin  gelich  ah  hundert  jar ;  Wavon  ist  diu  Hb  also  lang  gespyset  » 
Sag  mir  an  fürwar,  Von  was  speiß  hast  du  dich  genert  So 
lang  in  disem  wilden  gferi;  Ich  hab  gelebt  von  dem  fleisch 
dtr  tkrm«'  Mein  tpeiß  dk  W9  illMt  Am  fleM  itr  TkUr,  ith 
•ß,  AU  Katen,  fueks,  Hireehen  vnä  hinden  Und  wa$ 
ich  in  d$m  Wald  mocht  finden. 

Dagegen  verfällt  der  dichter  bei  versiticierter  vorläge  eher  ins 
gegenteil.  die  meisten  seioer  gesicherten  vorlagen  in  verseii  hat 
er  stark  zusammengezogen,  wie  schon  ein  bück  auf  die  verszilfem 
zeigt.  80  bat  er  in  nrl09,  wie  Sliefel  darlegt,  auffallend  stark 
benotit  die  Foliisehe  enlblung  Zs.  8,  524  ff,  sie  aber  von  156 
Versen  (die  ansdeutung,  wie  billicb,  nicht  mitgesibit)  auf  62  ge- 
bracht, sieht  man  von  den  ersten  beiden  versen  ab,  in  denen 
die  reime  ebenfalls  durch  flickworle  gebildet  sind,  so  tritt  das 
streben  nach  prägnanter  kürze  in  sehr  auffcllliger  weise  hervor, 
ich  mache  nur  auf  so  harte  asyndeta  wie  Weckt  jn,  schräg  (v.  11); 
Wi0  püid  iii  im  ein  fhUm  mhar,  Sprach  (v.  25 f);  Sie  tofcftf 
in,  tftäb  m  fttide  kenit,  Stridk  . . *Dw  foUe  $aw  •  •  /,  Sprad»  • 
(35 — 39)  aufmerksam,  vgl.  ferner  BWaldis  iv  82  :  140  verse  gegen 
HSachs  nr  154  :  60;  Hosenplüt  'Pfaff  in  der  Wolfsgrube'  bei  Keller 
Erzählungen  s.  365  :  192  gegen  HSachs  nr  103  :  62;  Rosenplüi 
*Maler  vWürzburg*  (falls  Stiefel  s.  97  f  rechi  hat)  :  126  gegen 
nr  101  :  32^;  die  geschichte  von  den  schalkhaften  Studenten  bei 
Keller  EntlhlaDgeo  s.  104  (blls  sie  quelle  ist) :  223  :  60,  Heinr. 
vPforzbeims  (?on  ResenplOtT  Oberarbeitete)  geschichte  vom  Pfaffen 
in  der  Fischreuse,  kürzeste  fassnog  (s.  Stiefel  s.  109  anm.)  ea.  350 
verse  :  HSachs  nr  IM  :  72. 

Derartige  stilistische  beobachtungeo,  die  erheblich  verieinert 
werden  künnen,  führen,  freiheb  mit  der  nötigen  vorsieht  ange- 
want,  sicherlich  an  manchen  stellen  weiter,  so  glaube  ich  tb> 
für  nr  100  (vgl.  Stiefel  s.  93)  eine  Tersiftcierte  vorläge  annehmen 
lu  dOrfen.  —  hHufiger  ghiuht  Stiefel  nicht  nur  4ine  quelle,  sondern 
die  combination  mehrerer  annehmen  zu  müssen,  in  einzelnen 
fällen  hat  er  gewis  recht,  so  scheint  mir  ganz  plausibel,  dass 
HSachs  bei  der  Schilderung  des  schlauraffeolandes  die  idee  von 
den  auf  bäumen  wachsenden  bauern,  die  in  allen  von  HSacb» 
»nahhMngigen  Versionen  der  enfthhing  vom  P^ys  de  Coquaigne 

>  Roseopiats  direete  oder  iadlreele  qoelle  bereehDct  Dtrticb  Germanle 
lt,4tff  aef  »8  vene. 
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fehlt  und,  wie  Stiefel  gut  bemerkt,  auch  gar  nicht  hineiopasst, 
aus  einer  andern  und  gewis  derselben  quelle  entlehnte,  welcher 
der  verlorene  schwank  *Paum  darauf  maid  und  gesellen  wachsen* 
entsprang  (Goetoe  8.111).  anderwärts  aber  schliefst  Stiefel,  denk 
ich ,  xa  rasch,  er  bat  zb.  treffend  die  nahe  verwantschafi  von 
HSacbsens  Schlauraffenland  mit  dem  nur  io  zwei  jflngem  Ver- 
sionen enthaltenen  lied  im  LindcDScbmiedston  dargelegt  und  darauf 
die  an  sieb  glaubhafte  hypotbese  gebaut,  dass  HSachs  dies  Med 
in  älterer  gesialt  benutzte,  nun  finden  sich  aber  züge  und  aus- 
drücke bei  ihm,  die  in  den  jUngern  redactionen  jenes  liedes 
fehlen,  die  indessen  Stiefel  in  dem  bei  Zarncke  ßrants  Narren- 
schiiT  g.  455  abgedruckten  lied  vom  Schlauraffenlaud  im  roten 
Zwingerton  nachweist,  zb.  die  angäbe,  dass  SchlaurafTenland  drei 
meilen  hinter  Weihnachten  ligt  (vgl.  Wachlelmäre  Wackernagels 
leseb.*  1150,  d  ...  Nmmmer  dkmmimm  dätt  jenhalp  mantages 
g$Ugm)*  St.  grOndet  darauf  sofort  die  annähme,  dass  hier  eine 
nebenquelle  fOr  HSachs  zu  suchen  sei.  jenes  lied  ist  bei  dar 
Kuoigund  Hergotio,  also  zwischen  1527  und  1538  gedruckt;  dais 
es  erheblich  älter  sei,  lüsst  sich  nicht  beweisen;  HSacbsens  spruch- 
gedicht  trägt  das  datum  1530,  sein  meistergesang  vom  Scblaur- 
affenland  entstand  1529.  in  Wahrheit  bleiben  daher  vier  möglich- 
keilen  noch  zu  erwägen  :  1)  gemeinschaftliche  (im  Lindeiisclimieds- 
ton  abgelasste?)  directe  oder  indirecte  quelle  für  HSachs  (S),  die 
beiden  redactionen  im  Lindenschmiedston  (L)  uud  das  lied  im 
Zwingerlou  (Z),  aus  SZ,  SL,  LZ  zu  recunstruieren;  2)  gemein- 
schaftiiebe  quelle  für  SL;  für  Z  ist  S  alleinige  quelle;  3)  ge* 
meinschaftiiche  quelle  fttr  S  und  L,  entferntere  verwantschaft  mit 
Z;  die  nahern  Qbereinstimmungen  zwischen  S  und  L  erkllren 
sich  aus  mitbeoutzung  von  S  durch  Z;  4)  gemeinschaftliche  quelle 
fOr  S  und  L,  entferntere  verwautschaft  mit  Z;  die  nähern  fliMT- 
einstimmuogen  zwischen  S  und  Z  erklären  sich  aus  miibenuUoag 
von  Z  durch  S.  nur  die  letzte  mO^lichkeit  hat  Stiefel  erwogea. 
ich  will  gegen  diese  wähl  nur  bemerken,  dass  es  mir  doch  wun- 
derlich vorkommt,  auf  gruod  der  voo  ihm  oebeneiaaudcr  abge- 
druckten stellen: 

S  :  Auf  Fiechten  wachsen  bachen  schniltea 

L  :  AulT  Fiechten  wachsen  Schniltea 

Z :  Ein  jedes  hauls  ein  garthen  bat, 

Ihtrinn  wachsen  strauben  vnd  bachen  schnittea 
annehmen  lu  müssen»  HSachs  habe  die  flehten  aus  L,  die  bachen 
aber  aus  Z  entlehnt,    gegen  die  erste  mOglicbkeit  seh  ich  ksu 
ernstliches  bedenken. 

Auch  an  andern  stellen  find  ich  Stiefel  gar  zu  rasch  bereit, 
seine  contaminationshypothese  in  anwendung  zu  bringen,  wo 
manches  dagegen  spricht,  so  weist  Stiefel  an  mehreren  stellen 
verdieusllicher  weise  darauf  hin,  dass  HSachs  stofTe  behandelt  hat, 
die  sich  schon  in  der  italieoiscbeo  facetieosammluog  von  Piovane 
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Arlollo  finden  (Forsch,  s.  78.  80.  188).  er  deokl  an  eine  irgend- 
wie vermiltelte  benutzung  Arlodos,  was  keineswegs  notwendig 
ist  :  es  kann  sich  die  verwanlscliaft  auch  auf  andre  weise  er- 
klciren  lassen,  nun  hat  aher  Shelel  sellist  nac  hin'iglich  Zs.  f.  vgl. 
Ig.  1895,  s.  255 ff  gefunden,  dass  der  stoff  von  Sies  Schiiters  Wahr- 
zeichen' (Fab.  u.  schw.  nr  383),  die  letzte  schwankdichlung 
HSachsens,  sich  auch  bei  Camerarius  Fabulae  aesopicae  Godel  und 
dass  einzelne  züge  hier  der  HSachsischen  erzählung  näher  ver- 
want  sind,  daraus  ergibt  sich  für  ihn  die  folgerung,  dass  HSacbs 
Arlotto,  den  er  sicher  nicht  direct  benutzt  hat,  mit  Camerarius, 
den  er  ebenfalls  nicht  direct  benutzt  hat,  verschmolzen  habe, 
derartigen  combinationen  gegenflber  versagt  mein  glaube  voll- 
sUndig. 

Im  gegensatz  zu  Drescher  bemerk  ich,  dass  mich  auch 
Stiefels  ausführuugen  zu  dem  schwank  von  der  Edelfrau  mit 
dem  Aal  (s.  153)  in  meinen  zweifeln  in  bezug  auf  den  'Bitter  vom 
Turm*  als  HSachs- quelle  nicht  im  mindesten  erschüttert  haben 
(vgl.  auch  Abele  s.  103.  128).  Dresciier  selbst  hat  ja  auch  in 
seinen  ausfUbrungen  über  llSachs  und  Boccaccio  Zs.  f.  vgl.  ig. 
1894  s.  402  ff  auf  mehrere  fäille  hingewiesen,  in  denen  scheinbare 
benutzung  mehrerer  quellen  sich  nachtraglich  auf  einfachere  weise 
erkUirt  hat.  natflriich  bin  ich,  wie  schon  oben  bemerkt,  weit  da- 
von entfernt,  zu  behaupten,  HSacbs  mOsse  stets  nur  eine  quelle 
benutzt  haben.  — 

Das  Verhältnis  zwischen  HSachs  und  dem  Chronisten  Albert 
Kranz  bespricht  Golther  (Forschungen  263  —  277),  indem  er 
uamenllich  die  beiden  dramen  ^Rosimunde'  utul  *ilagbart  und 
Signe'  ins  auge  fasst  und  zu  einer  Würdigung  HSaclisens  in 
künstlerischer  bezeiehung  zu  komnien  versucht.  —  Schweitzer 
gibt  (ebda  s.  353  —  381)  eine  nützliche  Zusammenstellung  der 
Sprichwörter  und  spricbwOrllichen  redeosarten  bei  HSachs.  — 
auf  die  verschidlenen  zum  teil  im  anschluss  an  Reinhold  Köhler 
gemachten  quellenstudien  Boltes  Zs.  f.  vgl.  Ig.  1894  s.  449 flf. 
1897  s.  65  ff,  Euphorion  3,  351  ff,  Forschuhgen  zur  brandenburgi- 
schen und  preufsischen  geschichle  11,  201  ff  sei  hier  nur  hin* 
gewiesen  (vgl.  auch  RKohler  Aufsätze  s.  69  zu  Stiefel  Forsch, 
s.  154)  K 

Abeles  beide  programme  über  die  antiken  quellen  des 
HSachs  sind  fleifsige  Zusammenstellungen,  für  die  Ireilich  ebenso 
wie  für  die  Stiefels  Keller,  Goedeke,  Goelze  uaa.  vorgearbeitet 
haben,  sie  ermöglichen  nun  HSachseus  Verhältnis  zur  antiken 
litteralur  bequemer  zu  überschauen,  in  dem  ersten  programm  ist 
lllr  die  benutzten  autoren  eine  historische  anordnung  versucht; 

*  der  anfsatz  von  AWünsche  Zwei  gedichte  des  HSachs  und  ihre 
quellen  Zs.  f.  vgl.  Ig.  NF.  Iis.  36  if  veitolgt  über  die  sichern  unmittelbaren 
quellen  zweier  HSachsigelier  gedichte  (Fab.  o.  bcIiw.  nr  230,  Goedeke  Dich* 
toDgen  I*  nr  t47)  die  Vorgeschichte  der  betrbeiteten  Stoffe. 
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im  zweiten  fand  A.  es  bequemer,  einfach  nach  dem  aiphabet  zu 
ordnen,  da  eine  kurze  übersieht  aus  äufsern  gründen  fortge- 
blieben ist,  so  hole  ich  sie  liier  nach,  viel  neues  ergibt  sich  frei- 
lich nicht. 

Zu  scheiden  sind  die  directen  und  indirecten  quellen,  unter 
Jenen  sind  für  den  lern>  und  lesebegierigen  dichter  am  wichtig- 
sten  die  griechischeii  und  rdmiscbeii  bistoriker,  Tor  tllem  in  den 
Bonenchen  ttberseUnngen.  Herodot  (1585)  bat  er  ?on  1538— 
1553,  Plotarcb  Virl  (1541)  von  1542—1563,  Justin  (1531)  von 
1544—1563  oft,  Xenophon  (1540)  nur  zweimal  1544  und  1563, 
flerodian  (1532)  twischen  1541  und  1558  ein  paarmal  zu  be- 
sondern dichtuDgen  benutzt.  Livius  war  dem  dichter  in  der  1523 
uO.  erschienenen  translation  von  aofang  seiner  tätigkeit  an  ge- 
läufig, für  1554— 1564  ist  Diodor-Herolt  (1554)  wichtig.  Suetoo- 
Polychorius  (1536)  ist  in  den  jähren  1544 — 1568  im  ganzen 
fünfmal  herangezogen  worden.  Valerius  Maximus  scheint  ein  paar 
mal  nach  der  Ubersetzung  von  Heinrich  vMügeln  (1489)  uder 
Petr.  Salbet  (1533)  benutzt  su  sein  (s.  8.91).  endlicb  konint 
Pseudo-Kalliathenes  bezw.  die  Hiatoria  de  proeliis  (^EuaebiuaO  in 
der  bearbeitung  Job.  Hartlieba  fOr  den  i  und  ii  act  der  tragidie 
von  Alexander  Magnus  (1558)  in  betracht. 

Von  den  antiken  philosophen  nennt  HSacba  Ariatoteles  öfter, 
ohne  eine  irgendwie  zutreffende  Vorstellung  von  ihm  zu  haben; 
«»benso  blieb  ihm  FMalo  fremd,  dagegen  hat  er  Ciceros  Ofßcieo 
nach  Neuber  und  Schwarzenberg  (1532)  für  seiue  dichtungen 
zwischen  1544  und  1563  benutzt,  ihnen  aufserdem  vielleicht 
<iinige  citate  entnommen,  dass  er  Cicero  De  senectute,  deutsch 
von  Neuber  (1522),  benutzt  hat,  ist  nicht  sicher  (s.  63);  Plutarchs 
^Sitten'  und  Seneca  in  den  Übersetzungen  von  Berr  (1535  benr. 
1536)  waren  in  den  jabren  1538  bezw.  1536—1563,  Plotard» 
*Spracbe'  von  Eppendorf  (1534)  von  1539-^-1563  beliebte  qoellei, 
Slobaus- Fröhlich  kommt  unmittelbar  nach  der  veroflenilicbaag 
(1561)  binzui.  Kebes  Pinax  wurde  1531  für  Keller  3,  75ir  oad 
später  gelegentlich  wider  verwertet  (nach  der  Übersetzung  von 
Pirkheimer,  s.  Goelze  21  ,  370).  Boethitis  Consolaiiones,  1473 
uü.  in  einer  lateinisch-deutsclien  ausgäbe  bei  Koberger  erschieoeo, 
•hat  HSaciis  herangezogen  zu  7,  382  fr  (nach  Kranz),  s.  s.  62. 

Von  nalurforschern  kannte  der  dichter  die  naturgeschichte 
des  Plinius  nach  Cppeudorf  (1543)  und  nutzte  sie  gern  zwischen 
den  Jahren  1543  und  1568.  Ptolemäus  astronomie,  von  der  eine 
^iberaetzuug  bei  Jacob  zum  Barth  zu  Frankfurt  mit  der  Jahres- 
zahl 1545  exiatiert,  hat  HSacba  einmal  bereite  (ttr  du  vom 
3  nov.  1544  datierte  gedieht  *Die  sieben  alter'  (4,  73)  beouHt 

>  nach  Wünsche  Zs.  f.  vgljt^.  10,281  hätte  HSachs  Stobäas-Fröhlicb 
bereits  lange  vor  drucklegung,  nämlich  1539,  für  den  schwank  'Die  oeu 
■biote  eines  hösen  weibes'  (Fab.  u.  schw.  nr  54)  benutzt.  Stiefel  hat  dSe 
•oDDöglichkeii  dieser  aonahme  Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  8, 163  ff  dsigelcgt. 
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AurnilÜg  gtriDg  erscheint  dagegen  der  eiofluss  der  aotikea 
poeteo.  die  Odyssee  io  der  bearbeiluog  von  Scheidenraisser  (1537) 
hat  HSachs  freilich  io  den  jähren  1538 — 1568  mehrfach  benutzt 
(s.  9  IT),  Dictys  und  Dares  in  der  Übersetzung  des  Tntius  (1536) 
nur  für  3  oder  4  dichluogeo  der  jähre  1545  (1546).  1557.  1563. 
▼00  den  grieeUaclieii  dfinttikern  kettol  und  beauttt  er  ArntiK 
phanet  io  der  comodie  TI«to,  der  goU  alles  reiehuims'.  wie  ibai 
der  Stoff  ▼emitteU  iel,  vermag  aneb  Abele  nicht  zu  sagen,  sonst 
ist  von  den  Griechen  Lukian  öfter  benutzt  (vj?l.  g.  70  IT).  Abele 
kommt  zu  dem  resullat,  es  müste  eine  uns  verlorene  Ubersetzung 
existiert  haben ,  i^iaubt  dann  aber  wider  an  Vermittlung  durch 
Nürnberger  bekannte  (Pirkheimer?  —  eher  Prauo,  s.  Forsch. 
«.  6).  nir  ein  eioteloes  gedieht  116  xm  101  «  Goedeke  DieiH 
tongen  i*  303  ist  endlich  der  Apolloniusroman  in  der  bearbeitnng 
von  SteinhOwel  1471  bennllt :  vielleicht  nur  indirect? 

Unter  den  dicht ungen  römischer  poeten  hat  HSachs  1548 
die  Menächmen  des  Plaulus,  1564  den  Eunuchus  des  Terenz  be- 
arbeitet, jene,  wie  zuerst  OGUnther  Plautuserneuerungen  s.  18(T 
oachwies,  nach  Albrecht  vEyb  (Spiegel  der  eittea  1511),  diesen, 
wie  Abele  meint,  unter  beoutiong  des  1499  bei  Grüninger  er- 
schienenen deutschen  Terenz,  nach  Stiefel  Blatter  f.  d.  (bair.) 
gymnasialschiilwesen  35  (1S99),  420  (T  aber  im  anschliiss  an  Hans 
Nytbart,  Uber  den  kürzlich  Wunderlich  Studien  z.  litteralurge- 
schichte,  Michael  Bernays  gewidmet,  s,  203 IT  gehandelt  hat.  beide 
fassuugea  stehn  sich  sehr  nahe,  da  der  GrUningeräche  auonymus 
Nftbart  aasschreibt,  und  die  von  Stiefel  beigebrachte  parallele 
<flSachs  und  Nytbart  ich  hmrg  —  anonymus  IcA  /Mkl)  besagt 
nicht  viel;  doch  wird  Siiefel  recht  haben  mit  der  erwagnog,  dass 
HSachs  bei  benutzung  der  GrUningerschen  Sammlung  wol  auch 
andre  terenzianischc  stücke  sich  nicht  h'itte  enlgehn  lassen, 
weiterhin  sind  Ovids  Melamurphoseu  nach  Wickram  (1545),  wie 
nach  Dreschers  vorgaug  gezeigt  wird,  in  den  jähren  1545 — 1562 
«nsgiebig  benuttL  unter  dem  buch  *Ovid  von  der  liebe',  das 
HSachs  in  seiner  bibliothek  besafs,  ist  natflriicb  Andreas  Capellanus 
in  der  bearbeitung  von  Harllieb  zu  verslehn  (s.  s.  78).  Vergils 
Aeneis  von  Murner  (1515)  könnte  für  die  dichtunjL,'  'Fama  das 
weitOiegend  gerUcht'  (1534)  verwertet  sein  :  aber  werden  wir  nicht 
lieber  eine  abgeleitete  sonderquelle  annehmen?  aufserdem  kommt 
die  Aeaois  für  ein  paar  gedicbte  als  oebenqnelle  in  frage,  wo 
doch  auch  die  scheinbar  aus  der  Aeneis  geschöpften  kenntnisse 
indirect  vermittelt  sein  kOnnen.  Apulejus  Goldoer  esel  nach 
Siedler  (153S)  ist  im  ganzen  dreimal  benutzt. 

Eine  grulse  reihe  antiker  Stoffe  und  anschauungen  verdankte 
der  dichter  indessen  indirecten  queileu,  so  Petrarca  ('GlUck',  vgl. 
s.  HO,  ^Gedenkbuch',  vgl.  s.  III),  Boccaccio  ('GlUck',  vgl.  s.  49, 
*Weiber^,  vgl.  g.  94),  Polydoros  Virgilius  (s.  112),  Ludovicus  Dives 
(s.  113).  die  benutsung  des  lateinischen  Polydor  (Drescher  Stadien 
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u  78,  Z8.f.  Vgl.  Ig.  NF.  8,409)  ist  nach  Al)ele  s.  113  abiuweisen. 

8.  127  vermutet  Abele,  es  müsse  auch  eine  uns  verlorne  flber- 
selzuüg  voD  Boccaccios  Genealogia  Deorum  gegeben  haben,  schon 
Drescher  Studien  ii  72  fr  war  auf  beziehungen  zu  diesem  werk 
aufmerksam  gewüiüeu,  suchte  sich  aber  aut  audre  weise  zu  helfen, 
naoehes  eDlnahm  der  dichter  Scbedels  cbronik  (1496),  die  er  seil 
1531  Dicht  selten  zur  erglnzong  andrer  qoeUeo  heranzog,  oder 
Francks  chronik  (1531),  die  er  zweimal  als  bauptqu eile  und  eben- 
falls oft  ergänzend  benutzte,  dazu  kommen  —  von  kleinem 
werken,  die  ich  übergeh,  abgesehen  —  die  Gesta  Romanorum, 
die  ihm  in  der  Camerlanderscben  bearbeitung  von  1538,  nur  für 
die  historie  *Der  Ritter  mit  dem  getreuen  Hund'  (4  mai  153 1  S 
ab  oieistergesaDg  4  febr.  1547)  io  der  Augsburger  ausgäbe  von 
1489  vorlagen,  ferner  Brauts  Narrenschiff»  Paulis  Schimpf  und 
ernst,  Hyrfzweils  'Etliche  historien'  uaa.  wo  USachs  Pliuius  ci- 
lierl,  schüplt  er  nicht  gelten  aus  Megenberg,  dessen  naturbuch 
er  nach  einer  der  vur  1540  erscliieuenen  ausgaben  zwischen 
1544  und  1563  nicht  selten  benutzt  hat. 

Eine  Qbersicbt  Ober  die  herliuoft  einteloer  dem  allertum 
entstammender  dicta  folgt,  ein  antoren-  und  ein  Sachregister  er- 
leichtert die  benutzung. 

Bei  einem  so  fruchtbaren  autor  wie  HSachs  ist  es  schwer 
zu  sagen,  wie  weit  eine  solche  Zusammenstellung,  wie  sie  Abele 
verfolgt  hat,  anspruch  auf  Vollständigkeit  machen  kann,  ich  ver- 
misse Gellius,  der  indirecte  quelle  fOr  Keller- Goetxe  17,  511 
Fab.  u.  schw.  nr  358  *Der  vogel  Cassila'  ist;  directe  quellen  sind 
die  Brantschen  fabeln,  Freiburg  1535,  bl.  119.  ferner  kommt 
für  Lukian  hinzu  der  hinweis  auf  die  altersdichlung  Keller-Goetze 
23,  '267  ==  Fab.  u.  scliw.  nr  373  (im  nachtrag  s.  127  erwähnt), 
nach  Goetze  Fab.  u.  schw.  s.  xxiii  wäre  Lukians  llermotimos  c.20 
s.  759 K  quelle,  aber  wie  die  erwahnung  Hesiods  verrät,  nicht  in 
einer  wortlichen  Ubersetzung. 

iv)  Der  künstlerischen  Würdigung^  HSachsens  dient, 
zunächst  ein  kurzer  aufsatz  von  Wunderlich  (Forsch. 253 — 262), 
der  HSachsens  dramatisierung  der  Nibelungensage  mit  modernen 
Nibelungendramen  vergleicht,  mir  erscheinen  die  vergleichspuncte 
zu  gering,  um  darin  eine  wesentliche  förderung  zu  sehen.  -~ 
die  eingehendsten  erOrterungen  hat  der  aufsatz  von  Herrmann 
'Ober  slichreim  und  dreireim  bei  HSachs  und  den  übrigen  dra- 
matikern  des  16  jhe.'  hervorgerufen  (Forsch.  407 — 471).  nachdem 
der  hitzige  daraus  entstandene  Itampf  vertobt  ist,  darf  man  viel- 

*  nieiaen  zweifei  ao  der  ricbtigkeit  des  datums  Adz.  xvw  357  muss 
ich  aufgeben. 

2  über  das  kainpffiespräch  bei  HSachs  handelt  jetzt  in  zieiiiHcI>  ober- 
flächlicher weise  Janlzen  Zs.  f.  vgl.  Ig.  1S96  8.  287  0'.  auch  Uampes 
ftodie  aber  HSachsens  traunigedichte  Zs.  f.  deutsch.  ODt.  10,  616  AT  fördert 
wenig. 
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leicht  rückschauend  urteilen^  dass  er  jedesfalls  anregend  gewürkt 
hat  f  wenn  auch  die  aufsleiluDgeu  nicht  völlig  stand  gehalten^ 
haben,  die  einleitenden  bemerknripen  Ober  den  text  der  HSachsi- 
sehen  drameo,  die  in  der  Ihese  gipleln  :  'USachs  besafs  noch  eine 
UDS  verlorene  hs.liche  Sammlung  seiner  dramen,  und  aut  sie  gehi> 
die  angaben  des  GR  (»  generalregislers)  zurück',  sind  vou 
Drescher  Euphorioo  2,  380 ff  in  so  eingehender  erOrterung  wider- 
legt, dass  ich  dem  dort  gesagten  nichts  biosoiufagen  habe,  gegen 
Herrmanns  metrische  ausfQbrungen  hat  Minor  —  von  penOn- 
lichen  bemerkungen,  die  uns  hier  nicht  berühren,  abgesehen  — 
Euphorion  3,  692  fr.  4,  210ff  einwendungen  erhoben,  die  ich  unter 
folgende  drei  haupipuucte  zusammenzufassen  mir  erlaube  :  1)  H. 
behandelt  die  reimleilung^  allzusehr  als  ein  bewusles  und  nach 
durchdachten  grundssizen  angewaules  kunstmittel,  während  M. 
gewis  mit  recht  das  nielir  instinctive  der  Verwendung  hervorhebt^; 

2)  H.s  zahlen  geben  kein  zuverlässiges  bild,  weil  in  einer  ganzen 
reibe  von  fällen  über  die  Zahlung  selbst  zweilel  entstehn  künoeo; 

3)  der  wen  dieser  zahlen  verriogerl  sich  weiter  dadurch,  dass 
H.  mit  unrecht  aus  seinem  material  wichtige  quellen  ausgeschie- 
den hat. 

Trotz  dem  gewicht  dieser  einwSnde  halt  ich  es  fQr  unge- 
recht, den  ausfohrungen  des  scharfsiDoigeD  und  fleifsigen  gelehrten 
jede  bedeutung  abzusprechen,    mit  der  nötigen  vorsieht  werden 

selbst  die  zifTernmärsigen  Übersichten  sich  nutzen  lassen,  und  im 
einzelnen  fehlt  es  nicht,  wie  auch  Drescher  aao.  betont  hat,  an 
feinen  bemerkungen.  Herrmann  gebt  von  der  enlstehung  der 
reimteilung  aus,  erürteri  (s.  421  IT)  die  Vorgeschichte  und  gibt 
(s.  430 — 432)  eine  gute  übersieht  über  die  reimleilung  in  den 
dramen  bis  1540^.  er  hätte,  wie  er  selbst  s.  434  auf  das  Vorbild 
des  'kampfgesprSchs'  aufmerksam  macht,  auch  die  altern  kampf- 
gesprache  in  hetracht  ziehien  sollen,  vor  allem  die  technik  Pollens 
in  dem  charakieristischen  kampfgesprSch  Zs.  8,  510.  es  ist  gewis 
kein  zufall,  dass  IlSachsens  Fn.  1  ^Von  der  Liebe'),  das  auf  einem 
kampfgespräch  des  dichters  selbst  beruht,  die  reimteilung  kennt, 
Fn.  2  aber  nicbl,  wie  auch  Rachel  Zs.  f.  d.  pb,  29,  390  betont  hat. 

*  es  sei  gestattet,  im  folgenden  der  kürze  halber  dieseo  ausdruck  für 
die  in  frage  stehnde  specielle  arl  der  reimbrertiung  (diejenige  art  der  reim- 
brechiing,  bei  welcher  die  reime  auf  zwei  \ crsi  liiedne  personen  verteilt  sind) 
aozuwendeo,  da  Uerrmanns  ausdruck  'slicbreim'  zu  l}edeiikea  und  misver- 
ttlodnisscD  anlaas  gegeben  bat. 

2  vgl.  übrigens  H.  selbst  8.440  und  s.  4&5.  som  teil  handelt  es  sich 
lediglich  um  eine  ausdrucksweise,  wer  sich  bemüht,  pesetze  fiir  unbewuste 
oder  balbbewuste  Vorgänge  io  einem  andern  aufzustellen,  wird  leicht  den 
■nsehein  erwecken,  als  viodieiere  er  dem  andern  deoselbeu  grad  tod  kiar> 
heit,  den  er  selbst  anstreben  muss.  aber  H.  acheint  mir  alleroings  vielfach 
aeioer  eignen  ausdrncksweisc  zu  unterliegen. 

3  über  reimbrechung  in  allem  dramen  siehe  jetzt  Wackerneii  Alt- 
dentacbe  passionaspiele  in  Tyrol  s.  clxix,  ferner  Gaainde  Neidhart  mit  dem 
▼eilchen,  Breslaa  1899,  s.  46. 
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mit  vollem  recht  hat  Minor  Euphorion  3,  696  auf  die  bedea- 
tung  von  Fn.  4  ('Das  büse  Weib')  hingewiesen  :  gerade  hier  bei 
dem  lebhaflen  geplänkel  habe  HSachs  zuerst  die  dramatisch  be- 
lebende würkung  des  einfachen  kunstmittels  fohlen  können,  hinza- 
zufügen  isi  nur,  dnss  gerade  hier  der  Folzische  einfluss  sich  mit 
hSoden  greifen  lüsst,  und  swar  ebentowol  der  des  eben  geoaDoteD 
kampfgesprad»  als  der  FolziscbeD  fastoaehtspiele.  aucli  den  11« 
tern  dichter,  der  sciion  das  kampfgesprSch  ins  drama  hiBOber- 
leitete,  wird  sich  gaos  dieselbe  beobachtuog,  richtiger  gesagt,  das- 
selbe gefohl  aufgedrängt  haben,  und  da  das  karopfgespräch  sieb 
doch  immer  mit  der  epischen  dichtung  berührt,  so  trag  ich  gar 
kein  bedenken,  die  reim  teil  unc^  aus  der  reimbrechung  ab- 
zuleiten, wie  sie  in  den  durch  bespräche  belebten  dichtungen  der 
westdeutschen  dichter  immer  lebendig  geblieben  war. 

H.  unterscheidet  dann  die  lehrjahre  IlSachsens  (1517 — 1540) 
▼on  den  meisterjabreo  (1540 — 1561),  in  denen  wider  die  jähre 
1550  und  1554  abschnitte  begrenzen,  diese  periodisierung  wird 
oachzuprafeD  seio»  die  meisterschalt  des  dicblers  seigt  sieb 
Dach  ihm  nicht  blofii  in  der  koDStvollen  anwenduog  der  rein- 
teiloog,  sondern  noch  mehr  in  woloberlegter  Unterlassung,  für 
diese  stellt  H.  folgende,  von  Minor  aao.  eingehend  kritisierte 
^principien'  auf:  1)  den  sceneowechsel  (wobei  sich  eine  reibe  von 
ausnahmen  ergehen,  s.  439 ff,  vgl.  Minor  s.  697),  2)  innerhalb  des 
dialogs  a)  das  princip  der  einzeiligkeit,  b)  das  princip  der  unter- 
brechenden handlung,  c)  das  princip  des  uneigentlichen  dialogs, 
d)  das  princip  der  ersten  rede,  e)  das  princip  der  enlscbeideo- 
den  rede,  f)  das  princip  der  Stimmung. 

Was  das  princip  der  eiozeiligkeit  bedingt,  so  meint  Herr- 
mann  damit,  wenn  anders  ich  ihn  recht  versteh,  dass,  weaa 
sich  die  einzelzeile  a  zwischen  langen  dialogstocken  a  und  b  ein- 
schiebt, sie  naturgemafs  nur  entweder  nrit  a  —  dies  nach  meiner 
beobacbtung  das  reguläre  —  oder  mit  b  durch  den  reim  gebua- 
den  sein  kann*  es  ligt  in  der  nalur  der  einzeiligkeit  (causa  in* 
haerens),  dass  sie  sowol  stich  reim  als  vollreim  bedingt :  mit  un- 
recht constaliert  Minor  s.  699  einen  logischeü  Widerspruch  Herr- 
manns, auch  macht  es  keinen  unterschied,  wenn  wir  es  statt 
mit  längeren  dialogstücken  mit  weiteren  einzelversen  zu  tun  haben, 
als  das  *princip  der  ersten  rede*  btzeiclinet  H.  die  beobachluDg. 
dass  der  dichter  hliutiger  nicht  gleich  bei  beginn  des  dramas, 
sondern  erst  wenn  das  gespräch  lebhafter  in  fluss  kommt,  von 
der  reimteilung  gebrauch  macht  die  beobachtuug  ist  bobscb  und 
neu  und  was  Minor  dagegen  einwendet,  bezieht  sich  nur  aaf 
Herrmanns  ausdrucksweise,  bedenklicher  dagegen  scheint  auch 
mir,  was  H.  *princip  der  entscheidenden  rede'  nennt,  damit 
meint  H.  nicht  etwa,  wie  man  zunichst  denken  kOnnle,  dass  der 
dichit  r  dialogstücke  von  bedeutung  nicht  selten  mit  dem  reim 
ausklingen  lässt  und  dadurch  eine  rhetorische  würkung  erüek. 
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dieses  ist  in  der  tat  der  fall  zb.  bei  der  rede  des  aiten  anoice 
Uber  deo  faeuchler,  die  mit  den  worten  schliefst: 

Sein  schmaicheiwort  sent  nur  ein  decke! 

Verporgner  schaickheil,  damit  er  lewgt, 

Dich  hinlerschleichl,  fechl  vnd  pelrewgi. 
der  reim  am  schluss  dient  hier  ollenbar  ein  gefuhl  der  bcfrie- 
diguDg  hemnunifeD  :  es  bleibt  eine  kleine  pause  für  ein  bei- 
fflUiges  gemurmel  des  publicoms  oder  doch  fllr  die  enlwicfcloDg 
der  stiiDiDiing«  die  eia  aolcbes  zu  erzeugen  pQegt;  der  dichter 
litsst  in  der  tat  seine  persoo  den  mund,  wie  mau  zu  sagen  pflegt, 
bedeutend  zutun,  selbstverständlich  miise  dann  der  dichter  mit 
einem  frischen  reim  fortfahren,  aber  ganz  andrer  art  sind  die 
sämtlichen  übrigen  von  IL  (s.  454)  damit  zusammenf^eworfenen 
beispiele,  wo  nach  H.  vielmehr  der  beginn  einer  liedeulenden 
rede  dadurch  markiert  wird,  dass  das  betreffende  dialogslück  mit 
einem  Irischen  reim  einsetzt,  vorher  also  die  reimbrechung  unter- 
blieben ist.  für  die  hierfür  aus  Fn.  14  angeführten  stellen 
142.  213.  244.  269.  295  kommt  das  'princip  der  einzeilig- 
keit'  io  frage,  charakteristisch  ist  allerdioga  der  einsatt  v.  169: 

Das  ist  kein  freoot,  das  merck  mich  scfaleehl. 

Der  sein  Areant  aDer  sach  geil  recht  usw. 
hier  dient  das  unterbleiben  der  reimbrechung  sicherlich,  um  das 
sprnchartige  herauszuheben;  nur  würde  ich  hier  nicht  von  dem 
*princip  der  entscheidenden  rede'  sprechen,  sondern  lieber  (ähn- 
lich wie  Minor)  sagen,  dass  der  dichter  dialogslücke,  denen  er 
eine  gewisse  Selbständigkeit  wahren  will,  die  als  etwas  in  sich 
geschlossenes  erscheinen  sollen,  auch  dadurch  herausgehoben  hat, 
dass  er  sie  nicht  mit  einer  isolierten  reimzeile  liegitinen  lässt. 

Mit  dem  *princip  der  Stimmung'  wird  sich  sehr  schwer 
operieren  lassen,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  sich  der  rest,  der 
für  die  reimbindung  im  dialog  noch  bleibt,  anderweitig  unter- 
bringen  lässt*. 

v)  Nachwürkung.  mit  wenigen  worten  sei  endlich  der- 
beiden  Weimarer  jubiläumsgaben  gedacht,  die  Suphau  in  ver* 
bindung  mit  Ruland,  Wahle,  Leitzmann  und  lleitmüUer  dargebracht 
hat.  *HSarhs  in  Weimar'  hiingt  zunächst  die  schönen  erinne- 
rungen  an  das  j^hr  der  zweihnnderlslen  widerkehr  von  IlSachsens 
todestag  —  1776  —  ;  'HSachsens  poetische  Sendung'  und  die 
*zugabe  einiger  lebensumstände'  von  Wieland.  der  abdruck  des 
Goethisciien  gedichls  erfolgt  auf  grund  des  ersten  druckes  im 
Merkur;  anmerkungen  von  Wahle  sind  beigegeben,    den  in  v.  6 

*  H.  :  'Iii  gewissen  situalioneo,  ia  bestimmten  milieus,  wo  es  darauf 
ankommt,  dan  die  rede  sögernd,  tehwerfällig ,  zerhackt  klinge,  wird  gern 
der  ToUreim  statt  des  süchreims  angebracht,  der  den  glatt  verlaufenden  dialog 
charakterisiert'.  Minor  tut  H.  doch  wol  unrecht,  wenn  er  dessen  worte  aao. 
s.  700  so  widergibt  :  'reden,  die  zögernd,  schwerfällig,  zerhackt  klingen 
sollen,  beginneD  mit  dem  voUreim.  der  dem  Bcbauspieler  einen  wink  geben 
geben  soll  (!),  er  habe  das  folgende  stAek  langsam  so  sprechen*. 
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für  späteres  tfem  (Die  Ahl  steckt  an  den  Arbeüskasten)  iodessen 
nicht  eben  so  gut  als  drucklehler  zu  betrachten  wie  v,  81  strumpfet 
statt  sdirumpfet,  kann  mich  Suphans  bemerkuog  z.  st.  nicht  ab> 
halten,  für  die  eingangsstimmun^  ist  das  bild  des  ganz  in  sonn- 
täglicher ruhe  und  bebagliclikeii  eingetaucbteo  meisters  so  wichtig, 
dm  ich  Dieht  glauben  kaon,  Goethe  habe  bei  einer  ersten  fassuDg 
uns  nur  den  fibergang  in  diesen  zustand,  den  doch  das  beiseite- 
rSumeo  des  haodwerksieuges  bezeichnet  —  sei  es  auch  das  lelite 
Stadium  des  Übergangs  —  vorführen  wollen;  ganz  abgesehen  von 
der  pedantischen  erwäguog,  dass  ein  ordentHcher  bandwet  ksmann 
sein  gerat  bereits  am  samstag  al)end  bei  seile  schafft,  es  folgen 
dann  :  Berluchs  aokundiguog  seiner  geplanten  HSacbsausgabe  vom 
1  mai  1778,  nebst  Wielands  zugehöriger  erklarung;  die  stelle  aus 
Lessings  brief  an  Herder  vom  10  janoar  1779  Dafs  mi§  Bertuch» 
Hans  Sachsen  nichts  wird,  habe  ich  ungern  gelesen  usw.  mit  der 
Forderung  einer  Veröffentlichung  der  prosaaiifsütze,  der  später  der 
Weimaraiiei  Ueinhold  Kühler  genügen  sollte  (seinen  manen  ist 
pietätvoll  das  scbriftcheu  geweiht);  Herders  auslühruugea  über 
die  meistersinger  und  HSacbs;  endlich  als  abschluss  Goethes  verse 
fttr  die  aulfHlu'ung  von  Deinhardsteins  HSacbs  vom  jähre  1828, 
aus  deren  steifen  und  gemessenen  Wendungen  Supban  die  feinercD 
pointen  heraushören  lehrt.  —  ^HSach«,  humanitätszeit  und  gegen- 
wart'  bringt  aufser  Suphans  mit  geisireichen  und  zierlichen  Wen- 
dungen durchsetztem  feslvortrag  nebst  beigäbe  noch  einmal  den 
tu  einem  litterarischen  scherz  in  der  Weimarischen  zeitung  ge- 
modelten biographischen  aufsatz  Wielands  und  einen  bericht  Ru* 
lands  über  die  HSachsausstellung  in  Weimar  1894. 
Jena,  22  decerober  1900.  Victor  MicaKLS. 

Philipp  voD  Zmn,  Adrialiscbe  tto&emund  1645.  herausgegeben  voo  Max 
Hiaium  JauniBK.  {»^  Nendmcke  usw.  nrr  160—163.]  Utile  a.  S.,. 
Max  Niemeyer,  1899.  L  und  270  ss.  ffi,  —  2,40  m. 

Jellinek  gibt  den  tezt  der  erstausgabe  (a)  der  AR.  wider, 
nach  meinen  Stichproben  mit  voraOglicber  genauigkeit.  vorauf  gehl 
eine  einleitung,  die  über  ori|L;inal  und  neudruck  (i),  Ortho- 
graphie (ii),  quellen  (iii),  dichlung  und  Wahrheit  in  der  Aü.  (ev) 
bandelt,  danach  legt  J.  seiner  ausgäbe  das  Berliner  exemplar  zu 
gründe,  das  nach  seiner  besclireibung  mit  dem  mir  vorliegenden 
GotUnger  abereinstimmi.  (doch  lese  ich  8,  26  ffüü&SSßlS&SfUJMi 
18,23  ^j;  36,  8  fi;  s.  337  ist  richtig  paginiert.)  mit  der  be- 
banillun;,'  der  originale  kann  man  sich  einverstanden  erklären, 
auch  mit  der  zwar  nicht  durchaus  consequenten  widerf^ahe  der 
verschiedenartigen  bindestriche  :  Zesen  hat  sich  ill  er  diesen  punct 
nirgend  geäufsert.  nicht  zu  billigen  ist,  wie  J.  treibst  zuzugeben 
scheint,  die  regulierung  auslautender  flezions-m  und  -n  des  da- 
tivs  nach  syntaktischen  gesichtspuncten,  Zesenschen  oder  modernen. 
Zesen  formuliert  das  gesetz  (Iber  den  Wechsel  von  stark  und 
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schwach,  von  m  und  n  bei  einfachem  adjectiv  sehr  gut,  lässt  je- 
doch dem  *woliIklang*  einfluss;  noch  viel  mehr  aber  ist  die  rege- 
luDg  bei  mehrfachem  adjectiv  lautlicher  art  (Beliin,  12  Sendschrei- 
ben), ähnlich  dem  ahd.  m  n  im  auslaut.  das  wird  besonders 
deutlich  dadurch,  dass  auch  in  den  daL  plur.  m  eindringt  (214, 12 
und  262,  25),  dass  sich  syntaktisch  falsches  m  gerade  vor  folgen-, 
dem  labial  zeigt  —  nach  dem,  diesem,  einem,  keinem  in  6  tou 
11  filllen  —  und  dass  sich  eio  gleicher  Wechsel  von  stark  und 
schwach  ih.  heim  fem.  nicht  findet,  die  vergleichung  der  sweiten 
aufläge  (Arosteltam  1664)  der  AR.  hatte  J.  wol  bestimmen  können» 
die  lesarten  der  ersten  beizubehalten  :  ich  sfthle  31  fälle  von  syn- 
taktisch falschem  m  oder  n  in  a ;  davon  bessert  h  einen  .einsigOD 
(164,  12),  während  es  doch  sonst  eine  ganze  reihe  irrtOmer  von 
a,  nicht  nur  die  im  druckfehlerverzeichnis  angegebenen,  beseitigt 
(18, 12  elfen  a,  elfden  b,  elften  J;  65,28  solcher  zwo  a,  zwo  solcher 
bJ;  vgl.  8,  26.  19,  19.  49,  36.  55,  11.  106,1  usw.),  und  Zesen 
wird  doch  bei  der  neuauflage  beteiligt  gewesen  sein.  —  zu  101,19 
sonderlicher  (J.  pag.  x)  s.  Bellin  Gab  solch-einen  man  —  da  es 
tmut  fohtOndig  Mneit  $oUe  —  joIdUn  einm  man»  —  J.s  text^ 
anderungen  mOchte  ich  noch  um  diese  vermehren  :  104,  35 
imrdhmu  :  dakr-am  vgl.  105, 17;  223,  39  würden  :waräm 
abJ;  241,  25  EuriHomes :  Eurimones  abJ. 

Im  folgenden  capitel  stellt  J.  unter  scharfäugiger  benutzung 
der  grammalischen  Schriften  Zesens  bündig  zusammen,  was  ihm 
über  die  AH. Orthographie  zu  sagen  scheint.  JGrimm  wird  sie 
unter  die  'vielen  widerwärtigen,  mit  recht  gescheiterten  versuche* 
gezählt  haben;  und  ich  glaube  fast,  dass  J.  zu  viel  mühe  au  sie 
gewendet  hat,  es  liegen  uns  ja  Zesens  eigne  leilfädeu  vor,  die 
(abgesehu  Jetzt  vom  'Helikon')  für  die  Jahre  1643.  47.  51.  68  (7S) 
den  stand  der  enlwicklung  deutlich  zeigen;  bei  Habichthorst 
CGedenkschrift*,  Hamburg  1678,  s.  18)  findet  sich  sudem  von 
Zesens  band  ein  Qberblick  Ober  die  perioden  seiner  doch  niemals 
weit  verbreiteten  Orthographie,  der  die  AR.  fatt  etot  dendbm 
Schreibahrt  sein  läset  wie  die  *Spraachübung'  von  1643.  jedes- 
falls  wird  durch  J.s  Sammlungen  klar,  in  welchem  mafse  die  AR. 
inconsequent  ist.  denn  dass  sie  inconsequent  ist,  kann  nicht 
wunderbar  scheinen,  da  die  Schreibung  hauptsächlich  auf  unzu- 
Itiogiichen  etymologischen  speculalionen  beruht  :  Zesen  entschul- 
digt sich  denn  auch,  dass  er  noch  während  des  druckes  manche 
meinuug  geändert  habe,  gerade  wie  sich  die  Deutschgesinnten  in 
ihren  briefen  wegen  orthographischer  vergehn  zu  entschuldigen 
pflegen.  —  zu  s.  xixi :  vielleicht  ist  die  dreileiluug  der  dentalen 
verscblusslaute  eine  erinnerung  an  schlesische  Orthographie  (Oplti 
1625),  dt  also  nicht  gegen  Zesens  ausdrückliche  erklflrung 
('Spraachübung'  s.  36)  zu  entwerten  :  im  schlesischen  scheint  es 
eine  solche  dreifache  abstufung  gegeben  zu  haben,  und  zwar  so, 
dass  di,  abgesehen  von  gewissen  historischen  und  misbrauchlichen 
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ftcbreibuD^eo,  stimmhaft  war.  —  über  abänd  (oeben  abend),  apfil, 
foländ,  frdfäl,  zweifdl;  zwdk  oebeo  ztoeg  hätte  wol  eine  aomer- 
kuog  gemacht  werden  können,   auch  Zesen  spricht  hierüber  nicht. 

*Die  quellen  für  die  excurse  im  4  und  5  buch  hat  Zesen 
grOstenteils  selbst  namhaft  gemacht'.  J.  zeigt,  wie  die  vorlagen 
mehr  an-  als  iueiuander  gearbeitet  sind,  müsaikarlig,  uberflacljlich, 
llachüg.  eki  iDbang  veneicbMl  db  im  6  budreitierteD  gelehrten 
werke.  —  ich  fermitee  eine  knne  angäbe  Ober  lanot  (Dooalo 
Gianotti«  Libro  de  ia  republica  de  Vin.,  Reraae  1540;  Oliei«  ins 
deulaehe  und  ntederländische  abersetzt)  und  RoIotIiib  (?)•  Ober 
die  namen  ^Germania',  'Deutsche'  usw.  bandelt  Zesen  zb.  *Spraadi- 
lAottg:'s.l8«*fto8eDniand'209;  daaetbat  aind  aueb  quellen  angegebeo. 

Cap.  IV.  dass  der  AB.  tataacben  zu  gründe  liegen,  erleboisse 
Philipp  (-Markhold)  Zesens  mit  vornehmen  damen  in  Holland  iiad 
Frankreich,  ist  sicher;  sicher  jedoch  auch,  dass  der  roman  «d- 
vergleichlich  viel  mehr  ausiiügl  zur  Charakteristik  Zesens  als  zu 
seiner  biograpbie.  wer  aber  ist  die  Husemund?  J.  zeigt  nur  aufs 
neue  und  klarer  als  Dissel,  dass  sie  nicht  die  dichterin  DEvRosen- 
thal  ist,  und  beschriinkt  noch  die  aussagen  seiner  Vorgänger  über 
ihre  Verhältnisse,  dass  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist,  scheint 
noeh  dorch  den  letalen  abaan  dea  romane  beaUitigt,  daaa  es  eine 
Venetianerin  ist,  docb  wol  aucb  durch  v.  ft37  der  'Loatinne*.  doch 
weaaen  iai  die  vM-gadudtien  Band,  die  der  R.  weitere  schick- 
aale  suschreiben,  ihr  sehohn  fohr-genommen  hat?  —  die  ereig- 
niaae  setzt  J.  in  die  jähre  1643  (reise  nach  Frankreich)  und  1644. 
ich  möchte  dabei  noch  mehr  hervorgehoben  sehen,  dass  die  da- 
tieriingen  der  briefe  bei  Z.  nicht  zuverlässiger  sind  als  die  der 
gedichte.  die  ^Lustinoe'  zeigt,  dass  er  den  brief  als  litterariscbe 
form  benutzt;  manche  nummern  der  Bellinschen  Sammlung  scheioen 
erfunden  oder  mindestens  stark  redigiert  (zb.  7  und  11);  gewisse 
daten  typisch  :  der  1  mai  ist  R.s  geburlslag;  von  den  gedicbteu 
der  ^Lustione'  sind  zwei  mit  1  mai  datiert;  vgl.  auch  die  lilel 
^JlntamitdiMf  und  'Roienmükndei  xweät  WhM. 
Braunschweig,  23  mOrz  1900*  Gsono  BAswcn» 


Die  quelleu  von  Joachim  Bacheis  erster  salire  ;  'Das  poeUsche  fraueozimmer 
oder  b£ae  sieben*,  von  FMBDiiica  Kuis.  dias.  Fcelbiirgl.B.,189e.  6t  n. 

Klenz  schickt  seiner  arbeit  eine  einleitung  voraus,  in  der  er 
snaanmenatellt,  waa  bisher  an  quellen  su  Its  satiren  Oberhaupt 
beigebracht  iat :  Jurenal  und  Peraiua  tom  dichter  seihet,  der  ianbo- 
graph  Semonides  von  ENeumeister  (8pec.  dissert.  usw.  a.  84), 
Cicero,  Horas,  Ovid,  Plutarch  von  Wippel  (ausgäbe  von  1743), 
Lauremberg  und,  für  den  eingang  der  ersten  satire,  Persius  von 
Schröder  (ausgäbe  1828)  und  Sach  (JRachel,  Schleswig  1869); 
Wippel  hatte  schon  von  Buchanau  und  ScheiTer  gesprochen, 
Schröder  von  Kegnier,  Bereodes  ('Zu  den  satiren  des  JB.',  disa» 
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Lips.  97)t  abgesehen  vod  uiaem  nacbweis  antiker  endeboangeB, 

Taubnann  und  Titz  geoannt,  alle  drei  aber  das  schon  halb  ge- 
fundne  wider  fahren  lassend.  K.  hält  fest  :  freilich  finden  sieb 
anklänge  an  Regnier,  und  dafür,  dass  das  ^Poetische  Frauenzimmer' 
nach  Taubmanns  *Gynaeceum  poeticum'  gemacht  ist,  braucht  es 
eines  einblicks,  keines  beweise«,  diesen  beweis  erhalten  wir, 
naabdem  erst  Senmikles,  Bucbaoiii  and  Scheffer  als  die  allem 
hypothetisch  untersucht  sind  mit  dem  hinweise,  die  baoptqnella 
werde  im  4  capitel  behandelt  werden,  mir  sei  es  vergönnt,  von 
Taubmaun  als  dem  gegebenen  auszugehn.  ihm  zunächst  steht 
Titz  ('Poetisches  Frauenzimmer*,  zuerst  1647),  der  sich  selbst  zur 
benuizuog  Semooidis  und  Taubwauus  bekennt,  dass  R.  durch 
ihn  auf  Taubmaoo  veriblleo  sei  (s..  49),  ist  unerweislicb;  dass 
Titz  trotzdem  nur  durch  eriuDerung  einfluss'  auf.ft.  gewoBoen 
habe,  hOchst  unwahrscheinlich  durch  folgende  Qbereinstiroroungen, 
die  K.  entgangen  sind :  'Pas  so  von  fernen  her  nach  ihrer  Farbe 
stinkkef  Rachel  ed.  pr.  1664  v.  54  :  'Und  stinkt^  daß  einem  schon 
von  weitem  möchte  grauen'  Titz  ed.  Fischer  v.  34 ;  'Der  Sinn  Staal- 
SUuMtn  Eifienhart  132  :  'Ihr  eisenharter  Kopf  Titz  61;  'iteht 
loA  ein  Kim  R.  249  :  'tUarrü,  wü  sAi  jEbts*  Tili  73;  '/n  JTMAr 
Neuligkeit  darf  nimumd  Ihr  tiA  ^Mehm*  R.  325  :  'in  KUidem, 
tUiemal  nach  never  Art  gemacht*  Titz  144;  ^mit  vier  und  sechsen 
fahren*  R.  354  :  'wil  nur  spatzieren  fahren*  Tilz  138.  alle 
diese  gedanken  und  Wendungen  Titzens  fehlen  bei  Taubmann  in 
der  ganzen  ausdehuuug  des  gedicbls  :  Tilz  hat  R.  vorgelegen.  — 
waruffl  aber  die  glykoneen  und  aablepiadeen  Scheffers  *De  novem 
mulierum  peUibos'  abgedruckt  werden  (eap.  lu),  das  seh  idi  nicht 
ein:Wippel  balle  von  Schefierschen  Choriamben  gesprochen,  die 
R.  *zum  augenmerke  gehabt'  habe.  —  zu  prüfen  endlich  — 
cap.  I  und  ii  — ,  ob  Semonides  direct  oder  in  einer  lateinischen 
Übersetzung,  vielleicht  Crispins  oder  Buchanans,  benutzt  sei,  ist 
doch  wol  aussichtslos,  dass  Semonides  [den  nach  Stobaios  schon 
Fischart  im  Ehsuchtbacblein  (ed.  Hauffen  s.  192  f)  benutzt]  Oberhaupt 
▼•riag,  in  original  oder  überseUung,  scheint  (gegen  K.  s.  15)  aus 
dem  Terse  tijv  ö'  rjv  Uxaarog  aiviaai  Sem.  112  »  'glaube  fast 
dahey,  dafs  deine  Gans  ein  Schwan,  die  Sau  ein  Bienlein  sey*  H.  410 
hervorzugehn,  der  beiden  gemeinsam  ist  und  in  den  peräönlicheu 
hocbzeiigedichteo  Taubmanns  und  Titzens  natürlich  fehlt,  die  breite 
rechtfertigung  des  dem  modernen  gefohle  gewis  merkwordigen 
typus  der  ^alaoalrj  yvvrj  scheint  aus  den  ^Silvae'  Buchanans  ge- 
nommen (vgl.  Berendes  s.  7),  der  R.  vertraut  war.  (die  belege  bei 
K.  s.  19  f  liefsen  sich  noch  vermehren.)  dagegen  stimmt  R.s 
widergabe  des  yrjivrjv  Sem.  21  mit  'aus  Koot*  wol  zu  Taubmann, 
nicht  aber  zu  Crispin  und  Buchnnan,  die  beide  den  sinn  rich- 
tiger widergegeben  haben ;  auch  das  x^Q'S  yvnaiKog  Sem.  1  ist 
von  R.  anders  aufgeiaast  als  von  Buchanan.  —  Schellenbergs 
'Epithalamia'  scheinen  nach  den  von  K.  (s.  441)  gegebenen  proben 
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mit  recht  für  den  bei  R.  oeueo  pfonentypus  aogexogeD.  Kinder- 
mauDS  'BOse  Sieben'  (Wittenberg  1662)  kann  icli  nicht  vergleichen. 

—  nun  das,  was  ich  nachzutragen  habe  :  'und  dennoch  darf  ich 
mich  unterstehen  —  dem  Opitz  nachzugehen'  R.  7.  auch  bei  R. 
zeigt  sich,  wie  eng  die  Opilzianer  in  sachen  der  poetik  zusammea- 
hängen,  wie  die  spräche  der  Opilzischen  kunst  erst  allmählieh 
über  die  grenzen  etwa  eines  griechischen  Utteraturdialekta  hinaus- 
wuchs, biegsamkeit  und  grOfsern  formelschats  gewann,  bestimmte, 
zahlreicher  werdende  bilder  und  Situationen  zu  festen  poelisclien 
machte,  die  man  als  eigenlum  des  neuen  Alexandriners  ansehn 
muss.  nur  einiges,  ohne  frage  Opitzisch  sind  die  langen  schimpf- 
würtersammluugeu  v.  150  und  265  IT,  von  denen  sich  bei  Taub- 
mann  und  Titz  nichts  findet  Opitz  hat  sie  von  Scaliger  und 
Heinsius  (Tgl.  Toeterey*  neudr.  s.  29;  Opitz  *Poeniata*,  Brefslaw 
1629,  I  s.  73.  152.  153  usw.).  R.  201  lautet  :  'Wol  dem  und 
mehr  als  woV  :  so  beginnt  noch  1625  das  0|iitEische  *Lob  des 
Feldtiebens',  das  also  schon  in  einer  der  ersten  ausgaben  nach 
dem  orte  gedrungen  war,  wo  B.  zur  nachahmung  des  dichters 
geführt  werden  sollte,  Kopeohagen  (vgl.  Sach  s.  13  IT  und  Opitzens 
JOtische  gedichte  s.  329  fl)*  vgi*  ferner :  ^jcftnauAtt  io£e  «in  Pim- 
terthier,  daß  ihrer  Fruekt  beraubt'  R.  175  :  'ein  TigerAier,  dir 
Sauglinge  berat^et,  —  schnaubet'  Opitz  s.  263;  '0  ausserwehkes 
Thier!'  (von  einer  jungfraw  :  v.  221)  R.  237  :  'ein  Thier,  das  man 

—  Jungfraw  nennt'  Opitz  s.  232;  'Den  süssen  Armenband'  R.  167: 
*/n  ihrer  Armen  Band'  Opitz  s.  274  (auch  :  'der  ärmlinn  süsses 
Botid^);  zu  R.  3t7  :  'Der  Hab  itt  ganin  umbgeben  Mü  uintm 
krausten  Baar,  alt  teie  mit  g&Unen  iteften'  gibts  eine  genau  ent> 
sprechende  paralielstelle  bei  Opitz,  die  ich  nicht  widerfinde  (vgl. 
K.  8.  48).  —  aus  (U>n  Qualrains  des  Pybrac  (nach  Hesiod)  ist 
V.  399  :  ''Got  will  gebeten  seyn  —  nicht  auf  die  schnelle  Flucht'^ 
vielleicht  durch  Opitzens  Vermittlung  :  i  304  :  'Zum  beten  setze 
dich,  wie  jener  Grieche  lehret,  denn  Gott  will  auff  der  Flucht  nit 
angeruffen  seyn*, — Bergmanns  'Poetische  beschreibung  der  mflnner 
nach  ihren  zehen  arten'  (Titz  ed.  Fischer  s.  276),  deren  eingaog 
^Es  sollen,  wie  man  tagt,  zehn  Arten  seyn  der  Frauen*  offenbar 
beziehungen  zu  unserm  stoffe  andeutet,  h;il>  ich  nicht  gesehen; 
sie  hatte  herangezogen  werden  sollen.  —  vielleicht  auch  Mosche- 
rosch  :  in  seinem  dritten  gesiebte  (Slrafsburg  1647,  s.  115 — 1281) 
hechelt  er  erst  die  weiber,  dann  die  minner  aller  art  durch,  die 
er  in  mehreren  'zimmern'  f erteilt  findet- 

Welches  ist  der  Ursprung  des  ausdrucks  'bOse  sieben'?  K. 
bringt  (cap.  vi)  viel  material  lierhei,  das,  recht  angeordnet,  den 
weg  zur  aniworl  zeigen  kann,  aber  zuerst  milste  doch  das  plu- 
ralische 'böse  sieben'  «=  *sieben  böse'  ausscheiden,  das  selbslver- 
stäudhch  zu  allen  Zeiten  hat  gebraucht  werden  küunen  :  so  stehts 
in  Murners  *GStiehmatt',  die  (Ohl  s.  140)  sieben  böse  weiber  auf* 
Uhlt;  in  CSpangenbergs  Streitschrift  'Wider  die  bOsen  Siben  ins 
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Teufels  KaraOfTelspiel',  dh.  gegeu  die  siebea  mänoer,  die  das  buch 
Angreift;  in  Schupps  ^iebeo  bbse  Geister,  welche  —  Enechte  und 
IfSgde  —  verfohreo  usw.*  daraus  kann  erst  die  beschrankte  sin- 
gulare bedeutung  hervorgegangen  sein  (»  liöse<;  weib),  wie  sie 
Kindermann  (s.  o.),  Kongelil  (innocenlieo  Unschuld*  16S0)  und 
Slielcrs  Icxicoa  haben  :  durch  den  substantivischen  gebrauch  von 
•sieben*  —  im  KarnötTelspiel  heifst  der  teufel  'Sieben'  oder  *böse 
Sieben'  wie  der  bapst  ^Sechs'  (Spangeoberg  aao.  s.  6)  — ;  durch 
die  Zweideutigkeit  der  spräche,  denn  *die  bOse  sieben'  ist  ini 
17  jb.  sowol  sing,  als  plur. ;  durch  die  besondre  bedeutung  der 
siebenz.ihl;  durch  das  auffuhren  bOser  weiber  in  der  siebenzahl 
(K.  s.  55).  auch  R.  mag  zu  dieser  enlwicklung  beigetragen  haben, 
jedesfalls  ist  bei  ihm  der  ausdruck  noch  cullectivisch  :  die  anord- 
uuug  der  frauenlypeu  isl,  wie  K.  richlig  zeigt,  die  Taubmaonsche, 
«her :  zwei  sind  gestrichen,  um  eben  *bOse  sieben'  und  nicht  *nean' 
der  einen  guten  gegenOberzustellen.  [vgl.  jetzt  noch  DWb.  z  800  ff ^ 
Beil.  z.  AHg.  Ztg.  1900  or  257.] 

Gottingeo,  25  januar  1900.  Gbobg  Babsb^kb. 


LlTTEKATOR  ÜBER  GOTTSCUBÜ. 

1)  Gottsched  und  die  deutsche  litteratur  seiner  zeit,   von  dr  Gcstav  Waviek. 

Leipzig,  Breitkopf  uud  Härtel,  1897.  xii  und  698  ss.  gr.  8^'.  —  12  m. 

2)  Eid  Gottscheddeukmal.  deo  manen  Qettschedä  errichtet  von  Eugem  Reichel. 

Berlin,  Gottscltrdverla^,  1900.  XI  »ad  298  M.  mit  1  bild  und  1  facsi- 
mile.  4®.  —  3U  m. 

41)  Gotlsclied.  biographische  skizze  too  Eueaii  RaiCHiL.  Berlin,  Gottsched- 

Verlag,  1900.  81  ss.  gr.  8«.  —  2  m. 
4)  Kleines  Goltscheddeuknial.   dem  deutecben  volke  zar  mahnaag  errichtet 
von  Eoasv  RiKam..  Berlla,  Gotlachedmlag,  1900.  xn  aad  196  sa. 
8«  —2  m. 

Bie  Zeiten  sind  forOber,  in  denen  man  für  nOtig  halten 
tnnste,  einer  belrachlung  von  GoUscheds  leben  und  wiirksamkeit 
eine  eingehende  eulschuldigung  vorauszusenden,  wie  es  noch  Dauzel 
getan  hat.  lange  zeit  wurde  in  der  tat  GoUsched  Uber  gebühr 
gedrückt  durch  den  erhöhten  mafsstab  der  classiscbeo  zeit,  unter 
deren  schatten  noch  Gerrinus  sein  allsuherbes  urteil  Ober  Gott' 
«ched  rällie.  wir  aber  stehn  Gottsched  vorurteilslns  gegeoOber, 
wir  sind  bereit  und  im  stände,  ihn  historisch  zu  eriiennen  und 
£U  beurteilen. 

Schon  Danzel  (Gottsched  uiui  seine  zeit  1848)  halle  eine 
richtigere  Würdigung  versucht,  indem  er  die  reiche  und  wichtige 
quelle  des  Gottschedschen  briefwechsels  zum  ersten  male  heran- 
zog,   aber  er  gibt  nur  auszöge  mit  verbindendem  commentnr, 

nur  das  aufsre  leben  und  die  tltigkeit  Gotischeds  erscheint 

beleuchtet,  eine  gen»>8is  der  werke,  ihre  beurteilung  und  histo- 
rische einonluun^'  wird  nicht  beabsichtigt,  dazu  kommt,  dass  die 
darstellung  mit  dem  brielvvechsel  beginnt  und  schlielst,  also  nur 
vom  beginn  der  zwanziger  bis  in  die  fünfziger  jähre  reicht,  so 
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wur  Danzels  buch  lilr  seine  zeit  bochverdieDslIich  und  förderoil, 
eine  erschöpfende  Goltschedbiographie  aber  konnte  und  wollte 
es  nicht  sein,  über  fünfzig  jähre  hat  jetzt  die  forschung  zeit  ge- 
habt, sich  in  eiozeluntersuchungen  zu  verliefen,  während  dieser 
zeit  ist  au  zusammeufasseuden  arbeiten  nur  die  in  ihrem  ersten  teil 
vorireflliche,  über  die  zweite  lebenshalfte  aber  zu  rasch  wegeilende 
Charakteristik  Gottscheds  von  Bernays  in  der  ADB  erschienen. 

Sa  begrüfseD  wir  eine  neue  Goltschedbiographie  auf 
wlrmste*  wie  der  gegenständ  es  verlangte,  bat  Waoiek  sie  weil- 
umfasseDd  aogelegl.  er-  muste  Gotfscbeds  leben  und  «QrkcB 
zeigen  im  rahmen  der  ganzen  zeit,  in  der  wechselwOrkung  de» 
einflusses,  den  er  empfing  und  übte,  er  muste  uns  sein  werdea, 
wachsen  und  seinen  schliefslich  immer  rascheren  —  fall  io 
seiner  aus  der  eigenen  Persönlichkeit  fliefsenden  naturnolweu- 
digkeit  vorführen,  die  anregung,  entslehung  und  würkuug  seioer 
werke  vor  uns  ausbreiten,  und  auch  ein  negatives  moment  er- 
forderte sorgsame  beachtung.  um  den  grOfi^ern  sammelt  sich  ein 
beer  von  kleinen,  die  bei  Schilderung  der  iiiterarischen  entwick- 
lung  nur  als  ballast  empfunden  werilen.  litterarisches  verquickt 
sieb  mit  persOnliehem,  und  dinge,  die  mit  der  litteratur  als  solcher 
kaum  noch  etwas  za  tun  beben,  bestimmen  zt.  Gottscbeds  h\L 
da  galt  es  aossuwablen,  und  dem  darsteUenden  tacte  wie  der 
wissenschaftlicben  selbstbescbrünkung  erwachst  eine  oft  schwierigt 
aufgäbe,  so  muss  jetzt  eine  monographie  über  Gottsched  von 
vornherein  hoher  einsetzen,  als  Danzel  es  konnte  und  brauchte,  und 
ohne  weiteres  ist  zuzugeben,  dass  Danzels  buch  den  heutigen  an- 
forderungen  nicht  mehr  genügt  und  nur  in  den  briefauszügt'n 
seinen  wert  behauptet,  dann  aber  erscheint  es  unnötig  und  zweck- 
los, SU  oH  im  einzelnen  gegen  Danzel  zu  polemisieren,  wie  es 
W.  getan  haU 

Als  buch  von.  fast  700  seilen  ligt  W.s  monographie  vojr  mw. 
mit  sichtbarer  liebe  und  aufserordentlicbeni  fleifte  ist  Gotlscbedt 
umfassende  wUrksamkeit  dargestellt,  sind  die  vielfachen  Verzwei- 
gungen seiner  tiltigkeit  sowie  die  OberreicbeD  persönlichen  be- 
ziebungen  verfolgt,  wer  sich  über  das  latsÜchHche  in  Gottscheds 
leben  und  das  stoffliche  seiner  leislungeu  künde  holen  will,  der 
wird  fast  stets  bei  W.  anlworl  erhallen,  und  so  wird  man  bei 
einer  Orientierung  über  Gottsched  und  die  litteratur  seiner  zeit 
jetzt  zuuffchst  nach  W.s  darstellung  greifen,  eine  monographie 
aber  wie  die  vorliegende  muss  auch  als  gesamiwerk  beurteilt  wer- 
den, und  da  ergeben  sich  nuu  freilich  doch  verschiedne  be- 
denken. W.  ist  keineswegs  überall  ganz  herr  des  stofTes  gewor* 
den,  zumal  in  der  zweiten  bllfle  des  buches  wachst  das  vorge- 
brachte reiche  material  dem  vf.  ersichtlich  Uber  den  köpf,  des 
Qden^  endlosen  litterarjschen  zSnkereien  ist  noch  ein  zu  brei- 
ter räum  verstauet,  und  gern  verzichteten  wir  auf  eine  reibe 
von  namen  fünften  oder  sechsten  ranges  und  auf  die  breüea 
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iobaltflaogabeu  der  geistlosen  scbmäbschrifteD  der  freunde  UBil 
gegner  GolUcheds,  welche  die  liUeratur  gewis  uichi  gefMert 
haben,    auch  die  Besprechung  einzelner  grundlegender  werke 
hätte  statt  der  seitenlangen  auszüge  eine  viel  mehr  verarbeitende 
darslelluog  erfahren  sollen;  ebenso  erscheiot  mir  der  ganze  streit 
Oiii  dea  ScbweiEern  bei  Baecblold  in  der  Litteraiurgescbichte 
kOner  im  einielneD  uDd  daber  treffender  im  ganien  dargeetelh. 
und  solch  eine  schärfere  allgemeine  durchknetung  des  stoffee 
wäre  dann  einer  reihe  von  einzellieiten  wol  zu  gute  gekommen, 
da  erscheint  zb.  auffallend  die  sorglose  an,  wie  die  Orthographie 
der  eigennamen  behandelt  ist.   ich  spreche  nicht  von  druckfehlern» 
wiewol  auch  solche  vorhaudeu    (Ulla  Palrida  s.  647;  GrauDi* 
8.  207;  der  nanie  Bourdaloue  ist  beide  male,  wo  er  erscheint* 
faUcb  gedruckt,  s.  288  Bourdaionen,  s,  548  Bourdatoie),  sonder» 
von  consequent  falscber  namenscbreibung  und  auftubme  der 
falschen  formen  sogar  ins  namenregister.    so  lesen  wir  stet» 
Ho/^mannswaldau,  Christian  Wolf  statt  Wol/f,  Fu/Z'endorf,  Man- 
teu/el,  Job.  Joacb.Wiokelmanu  statt  Wiockelmann.   der  englische 
dichter  bei/kt  Sam.  Butler»  nicht  Buttler  (s.  323),  der  Holländer 
Job.  Cals,  nicht  Cat  (».  425  f;  auch  register),  der  vf.  der  Daringi* 
sehen  chrooik  (nbri«;en8  kein  möDchl)  Job.  Rothe,  nicht  Rotte 
(s.  647;  auch  reg.),  der  deutsche  baron  nicht  Sehr-Thoss,  sondern 
Seherr-Thoss.    s.  46  wird  SeylTert  statt  Seufl'erl  I>illeraturdenk- 
male  citiert,  von  Uhlicbs  luslspiel  *Der  Unempfindliche'  wird  stets 
so  gesprochen,  als  ob  der  titel  *Die  ünempfiodlichen '  biefse 
(a.  416. 418. 42t.  624  uo.,  doch  richtig  s.  418).  s.  538  schwankt 
die  darstellung  zwischen  den  naroen  Palsli  und  Kflnili;  der  pam- 
pblelist,  der  die  baodel  mit  Breitinger  hatte  und  dafür  von  der 
censur  strafe  erhielt,  war  Füfsli.    ferner  ist  Job.  Joach.  Schwabe 
Dicht  1724,  sondern  schon  1714  geboren,  und  der  cooflicl  mit 
Koch  wegen  der  operetle  'Der  Teufel  ist  los',  der  zur  abermaligeu 
verböhouDg  Gottscheds  und  zur  klage  heim  magistrat  fQbrte,  fand 
nicht  1751 ,  sondern  1753  sutt  (s.  620).    tmi  erwflbnnng  der 
zweiten  aufläge  der  'Nachrichten'  1731  wird  in  der  anmerkung 
der  titel  citiert  :  'Der  Deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig  eigene 
Schriften  usw.,  Leipzig  1730'.   die  'Nachrichten'  2  aufl.  und  die 
'Eigenen  scbrÜ'teu'  sind  jedoch  zwei  verscbiedne  werke,  der  rich- 
tige titel  der  ersteru  heifst  :  'Nachnchl  vou  der  Deutscheu  Ge- 
scilscbaft  su  Leipzig,  Bis  auf  das  Jahr  1731  forlgesetat.  Nebst 
einem  Anbange,  von  ihrer  deulschen  Rechtschreibung  . . .  heraus- 
gege  ben  von  Dem  Senior  Derselben.    Leipzig  verlegts  Bernhard 
Christof  Breitkopf.     besserungsbedürftig  in  den  einzelnen  an- 
gaben  ist  teriier  W.s  darstellung  vom   Verhältnis  des  Iheater- 
directors  Schönemaun  zu  Goltscbed.     hier  dürfte  dem   vf.  die 
eiogehode  uionographie   vou  Devrieut  (JohFrScbüuemanu  Tbe- 
atergescb.  rorschuiigeti  xi.   398  ss.)  enigaugen  sein;   die  an- 
nlberang  SchOnemanns  an  Gottsched  rgl.  bei  Devrient  s.  22  ff. 
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als  vf.  der  'Probe  eines  Heldengedichts*,  jenes  pasqiiills  auT  die 
Neuberio,  ist  kaum,  wie  W.  s.  45Sf  will,  Schönemaoo  anzusehen, 
bei  der  anfUhrung  des  briefes,  auf  den  W.  siel)  stnizt,  sind  zwei 
verschiedne  daten  zusammengeworfen,  sodass  wir  iii  würklichkeil 
zwei  briefe  Schünemanos,  jenes  pasquill  betieiTeud,  haben,  der 
erste,  worin  SchOoemaoo  allerdings  seine  Schadenfreude  äufsert, 
ist  nicht  am  14  oa.  1743,  sondern  1742  geschrieben,  denn  folgt 
aber  noch  ein  weiterer  brief  vom  8  oct.  1743,  worin  der  thealer* 
director  aich  aufs  allerentschiedenate  —  was  W.  nicht  herOek- 
sichligl  —  gegen  die  autorschafl  dea  pa^uills  verwahrt,  ebeose 
beginnt  Üblich  nicht  erst  seit  1748  —  und  all  diese  daten  haben 
ihre  bedeutung  —  für  Schuch  vorspiele  zu  liefern  (s.  505),  son- 
dern schon  seit  1747.  das  erste  war  1747  :  'Der  Sieg  der  Schau- 
spielkunst*, der  auch  in  den  'Nötigen  Vorrat*  aufgenommen  ward, 
vgl.  Heitmülter  AGÜhiich  (Thealergescli.  forschungen  nrvui)  8.86. 
auch  diese  schrifl  scheint  W.  eulgangen  zu  sein.  — 

Dass  W.  das  weitschichtige  material  nicht  ganz  meisterte, 
zeigt  auch  eioteiluog  und  gruppierung  des  Stoffes,  die  ich  ia 
wesentlichen  teilen  für  ungOnstig  halte,  die  ersten  fOnf  capitd 
fahren  die  darsteliung  bis  zum  beginn,  von  Gottacbeda  seniorat 
in  der  Deutschen  gesellachaft.  cap.  vi  hat  die  flberschrift  ^Bflbie 
und  drama',  es  bandelt  von  den  zuständen  auf  dem  theater  und 
der  anknOpfung  der  beziehuDgeu  zwischen  Gottsched  und  der 
bühne.  dabei  ist  es  aber  nicht  zulässig,  für  die  jähre  1726  und 
1727,  also  die  zeit  vor  der  Verbindung  mit  den  Neubers  (1727), 
schon  Gottscheds  ansichten  mit  auszügen  aus  der  Critischen  Dicht- 
kunst (ende  1729  erschienen)  zu  belegen,  um  so  weniger,  aU  in 
der  vorgenannten  zeit  eine  praktische  beteiligung  Gottscheds  an 
vorgenommenen  reform  versuchen  sich  noch  nicht  oacbweiseo 
laset  (s.  121).  die  Übersetzung  der  Iphigenie  v.  j.  1729  (sie  er- 
schien 1733,  dem  herzog  Ludwig  Rudolf  von  Braunachweig  ge- 
widmet) wird  bei  besprecbung  der  theaterbeatrebungen  der  jähre 
1728/29  zutreffend  erörtert,  dann  aber  wird  Gottscheds  besuch 
bei  dem  herzog  in  Lauchstadt  im  jähre  1731  angeschlossen,  da- 
bei will  ich  über  den  anachronismus,  dass  Gottsched  den  'elasti- 
schen boden  des  bades  Lauchstädt'  betritt,  nicht  rechten,  aber 
der  empfang,  zugleich  ein  dank  für  die  widmung,  galt  dem  're- 
lormator  der  deutschen  bühne',  dem  iheoreliker  der  Criti- 
schen dichtkunst,  dem  verfassen  des  Sterbenden  Cato.  die  ganze 
stelle  hätte  also  zwei  capitel  weiter  herunter,  hinter  die  be- 
sprecbung der  Dichtkunst  und  des  Cato  gehört,  und  das  capitel 
hatte  sofort  mit  dem  jähre  1729  abacbliefsen  mttssen«  sodass  auch 
die  anderungen  beim  druck  der  Iphigenie  dann  an  spaterer  stelle 
eingebndere  betrachtuog  hatten  erfahren  können,  cap.  vn  bringt 
dann,  mit  recht  einen  abschnitt  für  sich  bildend,  die  besprechuog 
der  Criiisclieu  Dichtkunst,  dann  aber  hülteo  auch  hier,  nicht  erst 
in  cap.  XI  'GoUscbeds  sog.  dicUtur'  (zeit  von  1736^38)  die  eio- 
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Wände  gebracht  werden  müssen,  di«  schon  anfang  der  dreifsiger 
i»bre  gegen  die  *DicbikunsL'  erhoben  wurden  (8.29011),  zb.  der  streit 
mit  Gotischeds  collegen  Christ,  die  auseinandersetzung  mit  Hude- 
mann unil  die  sich  daran  knüpfende  erörterung  der  affeclenlebre 
für  die  tragödie  (s.  298  (T)  usw.  cap.  vni  folgt  die  hesprechung 
des  iragüdienrepertoires  der  jähre  1730 — 36/37  und  des  Cato. 
hier  hätte  aber  nicht  erst  der  hruch  mit  König  angeschlossen 
werden  sollen,  denn  dieser  vollzog  sich  im  auschiuss  an  die 
'Dicfaikonst'  und  war  im  april  1730  schon  in  voller  schflrre  er- 
folgt; er  geborte  also  schon  in  das  vorige  capitel.  die  auberung 
Gottscheds  Aber  den  Cato  in  den  Nachrichten  der  deutschen  ge-' 
seUschalt  (1731),  er  habe  die  ur»prOngliche  Übersetzung  durch 
neue  zusätze  und  anderungen  sich  ganz  zu  eigen  gemacht,  die 
W.  bei  der  Inhaltsangabe  der  Machrichten  bringt,  gebort  vor  allem 
neben  die  worte  der  vorrede  des  ersten  Calodruckes,  wo  Gott- 
sched über  seinen  auleil  am  Cato  sich  ganz  anders,  und  zwar 
viel  wahrer,  db.  bescheidener,  äufsert.  die  stelle  der  Nachrichten 
ist  die  altere,  hier  wird  der  Cato  blols  angeküudif^t,  luid  so  kann 
Gottsched  —  und  das  ist  auch  wider  für  ihn  charakteristisch  — 
hier  noch,  wo  die  controle  fehlt,  den  mund  zunächst  einmal 
etwas  vollnehmen*  und  widerum  hierher  und  nicht  in  das  dictatur- 
capitel  (xi)  gehören  auch  die  kritiken,  die  der  Cato  erfuhr,  so 
vom  Jenenser  kreb  (Stolle)  uaa.  (s.  297).  ähnliches  gilt  von  den 
ausftlhrungen  Ober  den  Harlekin,  bei  denen  W.  im  jähre  1737 
plötzlich  wider  aufs  jabr  1728  zurückfällt  (cap.  xi  s.  335).  bei 
der  besprechung  der  gründung  der  Beiträge  (1732)  cap.  ix  wird 
gleich  der  anteil  der  frau  Gottsched  erörtert,  die  doch  erst  viel 
später  auf  den  plan  tritt  und  die  hier  zunächst  nur  stört,  am 
Schlüsse  von  cap.  x  erst  ist  dann  ilire  Verheiratung  und  ihr  ein- 
tritt in  Leipzig  kurz  berichtet,  worauf  sie  iu  cap.  \i  zunächst  aul 
lauge  zeit  wider  in  den  biniergruud  tritt,  so  geht  die  darstellung 
nicht  in  gescblossner  linie  stetig  rorwürts,  sondern  immer  wer- 
den spStre  ereignisse  vorausgenommen  oder  frohere  bei  irgend 
einer  spätem  gelegenheit  in  oft  Hufserliehster  ankuQpfung  nach- 
geholt, cap»  II— ZI  halt  ich  fOr  die  am  wenigsten  glOcklich  com- 
ponierteo  des  ganzen  buches.  cap.  ix  und  x  hätte  zusammeoge- 
geZOgen,  von  den  voraus-  oder  späterliegenden  ereignissen  ent- 
lastet und  mit  dem  jähre  1735,  dh.  mit  Gollstheds  Verheiratung, 
ein  scharfer  einschnitt  gemacht  werden  soüen.  mit  ca[).  xi,  das- 
sacbgemäTs  bis  zum  austritt  aus  der  Deutschen  gesellschall  führt, 
setzt  dann  die  gemeinsame  wütksamkeit  des  ehepaares  ein.  es 
hatte  sich  Jann  ein  doppeller  vorteil  ergeben,  ein  technischer 
und  ein  saclilicher.  das  jetzt  zerrissene  bild  der  Gottscbedin 
hatte  gleich  anfangs  viel  zusammenhangender  und  daher  plasti- 
scher gestaltet  werden  können,  und  ferner  ist  ihr  eintritt  m 
Leipzig  in  der  tat  so  wichtig,  dass  mit  ihm  wol  ein  neuer  ab- 
schnitt .einzusetzen .  hat.    die  nicht  unberechtigte  anlipathie  der 
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frau  Gottsched  gegen  die  Ziegler  bringl  rasch  eine  verschiebaiig 
in  den  bUberigeo  parteiea  Leipiigs  hervor  uad  schafTt  dem  gattea 

iocale  gegnerschaften.  dann  aber  greift  die  geschickte  freuo- 
<lin,  den  bestrebungen.  des  gatten  dienend,  auf  neuen  liltera- 
fischen  gebieten  ergänzend  und  fördernd  ein.  und  wenn,  wie 
VV.  richtig  erkennt,  die  verhängnisvolle  entwicklung  in  Goii- 
scheds  Charakter,  in  welcher  er  durch  den  erfolg  betört,  seine 
ieistungeo  als  schlusssteine  betrachtet  und  seine  person  immer 
mehr  in  deo  vordergruad  drängt,  jseil  dem  jähre'  1735  stets 
scharfer  hereustritl,  so  bat  hienu  nidit  anwesentlicb  bei^ 
tragen,  dass  Gottsched  mit  hilfe  der  eifrigen  gefithrtin  jetrt 
•eine  noch  viel  breitere  wflritsamkeit  eotfalteo  konnte  als  bisher, 
und  dass  der  gattin  unermüdliche  und  erfolgreiche  tSligkeit  ia 
letzter  iinie  doch  nur  dem  rühme  des  gatten  dienen  muste.  — 
cap.  xci  behandelt  dann  völlig  zutreffend  die  zeit  von  1738 — 40 
(vom  austritt  aus  der  Deutschen  gesellschaft  bis  zum  beginn  des 
litteraturstreites),  hierauf  folgt  aber  wider  in  nicht  genügend 
scharfer  Scheidung  ein  abschnitt  (xiii)  :  ^Gottsched  um  1740',  der 
teile  des  vorigen  capitels  an  und  für  sich  zum  mindesten  nicht 
ausschliefst,  und  zwischen  die  hier  besprochuen  Vorgänge  ist 
<lann  widerum  ohne  rechte  Vermittlung  die  reise  in  die  hehnat 
vom  jähre  1744  eingeschoben,  es  folgen  in  cap.  xtv  und  xv  die 
zweite  periode  des  litteraturstreites  und  der  abfall  Ton  Gottsched 
<seit  1745).  von  jetzt  an  drangt  aber  auch  in  der  eioteilaog 
die  rflcksicbt  auf  die  Ode  pasquillenlilteratur  zu  sehr  in  dea 
Vordergrund;  auch  der  Messias  zh.  hatte  in  den  Überschriften 
einen  platz  v(!rdient.  erst  in  cap.  xviu  :  'Neologischer  krieg, 
Schönaich  und  Lessiug'  1750 — 56  wird  er  besprochen,  und  zwar 
zum  jähre  1751,  als  die  fünf  ersten  gesäuge  in  buchform  er- 
schienen, zweifellos  hatte  aber  die  besprechu ng  der  dichtung  bei 
deren  epochemachender  wUrkung  schon  an  das  erscheinen  der 
drm  ersteo  gesäoge  in  den  Bremer  beitragen  (1748)  angeknüpft 
werden  müssen,  welches  jähr  überhaupt  einen  natürlichen  capitel* 
einschnitt  geboten  hatte,  es  würde  sich  dann  auch  von  selbst 
ergeben  haben,  das  etwas  in  der  Infi  bangende  cap.  xvii  als  selb- 
sländigen  teil  zu  streichen  und  seinen  inhalt  anders  untenu- 
bringen,  auch  die  besprechung  der  Übersetzung  des  Reineke  Yos 
gehört  niclit  für  sich  allein  hinter  die  ganze  betrachtung  der  übrigen 
<,'ermanislisclieu  taiigkeit  Gottscheds  gestellt,  sondern  an  den  eot- 
spreclieiiden  platz  zum  jähre  1752,  wo  sie  erschien,  es  ergibt 
sich  der  aligemeine  grundsatz,  dass  bei  einer  betrachtung  von 
Gottscheds  lebensgange,  wo  so  vieles  mit-  und  nebeneinander 
geht,  das  zusammenhalten  des  gleichzeitigen  oft  sehr  vvesenthcb 
isL  und  weil  die  Verknüpfung  der  ereignisse  vielfach  nur  eine 
aufSMrIiohe  ist  und  es  viel  kleiomaterial  tu  .verarbeiten  gibt,  so 
erhalten  auch  die  jabreszahlen  eine  erhöhte  bedeutung;  sie  kommea 
aber  bei  W«  nicht  immer  ganz  zu  ihrem  recht,  so  gibt  W.  bei  den 
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SO  häufigen  cilierungea  aus  den  Crilischen  beitragen  stets  nur 
die  nummer  des  bandes  und  die  Seitenzahl,  nicht  aber  die  jahres- 
tähl  oder  die  nummer  des  Stückes,  da  nun  ein  band  stets  eineo 
Zeitraum  vuu  mehr  als  einem  jähre  umfasäl  (8  bde  in  12  jähren), 
lind  somit  miadesteas  auch  io  das  folgeode  oateDderjahr  hinein- 
greift  (bdiv  enthalt  sogar  pabHcationen  aas  den  jähren  1735« 
1736  tind  1737,  bd  vm  umfasst  die  Jahre  1742.  1743.  1744),  so 
sieht  man  um  so  weniger  deutlich,  als  W.  auch  bei  der  gesamt- 
besprechung  der  Critischen  beitrage  eioe  angäbe  Uber  die  Tertei- 
lung  der  einzelnen  jähre  auf  die  verschiedenen  bände  unterlflsst* 
«ine  revision  der  {ganzen  einteilung  wird  .der  deutlichkeit  des  ge- 
samtbildes  wesentlich  zu  gute  kommen.  — 

Nicht  weiter  will  ich  erörtern,  dass  W.  über  frau  Gottsched 
m.  e.  an  spateren  stellen  im  einzelnen  zu  ungünstig  urteilt,  nach- 
dem er  zuerst  s.  256 ff  eine  mit  sichtlicher  liebe  geschriebene, 
eatreffende  gesamtcharakteristik  gegeben  hat,  und  ihr  äufserungeu 
und  gesdiehnisse  vorwirft,  die  mehr  der  atmosphäre  zufallen,  in 
der  sie  lebte,  und  dem  geiste,  der  sie  umgab  (die  Sufserung  aber 
Ufarperger  in  dem  briefe  an  Ifanteuffel  s.  387;  ihre  teilnähme  am 
Tintenfissl  s.  479  usw.).  was  Trau  G.  wQrklich  war,  zeigt  sich  in  den 
hriefen  an  frau  vRuokel  aus  ihrer  letzten  lebenszeit.  nur  einen 
principiellen  gesichtspunct  mUchte  ich  noch  näher  hervorheben, 
der  schliefsliche  tiefe  fall  Gottscheds  war  weniger  eine  folge  seines 
litlerarischen,  als  vielmehr  seines  menschlicfien  Verhaltens,  auch 
Uber  andre  war,  als  sie  dahingingen,  die  zeit,  und  zwar  schon 
fnanchmal  recht  weit,  hinweggeschritien,  ich  verweise  auf  Klop- 
stock  —  aber  welche  Verehrung  folgte  diesem  ins  grabi  nun 
hat  swar  W.,  wie  ausdrQcklich  hervorgehoben  sei,  far  die  beur- 
teilung  der  begebenheiteo  mehr  als  es  frOher  geschehen^  auch  den 
menschen  Gottsched  herangezogen;  und  im  ersten  teile  finden  wir 
verschiedentlich  treffliche  einzelurteile  aber  Gottscheds  wesen.  bei 
der  Schilderung  seines  allmählichen  niederganges  jedoch  ist  dieser 
innre  Zusammenhang  zwischen  dem  liiterarischen  und  persönlichen 
nicht  consequent  genug  herausgearbeitet,  gerade  in  der  zweiten 
hälfle  von  Gotlsrh^ds  leben  aber  tritt  dieser  von  schritt  zu  schritt 
wesentlich  milbestimmend  auf.  war  Gottsched  schon  bei  seinen 
ersten  dichterischen  versuchen  auf  einem  plagiat  ertappt  (s.  15), 
zeigte  er  schon  frülie  eine  etwas  weilherzige  auffassung  von 
geistigem,  eigeutum  (s.  33)  —  so  gieng  auch  der  plan  zu  den 
Tadlerionen  nicht  von  Gottsched  ,  sondern  von  Hamann  (s.  31), 
der  gedaoke  der  Critischen  beitrSge  mehr  von  Lotter  als  von 
Gottsched  aus  — ,  war  ferner  sein  verhalten  bei  der  Pietschaus» 
gäbe  *trug  und  hinterÜst  gegenüber  seinem  lehrer*  (s.  49),  und 
«uste  der  geschickte  taktiker  bei  seinen  idealen  bestrebuogen 
auch  stets  seinen  persönlichen  vorteil  zu  finden, — so  lange  er  selbst 
«och  vorauseilte,  deckte  das  verdienst  der  sache  noch  persönliche 
fuängel  zu',  und  das  gegenspiel  blieb  noch  iin  hiotergruod.  aber 
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als  er  überflügelt  ward,  da  kamen  diese  mangel  um  so  schärfer 
beraum,  in  dem  verhärteten  besirebeo,  das,  was  er  besesseo,  auch 
?n  bebalteo,  trObt.  ihn»  das  persönliche  mehr  als  einmal  die  bewre 
wiMCDScbiiftliGbe  erbeontni»,  und     tinki  in  steter  wechselwOr- 

kuDg  zwischen  persönlichem  und  litterarischem  erst  sein  wissen- 
schaftliclirs ,  dann  sein  mrnschliches  ansehen  allmiihlich  —  und 
das  ist  Sache  der  darslellung  im  einzflnen  —  in  die  tiefe,  die 
zahl  der  Ireunde  vermindert  sich,  ihr  wert  wird  geringer,  ist 
Gottsched  für  seinen  vorteil  nie  sehr  wählerisch  gewesen  — -  so- 
gar mit.  Zusendung  von  easwaren  fiann  sieh  der  tbeaterdirector- 
ScfaQnemaDD  um  seine  gunst  bewerben  — ,  »o  wird  er  jetzt  wabllo» 
in  stMnen  niitteln  wie  in  seinen  gehilfen.  aus  spätrer  fetodschaft 
tilgt  er  früher  erteiltes  loh  (s.  543),  er  misbrauchl  sein  amt  als 
censor  durch  eine  freche  correclur  iu  fremdem  nianuscripf,  die 
aus  einem  gewollten  lob  eine  nicht  gewollte  Verurteilung  macht 
(s.  668).  uqd  daxu.  Itomrot  das  unreine  privatleben,  worauf 
man  in  der  damaligen  pasquillenlitteratur  immer  neue  anapielungen 
findet,  bis  herunter  zu  der  allgemein  colpurtierten  gescbicbte  ¥oa 
der  ohrfeige,  die  ein  f,'alanle8  abentcuer  der  magnificenz  eintrug, 
entdeckungen  dieser  ai  t  Wciren  es  auch,  die  zur  enlfremdung  mit 
der  gattin  führten,  die  nach  seinem  eigenen  gesiandnis  ihm  iu- 
letzl  'etwas  von  ihrer  liebe  und  allen  vertraulichkeil  entzog' 
(s.  674),  und  die  ibr  leben  an  seiner  seite  in  einer  bittern  ept- 
tluachung  und  mit  vielen  heimlichen  thrfloen  scbioas.  die  zweite 
beirat  des  fast  66jährigen  gab  den  letzten  anstofs,  und  am  eode 
des  lebens,  das  auf  dtr  hohe  ein  glänzendes  gewesen,  steht  das 
urteil  Goethes,  das  bezeichnend  isl,  wenn  es  auch  nur  der  Student 
Goethe  hart,  mit  (Jer  ganzen  milleidlosigkeil  der  vordrdugendeo 
jugeod  gegeottber  dem^Qberwundenen  alter,  Test  QbermOlig  hin- 
wirft (brl^r  6  nov.  1765,  JG.  1 12) :  *<!raiis  LsipiBig  wradtM  üm. 
Niemand  gßht  mit  ihm  um*  (W.  erwähnt  übrigens  diese  bemerkung 
Dicht!),  so  spielt  sich  Gottscheds  Üben  wie  ein  drama  vor  uns 
ab  mit  allmählichem  emporsleif;en,  »;l{iiizi-ii(itM  höhe,  peripetie  und 
verfall,  und  der  für  den  beiden  tr;igische  conflicl  ist  die  zwi»-- 
spältigKeil  seiner  lilterarischen  und  nienschlicheu  Persönlichkeit, 
jene  hatte  sich  einen  geachteten  platz  zeitlebens  erhalten  können« 
diese  bereitete  seinen  piedergang,  da  sie  der  höhe  nicht  ge- 
wachsen war,  auf  welche  das  Schicksal  ihn  führte.  — 

Iloffentlicli  ^vird  dem  buche  VV.s  noch  eine  zweite  aufläge 
bescheert,  bei  t  Uvas  gekürztem  umfange  und  nochmaliger  diirch- 
arbeitung  einzelner  teile  konnte  es  dann  weuigsieus  als  buch  über 
Gottsched  die  freude  gewahren,  die  sich  an  die  betrachtung 
Ton  dessen  leben  nicht  recht  zu  kntlpfen  vermag.  — 

Die  ausfOhrungen  des  letzten  abschnittes  l  iMt  ii  zt.  schon 
eine  antwort  auf  Reichels  verschiedenliche  verölTeutlichuogen. 
R.  hat  sich  dem  gedanken  gewidmet,  Gottsched  im  d<;»iiscben 
Volke  einer  gerechleren  Würdigung  eoigegeozulübreu,  als  dieser. 


Digitized  by  C 


BBIGVfiL  COTTSCBKMClUUrTBIf 


wie  er  meint,  bi&her  sie  gefuodeD  habe,  seiner  absieht  soll  zu- 
nächst das  *Golt8cheddenkniar  dienen,  das  vorzüglich  ausgestattet 
und  mit  einer  (relTiichen  widergabe  (ier  colossalbüsle  Gottscheds 
von  EHuudriesser  sowie  eiueni  lacsiiinle  des  absagebriefs  au  die 
Peuiscb«  gesellechan  Tencbeo  ist.  es  cnlbllt  eine  ^biographische 
Skizze',  die  auch  selbslSadig  gtdrQckt  ist  (s.  oben  nr  3),  eine 
festrede  Tür  eioe  oieht  lu  stände  gekommeDe  Goitschedfeier,  ein 
festgedicht  und  eine  ausgedehnte  blüteniese  aus  Gotischeds  werke» 
(g.  107  —  292),  die  zwar  einseilig,  aber  nicht  ungeschickt  zu- 
samuieugeslelit,  Gottsched  in  den  verschiedenen  seilen  seiner 
lätigkeit  zeigeo  soll,  das  Kleine  Gottscbeddenkmal,  in  schmäch- 
tigerer gestalt  erscbeiDeod,  dient  dem  gleicbeo  sweck,  neben  swei 
ftchpn  frObcr  gedruckten  anfsttien  R.s  briogt  es  citate  und  aus- 
Züge  aus  Gottsilieds  prosaschriften.  R.  will  für  seinen  beiden 
*gerechtigkeit  itii  weiiesteii  umfange'  (G.-D.  vorrede  s.  x).  selbsl- 
versländlicb !  aber  v\as  nun  R.  unter  *gerpchligkeil*  versteht,  das 
nötigt  mir  den  aubdruck  des  bedaueins  ab,  dass  R.  nach  eigner 
angäbe  grOste  materielle  und  ideelle  opfer  Ittr  eine  saehe  gebncht 
hat,  die  von  vornherein  vergeblich  war;  denn  das  bild,  das  uns 
B.  von  der  bedeutung  nnd  der  person  Gottscheds  entwerfen  und 
ajsfdrangen  will,  ist  ganz  entschieden  abzulehnen.  ^Vanieks  buch 
—  G.-D.  vorr.  s.  vii  nennt  es  R.  'verbaltnismäfsiK  vorlrefTlich', 
ü.-D.  (und  Riogr.  skizze)  s.  45  spricht  t  r  von  den  'oberfliicblichen, 
um  nicht  zu  sagen  unehrlichen  darstellungen  der  herren  Danzel 
ttnd  Waniek'  ist  unendlich  viel  gerechter  und  kommt  dem 
.wahren  Gottsched  ganz  anders  nahe  als  R.,  der  alles  gute  in  dem 
bilde  dick  unterstreicht  und  alles  hässliche  —  oft  beweislos  — 
für  lüge  und  vtrieumdung  erklctrt.  was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  R.  den  in  Dichtung  und  VVabibeil  geschilderten  besuch 
Goethes  bei  Gottsched  schlankweg  niit  ganz  uuzulängiicheo  grün- 
den als  erdichtnng  Goethes  hingestellt  und  hinter  dieser  *seich- 
nung*  Gottscheds  durch  Goethe  ein  ^ernstes  moiiv'  vermutet,  über 
das  vielleicht  . die  zeit  noch  die  nötige  aufkUlrung  bringt  (KL  Gdkm* 
8.5)1  oder  wenn  er  zu  einer  äufserung  der  Neuberin,  sie  sei 
um  Gottscheds  willen  in  Leijjzig  'verliebt',  meint,  hier  liege  'viel- 
leicht (!)  ein  heimiichfs  moliv  für  die  später  ausbrechende  ofl'ne 
XeLndscbafl  der  hebebedürfligeu  'dame'  gegen  den  siltenslreugeii 
lehrmeisler  und  flreund'  (G.-D.  und  Biogr.  skizze  s.  48)1  und  an 
andrer  stelle  spricht  dann  R.  von  dem  'grofsen  mann,  der  auch 
allezeit  auf  der  höchsten  höhe  der  Sittlichkeit  stand'  (G.-D.  und 
Biogr.  sk.  s.  4(>).  was  es  mit  dieser  sittenstrenge  auf  sich  hat,  sahen 
wir  oben,  auf  .sriiiill  und  tritt  linden  wir  die  gröbsten  (Ibertrei- 
bungeu,  da  stehen  Sätze  wie  Kl.  Gdkm.  s.  vi  :  'wie  Bach,  wie  Fried- 
rich p  .  •  •  so  muss  auch  Gottsched  (der  zweifellos  grOste,  glSn- 
xendste  stern  dieses  grofsen  deutschen  dreigeslirns)  wider  zu 
ehren  ...  kommen';  s.  vi :  '.  .  .  Gottsched,  dessen  Persönlichkeit, 
dessen  Charakter  noch  mehr  bedeuten  als  seine  taten  und  werke. 


Digitized  by  Google 


74  BfilCUEL  GOTTäCHEDSCUaiFTEM 

wnr  er,  der  grOste  deutsebe  «eiBer  teit,  doeh  lagleich  der  sitt- 
liobtte,  der  edeltte  maoo,  dem  in  dieser  bexiebuog  vidleiebt  nur 
Schiller  ähnlich  und  nahe  Terwaat  ist.  aber  er  war  noch  inebrl' 
S.U  :  *LuUier,  GolUched,  Bismarck  —  mit  diesen  drei  namen  wer- 
den wir  in  Zukunft  die  höchsten  gipfel  zu  bezeichnen  haben*, 
dann  Folgen  Wendungen  wie  *seine  grofsarlige  persönlichkeit' 
(Kl.  Gdkm.  48),  'monumeulaierscheiuung  ersten  ranges'  (8.48), 
^absolut  ehrlich'  (s.  50),  von  andern  völlig  ernstgemeiuleu  litte- 
rarischeo  urteileD  wie  :  'das  plaa-  und  sionlose  draufzo,-  das  io 
des  ^dramen'  des  Schwans  vom  Avon  herschte'  (s.  54),  oder :  'wd 
hatte  Klopstock  mit  seinem  'Messias'  eine  litterarische  miision 
ermill,  die,  so  unbedeutend  und  vorübergehend  sie  war...' 
(GH.  und  Biogr.sk.  s.  54)  usw.  usw.  ganz  zu  schweigen,  wenn  R. 
nach  solchen  urleilen  über  seinen  beiden  dann  ausruft  (Kl. (idkra. 
s.  x)  :  *das  behaupte  ich  und  warle  auf  den  Deutschen,  der  mich 
widerlegen  will*,  so  ist  eine  solche  Zuversicht ,  wie  schon  die 
obigen  citate  zeigen,  nicht  gerechtfertigt 

In  tatsachlichen  angaben,  namen  und  daten  wäre  ebenfalls  aller- 
lei su  monieren,  auch  R.  hat,  wie  Waniefc,  die  fehlerhafte  Ortho- 
graphie ChrWolf(GD.  und  Biogr.sk.  8.6- 57. 75. 76),  Manteufel  (aao. 
s.  25),  dazu  s.  11  J.  C.  (statt  J.  B.)  Menke,  ChrFnhrer  statt  Fürer, 
Gottscheds  zweite  frau  nennt  er  Neunes  statt  Neuenesz.  bis  an  die 
grenze  des  erlaubten  aber  geht,  wie  H.  gelegentlich  aus  Waoiek 
ciliert.  es  heifstlil.Gdkm.  s.48  :  'Waniek  nennt  die  Grit ische  Dicht- 
kunst sehr  treffend  das  universallehrbuch  fflr  alle  möglichen  rich- 
tungen  der  poetik*.  die  stelle  bei  Waniek  aber  gibt  in  ibreai 
zusammenbange  einen  etwas  andern  sinn  s.  176  ;  *fiQchtigkeit, 
ungeschickte  sprachliche  fassung  und  die  bestimmte  absiebt,  io 
strittigen  fragen  eine  nach  allen  seiten  gesicherte  und  unangreif- 
bare haltnng  einzunehmen,  stempeln  das  werk  zu  einem  uuiversal- 
lebrbuch  für  alle  möglichen  richtungen  der  poctik.  mit  eiozeloco 
Sätzen  wird  man  daher  Gottscheds  ansichten  niemals  beikommea 
können,  er  ist  schlüpfrig  wie  ein  aal  .  .  .'  —  R.  verlangt  fSr 
Gottsched  ein  ehernes  denkmal  innerhalb  des  deutschen  volkca, 
dessen  sockel  reliefs  schmOcken  sollen  aus  dem  weiten  bezirk 
seiner  lebensarbeit  ein  denkmal  an  der  sMtte  seiner  wOrksam- 
keit,  eine  bUste,  wie  sie  Hundriesser  vortrefflich  modelliert  bat, 
wird  jeder  biUigen,  ein  eljernes  nationales  denkmal,  wie  es  II. 
will,  gehört  —  für  mich  wenigstens  —  auf  die  stufe  seiner 
Übrigen  ausfillirungeu  Uber  Gottsched. 

Bonn  a.  Hb.  Kahl  ürescbkb. 


Jüsepli  voo  G&m»  als  litterarhistoriker.  von  dr  Aueusriir  Wibbblt.  [Ewcite 
vereinschriri  der  Görresgctelltcbaft  für  1899.]   KftlD,  JPBaeheo,  ISM. 

76  88.  8«.  —  1,50  m. 

Der  Verfasser  hat  bemerkt,  dass  in  den  gröfsern  dar- 
steUungen  uusrer  iiiteralur  die  einschlägigen  arbeiten  von  Corres 
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entweder  mit  stillschweigen  übergangen  oder  mit  tadelnden  wortea 
erwäbol  oder  mit  so  grofser  eiosciiräokuog  gelobt  werden,  dass 
das  lob  schoa  mehr  wie  eio  tsdel  erscheint;  aus  seinen  rersuche 
nOsse  sich  ergeben',  dass  GOrres,  der  gefeierle  pubUcist,  aoeh 
als  litterarbistoriker  mehr  anerkenoong  Terdient,  als  er  gemeinhin 
findet,  eine  solche  vorgefasste  meinung  muste  oatnrgerolfs  tn 
Zwangslagen  und  schiefen  urteilen  führen,  die  hier  unerörlert 
bleiben  dUrten.  allein  Wibbelts  schrift  will  dennoch  mehr  sein  als 
«in  erinnerungsblalt;  sie  will  (vgl.  s.  2)  eine  möglichst  er- 
schöpfende darstellung  und  kritische  Würdigung  von  Gürres  tätig- 
keit  abf  litterarhistbrisehem  gebiete  geben,  für  diese  aufgäbe,  von 
der  man  doch  fordern  wird,  dass  sie  es  sich  lar  pfiicht  mache, 
historische  zusaromenhünge  aofeudecken  nnd  vergleicbeod  vorxo- 
Ifehn,  fehlt  es  dem  Verfasser  ebensosehr  an  methodischer  Schulung 
wie  an  keontnis  der  denlsclien  philologie  und  der  romanlik. 

Seine  arbeit  zerfällt  in  neun  capitel,  die,  den  Zeitraum  von 
1804 — 1846  umfasseufl,  (iünes  erste  versnche  auf  litterarischem 
gebiete,  die  üeidelbeiger  lumanlik,  den  'krieg  mit  den  classikern' 
ebeodort,  GOrres  erOrlerungen  über  volkspoesie,  die  fibersetzung 
des  konigsbuches  von  Fiidusi,  seine  altdentschen  Studien  von 
1810 — 1814«  deren  naebkUlngie,  schlie£ilich  eine  reihe  von  auf* 
sützeo,  die  W.  unter  der  nicht  ganz  zutreffenden  bezeichnung 
Mitterarische  Charakteristiken'  zusammen fasst,  und  seine  letzten 
litlerarhistorischen  arbeiten  behandeln  wollen,  was  W.  bringt,  sind 
zum  grösteu  teile  unQkonomische  und  nicht  immer  das  wichtige  und 
charakterische  treffende  inhallsangaben  und  auszüge  aus  zer- 
^lreuten  Schriften  und  aufsätzen  von  GOrres.  durch  die  rein 
seitliche  gruppierung  des  materials  hat  er  sich  m.  e.  von  vorn- 
herein der  milglichkeit  beraubt,  seine  arbeit  fttr  die  wissenschsft- 
liche  erkenntnis  GOrresschen  wesens  fruchtbringend  zu  gestalten; 
besser  hatte  er  getan,  nach  voraufgegangener  chronologischer 
Orientierung  stofflich  zu  disponieren,  da  Gürres  bei  ähnlichen 
themen  wider  und  wider  zu  gleichen,  nur  sprachlich  immer  neu 
<iud  reich  ausgeslattelen  erörleruugen  gelegeuheit  nimm!,  die 
skizzieruug  einer  an  sich  bei  ihm  schwer  bemerkbaren  geuesis 
und  entwieklung  gewisser  begriffe  wird  in  W.s  anordnung  uoaus- 
fahrbar,  so  bitten  also  an  den  Nibelungenaufoatz  der  ßinsiedler- 
zeitung  (bei  W.  in  cap»  m)  die  weiteren  bemühungen  um  die 
heldensage  (bei  W.  Berstrent  in  cap.  vi)  sich  unraiitelbar  an- 
schliefsen  müssen,  und  in  diesen  Zusammenhang  wäre  auch  die 
Übersetzung  des  Schahname  einzufügen  gewesen,  ähnliches  gilt 
zb.  von  den  arbeiten  über  Volkslied,  minne-  und  meistcrgesang, 
die  sich  bei  W.  über  vier  capilei  verteilen,  gewünscht  halte  ich 
dann,  dass  starke  aecente  auf  die  epoche  gefallen  waren,  wo 
Corres  wOrklicb  in  der  romantischen  litteratur  und  in  der  jungen 
deutschen  philologie  eine  rolle  spielte,  auf  die  zeit  also  spätestens 
bis  1817. 
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Um  saDimluDg  und  kritische  sicbtuog  des  malerials,  besoo- 
4en  der  teitscbrineDbeitrige,  bat  sieb  der  verf.  nicbt  sood^rlicb 
benObt.    ganz  unzulänglich  ist  das  (s.  3ff)  Ober  die  'Corrusca- 

tioDen',  in  der  Miiochner  zeitscbrift  *Aurora'  1804  und  1S05,  ge- 
sagte (vgl.  die  stbrifl  des  referenleD  ülier  Görres  s.  16 IT),  die 
^Aphorismen  über  Kunst',  1802  (1804),  hat  W.  nach  der  hpur- 
(eilung  auf  s.  3  sicherlich  niemals  in  der  band  gehabt,  entgaogeo 
ist  ihm  auch  Qürres  schrift  'Glauben  und  Wissen',  1805;  ihre 
kenotDis  würde  ihn  von  der  bebaupluog  (s.  33)  zurückgebalteD 
haben,  dass  GOrrea  erat  durch  Creuier  su  nyibologiscben  stodiea 
veranlasst  worden  sei,  die  so  falsch  iat  wie  die  umgekehrte 
bei  Herbst  Voss  ii  210f.  da  W*  dem  zu  engen  titel  der  arbeit 
nicht  treu  bleibt,  so  durfte  er  auch  GOrres  beitrag  zum  TaMbcO' 
buch  <I«T  liebe  und  freundscbaft  gewidmet  auT  das  jähr  1800, 
Franklurt  bei  Wilmans  s.  221 — 240,  herbeiziehen,  woraus  sich 
überdies  für  das  lieranreiten  seiner  neigung  zum  miltelalter  einiges 
gewinnen  lässt.  von  den  beiträgen  zu  den  Heidelberger  jabr- 
bOchern  vermisa  ich  mm  mindesten  die  mit  vollem  namen  ge- 
leicbnele  phantasie  Ober  Rungea  'Zeilen'  (Heidelberger  jabrbQcher 
1808,  V  abilg.,  II  261  ff)  und  dann  die  anonyme  besprechuiig  tan 
FrSchiegels  'Poetischem  Taschenbuch  für  das  j.  1800' (Heidelberger 
Jahrbücher  1S08,  v  ahlig.,  iii  43211),  die  gleichfaüs  Gürres  zuzu- 
weisen ist.  in  belracht  kommen  auch  noch  satirische  artikel  im  mai- 
und  septemberhefte  1807  der  bei  Oreil,  FUssli  u.  cie.  in  Zürich 
erschienenen  monatsschrifl  Isis;  auch  sie  anonym,  aber  Zweifels* 
4»hBe  von  GOrrea,  der  in  seinen  Gea.  briefen  i  493  schreibt,  dus 
er  ^an  eine  recht  gnte  achweiierische  Zeitung'  einiges  geben  werde, 
was  er  vorrätig  habe,  beachtenswerte  auaftthningen  über  die 
heldensage  konnte  W.  finden  in  der  receosion  des  Taschenbuchs 
für  freunde  alldeutscher  zeit  und  kunst  1810  im  Bheinischfo 
Merkur  vom  4  und  6  Januar  IS  16.  zur  erläuterung  und  beur- 
teilung  von  Görres  produclion  zieht  W.  in  überreichlichem  mafse 
seinen  bnehvechsel,  den  Arnims  und  Brentanos,  die  briefe  der 
romtntiker  an  iGZimmer,  die  jugendbriefe  der  brOder  Grimm  aS» 
aua,  ohne  wichtiges  und  nebensAchlichea  xu  scheiden  und  obae 
je  ein  briefliches  aeugnia  nach  Persönlichkeit  und  umsiaodea 
richtig  erfaaaen  und  werten  zu  können,  ich  will  ihm  nicht  die 
vielen  ttufserungen  von  Zeitgenossen  nachrechnen,  die  ihm  ent- 
gangen sind;  nachtragen  möchte  ich  aber  doch  die  zehn  wichtigen 
briefe  von  Gürres  an  Charles  de  Villers  aus  den  jj.  1805—13 
(MIsler  Briefe  an  Cb.  de  Villers,  Hamburg  1879,  s.  72— 97). 
freilich  haben  auch  Bartsch  und  FrPfaff  aie  nicht  gekannt,  aal 
deren  arbeiten  Ober  die  Heidelberger  romantik  W.  bauptsicblicfc 
Alfst  und  die  ihm  nächst  Franz  Binders  citaten  und  aomerkuogeo 
zu  den  GOrresschen  Freuodesbriefeu  und  neben  gebrliuchhcbco 
compendien  selbständiges  urteil  und  eigene  bekanntschafl  nil 
den  origioaleo  oft  ersetzen  müssen. 
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Noch  ein  paar  einzelbemerkoogeo  kaoo  ich  mir  Dicht  ver- 
sagen :  s.  2  fehlt  unter  den  Verfassern  von  lilleraturgeschichten 
Scherer,  wol  aher  figuriert  dort  Gotlschall.  W.  kennt  auch  weder 
Scherers  Jakob  Grimm  noch  Raumers  Geschichte  der  germaniscbeo 
Philologie  1 

Wenn  es  s.  12  im  ansebhiaa  an  die  HeidellNsrger  romantiti 
beifst,  Voes  sei  auch  von  der  mSchtig  erwachenden  liebe  fOr  die 

altdeutsche  poesie  nicht  unberabrl  geblieben  und  habe  selbst  ein 
fninnelied  im  alten  stile  gedichtet,  so  werden  <lairiil  die  altdeutschen 
neigungeo  zweier  generalionen  heillos  durcheinander  geworfen* 
das  Verhältnis  von  Görres  zu  Voss,  das  man  bisher  stets  als  ein 
andauernd  feindseUges  dargestellt  hat,  erlcihrt  übrigens  eiotf 
andre  beleochtung  durch  die  beiden  folgenden  briefstellen.  GOrret 
Hü  Clemens  Brentano  1817  (ungedracät) :       habe  in  completer 

JUution  wieder  in  Htiddberg  gesessen  Was  die  Illusion 

einigermaf sen  gestört,  war,  daß  ich  mit  dem  alten  Vofs  nicht  mehr 
wie  damals  Feindsvolk  bin,  sondern  Freundsvolk  geworden,  indem 
er  mir  die  Hand  gereicht  und  herablafsend  von  den  Nibelungen 

gesprochen*   frau  GOrres  an  AvAroim  1819  (unge- 

druckt)  :  *Vpfi  hat  tiek  dimsk  den  Mofkur,  dofien  floißigtr  Law 
er  uiar,  gdnxlüih  versöhnen  la/ktn\  erst  die  coofessiouellen  gegen- 
saizc  fachten  mit  beginn  der  zwanziger  jähre  die  polemik  von 
neuem  an.  —  8.  10  findet  sich  nochmals  der  auf  Görres  eigne 
Worte  sich  stutzende  schon  ältere  irrtum,  er  sei  der  erste  ge- 
wesen, der  ein  alldeutsches  colleg  an  einer  deutschen  Universität 
gelesen  habe,  eine  prioritat  Ton  iwei  jähren  gebohrt  darin  Be- 
aeeke  (fgl.  GöUing.  gel.  ans.  1806,  i  472).  —  s.  13  herahrt  W. 
die  von  Brentano  und  Garres  1807  gemeinsam  verfassle  ^Wunde^ 
bare  Geschichte  von  Y\o<^s  dem  Uhrmacher'  usw.  ich  nehme  ge- 
legenbeil,  über  diese  übermütige  Improvisation  einer  stellenweise 
wahrhaft  genialen  phantasie  und  laune,  in  der  man  nicht  zu  viel 
persooalsatire  suchen  darf,  einiges  beizubringen  :  wie  aus  re- 
dactionsnotiien  in  nr  12  and  13  des  ersten  balbbandes  1807  der 
von  Alois  Schreiber  in  Heidelberg  herausgegebenen  kurfflratlich 
privilegierten  Wochenschrift  für  die  badischen  lande  hervorgeht, 
war  dieses  tolle  product  in  der  tat,  wie  der  vollständige  litel 
andeutet,  für  diese  zeiluog  bestimmt,  als  deren  heiliige  es  dann 
erschien,  es  sollte  die  besprechung  eines  von  dem  Mannheimer 
nnsiker  Ahl  xn  Heidelberg  veranataHaten  concertea  schershaft  er« 
setien.  aus  stilistischen  und  inhaltlichen  merkmaleo  ergibt  sich  mir 
die  folgende  Scheidung  des  eigentums  der  beiden  Verfasser  (ich  eitlere 
nach  dem  originaldrncke,  nicht  nach  der  widerpHhe  in  Brentanos 
Ges.  sehr,  v  327 — 370)  :  Brentano  schrieb  s.  7 — 11,  19.  15,  13 
—16,  12.  19,  22— !20,  23.  22,  7—24,  5.  24,  14—24,  18.  25, 
22—26,  13.  29,  1—33,  14.  34,  9—35. 18.  46, 19—47,  2.  52, 15 
bis  cum  achlttss.  eine  kOnllige  Brentanoausgabe  warde  hierauf  sa 
ifchten  haben.  —  s.  17  wird  aus  Steffens  Was  ich  erlebte  n  115 
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das  Tenehen  aufgenonineD,  dtis  Jacob  Grimn  zuertl  ia  der  Ein- 
siedleneitaDg  herrorgetreteo  sei,  wibreod  doch  das  richtige  Ober- 
ali zu  finden  war.  —  s.21ir,  bei  den  Teutscben  Volksbacbero, 

bleibt  VV.  hinter  dem,  was  schon  frühere  über  sie  gesagl 
haben,  zurück,  auch  er  unterschätzt  und  erledigt  daher  fluch- 
tig, wie  seine  Vorgänger,  die  einzelbesprechungen  der  49  Volks- 
bücher, worin  ich  den  allseitig  bedeutendsten  teil  des  buches  er- 
blicke. —  8.  37  hatte  die  richtige  beobachloDg,  dasa  Corres 
trotz  seiner  poetischen  prosa  eine  uorbythmische  natur  war^ 
nicht  mit  der  Widmung  des  Hddenbucbes  von  Iran  belegt  werden 
sollen,  die  nur  eine  nachahmung  des  misverslandenen  persischen 
metrums  ist  und  noch  dazu  von  W.  unrichtig  widergegeben  wird. 
—  s.  58  sei  der  Neidbart  vRauenibal,  wie  biiiicb,  als  druckfebler 
hingenommen ;  aber  dass  W.  sich  über  Neidhart  höchst  anklar 
ist,  geht  doch  aus  seinen  wenigen  werten  sur  genflge  hervor.  — 
8.  59ff  muste  gelegentlich  des  Gregorius  auch  der  beziebungen 
Corres  zu  Greith  und  dessen  Spicilegium  Vaticanum  (vgl.  Gorres- 
briefe  i  472.  m  400.  442.  507  f;  SpictI.  Valic.  s.  161.  166j  vgl. 
Haupt  Zs.  5,  32  anm.)  gedacht  werden. 

Berlin,  juli  1900.  Fbanz  Scuultz. 


Gottfried  Keller,  sieben  voriesungeo  von  Albert  Köstbii.  Ldjpiiig,  BGTeabDcr^ 

1900.  141  88.  &».  —  geb.  3  m. 

Ob  Gottfried  Keller  für  Kösters  buch  wol  ein  wort  der  Zu- 
stimmung übrig  gehabt  hätte?  selten  war  ein  dichter  strenger 
und  unnachsiehUicher  gegen  seine  kriliicer.  *Osr  Tetfmm  in 
bgmufitm  AnMs  üt  ans  ifsr  Sdmh  ifei  Profman  Wilkdm  Sehrer, 
ttoatcAe  uns  arme  Lebende  histmitek''reali8tiseh  behandelt  und  mi 
saurer  Mühe  überall  nur  Erlebtes  mtsspürt  und  mehr  davon  wissen 
will,  als  man  selbst  weifs\  das  verdict  über  Brahms  essai  (Deutsche 
ruodschau  31,  403 IT;  vgl.  Bächtold  iir  516 f)  bleibt  ein  drohend 
Warnungszeichen  für  jeden,  der  mit  uusrer  art  litterarhislorischer 
kritik  an  Kelier  herantritt,  ein  buch  *mit  philologischem  Apparale^ 
imtorNidl«!  und  das  Gras  darin  wachsen  h(hrm\  so  schalt  er,  was 
firahm  geleistet  hatte,  freilich  kam  nicht  besser  weg,  wer  in  we- 
niger gelehrter  rüstuog  sich  kritisch  mit  ihm  t)efasste  :  ein  wört- 
lein  des  tadels  drängt  ihn  sofort  zu  scharfer  abwehr,  und  alles 
lob  verbat  er  sich,  weil  es  nach  reclame  schmecke,  ja  er  konnte 
einem  wolwollenden  receosenten  entgegenhalten  :  *I7iiaiifieAmk(r 
iM  gmim  tuperlatioiteh»  Wendungen  dee  £o^  Dergteiehm  ist 
nidU  sagbar  und  ist  auch  niemals  wahr,  weder  kür  noch  dort,  und 
sieht  asu,  als  ob  sich  einer  lustig  mache  über  einen'  (Bachtold 
III  4S4).  auf  die  bruchstUcke  seines  briefwechsels  mit  Bächtold, 
die  Erich  Schmidt  (Deutsche  rundschau  97,  100  IT)  uns  jüngst  ge- 
schenkt bat,  sei  hier  nur  hingewiesen;  wie  schwer  bat  er  es 
diesem  treuen  freunde  gemacht;  'Sie  tj^ekn  meinen  Bdnrmmm 
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vnd  zählen  meine  Räusche\  das  muste  Büchtolii  sich  sageo  lassen, 
uod  wie  borstig  uiiü  wideihaarig  kliogl  selbst  sein  scbreibeo  vooi 
28  Januar  1877,  das  BScbtold  tu  aelBem  'Dacblassberausgeber' 
«raeDiit,  weil  er  so  ^berausgebelualig'  sei.  der  'oacblasaberausgeber' 
selbst  aber  hielt  es,  wie  EScbmidt  her?orhebt,  oicbt  für  seine 
aufgäbe,  die  slofljnasseii  ab  kOoslIeriscber  biograph  zu  verdichten 
und  zu  runden,  sondern  vor  allpm  die  Urkunden  selbst  sprechen 
zu  lassen;  und  solche  zurückbailuog  ward  sieber  in  Kellers  geist 
geübt. 

Auch  Köster  will  nicht  das  gesamte  Keller- material  zu 
einer  kOnslIerischen  biographie  ausbauen.  Vorlesungen,  in  Dam- 
bnrg  gehalten,  kommen,  leicbl  ttberarbeitet,  mm  abdruck.  *mOge 
man  an  das  bttcbleia  keine  aJIzustrengen  forderungen  stellen,  es 
«rill  nur  um  die  schOpfuogen  des  dichters  alle  freunde  enger  ver- 
einen und  neue  ihm  gewinnen*;  nicht  weniger  bescheiden  als 
diese  saize  des  Vorworts  klinyt,  was  K.  am  eingange  der  Vor- 
lesungen ankündigt  :  er  will  seine  vortrage  so  schlicht  als  mög- 
lich gestalten,  ohne  alle  schuhnäfsige  zutaten  die  eiilwickluug  des 
mannes  darlegen  und  seine  wichtigsten  werke  analysieren,  gewis, 
wenn  irgendwie,  konnte  K.  mit  solchem  programme  Kellers  anti- 
palbie  gegen  krilik  und  pbüologie  besiegen,  ibm  ist  es  geschenkt, 
schlicht  und  doch  kOnstlerisch  aufzutreten;  kein  geistesfeuerwerk, 
keine  Schlager  —  ein  anspruchsloser,  gedämpfter  ton  ligt  über 
dem  ganzen,  ja  soviel  schriilslelierische  discretion,  dass  der  rasche 
beurieiier  die  Vorzüge  der  arbeil,  vor  allem  ihr  wissenscbafliicbes 
verdienst,  leicht  übersieht. 

Allerdings,  neue  quellen  werden  nicht  erülToet.  wer  alles 
beil  in  dem  wOricben  *ongedruckt'  sucht,  wird  K.8  buch  unbe- 
friedigt aus  der  band  legen,  allein,  leiden  wir  nicht  vielmehr 
beute  an  flbermars  des  materials  und  an  roangel  der  Verarbeitung? 
mit  blitzesschnelle  ergiefsen  sich  in  reichem,  vollem  Schwalle  neue 
quellen  über  uns;  aber  nur  wenige  meisler  verstehn  die  be- 
schworenen freister  zu  ihrem  zwecke  zu  rufen,  zwar  Bachtolds 
werk  ist  uithts  weniger  als  eine  ^blofse  auTfädelung,  genannt  Life 
and  lelters'.  sauber  ist  der  stolT  geordnet,  bequem  ist  dem  be- 
nutzer  alles  an  seiner  rtchttgen  stelle  biogelegt,  zu  litterarhisto- 
rischer  Verwertung  der  quellen  sind  reichliche  ansftize  vorhanden, 
würklich  kann  K.  im  wesentlichen  die  disposilion  festhalten,  die 
Bächtold  gewählt  hat.  auf  biographischem  gebiete  muss  er  vollends 
sich  begnügen,  die  ergehnisse  seines  Vorgängers  zu  übernehmen, 
nur  selten  wa^l  er  sich  über  Uiichlolds  diirstellung  hinaus;  gleich 
zu  aufang  (s.  6)  wird  etwa  Kellers  Verhältnis  zu  seiner  mutter 
anders  bewertet^  und  wie  es  scheint,  mit  recht.  K.  betont,  dass 
(eller  kein  verbSltnis  Ofler  und  unermüdlicher  dargestellt  habe, 
fielseiliger  und  tiefer  als  das  von  mutter  und  söhn;  er  führt  die 
latsache  auf  frau  Elisabeth  zurück.  Oberhaupt  wird  unter  K.s 
band  alles  plastischer  und  greifbarer,    doch  nicht  im  biographi- 
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ßclien  teile  ligl  der  Iiauplwert  des  buches,  vielmehr  in  den  ana- 
lysen  der  diclilungen  und  in  dem  oacbweis  von  Kellers  küDslIeri- 
schem  wacbstom.  so  wenig  'schulgemsrsee'  K.  io  seinem  bache 
duldet,  voD  dieseo  analyseo  kane  die  schule  lernen,  wir  bestlMD 
wenige  Charakteristiken  neuerer  dichter,  in  denen  gleich  glück- 
lich und  gleich  geschmackvoll  die  forderungeo  wissenschartlicher 
hetrachlung  erfüllt  werden.  Bächlold  !ial  (i  221  Cf  =—  i*  226fl) 
klar  und  Übersichtlich  den  inbalt  und  den  biographischen  commen- 
lar  der  Gedichte  von  1841)  dargelegt;  bei  K.  (s.  22ff)  entwickelt 
sich  aus  solcher  Vorarbeit  eine  knappe  Charakteristik,  die  in  fünn 
und  gehall  der  Gedichte  einfohrt.  die  eutstebnogsgescbicbte  der 
lieiden  bearbeitungen  des  GiUnen  Heinrieb  wird  von  Bactalold 
<ii  33fl)  ausfohrlich  mitgeteilt,  die  unterschiede  beider  fassoDgeil 
reiht  er  aoeittander;  K.  führt  den  leser  erst  in  die  eigentümlich« 
technik  der  ersten  bearbeitung  ein;  dann  erwagt  er  die  Ände- 
rungen und  zeigt  die  nacbleile  auf,  die  der  erzählung  aus  der 
leciinischen  Umgestaltung  erwuchsen,  eine  fülle  feiner  beobach- 
tuogeu  stellt  sich  eiu,  die  der  poetik  des  romans,  der  ich-  und 
erenüblung  trefflich  dienen,  er  reicht,  wenn  auch  mit  ein- 
schrankungen,  scbliefslicb,  wie  Bacbtold,  der  ersten  ausgäbe  des 
Siegerpreis; '  aber  besser  begründet  erscheint  dieser  entscheid 
durch  K.s  Studie  der  technik. 

Die  beispiele  ruf'^uen  genngeo;  nicht  sei  hier  versnclit,  K.= 
urteile  über  die  ciozelnen  schüpfungen  zu  kritisieren,  vermissen 
wird  man  vielleicht  bei  dem  von  dichtung  zu  dichlung  forlsclirei- 
(endeo  berichterstatter  zusammenlassende  erörterungen  von  Keilers 
iebensanschauung,  dann  von  technik,  spräche,  »iW,  wie  sie  neuer- 
dings  RM Meyers  buch  Die  d.  lilt.  d.  19  jbs.  (s.  410  ff)  ▼ersucht  hat 
Meyer  scheint  zwar  gelegentlich  etwas  zu  weit  zu  gehn.  ler  spridit 
(s.  423)  von  Kellers  Vorliebe  für  ironische  diminutive  :  *maD  spQrt 
hier  die  ganze  liebhaberei,  mit  der  der  schöpfer  seine  zierlichen 
gcschöpfchen  streirlielt,  und  zugleich  doch  die  Überlegenheit,  die 
das  einzelne  eben  nur  aU  ein  kleines  einzelstückchen  bewertet*, 
sucht  Meyer  da  hinter  einer  allgemein  schweizerischen  eigenheit 
nicht  zu  viel  und  nimmt  er  nicht  etwas  für  Keller  in  ausprucb, 
was  allen  seinen  landsleuten  gemSfs  ist?  der  Schweizer  nennt 
einen  vOllig  ausgewachsenen  ofen  ein  'Ofeli',  ein  paket  von  eioigso 
kilogramm  ein  *bageetli',  einen  ausgiebigen  schrank  ein  'schaitelf; 
auch  wenn  er  'gut  deutsch'  spricht,  setzt  er  unwillkürlich  unsre 
verkleinerungssuinxe  an.  K.  hat  im  wesentlichen  ahTiliche  rai*- 
griffe  vermieden  und  im  ganzen  gute  keuntnis  schweizerischer 
eigenheiten  bewährt  (vgl.  auch  EBrenning  GoUfried  Keller.  Bremeo 
1892,  s.  47.  65). 

Und  noch  ein  wort,  da  Meyers  name  schon  genannt  ist.  voo 
Kellers  Verhältnis  zu  altern  dichlern  sprechend,  meint  Meyer 
(s.  441)  :  'überschätzt  scheint  mir  die  beziehung  Kellers  zur  ro- 
mantik,  die  über  den  *GrUoen  Heinrich'  kaum  hinausreichen  wird, 
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das  märchen  von  ^Spiegel,  dem  Kälzcheo'  noch  ausgenommea*. 

zieh  wol  auf  Breoning  und  Bächlold.  auch  K.  erhiickl  in 
*  Spiegel  dem  Kätzchen'  Kellers  lelzten  tribut  an  die  romantik 
(s.  85).  und  John  Kahys  und  Adam  Litumlei^  sind  sie  nicbl  HufT- 
mann  nachempfunden?  Bächlolds  aadeutungen  (ii  71 :  Keller  treibt 
fioffuMDiis  spuk  fröhlich  weiter,  Tiecks  ^Abraham  TooelU'  ist  seio 
liebling;  seine  humoristische  kleinmalerei  erionert  an  Brentano; 
die  einleitung  zu  Arnims  'Graßn  Dolores'  könnte  Keller  geschrie- 
ben haben)  und  Breunings  beiläufige  Vermutungen  (s.  95.  109) 
lassen  sich  leicht  vermehren,  zunächst  der  wichtige  aufsatz  von 
1849,  'Die  Romantik  und  die  Gegenwart'  (Bächtold  i  455); 
wie  fesselt  ihn  ferner  1843  Hitzige  biograpbie  des  musiken; 
malerSt  dichlers  Hoffmann.  K.  nennt,  da  er  von  der  *per- 
sonalunion  zwischen  maler  und  dichter'  spricht,  neben  Keller 
•die  Schweizer  Salomon  Gefsner,  Ulrich  Hegner,  Martin  Usteri; 
Huffmann  darf  füglich  hinzugestelll  werden.  ja,  in  dem 
augenblick,  da  Keller  selbst  den  entscheidenden  schritt  vom 
cialer  zum  dichter  vorbereitet,  schreibt  er  bezeichnend  genug 
<Bachtold  I  197  0  ;  ^Von  Hoff  mann  sbu  VBHangen,  dafs  er  Üi 
Malerei  mtfgehen  und  alle  seine  Kräfte  der  Didukuntt  xuwendem 
solle,  wäre  eine  Philisterei  geweten  .  .  .  Aber  es  ist  ein  frommer 
Wunsch,  dafs  er  diesen  Drang  zur  Bildnerei  nicht  gehabt  und  diä 
Litteratur,  mit  einem  ganz  gereinigten  Geschmack,  zu  seiner  Le- 
-bensaufgabe  gemacht  haben  möchte,  Gewifs  würde  er  unter  den 
4r9ten  &enisii  am  isitfsdksfi  IMietfUmimd  ^nssii'.  bezeugt  das 
nicht,  dus  Keller  an  Hoffmanns  beispiel  seio  eignes  lebenspro* 
gramm  sich  zureeht  gemacht  hat?  und  er  fttgt  hinzu  :  *Ich  werde 
fUHH  seine  Schriften  gänzlich  durchlesen',  wie  wolbelesen  Keller  in 
romantischer  lilleralur  war,  bezeugt  sein  nachweis  (ii  257),  dass 
Tiecks  novelle  'Die  Reisenden'  den  *Wiiz,  einen  unverständlichen 
4Mallimathia8  lilLerarisch  anzuwenden^  Rabelais  verdanke.  Kellers 
irerhaltnis  so  Heine,  seine  Torliebe  für  das  letzte  freie  waldlied 
der  romantik  gehört  in  diesen  Zusammenhang.  K.  deutet  immer- 
bin auf  den  starken  romauliscbeu  einschlag  von  Kellers  lyrischen 
jiaturbildero  hin  (s.  28)  und  in  höchst  dankenswerter  weise  er- 
härtet er  (s.  59)  in  Jean  Paul  ^  eines  der  wichtigsten  Vorbilder 
<ies  Grünen  Heinrich,  der  —  wie  ich  hinzufüge  —  Varnhagen  auch 
an  Nofalis  Heinrich  vOAerdingen  erinnerte  (Bachiold  n  46).  Jean 
Panl  aber,  den  Keller  *ein  segenvoUes  nährendes  FrwiUfeUt  nennt 

1  auch  BreoDioK  (s.  8.  109)  gedenkt  Jeaa  Pauls,  ohae  iades  zwioxeude 
Iwweiigrfliide  ansofAnreo.  im  *Grfiacn  Heinrieh*  bekennt  aicli  Keller  (Werke 
1,  2750  *u  J'sn  Paul  mit  worten,  die  in  der  ersten  fassuiifi^  noch  ealhusi- 
«stiscber  laateo  (vgl.  Saitschick  Meister  der  schweizerischen  dicbtaog.  Frauea- 
•fcld  8. 148^).  Dor  hier  and  nicht  im  texte  sei  hingewiesen  ani  Fernand 
Baldenspergers  fififsige  mitersuchunKeii  (Gottfried  Keller  sa  vic  et  ses  oeuvres^ 
Paris  1899)»  da  sie  gleichzeitig  mit  Kösters  vorlesaogen  erschienen;  feinsinnig 
fHrüft  er  die  inncro  be9dchna|en  Kellen  snr  romantik  (p.  397  ff) ,  ohne  daS 
Sbenu  ansiiisehöpren.  auch  aber  Jean  Paul  sagt  er  beheriigeiu wertes»  *  • 

A.  F.  D.  A.  XXVli.  6 
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(i209),  ist  to  den  von  Keller  ihm  am  besten  nacbempfandeaen 
lOgen  gans  romantiacb.   daaa  Kellen  Hadlaub  ?on  dem  germa^^ 

nisten  Uhland  gelernt  hat,  sei  nur  beiläufig  erwähnt  (BSebtoM 
III  245).  allein  die  'Legenden',  bei  deren  besprechung  Köster  vor- 
sichtig und  eher  ablehnend  Heines  namen  nennt  (s.  108),  werden 
doch  wol  mit  einer  der  vielen  Variationen  zusanamentrelTen ,  io 
denen  die  romantik,  insbesondre  Tieck,  Arnim  und  Brentano 
mittelalterliche  Uberlieferung  modernisieren,  ja,  ich  wage  sogar 
Eeilera  gedieht  An  Joatinus  Kerner  (Werke  10, 128)  als  eine 
noch  immer  stark  romantische  absage  an  den  mysiiker  su  fsssea; 
so  singt  ein  geharnischter  aufklärer  nicht,  endlich  sei  noch  des 
lebharten  interesses  gedacht,  das  Keller  1850  fOr  InnmermaDD  be> 
leugt,  besonders  für  seine  beziehungen  zu  frau  vAhlefeldt. 

Doch  alle  diese  notizen  sollen  den  wert  von  Kösters  buch 
nicht  beeinträchtigen,    was  er  geboten ,  erweckt  nur  den  öinen 
wünsch,  er  möchte  seine  schöne  skizze  einmal  zu  einer  monu- 
mentalen biographie  Kellers  erweitern. 
Bern,  21  april  1900.  Omn  P.WAi.fBL. 


LiTTERATUB  NOTIZEN. 

Arbeit  und  rhythmus.  von  Kabl  Bücher.  2  starkverm.  aufl.  Leipzig, 
BGTeubner,  1899.  x  und  41288.  8«.  6  m.  —  die  glanzende  Unter- 
suchung Büchers  ist  mit  seltener,  aber  begreiTlicher  einslimmig- 
keit  von  allen  selten  gewürdigt  worden,  wir  gehörten  so  den 
ersten,  die  Ans.  xxtii  307  auf  ihre  Wichtigkeit  hinweisen  konnten. 
'  jetzt  gibt  die  stark  vermehrte  und  vielfach  umgearbeitete  neue 
aufläge  den  besten  beweis  fOr  das  rasche  durchdringen  des  werkcii 
?or  allem  sind  die  liederbeispiele  auf  rlas  dreifache  vermehrt  wor- 
den (s.  vii);  eine  methodisch  durchgeführte  gliederung  erleichtert 
dabei  die  Übersicht.  *Die  anwendung  des  arbeitsge.^angs  zum  zu- 
sammenhalten grüfserer  menscheiimassen'  (s.  19511),  'Gesang  mit 
andern  arten  der  körperbewegung'  (s.  25011)  und  Trauenarbeit 
und  frauendichtung'  (s.  33811)  sind  in  besondern  capiteln  heraus- 
gearbeitet sehr  dankenswert  ist  auch  die  beigäbe  eines  registen. 
inhaltlich  scheint  mir  dagegen  keine  wesentliche  andemng  for- 
genommen;  insbesondre  haben  auch  die  7h.  in  meiner  oben  an- 
geführten krilik  erhobenen  bedenken  ilher  iiwuh  lie  dot  l)  wider  in 
die  geleise  der  speculation  einmündende  verallj:enielneruogen  und 
hypothesen  keinerlei  berücksichligung  gefunden,  vielleicht  ist  es 
besser  so;  in  seiner  energischen  und  scharfsinnig  durchgeführten 
einseitigkeit  wird  B.s  schrill  fortfiihren,  als  heilsames  correctif  in 
wflrken,  und  die  krafi  des  reichhaltig  gesammelten  und  folge- 
richtig durchgearbeiteten  materials  wird  durch  einige  zweifelhaft» 
schlussfolgcrungen  nicht  geschwächt.  —  übrigens  benutz  ich  diese 
gelegenheif,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  B.s  schöne 
entdeckung  von  der  wichtigkeil  der  arbeitslieder  für  den  Ursprung 
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der  rhythmischen  regeliing  schon  vorgedeutet  ist  io  AWSchlegrls 
geislreicheo  'BrietVn  Uber  poesie,  silbcnwah!  und  spräche*  von 
1795  (Werke  7,  133).  gerade  100  Jahr  hat  es  gedauert,  bis  der 
eiaftU  des  romaDtikm  ganz  fern  von  ihm  zur  wineDscbafüicheo 
beobacbtuog  wurde  I  Richabd  M.  Meibb. 

£.  6.  Boner,  La  toponomastica  italiaoa  negii  aalichi  scritlori  tedeschi. 
Palermo,  Alberto  Reber,  1900.  36  ss.  S^.  —  mil  einer  beiesen* 
heit,  die  entschieden  respect  verdient,  liat  der  verf.  aus  den 
lilteiarischen  quellen  des  deutschen  mittelalters,  namentlich  den 
poetischen,  zusammengetragen,  was  er  von  bezeichnungeu  Italiens^ 
seiner  laodesteile  und  bervorragendeu  Städte  aufQnden  koonte; 
flasse  und  berge  sind  leider  nicbi  zu  ibrem  rechte  gekommeo. 
man  wird  diese  zusammeDStellungen  nicbt  ohne  inleresse  durdt- 
mustern,  obwol  ihre  anordnung  viel  zu  wOnscbeo  Qbrig  btosl  und 
oicbl  nur  der  setzer  sich  gegen  das  Verständnis  des  altdeutschea 
in  seiner  mundartlichen  vielgestalligkeit  gestraubt  hat.  die  dem 
verf.  zugänglichen  ausgaben  wie  die  sonstige  litteratur  steht  nicht 
immer  auf  der  höhe  der  Wissenschaft  :  wo  ein  buch  wie  ERückerl;^ 
Oberou  vMoos  und  «lie  Pipine  von  Nivella  (1836)  als  ernsthafte 
autorität  citiert  wird  (s.  24)  und  die  ühersetzuogsversuche,  welche 
AVolLner  and  KHofmann  (Leipz.  1850)  ao  das  Hildebrandslied 
gewendet  haben,  als  echte  alte  ^redaclinnen'  angesehen  werden 

'  (».  27),  da  darf  man  Aber  ansiebten,  wie  sie  auf  s.  5  über  *w<ilsch' 
und  'Völsung'  vorgetragen  werden,  nicht  gleich  erschrecken,  als 
.  eines  der  ersten  anzeichen  dafür,  dass  man  auch  in  Italien  (und 
gar  im  fernen  Sicilien!)  den  altdeutschen  sprachqueilen  und  der 
deutschen  plnlologie  aufmerksamkeit  zu  schenken  beginnt,  sei  das 
schriftchen  freundlich  willkommen  geheifsen.  E.  Sch. 

Der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart.  von  D.  Abolv  WumE, 

Srof.  d.  ibeoL  in  Halle.  3  bearbeitung  von  Elabd  Hogo  Mbibb. 
erlio,  Wiegandt  &  Grieben,  1900.  xvi  und  535  ss.  gr.  S^.  12  m.  ^ 
von  einem  anspruchslosen  Vortrag  ausgegangen,  hatte  sich  Wultkes 
Volksaberglaube  der  gegenwart  namentlich  in  der  zweiten  bear- 
beitung (1869)  711  einem  umfassenden  und  dabei  praktisch  über- 
sichtlichen repertorium  ausgestaltet,  das  wie  ein  lexikon  viele  und 
nicht  lauter  dankbare  benutzer  gefunden  hat  —  zum  letztem  s. 
MBuscb  Deutscher  Volksglaube  (1877),  der  sieb  fttr  die  verschwel« 
gung  dieser  seiner  bauptquelle  flreilich  darauf  berufen  mochte« 
dass  er  Oberhaupt  nicbt  citiert.  gewis  liefse  sich  schon  heute 
ein  stattlicher  neubau  an  die  stelle  setzen,  aber  der^'rechte  zeit- 
punct  scheint  dafür  doch  gerade  jetzt  nicht  zu  sein,  wo  wir 
mitten  drin  slehn  in  einer  zweiten  epoche  der  Sammeltätigkeit, 
die  man  in  ilhnlicher  weise  auf  R Weinhold  und  EHMeyer  zurück- 
führen darf,  wie  die  erste,  die  W.  das  material  lieferte,  auf 
JGrimm.  so  ist  denn  auch  die  ^bearbeitung',  auf  welche  der  verf. 
der  Deutschen  Volkskunde  wol  ohnebin  nicht  viel  zeit  verwenden 
konnte,  nur  eine  zurflckfaaltende  gewesen,  die  den  Charakter  des 
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W.schen  buches  durchaus  bewahrt  hal.  die  §§  200 — 212  mit 
<ler  geschichle  des  hexenwesens  sind  freilich  auf  grund  von 
Soldau-Heppe  und  Biezier  fast  neu  geschrieben,  sonst  aber  die 
allgemeinerD  belrachtuageo  nur  mit  weuigen  Zusätzen  versehen, 
die  kaum  eine  retoucbe  bedeateo.  auch  die  eireichoDgeD,  noleo 
uod  fragezeichen  io  der  mythologischen  einleitaDg  §  9 — 62  lassen 
«ien  kern  der  anacbauungen  W.8  unberührt  und  soUen  dem  be- 
arbeiter  keinerlei  Verantwortung  aufbürden,  hingegen  sind  neue 
angaben  uod  für  alte  angaben  neue  belege  vielfach  biozuge- 
Uotnmen,  besonders,  wie  Meyer  betont,  aus  dem  bisher  elwas 
stiefmütterlich  behandelten  deutschen  Südwesten,  doch  muss  ich 
ausdrücklich  betonen,  dass  von  einem  planmäfsigen  nacharbeiten 
auch  hier  nicht  die  rede  ist.  um  bMm  Südwesten  lu  bleiben, 
das  Elsass  gebt  trotz  StOber,  Alsatia  und  Jahrbuch  des  Vogesen» 
clubs  auch  diesmal  leer  aus.  in  der  liste  der  neu  heran g<  z<)geaea 
autoren  vcrniiss  ich  den  rührigen  Höfler,  dessen  zahlreiche  und 
wol  durchweg  wertvolle  arbeilen  das  capitel  *krankheilen,  scbulz 
und  heilung'  ganz  neu  zu  bearljeiton  gestatten  würden,  meiae 
hessische  heimat  wäre  durch  KLynker  unbedingt  zuverlässiger 
vertreten,  als  durch  den  armen  Elard  Mühlhause  —  uod  so  häU 
ich  noch  manche  wOnsche  auf  dem  heizen;  aber  ich  eriBBsre 
mich»  daaa  das  bessere  der  feind  des  guten  ist,  und  will  dies 
sprUchlein  beute  in  doppeltem  sinne  nehmen  :  freuen  wir  uos 
immerhin,  dass  W.s  buch  in  die  richtigen  bände  gekommen  ist, 
und  freuen  wir  uns  auch  des  bessern,  das  uns  EHMeyer  soeben 
zum  guten  beacbeerl,  seines  Badischea  Volkslebens  im  19  Jahr- 
hundert. E.  Scfl. 
Deutsche  Volkskunde,  von  Elard  Hogo  Meteb.  mit  17  abbildungea 
und  einer  karte.  Strafsburg,  Trabner,  1898«  toi  und  362  ss.  8*. 
6  m.  —  es  iat  reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  her,  dass  man 
begann,  dem  Torstellungskreise  des  Volkes  näher  zu  treten,  seias 
märchen,  sagen  und  lieder  zu  sammeln  und  seinen  glaubeos- 
äufserungen  ernstere  beachtung  zu  schenken,  doch  beschränkte 
man  sich  fast  ausschliefslich  auf  das  Studium  der  geistigen  äufse- 
rungen  des  Volkslebens,  ohne  die  materielle  Seite  desselben  zu 
beachten,  so  wurde  in  England  der  unglückliche  ausdruck 
'Folklore'  geprägt  und  in  Umlauf  gesetzt,  es  ist  das  verdienst  der 
neuesten  zeit,  dass  auch  die  stofFlichen  erzeugnisse  gesammdl, 
beschrieben  und  verglichen  werden,  dass  man  daran  geht,  dis 
Volksleben  in  seiner  gtlnze  systematisch  aufzunehmen  und  zur 
darstellung  zu  bringen,  zunächst  wante  man  sich  den  trachten 
zu,  weil  diese  zumeist  in  ihren  vielfachen  unterschieden  den  an- 
lass  zu  fragen  nach  nationalen  nierkmalen  boten ;  endlich  zog  man 
auch  das  haus  in  den  bereicb  der  Untersuchung,  wobei  man,  wie 
immer,  zuerst  die  begriffe  schuf  und  dann  nach  deren  tnhill 
fragte,  es  stellte  eich  bald  berans,  dass  das  haus  sich  den  na- 
tionalen forderungen  nicht  fügte,  und  die  verschiedenen  vermeint- 
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licbeu  staaiDieslypen  beginneo  heule,  wo  mau  auf  eio  reiches 
naterial  Uicict,  mehr  udiI  melir  zu  scIiwiDdcD»  to  yerbslt  es  gich 
aocb  mit  der  'deutBcben'  ▼olkskuode^  die  keiDen  festgefugieo  her 
griff  danugtellen  vermag,  heute  gilt  es  vor  allem,  die  gesamtheit 
dessen,  was  Tolkskande  heilst,  klar  zu  umscbreibeD ,  ohne  nach 
der  nation  zu  fragen,  dann  erst  ist  es  zeit,  an  der  haud  des  gc- 
samnielten  materials  durch  vergleicbuog  deu  ureigeusiea  uational- 
besitz  festzustellen. 

Der  verf.  des  vorliegeodeu  buches  gibt  uns  eio  gut  aufgebautes 
lebrgebäude,  das  erste  in  dieser  art,  das  jeder,  der  sich  mit 
?o]kskuDde  Oberhaupt  besehäftigt,  mit  fielem  nutzen  studieren  wird, 
wobei  es  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  er  deutsche,  alavische  oder 
romanische  Tolkskonde  betreibt,  oder  ob  er  die  sogenannten 
nalurvölker  zum  gegenständ  der  Untersuchung  macht,  was  man 
der  Volkskunde  bislang  von  zünliiger  seite  immer  streitig  gemacht 
hat  —  die  berechligung,  den  namen  einer  Wissenschaft  zu  führen, 
das  gebührt  ihr  in  neuester  zeit  zweifellos,  wo  mänuer  wie  eben 
£lard  Hugo  Meyer  sie  in  systematischer  weise  ausbauen. 

Es  ist  hier  nicht  nOtig,  die  einteilung  des  buches ,  das  mit 
der  beachreibung  Ton  dorf  und  llur  beginnt  und  mit  der  beband- 
Inng  der  sagen  und  mflrchen  endet,  naher  in  erörtern,  es  soll 
nur  gesagt  werden,  dass  auch  dieses  neueste  werk  noch  immer 
eine  systematische  hehandlung  der  materiellfii  erzeugnisse  ver- 
missen lässt.  vergeblich  sucht  man  ein  capitel  über  waffen,  nur 
der  Schlagring  wird  kurz  bei  den  kampfspielen  erwähnt,  umsonst 
forscht  man  nach  einer  übersichtlichen  darstelluug  des  hausrates 
in  seinen  ferscbiedenen  formen,  nach  einer  beaehreibung  der 
ackergerOte,  der  beRlrderungsmittel  udgl.  dagegen  ist  natOrlicb 
der  tracht  ein  längerer  abschnitt  gewidmet,  das  Ist  -ein  mangel 
^es  buchs,  der  die  abhängigkeit  des  Verfassers  von  der  bisherigen 
richtung  kennzeichnet,  die  siltenkunde,  welche  das  vierte  capitel 
ausmacht,  umfassl  beinahe  die  halfte  des  ganzen  Werkes  und  stellt 
eigentlich  den  kern  des  ganzen  dar.  daran  schliefsen  sich  die 
erörterungen  über  die  mundarlen,  welche  durch  eine  karte  gut 
illustriert  werden,  zum  schluss  ist  ein  register  angefügt,  welches 
dem  buche  eine  bleibende  brauchbarkeit  sichert,  umsomehr,  als 
der  verf.  sehr  viel  auf  grund  von  eigenen  beobachtungen  mitteilt 
und  daher  auch  ein  quellenwerk  liefert,  auf  das  man  immer  wird 
zurückgreifen  müssen,  dabei  lasst  er  viele  fragen  offen  oder  er 
stellt  solche  zur  discussion  und  gibt  derart  für  künftige  Unter- 
suchungen schätzbare  anregungen.  hoffenllicli  wird  eine  bald  zu 
wünschende  zweite  ausgäbe  sich  auch  mehr  mit  der  beschreiben- 
den folksfcunde  beschäftigen  und  in  guten  abbildungen  wenigsten» 
die  wichtigsten  gegenstände  des  häuslichen  lebens  TorfOhren,  wo- 
durch  wir  in  den  besitz  eines  umfassenden  lebrbucbs  Ober  Volks- 
kunde gesetzt  würden,  ein  solches  tut  dringend  not,  da  ea  in 
kQrzeater  zeit  ein  unabweisbares  bedOrfnis  sein  wird,  diesen  zweig 
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der  wisseaschaft  auch  ao  deo  hocbscbuleo  einzubürgero.  es  ist 
sehr  erfireulich,  dast  der  verfimer  mit  befriedigung  auf  die  laU- 
reiche  saborerschaft  bei  seinen  «kadeniiscben  ▼orlesungen  Ober 
deatscbe  Volkskunde  in  Freiburg  im  Breisgan  verweisen  kann,  wo 
hu(TenlIicb  bald  ein  gut  anagestattetes  muaenm  für  Volkskunde 
die  fast  notwendige  gmndlage  fOr  derartige  Vorlesungen  lief^rfi 
wird.  Wilhelm  Hein. 

Das  alle  mitlelgebirgshaus  in  Böhmen  und  sein  haulypus.  von  Juucs 
LiPPEBT.  mit  6  tatein.  [Beiträge  zur  deulscb-buhmiscben  volks- 
Itunde.  I  bd,  3  b.]  Prag,  JGGalve,  1898.  24  ss.  8^  0,80  m.  —  ohne 
roeksiebt  auf  dorf-,  Our-  und  hofiiDlage  bebandelt  der  verf.  den 
typns  des  bauernbauses,  der  für  das  bObmiscbe  mittelgebirge,  das 
jetzt  von  Deutschen  bewohnt  ist,  nameollicb  die  gegen d  zwischen 
Leitmeritz  und  Aufsig-Grofspriesen  charakteristisch  ist.  das  we> 
senllichste  merkmal  dieses  hauses,  das  dem  typus  des  sogenannten 
^flurballenbauses'  (nach  Baucalari)  angehört»  bildet  das  d(^el- 
gescboss  mit  vorgebautem  balkon  oder  einer  eiugebaulen  loggia 
(buhnchen)  im  obergeschoss,  wonach  der  verf.  än  Hialkonh{iaS* 
und  ein  *bflhncbenbaus'  unterscheidet,  zur  recblfertigung  der  ge- 
vvflblten  bezeiebnung  *babachen'  sagt  L.  (s.  16)  :  'ich  verheUe 
oichl,  dass  dieser  unterscheidungsname  nicht  durchwegs  volks- 
tümlich ist  und  in  mancher  gegend  die  Sache  unter  diesem  namen 
kaum  noch  zu  ertragen  sein  dürlte.  —  —  —  unter  den  leuten 
hörten  wir  am  häufigs^ilen  die  bezeichnung  'kurzer  gang',  da  aber 
auch  da  und  dort  vom  'bühnchen'  im  gleichen  sinne  gesprochen 
wurde  und  dieser  name  in  der  tat  die  sache  am  besten  tu  kenn* 
zeichnen  geeignet  ist,  so  haben  wir  ihn  aufgenommen*,  in  der 
feslstellung  dieses  typus  und  in  der  pragung  des  termians 
M)ühnchenhaus'  ligt  die  bedeutung  der  angezeigten  abhaodlang, 
die  sich  damit  eine  beachlung  in  der  bauernhauslitteratur  ge- 
schafTen  hat.  alles  andre,  was  L.  beschreibt  und  abbildet,  ist 
weder  neu  noch  typisch,  es  würde  nur  erübrigen,  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  balkon-  und  des  bühnchenhauses  festzulegen,  da^ 
L.  allen  nationalen  fragen  aus  dem  wege  gebt,  erhobt  nur  die 
wissenschaftliehe  geltung  des  gebotenen,  nur  wendet  «ich  der  vert 
an  einer  stelle  (s.  15)  gegen  die  annähme  des  tschechischeD  Ur- 
sprungs dieser  bauconstruction,  indem  er  hervorhebt,  dass  die 
Tschechen  schon  im  15  jh.  für  die  träger  des  laubenganges  das 
in  krakoki  verlschechte  deutsche  wort  kraghölzer  gebrauchten. 

Wilhelm  Hein. 

Deutsche  baukunst  im  miltelalter.  von  Adalbert  Matthäi.  [=*  Aus 
ualur  und  geistesweit  b.J  Leipzig,  BGTeubner,  1899.  155  ss. 
kl.  8^.  0,90  m.  —  der  verf.  will  nicht  einen  auszag  aus  unsenn 
gesamtwissen  von  der  miltelatterliehen  bankunst  geben,  er  bat 
sich  vielmehr  die  anfgahe  gestellt,  das  tatsächliche  zurücktreteo 
zu  lassen  und  dagegen  die  grundzQge  und  die  gescbicbtliche  ent- 
«tehung  der  wissenschaftlichen  anschauuog  selbst  darzulegen,  bei 
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<letQ  küappeü  umiaogf  der  durch  den  rahmeo  der  Sammlung  ge- 
liolea  war,  war  es  natOrlieh  nicht  möglich,  dies  liel  anders  su 
«rreiclien,  als  dadoreh,  daas  die  wisaenschaftlicben  probleme  nnr 

^ezdgt,  nicht  einer  lOsuog  entgegengeruhrt  werden,  dieses  ver- 
fahren erscheint  vielleicht  verhängnisvoller,  als  es  in  der  aus- 
führung  tatsächlich  geworden  ist.  diese  gibt  vielmehr  vom  tat- 
sächlichen durchaus  alles  nötige  und  sie  gibt  es  klar  und  fass- 
lich, in  vier  abschnitten  schildert  der  verf.  die  aufnähme  der 
anlik'ChrisUichen  erbschait  durch  die  GermaneUf  die  rumänische 
feaukunst,  die  Obergangszeit  und  endlich  die  gotik.  innerhalb 
eines  absehnilts  wird  jedesmal  snerst  die  hblerisebe  gniodlage 
geboten,  aus  der  die  arl  der  raumTorslellnng,  der  stand  der  technik 
und  die  eigenen  der  aufgaben  verstSndlich  werden  sollen,  dann 
v,'\rd  Wesen  und  system  der  bauweise  selbst  entwickelt  und  zu- 
letzt jedesmal  ein  kurzer  überblick  über  die  gescliichte  des  bau- 
«tils  mit  ein  paar  charakteristischen  beispielea  gegeben,  durch- 
4IUS  sachgemäfs  und  anschaulich  sind  dabei  je  die  mittleren  teile 
eusgefallen  (wesen  und  Systeme  der  etile)*  dagegen  kann  man 
allerlei  bedenken  gegen  die  *erkllrnng*  des  specifischen  räum* 
gefllhls,  Oberhaupt  des  ästhetischen  empfiodees  der  einzelnen 
Perioden,  so  weit  es  im  bauwerk  tum  ausdruck  kommt,  aus  der 
jeweiligen  historischen  grundlage  heraus  nicht  unterdrücken,  da 
geht  es  uichl  ohne  arge  gewaltsamkeiten  ab.  und  weiter  hat 
«1.  e.  die  ausführliche  erürterung  der  mitllercQ  teile  die  dar- 
legung  der  geschichtlichen  enlwickiuug  doch  gar  zu  sehr  zurück- 
treten lassen,  wie  innerhalb  des  romanischen  Systems  das 
raumgeflibl  sich  wandelt,  wie  dann  ebenso  innerhalb  der  gotik 
die  völlige  Veränderung  der  Weltanschauung  allmlhlich  sur  anf- 
lOsung  eben  der  gotik  selbst  führt,  davon  wird  wenig  verraten, 
in.  e.  hätte  die  Schilderung  dieses  Werdegangs  die  grundlage  der 
ganzen  darslellung  werden  müssen,  und  es  wäre  dabei  vielleicht 
weniger  darauf  angekummeu ,  die  ästhetischen  tatsachen  im  ein- 
zelnen zu  erklären,  als  sie  in  ihrem  innern  Zusammenhang  und 
in  ihrer  geschichtlichen  entwicklung  erst  einmal  aufzuzeigen,  gilt 
es  doch  heute  mehr  als  je,  geschichte  der  k  o  nst,  nicht  geschichte 
der  Stile  als  gegebener  grofsen  su  schreiben,  tumal  wenn  man 
sich  an  weitere  kreise  wendet  ans  der  siilwut  müssen  wir  nun 
endlich  einmal  heraus.  Rodolf  Kautzsch. 

Das  wallfahrtsbuch  des  Hermannus  Künig  von  Vach  und  die  pilger- 
reisen  der  Deutschen  nach  Santiago  de  Compostela.  von  Ko.nrad 
Häbler.  [=:  Drucke  und  holzschnitte  des  15  und  16  jhs.  in 
getreuer  nachbilduug  i.J  Sirafsburg,  JHEdHeitz  (Hciu  und  mündel), 
1899.  88  und  24  ss.  kL  4<».  4  m.  ^  als  erstes  glied  einer 
neuen  reibe  von  veroffendichungen  sur  boeherkunde  bringt  der 
verdiente  vertag  die  reproduction  des  ältesten  gedruckten  deat- 
echen  ftthrers  für  die  wallfahrt  nach  Santiago  mit  einer  schonen 
einleitung  von  Konrad  Hftbler, 
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Ausführlich  wird  hier  über  die  Jakobsiegeode,  die  geschicke 
von  Stotiago  vm6  die  pilgerreisen  dahin  beneblet,  eioe  stattlicbe 
reibe  von  noliten  Ober  deulaebe  fohrlen  oacb  Spanien  inabe- 
BOndre  spiegelt  interessant  die  allgemeiDe  geschichte  der  walUahrt 
zum  belügen  Jakob  und  das  verbalten  der  Deutschen  zu  dem  spa* 
nischen  nationalheiligen  wider,    ebenso  lehrreich  ist  aber,  was 
über  den  Charakter  der  einzelnen  fahrt  mitgeteilt  wird,  der 
Sautiago-pilger  braucht  beslimmle  ausrüstungsgegenstände,  er  ver- 
säumt nicht  vor  der  reise  zu  beichten  und  sich  empfehlungsbriefe  j 
lu  veracbaffen.  dann  mag  er  seine  straliw  aeben,  diese  ist,  wie 
H.  einleocbtend  maebt,  scbon  seit  dem  12  jb.  für  weite  strecken 
stabil  gewesen,    wage  und  brOcken  wurden  auf  der  allen  reise-  I 
linie  in  stand  gehalten,  asyle  und  bospitaler  waren  zur  Bnfoahme 
der  pilger  begründet,  ja,  wie  heute,  halte  sich  schon  im  mittel-  | 
alter  die  industrie  der  wallfahrt  bemächtigt,    der  handel  mit  : 
muscheln  (dem  symbol  des  heiligen  Jakob  uud  zeichen  der  voll-  ' 
brachten  fahrt)  blühte,  und  wenn  der  adelicbe  pilger  sein  wappea 
im  cbor  der  kirebe  aulb8ngen  lassen  wollte,  so  war  ein  maier 
da,  der  sidi  erbot,  es  in  der  Qblichen  form  herznstellen.  | 

Leider  ist  nun  freilieb  gerade  das  wallfahrtsbuch  des  Herman 
Künig  von  Vach,  das  hier  erneut  geboten  wird,  nicht  besonders  reich 
an  culturgeschichtlich  bemerkenswerten  excursen.  es  schildert  i 
schlecht  uud  recht  den  weg  des  piigcrs,  erst  summarisch,  dann 
in  den  unbekannteren  gegendeo  genauer,  es  zählt  städte  und 
Ortschaften,  ihre  entfernungen  von  einander  und  ihre  läge  auf 
und  bemerkt  ganz  besonders  die  berbergen.  diese  werden  d»- 
rakterisiert  als  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  der  pilger  auf  uo- 
entgeltlicbe,  oder  doch  billige,  reicblicbe  bewirtung  und  womög- 
lich auch  noch  eine  gäbe  zu  rechnen  hat  oder  nicht,  den  geisi 
des  buches  in  diesem  stück  bezeichnet  hinlänglich  die  tatsache,  1 
dass  es  davor  warnt,  die  allzuoft  betretenen  bahnen  zu  wan-  i 
dern,  weil  dort  die  anwohner  des  spendens  überdrüssig  geworden 
seien,  neben  diesem  hauptcapitel  der  Verpflegung  werden  aucb 
noch  die  wegbeschafTcDheitf  das  triokwasser,  der  geldwecbsel,  die 
Bdlle  und  Sehenswürdigkeiten  erörtert,  alles  in  gant  dOrrea, 
aehlechten  versen,  die  offenkundig  machen,  dass  der  Verfasser  die 
gereimte  form  eben  nur  gewählt  hat,  um  den  Oden  stoCT  einiger- 
mafsen  kurzweilig  zu  machen,  vielleicht  auch,  um  ihn  lernbarer 
ZU  gestalten,  jedesfalls,  dass  er  nichts  weniger  als  ein  poet  war. 

Er  nennt  sich  selbst  (übrigens  nur  in  der  ersten  ausgäbe 
seines  buches  mit  genaueren  angaben)  Hermannus  Künig  von 
Vach  und  war  angehöriger  des  Servitenordens.  seine  heimat  sucht 
H.  in  Oberdeutschland,  wa  es  mehrere  orte  des  namens  Vach  gibt 
prof.  Schröder  macht  mich  aber  darauf  aufinerksam,  dass  der 
dialekt  des  gedichts  auf  das  westliche  Thüringen  hinweise  (be- 
sonders das  charakteristische  fehlen  des  infinitiv-n,  im  reim  VacA 
;  mach,  an  ej/nem  sehe :  taUu  gdu»  üi  geiuau  dtr  hyngüer :  dtr 
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dich  es  kan  geler.  des  salin  nicht  feel :  macht  man  reget,  über 
iij  myl :  magstu  yl  usf.).  au  der  hessisch- IhUriogischea  greoze 
findet  sich  denn  aucb  ein  Städtchen  Vacha,  das  vom  14  bis  mm 
IS  jh.  Vach  geschrieben  wurde,  es  isl  darnach  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dMS  hier  die  heimat  des  Hermann  König  zu  suchen  isL 
Dagegen  hat  nun  H.  höchst  wahrscheinlich  recht,  als  druckort 
des  schriflchens  Strafsburg  anzusehen,  dafür  sprechen  nicht  nur 
einzelheiten  des  dialekts  (die  druckerei  hat  zb.  jene  fehlende» 
infinitiv-n  gegen  den  reim  widerholi  eingesetzt,  weiler  reimt  König 
Hat  :  rat,  siat  :  hat^  rat :  ßonforai ;  der  druck  bat  dagegen  mehr- 
beb  st§t:r9i  —  gegen  den  reim),  dafür  spricht  auch  die  type, 
die  sich  in  der  tat,  wie  G.  bemerkt,  in  drucken  des  Matthiaa 
HopfttlT  widerfindet  der  druck  ist  übrigens  nicht  gerade  ersten 
ranges  und  die  ausstattung  beschrünkt  sich  auf  einen  einzigen 
holzschnitt,  der  dreimal  widerholt  wird,  er  ist  wenigstens  tech- 
nisch interessant  und  zeigt  eine  entwicklung  der  schrotschnilt- 
manier,  die  an  die  ersten  anßlnge  des  modernen  tooschnitls  er- 
innert. 

Die  facaimilewidergabe  des  ganzen  drucks  ist  leider  nicht 
tadellos  ausgefallen,  das  angewante  verlSihren  ist  ja  allerdingt 
das  übliche  für  solche  nachbildungen.  aber  es  hsU  keinen  ver- 
gleich etwa  mit  der  zinkhochatzung  aus«  nsn  braucht  nur  die 
widergabe  der  titelblätter  der  drei  spätem  ausgaben  (auf  den  seilen 
56,  58  und  60)  zu  vergleichen,  um  sofort  zu  sehen,  wieviel  be- 
friedigender die  reproduclion  mittels  zinkhochälzung  ausfällt,  na- 
türlich auch  so  viel  kostspieliger,  und  selbstverständlich  ist  auch 
die  gewflhlle  art  der  widergabe  nach  maonigfacbeo  gesicbtspuncten 
viel  besser,  als  etwa  nur  ein  neudruck.  aber  wir  können  den 
wnnscb  doch  nicht  unterdrücken,  für  die  folge  mochte,  wenn  es 
irgend  angeht,  das  geeignetere  verfahren  gewählt  oder  doch  die 
arbeit  noch  peinlicher  überwacht  werden. 

Auch  sOf  wir  betonen  es  uoch  einmal,  wollen  wir  indessen 
Verleger  und  berausgeber  den  schuldigen  dank  nicht  vorent^ 
hallen.  Rudolf  Kautzsch. 

Versprechen  und  verlesen,  eine  psychologisch-linguistische  Studie  von 
RoDOLP  MiUNfiBB  und  Kabl  Matbb.  Stuttgart,  1895*  xnr  und 
204  SS.  8^.  4,&0  m.  —  die  lautphysiologische  betrachlung  der 
spräche  hat  seit  einer  reihe  von  jähren  die  forschung  ausschlag- 
gebend beherscht,  während  den  innern  sprachbildcnden  Vorgängen 
im  cenlralorgane  des  menschlichen  denkens  weniger  aufmerksam- 
keit  zugewendet  wurde,  mit  diesen  innern  Vorgängen  betasst  sich 
nun  in  lebhafter  und  eingehender  weise  das  seit  längrer  zeit  vor- 
liegende buch  Mcringers,  das  die  grundlinien  eines  sprechmecba- 
nismus  zu  entwerfen  versucht,  von  dessen  erforschung  wir  mannig* 
fache  aufkllruttg  Uber  bisher  dunkel  gebliebene  punkte  des  sprach- 
lichen lebens  erwarten  dflrfen. 

Das  material,  das  Meringer  benutit,  aind  von  ihm  durch  eine 
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reibe  von  jabreo  gesammelte  sprecbfebler ,  die  er  in  kalegorieo 
«ttllteUt,  und  an  deoco  er  die  merkmale  der  gesetzmarsigkeit  nech- 
weist  das  TerbültDis  dieser  spreebfebler  su  gewisseii  erschei- 
uuDgea  des  orgaoischeD  lautwandels  selbst  bestimmt  er  s.  w 
durchaus  zutrefTeod,  wie  ich  denke,  als  das,  nicht  eben  identischer 
wol  aber  verwandter  erscheinungen,  die  eine  gemeinsame,  in  der 
anläge  des  psychischen  Sprechorganismus  gelegene,  Ursache  habeo. 

Es  scheint  unbezweifelbar,  und  durch  Meringers  beispiele 
gefordert,  dass  die  gesprochene  rede,  oder  auch  das  geschriebeoe 
wort,  das  io  den  flulierD  darstellenden  orgaoen  sich  als  seitKctei 
oaeheinander  darbietet,  im  innern  organe  innerhalb  gewisser,  nicht 
allzuweit  gespannter  grenzen  als  zeitliches  Debeneioander  be* 
stehe,  das  aufserdem  noch  durch  benachbarte,  nicht  grade  in  der 
absieht  des  auszudrückenden  unmittelbar  gelegene  reihen  gekreuU 
und  gestört  werden  kann. 

In  welchem  umfang  es  müglich  sein  werde,  spracbgescbicbt- 
liche  Wandlungen  aus  den  Vorgängen  im  inueru  sprechorgan  eio- 
{encbtend  lu  erhlKrcai,  muss  die  zakunft  lehren,  Meringers  hach . 
bietet  hier  mehr  anregungen  als  feste  ergebnisse;  doch  Umt  sich 
schon  jetzt  erkennen,  dass  das  als  umlaut  bezeichnete  phinbawa 
sich  nur  aus  dem  gesichispuncte  centraler  ausgleichung  verstehn 
lasse,  dass  die  umlaute  also  mit  den  erscheinungen  der  vocal- 
liarmonie  zusammengehören,  aus  blofsen  lautphysiologischeu  vor- 
gingen —  Scherers  mouillierungshypothcse  —  nicht  ableitbar  sind. 

Die  ausdeutung  des  behandelten  stoftes,  auch  im  sinne  seioer 
eigenen  kategorieo,  ist  bei  Meringer  jedoch  nicht  immer  Aber 
Stilen  Zweifel  erhaben,  so  soll  in  sin  reekter  dummer  mauA 
anticipation  der  flexionssilbe  Torliegen.  der  ausdrucke  wie  er 
dasteht,  ist  aber  Umschrift  aus  dialektischem  ä  recht  ä  dummä 
mensch,  und  da  dieser  masculinen  titulatur  eine  feminine  a  raht 
a  blede  gäns  gegenübergestellt  werden  kann,  wo  von  einer  er- 
anticipation  nicht  die  rede  ist,  so  ergibt  sich  wol,  dass  das  zweite 
ä  eben  nicht  Üexion,  sondern  gleich  dem  ersten  der  unbestimmte 
artikel  ist.  Österreichisch  dialektisch  ist  auch  do*  daHm  ab 
fliascul.  s.  43,  jüdischer  dialekt  eut  für  im  s.  166,  sodass  man 
«bensowol  schliefsen  kann,  Heringer  habe  in  diesem  falle  die  ihm 
wol  bekannte  jüdische  3  sg.  gebraucht,  als  dass  er  als  sprecbeadcs 
Individuum  den  ausgleich  des  ablauts  vorgenommen  habe. 

In  der  anwenduug  seiner  bcobachtungen  auf  bestimmte  sprach- 
geschichtliche  tatsachen  hat  Meringer  von  dem  ihm  zu  gebole 
slehnden  material  des  Oftern  gar  nicht  den  gebrauch  gemacht, 
den  er  mit  recht  machen  konnte. 

So  ist  ihm  ahd.  AAiAc  aus  *kiuta3u  ganz  nach  dem  recept 
der  lautphysiologisdien  sprachchemie  durch  die  formen  *Ani^ 
*hi!uUu  vermittelt,  wahrend  er  die  form  mit  binweglassung  des 
abenteuerlichen  *hiutgu  doch  viel  einfacher  als  festgewordeocD 
vorklang  *hiut'ü^  (abd.  accent  Mu  tagü)^  oder  als  lautausfall, 
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di.  also  nach  kategorie  B  wie  C  seiner  anordoung  hatte  erklären 
kOuoen.  und  so  verhält  sich  die  sache  auch  hei  n'  mörgeUt  wo 
videram  swiscbenroraieii  g^n-  und  gn-  angesetil  werden,  von 
deoen  ja  jede  facultatif  neben  dem  einftcben  n'  vorkommen  kann, 
«hne  dass  damit  nach  meinem  ermessen  ein  genealogischer  Zu- 
sammenhang zwischen  diesen  formen,  wenigstens  nicht  innerhalb 
ein  und  desselben  sprechenden  individuums,  zu  behaupten  wäre, 
«iu  irrtum  isl  die  erkiärung  des  sch  in  whamUer  dienere  nur  diese 
kurzform  kenne  ich,  aus  dem  zusammentritt  des  h  und  s  in  ^e- 
hortamsttr  bei  synkope  ?oa  or.  das  sch  entspricht  vielmehr  dem 
ahd.  Wandel  t  tu  m&  nacb  r  und  fdr  die  kunform  idknanfcr  ist  ' 
eine  ?orstufe  *^A«ridlamsfsr  anzusetien. 

Meringer  trigl  sich  mit  der  idee  dem  vorliegenden 
buche  einen  zweiten  band  folgen  zu  lassen,  in  dem  der  seither 
reichlich  zugewachsene  slofT  verwertet  werden  soll,  dürft  ich 
eineo  wünsch  aussprechen,  so  wäre  es  der,  von  einer  zerteilung 
des  materials  in  2  bände  abzusehen  und  au  stelle  des  geplanten 
zweiten  bandes  lieber  eine  vermehrte  neuauflage  des  ersten  und 
einiigen  bandes  erscheinen  zu  lassen,  dem  auch  die  zahlreichen 
eacblichen  ▼erbesserangen  und  berichligungen  zn  gnte  kommen 
können,  die  Meringer  seit  dem  erscheinen  -ednes  buches  ge- 
sammelt hat 

Wien,  februar  1900.  Theodor  vor  Grieivrergf.r. 

Vom  Suppletivwesen  der  indogermanischen  sprachen,  vou  H.  Usthoff. 
erweiterte  akademische  rede.  Heidelbei  <;,  AVVoitT,  1900.  95  ss. 
4^  4  m.  —  es  ist  eine  bekannte  tatsache,  dass  in  den  verschie- 
densten indogermanischen  wie  anch  nichtindogermanischen  sprachen 
gerade  die  gebräuchlichsten  verben  ein  unregelmäfsiges  paradigma 
haben,  gerade  die  wichtigsten  adjeGtiva  eine-  unregelmäiisige  Stei- 
gerung aufweisen,  die  abweichung  von  der  norm  besteht  darin, 
dass  verschiedene  wortstämme  sich  gegenseitig  aushelfen,  sich 
*supplieren',  während  im  allgemeinen  ^in  worlstamm  den  ganzen 
aufwand  zu  bestreiten  pflegt,  man  denke  an  honus  melior  opti- 
mus,  fero  tuU,  ayad^ög  dfxeifwv  agiaiog^  kiyut  Iqw  elnoy, 
ipigui  oXaui  ijv€yx,ov  udgl.  genau  dieselbe  erscbeinung  ist  es, 
wenn  zwar  in  der  reget  die  feminine  darch  motion  (a^niii ;  equa) 
gcÄiildet  werden,  die  gewöhnlichsten  paarformen  aber  im  stamme 
auseinandergeho  (Vater  :  Mutter,  Bruder  :  Schwester,  Oehte:Kuh 
usw.).  die  psychologische  erklärung  ligt  darin,  dass  der  primitive 
mensch  die  seinem  empfinden  und  denken  am  nächsten  tretenden 
<]inge  der  vorstellungswelt  äufserst  scharf  und  individuell  erfasst. 
bei  seiner  betrachtungsweise  verschwindet  das  gemeinsame  gegen- 
über dem  unterscheidendeu ;  zwei  in  ihren  fuoctionen  so  grund- 
verachiedne  tiere  wie  ochse  und  koh  werden  als  völlig  getrennte 
Wesen  anfgefaaat  und  benannt,  die  erkenntnis  ihrer  zosammen* 
gdiOrigkeit  ist  schon  gewissermafsen  eine  wissenschaftliche  tat. 
der  primitive  mensch  unterscheidet  ein  dutzend  arten  des  gehens» 
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trageus  usw.  die  wurzelhafle  differeos'  swiscbea  präseos  uod 
Borist  im  griecbischett  ist  ein  roflez  der  alteo  aotencbeiduDg  der 
actioDBarten. 

Wir  Delimeo  0.8  ausruhrungen  mit  danlt  eDtgegeo,  eine  oeuB 
Seite  hat  er  dem  ort  behaDdeiten  problem  scblechterdings  Dicht 
abgewonneD.  mit  citalen  wird  oicht  gekargt,  um  so  mehr  über- 
rascht es,  dass  der  aufsalz  LToblers  iu  Kubus  Zs.  9,  2410*  nir- 
gends erwabot  wird.  ■  er  iat  0.  uobekaonl  gebliebeo,  enthalt  aber 
im  weBentlicheD  schon  alles,  was  in  der  vorliegenden  schrin  ge- 
boten wird.  E.  ZupiTZA.  . 

Skrifter  utgifna  af  K.  humanistiska  Vctenskaps-samfundet  i  Upsala 
VI  8.  9  :  Um  avleduiogsändelser  hos  svenska  adjektiv,  deras 
bistoria  ock  outida  TOrekomst;  Om  ändelser  hos  adverb  ock  ar- 
kaiskt  bildade  prepositioasuttryck  i  svenskan  av  Fredb.  Tamm* 
Upsala,  Akademiska  bokbandeln ;  Leipzig,  Otto  HarrasBOwils,  1899. 
68  .und  41  ss.  8^.  —  die  betden  helle  scblie&en  sich  ihrem  vor- 
gäuger  (vgl.  Anz.  xxv  199)  genau  an.  die  suffixe  werden  vom 
standpunet  des  heutigen  Sprachgefühls  abgegrenzt  und  alphabe- 
tisch angeordnet,  innerhalb  der  meisten  endungen  erfolgt  eine 
weitere,  sehr  ins  einzelne  gehnde  classificierung.  auch  bei  enl- 
lehnten  sulflzen  —  die  im  schwedischen  die  mebrheit  bilden  — 
tersagt  sich  der  verf.  nicht  gans  die  etymologischen  hemerkungen, 
die  Ober  den  punct  der  einwanderung  zurückgreifen;  so  wird  bei 
säUsam  die  Sonderstellung  von  dlsch.  seltsam  <C  seltswne  berück- 
sichtigt, obwol  das  schwedische  wort  nichts  mehr  davon  ver- 
spüren lösst.  die  fremden  tndungen  -alisk,  -arisk,  -atisk  usw. 
(beft  1  s.  591)  hatten  doch  wol  nur  so  weit  erwähuung  verdient, 
als  sie  20  nenbildnng  gebraucht  wurden  (vgl.  die  schonen  o/ton- 
hladentitk,  öttboiiisk),  der  verf.  hält  mit  der  neuesten  spracbent- 
Wicklung  schritt;  das  zeigen  die  vielfachen  belebe  aus  tagesblattern 
und  der  umstand,  dass  neben  adamt',  dmipuuuakUg  utt.  auch 
äreyfusaktig  seine  stelle  findet. 

Berlin,  21  februar  1900.  Andreas  U eosler. 

Einführung  in  das  stndinm  der  gotischen  spräche,  zehn  praktische 
lecliooen  mit  einem  etymologischen  wortverseichnis  und  einem 
anhange  zur  ^geschichte  der  deutschen  spräche*,  von  Albert 
Hkidirich.  München,  Ackermann,  1900.  viii  und  56 ss.  8^ 
1,20  in.  —  Braunes  oder  Streitbergs  lehrhuch  sei  mit  seiner  'ein- 
gehnden  gesamtdarstellung',  so  sagt  das  vorwort,  'zur  einführung 
für  den  anfänger  durchaus  ungeeignet';  der  junge  Student  sei 
bisher  in  die  uoan genehme  Zwangslage  versetxt,  sich  selbst  aus 
solcher  'grorsen  grammatik*  die  wichtigsten  grundelemente  mOh- 
sam  heraussuchen  tu  müssen;  diesem  Übelstande  abzuhelfen,  osw. 
unter  den  acht  nummern  der  ^wichtigsten  litteratur*  auf  s.  viii  ist 
zwar  idg.  und  mhd.  vertreten,  aber  eine  ausgäbe  der  gotischen 
sprachresle  fehlt,  ähnliche  einführungen  ins  ahd.  und  mhd.  wer- 
den angekündigt.  Ferd.  Wrede. 
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Die  althochdeutschen  liernamen.  i  :  die  namen  der  Säugetiere,  von 
Hugo  Palanoer.  [Helsiugforser  disserlaiioo.]  Darmsladl,  Ottos 
hofbochdruckerei,  1899.  iiv  uod  171  ss.  8<^.  —  eise  dankbare 
UDd  Dotweodlge  aufgäbe,  das  Dacli  voUeoduog  des  grofsen  gloeaen- 
werks  von  Steinineyer  und  Sievers  nun  vollsUndig  vorliegende 
wartmaterial  ayatematisch  aufzuarbeiten ,  iat  bier  mit  den  namen 
d^^r  saiipetiere  in  angriff  genommen,  die  namen  der  niedrigeren 
iiere  sollen  in  besondern  abhandlungeu  folgen.  Palander  hat  sich 
für  die  einteiluDg  nach  zoologischen  classen  entschieden,  er 
stellt  die  belege  vollzähUch  zusammen  :  einschliefälich  der  ab- 
leitungen  und  der  compeaita  nach  ibren  eraten  und  iweiten  be* 
etandtmlen,  erOrtert  die  etymologie  sowie  alle  besonderheiten  in 
form  und  gebrauch  und  umschreibt  die  bedeotuogen.  da  auch 
die  jüngeren  glossen  sehr  viel  altertümliches  material  enthalten* 
sind  die  des  12  jhs.  ganz,  die  des  13  und  14  gelegentlich  zu- 
gezogen worden,  rein  nd.  glussen  sind  ausgeschlossen,  doch 
wäre  in  einem  falle  wie  pruz  'mannus*  s.  82  das  pruz  *burdo'  der 
Sirafsburger  glossen  (Gall6e  s.  274,  Wadstein  s.  106)  7.u  berück- 
ecbiigen  gewesen. 

Der  verf.  hat  die  aufgäbe,  die  den  für  den  anfang  besondere 
wünschenswerten  vonug  besitzt,  es  mit  dem  verbSttDismflfaig 
leichtesten,  in  form  uod  bedeutung  wenig  sweifel  erregenden 
material  zu  tun  zu  haben,  recht  besonnen,  manctimal  vielleicht 
zu  vorsichtig,  zu  ende  geführt,  bei  kühnerem  zugreifen  und 
tieferem  eindringen  wäre  einzelnes  wo!  noch  zu  fördern  gewesen, 
die  erklärung  von  frusking  (s.  131)  reimt  wenig  mit  der  sonstigen 
besseren  methode  des  verf.,  und  die  deutung  von  muurf,  als 
mumarf  (s.  27)  verdient  daa  prSdicat 'besonnen'  gerade  nicht,  auch 
die  ansetiong  von  »c^h  statt  aUh  (s.  88)  halt  ich  nicht  fOr  ge* 
rechtfertigt  und  mochte  die  behauptung,  dass  der  staken  zur  wzw 
s/efr  'stechen*  gehöre,  in  dieser  form  nusdrUcklich  zurückweisen, 
sehr  fragwürdig  ist  das  s.  85  aufgenommene  mnl.  sttUte,  und  s.  20 
wäre  mnl.  ape  stall  aep  zu  schreiben,  audallig  ist  das  ablehnende 
verhalten  gegen  die  überzeugende  etymologie  von  ros  als  Sub- 
stantivierung des  germ.  adj.  *hres$o-,  *hrussO'  *  schnell';  auch 
die  etymologie  von  rehUM  konnte  etwaa  fsrderlicher  behandelt 
nein  (a.  mein  Etym.  wb.  unter  wrmudim);  mein  ansals  des  adj. 
wild  als  eines  s-stammes  scheint  noch  nirgends  beachtet  lu  sein* 
es  sei  noch  auf  die  einleilung  hingewiesen,  die  interessante  all- 
gemeine gesichtspuncte  entwickelt,  indem  sie  von  chronologisch 
verschiedenen  gruppen,  von  bedeutungsverschiebungen  und  den 
arten,  wie  die  namen  der  weibcbeo  und  jungen  geschaffea 
werden,  handelt. 

Bonn.  Feamck. 

Die  schlesische  mundart  (unter  lugrundeleguog  der  mda.  von  Haynao- 
Liegnitz),  mit  besondrer  berflcksichtigung  ihrer  lautverhaliniase 
dargestellt  von  Uooo  Hoppmahn.   Marburg,  El  wert,  1900.  70  ss* 


94 


HOFFMAflN  DIB  SCHLESI&CilG  MDMDABT 


gr.  8^.   1,60  DD.  —  der  grorsere  teil  des  scbriftchens  ist  im  \ 
7  bände  der  'Neuem  sprachen'  erscbienen  :  die  phooetische  be* 
scbreibuDg  der  eiDieltaule^  flandhiencbeiDuogeo,  flaioD  «od  probea 
in  pbooelischer  umscbrift  mit  der  Deobocbdeulflcben  Obersetiang 

daneben,    die  behandlung  der  flexion  geht  Ober  das,  was  Wein- 
boid  (Ober  deutsche  dialektforschung«  die  laut-  und  Wortbildung 
und  die  formen  der  schles.  mda.,  Wien  1853)  geboten  hat,  nicht 
hinaus;  zu  einer  darstellung  der  geschichtlichen  entwicklung  hai 
H.  nirgends  einen  ansatz  gemacht,   die  phonetik  der  laute  ist  gut 
beschrieben;  hier  kommt  es  dem  verf.  auf  die  articulations- 
beweguogen,  welcbe  lur  laotbildong  ausgefabrt  werden,  an.  bei 
den  conaonaDten  wir  es  wol  am  pbtie  geweaen,  das  akmtische 
moroent  hervorzuheben,    man  erführt  aua  dem  bOchlein  ancb 
nichts  über  die  stärkegrade  der  verschluss-  und  reibelaute.  es 
wäre  unserer  einsieht  in  den  Charakter  der  schlesischen  mda. 
sehr  gedient,  wenn  bei  p,  t,  k  angegeben  wäre,  ob  spreng-  oder 
losungslaute  gesprochen  werden ;   nach  H.s  angaben  muss  man 
das  letztere  vermuten,   mit  dem  bau  und  der  Idligkeil  der  sprach- 
werkzeuge  ist  H.  wolfertrant,  er  hat  jedoch  die  aacbe  etwas  za 
einseitig  behandelt,  denn  auch  ohne  besondre  mektiditnahoM  anf 
die  geacbicbte  der  laute  hatten  sich  fragen  Ober  die  lautquantiiil, 
über  den  silbenbau  eiugehnder  erörtern  lassen,    auch  die  ver- 
gleichende heranziehung  der  abhandlung  FFrankes  tlber  die  um* 
gangssprache  in  der  INiederlausitz  (Phonet.  Studien  2,  28  tT)  hütte 
m.  e.  die  arbeit  H.s  erweitern  und  fruchtbarer  gestallen  können. 

Neu  ist  zu  dem  in  den  ^Neueru  sprachen'  schon  erscbieueoe» 
hinzugekommen  die  einteitung  und  das  capitel  Ober  die  bilduag 
der  sprecblaule  im  allgemeinen  a.  1 — 19.  jene  entbllt  nebst  he- 
merkungen  über  das  Verhältnis  von  Schriftsprache  und  mda.  m 
allgemeinen  in  knapper  form  angaben  über  das  aultreten  der 
schles.  mda.  in  der  litteratur,  ferner  nach  Arvins  Vorgang  (Schles. 
provinzialblätter  1863  s.  385  ff)  die  einteilung.  der  schles.  mda.  m 
15  kreise,  ohne  weitere  begründung!  dieses  zeigt,  dass  der 
verf.  in  phonetischen  diugen  wol  bewandert  ist.  dem  fachmaoo 
wird  allerdings  nichts  neues  Torgelegt,  s.  18  spricht  sich  H.; 
gegen  die  Sieverssche  einteilung  der  laute  in  sonore  nnd  gerSuscb- 
laute  aus  und  tritt  fllr  die  Tedimera  ein,  die  denn  auch  in  dem 
buche  verwendet  ist.  die  gründe  gegen  jene  sind  ganz  untultng^ 
lieh.  Sievers  hat  sich  Phonetik*  s.  7t  ff  klar  genug  ausgesprochen, 
wie  seine  einteilung  aufzufassen  ist.  wie  mag  aber  H.  es  recht- 
fertigen, weun  er  s.  14  die  vocale  als  tOnend  von  den  geräusch- 
lauteo  sondert  und  zu  diesen  nebst  den  verschluss-  und  reibe-^ 
lauten  auch  m,  n,  n,  r,  l  zählt?  ich  denke,  dass  seine  arbeit^ 
die  ja  als  besebreibung  der  gegeniArflrtigen  mda,  gans  willkommen 
ist,  nur  gewonnen  hStte,  wenn  die  gruppe  der  ger&uscblaute  als  i 
solcher  schärfer  ins  auge  gefasat  worden  wire,  wie  dies  zb.  Franke 
aao.  getan  hat.  J.Scnm. 
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Vergleichendes  Wörterbuch  der  neuhochdeutschen  spräche  und  de» 
Handschuhsheimer  dialekts.    von  Philipp  Lenz.    Baden -Baden, 
Mlbslverlag,  1898,   81  ss.  8o.  2  m.  —  der  ferf.,  der  scboo  ii^ 
einer  antabl  voo  scbrifleo  die  mundart  seiner  heioMit  Handschuhs- 
heim  bei  Heidelberg  bearbeitet  hat,  legt  hier  das  Verhältnis  dar» 
in  welchem  der  wortsehali  der  mundart  zu  dem  der  8chrillsprach& 
sieht,    er  benutzt  dazu  Kluges  Wörterbuch  und  stellt  jedem  der 
hier  erscheinenden  wOitcr  das  in  der  mundart  gebräuchliche^  ob 
es  nun  in  den  lauten  allein  abweiche  oder  einem  ganz  andern 
stamme  angehöre,  gegenüber,    auch  die  in  der  mundart  ganz 
fehlenden  begriffe  und  gegenstände  werden  in  der  uhd.  be- 
leicbnung  vorgeführt,  aber  durch  einen  stern  kenntlich  gemacht, 
dass  durch  die  vergleichung  mit  der  wesentlich  etjnielegisch* 
historisch  gewendeten  wortsammlung  Kluges  der  wortvorrat  der 
mundart  erschöpft  sei,  daran  ist  allerdings  nicht  zu  denken:  be- 
rechnet doch  der  verf.  diesen  einmal  aut  20000  Wörter,  eine 
ähnliche  melhode  ist  auf  jeden  Tall  niltziicli  für  die  stofTsammlungen 
zu  andern  muodarten:   so  haben   wir   beim  Wörterbuch  der 
elsdssiscben  muodarten   vielfach  Seilers  'Baseler  mundart'  zu 
gründe  gelegt,   die  lautheseichnung  des  verf.s  ist  eine  eigen- 
tflmlicbe,  welche  typographische  Schwierigkeiten  allerdings  ver*^ 
meidet,  dafOr  aber  zwingt,  bekannte  zeichen  in  anderer  Verwendung 
sich  einzuprägen,  zb.  c  für  ch.   auf  jeden  fall  ist  die  Sorgfalt  und 
genauigkeit  der  lautwidergabe  anzuerkennen,    manches  merk* 
würdige  hat  die  mundart  bewahrt,  zb.  das  selbständige,  freilich^ 
durch  ein  adjectiv  näher  bestimmte  heit,    mehrfach  hat  der  verf. 
auch  eigene  etymologien  gegeben,  selbst  da  wo  kein  mundart- 
liches sprachgot  tu  erklaren  war:  so  in  Bmm,  Sttlomtmier,. 
Stkhat,  mundartliche  würter  geben  dasn  anlass  bei  gduuer,  Sdut' 
feie,  SekUier  uaa.   unrichtig  ist  diedeutung  von  gottertprich  *ale 
gut  er  spräche ,  ebenso  gut  wQrde  er  sprechen' :  dabei  ist  keine 
rUcksicht  auf  die  volleren  formen  gottmersprich  uaa.  (eis.)  ge- 
nommen,   die  richtige  erklärung  hat  laugst  Grimm  Gramm,  lu  74 
gefunden:  got  geh  wer  spräche  *als  ob  Gott  weifs  wer  spräche*. 
EU  dem  mehrfach  erklärten  namen  des  gänserichs  Keeorit  ist  der 
name  Gerardus  im  Isengrimus  su  vergleichen,    auf  jeden  hll 
werden  die  dialektforscher  auch  diese  arbeit  des  fleifoigen  und 
wohlvorbereiteten  verf.  nicht  aufser  acht  lassen.  E.llAnTIli. 

Der  kaiser  im  liede.  eine  fe»trede,  zur  feier  des  geburtstages  sr. 
majestät  könig  Wilhelms  ii  von  Preufsen,  des  deutschen  kaisers, 
in  der  kgl.  deutschen  gesellschaft  zu  Königsberg  i.  Pr.  am 
27  januar  1899  vorgetragen  vom  privatdocenlen  dr  Wilhelm  ühl. 
Königsberg  i.Pr.,  Gi  ale  &  Unzer,  1899.  28  ss.  gr.80.  0,80  m.— 
der  verf.  bringt  hier  in  der  aus  seinen  frühem  schriflen  be- 
kannten sprunghaften,  lose  aneinanderreihenden  art  eine  folle  von 
nolisen,  die  teilweise  lu  dem  eigentlichen  gegenstände  nur  in 
entfernter  beiiehung  stebn.  er  spricht  zunichst  ober  die  Stimmung 
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im  deulscbeo  volke  bei  der  geburl  des  jetzigen  kaisers  (s.  3 — 6), 
Bodann  Uber  die  wandlungeo  und  hauptperiodeii  des  deutscheo 
liedee  (s.  71);  es  folgee  beöaerkungeD  Uber  pessimismns,  uosterli- 

lichkeitsglauben ,  die  sechs  wellalter,  den  Heiland  und  die  Edda, 
gennanischen  fatalismus,  Walhall  uaa.  (s.  8 — 12);  sodaoo  wird 
etwas  eingehender  über  die  drei  überragenden  herschergestalleu 
der  deuisclieii  sage  und  dichlung  gehandelt  :  Dietrich  von  Bern 
<s.  120»  Karl  d.  Gr.  (s.  14  ff,  mit  excursen  (Iber  die  erzämter,  die 
kroninsiguien  uaa.)  und  kaiser  Friedrieb  und  die  KyfTbäusersage 
(s.  20 — 26).    was  der  verf.  im  eioielnen  beibringt,  sind  tm 
grosteo  teile  allbekaDDte  Sachen;  daswischen  fiodeo  sich  indessea 
nicht  wenige  neue  und  originelle  gedaoken,  die,  etwas  abro]it 
und  ohne  eingebnde  beweisführung,  wie  sie  hier  vorgetragen 
werden,  vielfach  sich  mehr  wie  momentane  einfalle  ausnehmen 
«nd  vor  einer  sorgfältigen  krilik  wol  nicht  alle  stand  hallen  wür- 
den,  so,  wenn  die  sage  vom  kaiser  im  berge  s.  17  f  erklärt  wird 
als  aus  der  ^beobachtung  des  täglichen  lebeos'  eulslandeu,  unter 
liinweis  auf  die  bOnengraber,  die  sitle  der  leiebenbestaUung  bei 
den  'continentaleo  Germanen  und  das  begrtbnis  des  Alarich,  wo- 
mit dai^n  eine  äufserung  auf  s.  20  im  zusammenhange  steht :  *fOB 
Aachen,  so  glaubte  man,  werde  die  widergeburt  des  reiches  aus- 
gehen,   dort  (!)  ligt  die  kröne  im  Rhein,    man  denkt  sich  also 
auch  wol  (!)  den  kaiser  im  ströme  begraben,  samt  dem  leureo 
kleinod'.   die  sitle  des  begrübnisses  ist  doch  weder  so  speciftsch 
deutsch  oder  heidnisch,  noch  ergibt  sich  aus  ihr  so  nalürlicb  die 
Vorstellung  von  dem  im.  berge  schlafenden  und  dereinst  widsr- 
Itehrenden  kaiser.  s.23  heirstesvom  hart  des  kaisers :  aofssiBe 
Iflnge,  färbe  usw.  komme  es  gar  nicht  an,  sondern  *der  bart  be- 
zeichnet nichts  andres  als  den  siegreichen  gegner  des  papstes  im 
culturkampfel'    aus  der  elymologie  des  worles  *könig'  (die  so 
sich  schon  mehrere  deulungen  zulässt)  soll  hervorgehn  (s.  12),  'wie 
lief  die  idee  des  wahlköniglums  im  germanischen  geisle  wurzelt', 
ist  der  waise  würklich  schon  während  des  interregnums  verloreü 
gegangen  (s.  16)?  mindestens  misversUlndlich  sind  ausdrücke  wie: 
*er  (Barbarossa)  ist  in  deutsehen  liedern  besungen,  die  JGrinm 
gesammelt  hat'  (s.  21),  oder :  *die  noch  im  alten  Rom  verehrieo  ja- 
•dischen  Sibylleobücher*  (s.  24,  die  altröm.  Sibyllinen  haben  weder 
mit  den  uns  erhaltenen  jüd.  Sibyllenbüchern  noch  mit  Messias- 
valicinien  das  geringste  zu  tun).  —  im  ganzen  beschränkt  sieb  der 
verf.  darauf,  die  rolle,  die  das  kaisertum  überhaupt  im  empfioden 
4es  deutschen  Volkes  gespielt  hat,  in  ihren  äufseruogen  in  dich- 
lung uud  sage,  mehr  andeutend  als  erschöpfend,  zn  verfolgen 
und  KU  beleuchten,    auf  die  Stellung  der  einielnen  kaiser  lor 
deutschen  dichlung  und  umgekehrt  gät  er  nicht  ein ;  es  sei  ge^ 
stattet,  hierfar  auf  die  bei  dem  gleichen  anlasse  1893  in  GotilDges 
gehaltene  festrede  von  GRoeihe  zu  verweisen,  wo  diese  entwick* 
4ung  in  knappen,  scharfen  zUgeo  gezeichnet  ist.      H.  Mma. 
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MoNDME.NTA  Gerhamab  histobica.  DiplomatuiTi  regum  et  iroperatorum 
Germaoiae  lomi  iii  pars  prior.  Heinrici  ii  et  Arduini  diplomata 
[edd.  H.  Brisslav  et  H.  Blogb].  HaoBOferae  et  Lipsiae,  impenstg 
bibliopolii  HabniiDi,  1900.  720  pp.  24  m.  —  das  jähr- 

hundert  hat  wol  nicht  zu  ende  gebo  solleo,  ohne  uns  die 
langersehnten  Urkunden  Heinrichs  u  zu  bringen,  freilich  steht 
4er  schluss;  der  'nachtr<1ge  und  berichligungen'  noch  aus,  ferner 
vorrede,  die  eiaieilung  uod  die  regisler,  aber  das  soll  uns 
nicht  abhalten,  dea  dank  für  das  gebotene  schon  jetzt  auszu- 
sprechen und  die  germanislea  auf  die  Säuberung  uud  verniehrung 
uDsres  nrkiiDdliehea  qaelleBachatseB  hinsaweisen.  die  faebgenessen 
wisseo,  dass  ich  mich,  durch  freuodschafUicheB  verkehr  und  amt* 
liehe  pflicbt  getrieben,  etwas  näher  mit  den  alten  urkuadeu  b^ 
lasst  habe,  als  es  in  der  regel  bei  uns  brauch  ist,  — -  so  etuer 
sachkundigen  kritik  auf  diesem  gebiete  aber  reichen  meine  kennt-> 
nisse  nicht  entfernt  hin  :  ich  kann  nur  meinen  eindruck  aus- 
sprechen, dass  Bresslau  mit  dem  kleinen  slabe  seiner  mitarbeiler 
•(unter  denen  UBlocb  eine  voriretllich  bewahrte  krall  ist}  die  me* 
4hode  der  nrkuodeokritik,  wie  sie  Siekeis  meisterachaft  aasgebildet 
liat,  mit  schürfe  uad  umsieht  zur  aoweBduog  briogt,  ooterstatst 
durch  ein  reiches  und  sicheres  gelehrtes  wissen;  die  eigeatliche 
«ditionstecbnik  ist  nach  meiner  Obeneogoog  in  mehreren  puncten 
-Uber  Sickel  fortgeschritten. 

Bei  dem  eifer,  der  betriebsamkeit  und  der  ungewöhnlichen 
litteralurkenntnis  Bresslaus  mag  es  manchen  wunder  nehmen,  dass 
sich  der  etwas  über  500  zählende  bestand  der  Urkunden  Hein- 
richs II  gegenüber  dem  in  Stumpfs  Reichskanzlern  gegebenen  re* 
pertorium  nur  um  17  nnmmern  vermehrt  bat,  dass  die  zahl  der 
gflnzlidi  unbekannten  stocke  verschwindend  gering,  die  der  neuen 
4)riginale  gar  auf  zwei  diplome  italienischer  herkunft  boschrftnkt 
«rscheinl.  aber  was  den  herausgebern  das  äufsere  glück  versagt 
hat,  h.ihpn  sie  durcli  den  innern  ausbau  der  diploinalik  des  letzten 
Sachseukaisers,  durch  echtheitskritik  und  texlberemigung  weit  zu 
machen  gewust.  wiefern  die  reichsgeschichle  im  einzelnen  davon 
nutzen  zu  ziehen  vermag,  Qberseh  ich  nicht;  dass  der  territorial- 
«ind  loealgeachichte  allerlei  anregungen  erwachsen,  davon  könnt 
ich  mich  sofort  am  beispiele  des  kloslers  Kaufungen  Oberzengen, 
Glessen  Urkandenbucb(bd  1 1900)  leider  nicht  mehr  den  erwünschten 
gebrauch  von  unsrer  verOfTentlichung  machen  durfte. 

Uns  deutsche  philologen  interessiert  natürlich  in  erster  linie 
<las  namenmaterial  und  die  spräche  des  kaiserlichen  hofes,  soweit 
sie  in  der  Schreibung  der  namen  zu  tage  tritt,  die  zeit  der 
namenschOpfung  ist  vorbei,  für  die  geschichte  der  uamengebuug 
Mat  deutschem  boden  bab  ich  wenig  lehrreiches  gefunden,  einiges 
interessante  in  den  italienischen  Urkunden,  wo  zb.  in  nr 
«ine  üaeeNfMi»  (tuM  ee^  oftNms  S^gna  vocabatur,  auftritt^  die 
üuen  doppelnamen  von  ihrer  Vaterstadt  und  ihjrem  vater  Si§iW9 
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de  Accadeo  führt,  für  die  (trlsnanien  ist  es  insofern  eine  wichtige 
zeit,  als  wir  in  dem  process,  welcher  vielfach  zum  festwerdeD  der 
dativformen  für  alle  ftlle  führt,  mitten  inne  stehn.  ich  benutze 
die  gelegeuheil,  um  darauf  hinzuweiseo,  dass  die  landläufige  ao- 
nahme,  die  bairiscbcD  -tny  gegenOber  deo  schivflbiBcbPii  ^Msm 
giengeo  auf.-Ai^  zurück,  schwerlich  so  ohne  weiteres  sUgenieiD 
richtig  ist  :  in  BBiern  sind  die  dativen  -ingen  nehen  deo  -i'n^ 
des  nom.  u.  acc.  offenbar  nie  so  ganz  durchgedrungen,  s.  th. 
nr  211  in  villa  Mundrichinga  ....  in  Managoldingon ,  nr  212  in 
villis  Pollinga  .  .  .  übingun,  sodass  sich  späier  -ing  und  -ingn 
concurriereod  gegeoOberstebo  und  dud  die  bequemere  form  deo 
sieg  dafontrageo  l[ooDte. 

Was  die  Spiegelung  der  hofepracbe  in  der  kanzlei  anlangt, 
so  bestaiigt-sicb  durchaus  die  anschauun^',  die  Scherer  Zs. 21, 474  fT,, 
bes.  476  f  aus  zuverlässigen  mitteilungen  KRiegers  geschöpft  halle;, 
nur  mOcht  ich  sie  jetzt  dahin  modilicieren  :  in  allem  ceulralen 
wird  ein  hochdeutscher  cbarakter  gewahrt,  den  also  in  erster  liuie 
der  name  des  iLaiaera  und .  sonstiger  olficieller  persdnüehkeiien 
sum  ausdruck  bringt,  in  allem  peripherischen  dagegen  wallet  die 
weiteatgehnde  conoivenz  :  ea  kommt  jeweils  die  spräche  der  ein- 
gaben resp.  der  unterbgen,  welche  die  parteien  der  kaiserlichen 
kanzlei  liefern,  zur  vollkommenen  geltung,  in  eigennamen  wie  in 
den  spärlich  aullretcndeo  technischen  ausdrücken  :  ist  also  zb. 
¥00  pfännereianteileo  die  rede,  so  heifst  es  in  einer  Urkunde  Ober 
Retebenhall  (nr  157)  ffamuH  (187, 25),  in  einer  solchen  fOr 
Steterburg  (or  126c.)  pan«/«/(152,39).  der  name  des  kaisers  lautet 
in  der  gewallig  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  Heinricus,  bei 
dem  Schreiber  EA.  sogar  Heinrichns  :  nrr  (25).  26.  28.  29.  39*. 
44.  52.  61  (wie  auf  dem  tbronsiegel  aus  der  königszeit  Zs.21,477),. 
wenigstens  bis  zum  anfang  d.  j.  1004;  vereinzelt  ist  diese  form 
auch  zu  den  Italienern  gedrungen  (vgl.  nr  129.  130  und  daa 
transaumpt  nr  427).  ein  leises  ausgleiten  ana  bocbdeutacher  in 
niederdeutsche  lauigebung  passiert  dem  bischof  Erich,  wenn  er 
neben  Heinrichs  gemahliu  Chvnigvnda  die  Schwester  Aedelheida 
schreibt  (nr  242;  279,  19).  —  die  interessanteste  erscheinung 
io  der  kaiserlichen  kanzlei  ist  ohne  zweifei  der  Schreiber  GB., 
dessen  persOolichkeit  und  lebensgang  Br.  in  den  vorbemerkuDgeo 
lu  nrr  126.  255.  256  (daiu  Neuea  arehiv  26  passim]  scharf- 
aiooig  festgestellt  hat :  er  befand  sich  im  j.  1007  am  hofe  Bern* 
wards  von  Hildesheim  und  ist  als  dessen  Vertrauensmann  bereits 
an  nr  126  wesentlich  beteiligt;  im  märz  1013  trat  er  als  kanzlei- 
nolar  in  den  dienst  des  königs,  wo  er  zunächst  mit  der  anfer- 
tiguog  der  wichtigen  documente  255 — 260  für  Uildesheim  betraut 
ward.  IM  er  aich  hier  ih.  in  den  namen  der  vornehmen  zeugen 
bei  nr  255  noch  die  volle  Freiheit  des  gewohnten  dialekia  (Aegffi* 
kardus,  Bemherd,  Hirimmmm  —  aogar  fbr  den  Schwabeoherzog !), 
so  hat  er  aich  spiter  (uiw.  schon  recht  bald)  bierin  die  grOeto 
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2urackbaltuug  auferlegt  :  er  bat  in  den  mehr  als  10  jähren»  die 
er  der  kaiserlichen  kantlei  angehörte,  lahlreicbe  urkvQdep  fttr 
empf^nger  in  allen  deutschen  landen  (uod  darOber  hinaus  in- 
Italien)  verfasst  und  geschrieben  :  ich  habe  aber  nirgends  einen 

anhält  gefunden ,  ans  dem  ich  als  germanist  mich  getraute  den 
alten  Hildesheimer  licrauszuerkenneD  1  mit  der  grristen  gewissen- 
haftigkeit  scheint  er  die  ihm  vorgelegten  namenlormen  (für  men- 
schen und  orte)  reproduciert  zu  haben  —  und  iti  einigen  fallen 
sind  ihm  dabei  lesefehler  passiert,  die  man  ihm  kaum  zutrauen 
mochte,  zumal  wenn  es  sich  um  orte  seiner  engero  beimat  ban- 
dielt :  so  in  nr  256  Munelhurgus  fQr  Munitwrgta,  in  nr  4SI  GeiiU/Aa 
Dir  Geizlethe  und  besonders  in  nr  479 ,  wo  der  on.  Reinolues- 
huson  (vgl.  die  urk.  260  in  alter  copie  :  s.  307,7)  s.  611  einmal 
als  Reinloneshuson  (z.  11)  und  einmal  als  Reinonlueshuson  (z.  14) 
geschrieben  erscheint,  um  gleich  bei  dieser  Urkunde  zu  bleiben, 
so  hat  sie  zur  direclen  unterläge  ganz  gewis  ein  anderes  (oder: 
noch  ein  anderes?)  Schriftstück  als  die  echie  vorläge  der  ge- 
ftlsehten  nummer  260,  denn  diese  bot  in  den  Ortsnamen  reinee> 
niederdeutsch  von  ausgeprägt  hildeBheimiscber  filrbuog;  hier  aber 
mischen  sich  oberdeutsche  lautspnren  ein,  wie  z.  S  BiseapketkuMn, 
'  z.  10  Bulzhuson;  die  eigene  art  von  GB.  ist  das  nicht. 

Zu  rügen  hab  ich  an  der  schönen  gesamtleistung  nur  das, 
worauf  der  germanist  bei  den  publicaliunen  uusrer  historiker  fast 
immer  gefasst  sein  muss  :  kleine  verstofse,  die  sich  aus  ungenügen- 
der kennlnis  der  altdeutschen  spracbe  erklären,  es  sind  meist 
nur  Schönheitsfehler,  ohwol  ich  ihnen  gegenober  empfindlich  bin 
und  die  Franzosen  beneide,  die  Ober  so  etwas  hinaus  sind,  weit 
hier,  im  muüerlande  der 'historischen  hilfswissenschaften*,  die  ro- 
manische Philologie  in  und  aufserbalb  der  Ecole  des  chartes  ihr 
scepter  schwingt,  dafür  dass  ßresslau,  der  darum  doch  bescheid 
weifs,   s.  75,  21  wider  einen  Ovdalschakh  aufleben  ISsst  (statt 

OdcUschalch  di.  Uodalschalch)^  bringt  die  anmerkung  ('das  v  in  das 
0  hineingescbrieben')  keine  entschuldigung.  dieselbe  Urkunde 
nr  61  schliefst  :  ^adum  in  Vuarim*  (Wahren)  :  das  ist  eine  un- 
mögliche form,  denn  seit  dem  beginn  des  9  jhs.  gibt  es  kein: 
derartiges  «si  mehr,  und  Oberdies  mOste  aus  Warim'^Wdirm 
geworden  sein;  also  ein  fehler  fOr  Yuarun,  ob  ein  lesefehler? - 
während  Br«  selbst  in  nr  126  (s.  152  anm.  f.)  IMüm  in  Itndtm 
verbessert,  hat  er  doch  wider  s.  612,  44 f  einer  schlecht  verbürgten 
lesung  Hatheburum  zwei  Zeilen  gewidmet,  ohne  sie  als  unmöglich 
abzuweisen,  es  tut  einem  gennauisten  weh,  wenn  ihm  ein  so 
albern  entstellter  name  wie  Frederunda  (aus  junger  copie)  im  re- 
gest begegnet  (nr  12ö),  wo  doch  die  urr  87  und  362  den  namen 
in  der  allein  möglichen  form  Fre^hnma  liefern;  ebenso  frag  ich 
zu  nr  384  :  gehört  ins  regest  die  unform  WouUmbaeh  aus  der 
copie,  wo  das  richtige  Wolimbach  in  nr  382  steht?  —  das  grSsS" 
liehe  MigmmiehisihuiU  (einer  abschrift)  152^  36  bat  schon  FOrste- 
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mann  ii*  1040  in  Meginsuithegibutle  einwandsfrei  gebessert.  — 
249,21  \.Aschen[n]gun;  278,21  I.  PA?srarA[<f]im.  —  nr  400  (534,18) 
war  in  pago  West falo- her iscefse  jedenfalls  in  -herisceffe  zu  ändern. 
—  in  ur  406  s.  521,  32  ist  die  lesuug  Luslad  nacli  alten  gruQd-> 
salzen  der  handschhftenkritik  verbürgt,  luslad  (trotz  der  aomer- 
koog)  aocb  sprachlich  ganz  uoglaabhaft :  die  eotstehung  von  ütUH 
(heute  Uschlag)  aus  Ltislad  erklärt  sich  durch  die  gleiche  dissi- 
milatioD  wie  Jffland  aus  Li/fland  (Livland).  —  die  nr  496,  die 
nur  in  Jüngern  abschriften  überliefert  ist,  wimmelt  trotz  aller 
mühe,  die  sich  Bresslau  damit  gegeben  hat,  von  sprachlichen  un> 
formen  wie  Ezlehim  (633,  12),  Wingershesheim  (13),  Herelin- 
Ukeim  (17),  die  im  vertneh  fliDtr  kritischen  hentellung  keinen  plals 
behalten  durften.  —  schlieMieh  bin  icfa  in  der  heurteilung  deMen« 
nas  eigennafne«  also  mit  majuskel  zu  drucken  ist,  und  was  nicht^ 
mehrfach  andrer  ansieht  als  die  herausgeber  :  dieser  dilTerenz  kann 
ihre  bedeutung  aber  nachträglich  dadurcli  genommen  werden,  dass 
in  das  regisler  der  eigennamen  (orlsuameu)  alle  deutschen  aus- 
drücke aufnähme  erhallen,  und  darum  stell  ich  meine  vorlaufigen 
beohaehtungen  hier  tuaammen  :  265, 12  duabus  m^ortbui  twJ^ 
fdsunn  dictis  —  nicht  Füeuvn  l  es  sind  einfach  zwei  weidenbäume, 
dem  Schreiber  ist  vielleicht  im  augeublick  das  lateinische  scUix  nicht 
gleich  eingefallen.  —  503,  38  parrochos,  quos  bargildon  vocant 
(nicht  Bargildon).  —  633,  17  per  medielatem  uuostgeuildes  usque 
in  publicam  plateam  (nicht  Uuostgeuildes).  —  dagegen  musle  umge* 
kehrt  grofs  geschrieben  werden  484,  37  (Bnrtadieid)  «li  mtmi«» 
Crooor^)  qui  vulg0  o&aUwt  Brud  , .it  sk  ad  0iUnm  mwtm, 
ttnd  ebenso  505, 12  infira  mumm  qui  dicitur  Brud;  dass  es  sich 
hier  schon  nicht  mehr  um  ein  appellaliv,  sondern  um  einen  IocäI- 
bamen  handelt,  ist  ja  im  regest  ur  392  ganz  richtig  erkannt.  — 
8.  485,  1  (ur  380)  scheint  der  Schreiber  durch  das  eben  (484,  40) 
vorausgegangene  ad  viam,  quae  ducii  verwirrt  zu  sein;  ich  ver- 
bessere onhedenkUch  jmt  viam  quaa  dieitur  (st*  dneiir)  6odbs$$i 
(sc  fodg]  'über  den  sog.  Gandingsweg^  oder  *weg  des  Goding*« 

Für  die  deutung  der  ortsnaroen  bleibt  natürlich  noch  manches 
zu  tun;  sehr  dankenswert  sind  die  von  den  herausgebern  reich- 
lich gebotenen  hinweise  auf  die  speciallitteratur  und  die  besten 
localeu  auturitäten.  dem  gegenüber  ist  der  wackere  FOrstemann 
doch  wol  Uber  gebühr  vernachlässigt  worden,  und  wenigstens  in 
einem  falle  bat  sich  das  recht  empfindlich  gerächt,  des  regest  in 
nr  335  lautet  :  *II«  vertauscht  au  das  kl.  Fulda  die  höfe  Bahra 
und  Bereschiez  gegen  die  höfe  Ratleisdorf  und  Ezzelskirchen'. 
wie  stellt  sich  Bloch,  der  hier  ein  opfer  Eberhards  geworden  zu 
sein  scheint,  zu  dem  lau l ü be rga n g  IFaraÄa  ^fioÄra?  in  würklich- 
keit  bandelt  es  sich  nicht  um  das  Iräukische  Bahra,  sondern 
um  Wohra  in  Oberfaessen  und  wahrscheinlich  um  das  wenige 
kiloneter  davon  gelegene  [AUeadorf  vor  dem]  BarenschieCMn. 

Alles,  was  ich  vorgebracbt  habe,  sind  k  I  e  i  n  i  g  k  e  i  t  e  n ,  die  ror 
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-der  grolseü  gesamlleistuug  verschwiüden  :  aber  es  ist  auch  eine  edi?» 
tion,  die  für  jabrhunderle  gellen  soll,  und  es  wird  doch,  hoff  ich, 
eioe  geueralioD  kommen^  die  es  nicht  recht  versieht,  dass  man  hei 
«inem  solcbeo  aufwand  von  finanziellen  milleln  und  arbeitskrflfteo, 
▼00  gelebminkeit  uod  netbode,  gewietenbaftigk^it  uad  scbarfaifiB 
das  eine  moment  der  nationalen  apraehe  ao  veroacblleaigen  konnte, 
wie  das  auch  hier  wider  trofz  allen  namentlich  von  Bresslau  au- 
gewanten  schutzmilteln  zu  tage  tritt.  E.  Scu. 

Luthers  Sprichwörtersammlung,  nach  seiner  hand^t  hriit  herausge- 
geben und  mit  aumerkungen  versehen  von  Ernst  Tuiele,  predigen 
in  Magdeburg.  Weimar,  HermBOhlaus  nachfolger,  1900.  xxii  und 
448  SS.  gr.  S^.  geb.  10  m.  —  mit  neugier  greift  mau  zu  deoi 
atattiicben  bände,,  und  mit  staunen  sidit  man,  daaa  wtirklieh  auf 
efuen  splendiden  textabdruck  fon  24  ss.  Ober  400  ss.  lang  ein 
Gommentar  folgt,  der  auch  keine  raumsparung  kennt,  was  ge- 
boten wird,  ist  auch  innerlich  sauber  und  wol  ausgereift;  ob 
es  in  dieser  form  geboten  werden  durfte,  das  wird  der  heraus- 
geber  mit  dem  verieger  auszumachen  haben  —  und  mit  dem  kau- 
fenden publicum. 

Ur  Thiele,  der  uns  luzwischeu  als  mitarbeiter  der  Weimarer 
Lntberausgabe  (bd5  und  teile  von  bd7  u.9)  nflber  bekannt  geworden 
ist,  bat  1888  die  in  Rom  wideraofgefundenen  Fabeln  Luthers  nach 
4ler  bs.  xnerst  ediert  (I^all.  neudr.  76).  der  SpricbwOrterhs.  gegenr 
(Iber,  die  nach  allerlei  irrfahrten  in  die  Bodleiana  zu  Oxford  ge- 
langt ist,  befindet  er  sich  in  einer  ähnlichen  läge,  auch  insofern, 
als  er  widerum  eine  von  fremder  band  angefertigte  copie  zum 
drucke  herrichtet  :  diese  copie  (sie  rührt  von  ESievers  her)  ist 
ofleobar  recht  zuverlässig,  und  man  versteht  nicht,  warum  nebeu 
ibr  und  einer  Photographie  (die  aber  bier  wenig  nniten  gebracht 
hat)  in  den  anmerkungen  noch  beständig  die  gSioilich  corrupten 
Tsrianten  alterer  abscbriften  verzeicbnet  werden,  so  etwas  ist 
raumverscbwendung,  und  ebenso  ist  es  ranrnversch Wendung,  wenn 
der  brave  alte  Wander,  der  trotz  seinem  hingebenden  eifer  zeit- 
lebens ein  von  aller  Wissenschaft  verlassener  dileltant  blieb,  mit  all 
seinem  unversland  beständig  wie  ein  ehrwürdiger  gelehrter  citieit 
wird.  —  um  andern  ähnliche  bedenken  zu  ersparen,  will  ich  nicht 
verschweigen,  dass  ich  bei  nr  45  Aom  sl.  k9m,  bei  nr  282  ge- 
wdu  St.  jfew^  vermutet  hatte  :  aber  Napier  hält  letsteres  für  un- 
«ttfecbtbar  und  glaubt  auch  für  kom  eintreten  zu  kOnnen.  der 
textabdruck  lässt  an  Sauberkeit  uod  akribie  nichts  zu  wünschen 
übrig,  die  *anmerkungen'  enlhallen  als  wertvollsten  bestand  eine 
fülle  von  hinweisen  auf  die  kenntuis  und  Verwertung  gleicher 
oder  ähnlicher  Sprichwörter  in  Luthers  Schriften,  der  druck  ist 
überaus  correct;  bei  nr  273  (s.  256)  muss  es  natürlich  gehen 
heifsen  sl.  geben,  für  die  sprachliche  und  sachliche  ausdeutung, 
die  bei  der  knappen,  oft  nur  das  Stichwort  markierenden  formut- 
üerung  Luthers  noch  gesteigerte  Schwierigkeiten  bietet,  bat  TK» 
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(hier  uod  da  von  PPietsch  utUerstützl)  ?iel  förderliches  geleistet: 
wesentlich  weiter  wird  mau  mit  einer  plaumSirsigen  durchforschung 
der  lilteratur  des  16  jhs.  gelangen,  die  der  hrsg.  nur  in  enger 
auswabl  herangezogen  hat  :  ist  ihm  doch  sogar  die  bequeme 
BusammeDstellung  von  sprichwOrtem  nad  sprichwörtlichen  redeos» 
arleo  bei  HSachs  durch  Schweitier  (NQroberger  HS.-forschuogen 
8«353— 381)  allbekannt  geblieben,  unter  den  Qbrigen  hilfsinitteUi 
vermisst  man  vor  allem  Diederich  von  Stade. 

Am  sonderbarsten  erscheint,  dass  Tb.  eine  aufgäbe  verkannt 
hat,  die  für  ihn  die  nächstliegende  war,  die  genaue  festlegung 
des  Verhältnisses  von  Luthers  Sammlung  zu  der  des  JAgricola. 
Th.  kennt  sie  natürlich  und  benutzt  die  ausgäbe  von  1534,  er 
citiert  auch  auf  a.  xtii  aus  LOscbes  Anal.  Lutherana  nr31  eine 
abfällige  aufserung  Luthers  Ober  die  leistung  des  Agricola  *ans 
den  jiSiren  1529 — 1535',  gibt  sich  aber  mit  der  einfachen  an> 
merkung  zufrieden  :  'Luthers  eigne  Sammlung  scheint  hiernach 
also  vor  1529  noch  nicht  begonnen  zu  sein*,  ich  steh  hier  als 
philologe  vor  einem  r<ltsel.  Agricolas  i  Sammlung  (300  gem. 
Sprichwörter)  ist  1529  so  zeitig  erschienen,  dass  ball  darauf  4 
gleich  datierte  uaclidrucke  aus  licht  treten  konnten  und  der  verf. 
durch  den  unerwarteten  erfolg  sich  noch  im  gleichen  jähre  tur 
«berhasteteo  herausgäbe  eines  n  leiles  (450  sprw.)  gedringt  sah. 
es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  Luther  von  diesem  buchhind* 
lerischen  erfolg  künde  erhielt,  ja  er  wird  das  werk  seines  Eis- 
leber  laudsmanns  gewis  sehr  bald  nach  dem  erscheinen  in  die 
bände  bekommen  haben  :  stand  er  doch  mit  dem  antor  wie  mit  dem 
Verleger  in  correspondenzl  nun  kommt  Th.  selbst  aul  grurnl  durcli- 
aus  gesunder  erwägungen  dazu,  die  sprich würterbs.  in  die  zeit- 
liche nahe  der  nlederschrifl  der  fabeln  (1530)  au  aetsen  —  wa* 
Tum  hinter  sie,  seh  ich  nicht  ein.  jedesfalls  drangt  aber  allea 
auf  die  frage  hin  :  wie  verhält  sich  Luther  su  Agricola?  ich 
habe  versucht,  mir  die  sache  klar  zu  machen,  und  bin  zu  der 
bestimmten  Vorstellung  gekommen,  dass  Luther,  gereizt  durch  den 
unverdienten  erfolg  des  grofsmauligea  Grickel'  sich  hingesetzt 
und  zu  seinem  privatvergutigeu  die  uns  vorliegende  Sammlung 
aufgezeichnet  hat  :  nicht  in  einem  zuge,  sondern  mindestens  io 
iwei  absätzen  (was  vielleicht  noch  die  bandschrift  zu  cootrolieren 
gestattet),  denn  ea  ist  aul&llend,  dass  er  im  fünften  hundert  sich 
mehrfach  widerholungen  aus  den  frOhern  partien  su  schulden 
kommen  lässt :  469  86.  470  87.  475  ^  391.  477—270. 
wenn  hier  Luther  4  mal  mit  sich  selbst  zusammenlrifTt,  so  ist  es 
gewis  bemerkenswert,  dass  die  zahl  der  concordanzen  mit  Agri- 
cola nicht  viel  grOfser  ist;  es  finden  nähere  oder  fernere  berüh- 
rungen  statt  zwischen  :  L  3  u.  A  177;  L  4.  5  A  205;  L  24 
—  A  281;  L  15  u.  A  129;  L  34  u.  A  119;  L  36  u.  A  171; 
L  142  n.  A  279;  L  237  u.  A  61;  L  244  u.  A  70;  L  293  u. 
A  39;  L  315  —  A  42;  L  332  —  A  56;  L  382  u.  A  242;  L  406 
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=  A  288;  L  457  =-  A  175;  L  489  =—  A  254.  das  sind  zwischen 
300  sprichwörlera  Agricolas  und  489  sprichwOrterD  Luihers  alles 
iü  allem  16  beziehungeo  (our  7  geoaue  eotsprechuogeu) :  ist  eine 
so  geringe  verwanUchaft  mOgtich,  weno  zwei  aatorea  des  gleicbea 
leilp  ood  ennihernd  auch  lebeosalten,  dabei  eDgste  laodaleate, 
selbständig  darauf  verfallen,  eine  deutsche  gnomensammlung  aufzu- 
zeichnen? nein,  Luther  hat  vielmehr  bald  nach  leclUre  des  Agricola 
für  sich  die  kraflprobe  gemacht,  eigenen  besitz  über  Agricola 
hinaus  zu  bieten,  er  hat  alles  das  forilassen  wollen,  was  nach 
«einer  undeutlichen  erinnerung  bei  Agricola  stand,  die  probe 
darauf  ergibt  sich  aus  folgendem,  es  fehleo  bei  L.  gerade  die 
geUuflgateD  aller  apricbworler,  zb.  aos  den  ouoinierD  1—40  des 
Agricola  :  1.  Gott  beschertt  vber  naeht,  13.  Gott  hogoffnet  man^om, 
wer  yhn  grussen  kSndt.  19.  Vntrew  schlecht  yhren  eigen  herren, 
21*  Trewe  hand  gehet  durch  alle  land.  25.  Es  ist  nicht  alles  goldt 
^  da  gleisset.  30.  Wen  nit  zu  rathen  stehet,  dem  ist  auch 
nit  zu  helffen.  35.  Narren  sol  man  mit  kolben  lausen.  36.  Ein 
fromes  weybe  kan  man  mit  ijolde  niciu  Überwegen.  37.  All  zu  vil 
ist  ungemndt,  38.  Masse  ist  zu  allen  dingen  gut.  40.  Zuvil 
MHni$tet  den  oadt,  —  überhaupt  beachrflokea  sich  die  beziehuiigea 
Toa  L.a  aanamluDg  zo  den  ersten  40  nrr  des  Agricola  auf  L  293 
S^npfthtn  kg»  dieh  verglichen  mit  A  39  Wenn  der  tt^rtz  am 
testen  ist,  so  sol  man  außSren.  ~  Luther  aber  kannte,  und  hier 
gipfelt  mein  beweis,  gerade  von  den  ausgelassenen  Sprichwörtern 
viele  und  verwante  sie  gern,  oft  sogar  in  der  nachbarschaft  wie 
sie  bei  A.  slehn.  so  schreibt  er  (1525)  in  einem  brief  der  Erl.  ausg. 
53,325  :  Zu  viel  zurisse  den  Sack  auf  beiden  Seiten;  Masz  cdfer 
§tt  Mu  aUm  Dingen  gut ;  das  ist  A40-hA38  (s.  o.};  oder  er  eittert 
(1 529 1)  in  der  Erl.  Ausg.  36, 294 :  anal  ein  gut  dmttsA  SprM^ 
wtrt  'Es  mflssen  staifce  Beine  sein,  die  guie  Tage  tragen  köimon' . . . 
Man  taget  auch  :  'Wenn  dem  Esel  %u  wohl  ist,  so  gehet  er  aufs 
Eistänzen,  und  bricht  ein  Bein';  das  ist  Agricola  nrr  80.  81.  die 
Untersuchung  muss  nun  freilich  auf  den  zweiten  teil  des  Agricola 
ausgedehnt  werden.  E.  Scu. 

nricbtung  und  Verfassung  der  Fruchlbriugeudeu  gesellscbafl,  vor- 
nehmlich unter  dem  Rirsten  Ludwig  zu  Anhalt-Cöthen.  vonPMBDBica 
ZOllnbr.  Berlin,  vorlag  des  Allgemeinen  deotschen  Sprachvereins, 
1S99.  II  und  124  ss.  S^.  1,80  m.  —  die  regsame  tatigkeit  dea 
Allgemeinen  deutschen  Sprachvereins  bat  auch  den  gegen  die  fremd- 
würter  gerichteten  bestrebungeii  der  altern  sprachgesellschaften 
erneute  aufraerksamkeit  zugeweudel.  vor  etwas  über  zehn  jähren 
wurden  von  HWolf  (Purismus,  Strafsburg  ISSS)  und  vom  ref. 
(Sprachgesellschaftea ,  Gotlingen  1888)  die  erhaltenen  briefe  der 
mitglieder  als  sichre  quelle  für  die  geschichte  der  Fruclubringea- 
deo  gesellscbaft  verwertet,  wahrend  in  diesen  beiden  schriflea 
▼or  allem  nachgewiesen  wurde,  was  die  FG.  auf  den  verschiedenen 
gebieten  der  prosa  und  poesie  geleiatet  hat,  macht  es  sich  Zollner 
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zur  aufgäbe,  auf  und  einer  systematischen  Verarbeitung  des  ge* 
samteo  im  druck  zugänglicheD  brierwecbsek  <lie  eioriehtung,  di« 
▼•rfassuog  und  das  ianere  leben  der  FG.darauttelleo.  es  iet  eine  sehr 

schätzenswerte  ergäozungt  die  mit  grllodlichkeil  und  geschielt  ge- 
arbeitet ist.  der  bei  weitem  interessanteste  teil  ist  der  dritte,  der  da» 
innere  lelit^ii  der  FG.  behandelt,  der  verkehr  der  milglieder  unter 
einander,  der  deutsche  sinn,  der  in  der  geseilschaft  (wenigstens  bei 
lebzeiten  des  Kirsten  Ludwig)  herschte,  die  gegenseitige  erziehung 
zum  gebrauch  eines  reinen  deutsch  und  beurteilung  der  schrift- 
atelleriscben  arbeiten  werden  anschaulich  geschildert,  und  dabei 
fallen  interessante  Streiflichter,  auf  die  schwierigen  ferhalloiaae 
der  drucker  und  ferleger  wahrend  der  wirren  des  grofsen  kriegea. 
der  verf.  beklagt  es,  dass  noch  immer  in  manchen  lilteraiurge- 
schichten  die  absprechenden  urteile  tlber  die  FG.  sich  widerboleo» 
die  früher  üblich  waren,  ob  es  damit  besser  werden  wird?  der 
Terf.  mag  sich  trösten  :  wenn  ein  litlerarhistoriker  die  FG.  zu 
ihrer  blütezeii  immer  noch  als  Paimenorden  bezeichnet,  kann  man 
jedesfalls  schon  daraus  schliefsen,  dass  er  nur  altes  gut  in  andre 
formen  gegoaaen  und  die  nenern  Schriften  ober  den  gegenaland 
nicht  gelesen  hat 
Brannaehweig.  Hatvs  Martim  Schdlti. 

Der  Wahrsager,  zur  Charakteristik  von  Mylius  und  Lessing,  von 
Ernst  Consentios.  Leipzig,  Eduard  Avenarius,  1900.  79  ss. 
1,50  m.  —  gestützt  auf  ein  reiches  actenmaterial,  das  er  mit  kri- 
tischer Sorgfalt  verwertet  und  in  einzelnen  proben  uns  diploma* 
tisch  genau  vorlegt,  zeigt  Cousentius,  wie  das  'edict*  vom  11  mai 
1749,  durch  das  die  eine  zeit  lang  aufgehobene  cenaur  in  Preufsen 
wider  eingeführt  wurde,  durch  zwei  satiriache  aufsätze  in  der 
Myliusscben  Wochenschrift  'Der  Wahrsager*  hervorgerufen  wurde, 
jdie  den  ministem  Friedrichs  des  Grofsen  tlber  das  erlaubte  maf» 
litterariscber  freiheit  hinauszugehn  schienen,  gleichzeitig  aber 
verbot  der  könig  —  worauf  der  antrag  seiner  minister  nicht  ab- 
gezielt halte  —  das  weitere  erscheinen  des  ^Wahrsagers*,  der 
erste  der  beiden  misßilligeu  aufsulze  eutbielt,  wie  C.  nachweist^ 
neben  andern  angriffen  eine  deutliche  satire  auf  La  Mettrie  und  , 
sein  buch  *L*homme  machine',  der  schlusa  ligt  nahe,  daae  diese 
Verspottung  seines  Schützlings  den  kOnig  besonders  ärgerlich  auf 
Jflyiius  und  dessen  Wochenschrift  gestimmt  haben  mag  —  voraus- 
gesetzt natürlich,  dass  Friedrich  über  den  inliRlt  des  anstofsigen 
aufsatzes  sich  genauer  unterrichtete.  C.  jedoch  zieht  diesen 
schluss  nicht,  sondern  begnügt  sich,  auf  allerlei  litlerarische 
Ärgernisse  hinzuweisen,  durch  die  La  Mellrie  selbst  kurz  vorher 
die  preußischen  minisler  in  aufregung  fersetzt  und  vielleicht 
schon  in  Friedrieb  den  gedenken  an  eine  erneuemng  der  censur 
erweckt  hatte,  die  spätere  abneigung,  die  der  kOnig  gelegentlicb 
gegen  Lessing  merken  liefs,  möchte  C.  tum  teil  auch  daraus  er« 
kUren,  dase  im  december  1751,  als  Lcaaing  in  die  bekannte  mis-: 
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helligkeit  niil  Voltaire  geriel,  dieser  bei  Friedrich  den  freund  de» 
Mylius  wol  auch  für  die  balire  auf  La  Meürie  im  'Wahrsager'  mit 
v«nmt«ortlich  nachte,  endlich  teigi  C.  im  einxeloeii,  daM  Lessing» 
hartes  urteil  Ober  dieae  wocheiiacbrift  in  der  vorrede  tu  den  ver* 
miscbten  achrifteo  seines  Tersterbenen  freundes  unnötig  und  uo* 
gerecht  war  und  sich  nur  aus  den  personlichen  absichlen  er« 
klären  Itfsst,  die  Leasing  mit  dieser  vorrede  überhaupt  verr 
ipigle. 

Den  ergebiiissen  der  Ikifsigea  Untersuchung  kann  man  ziem- 
lich durchweg  zuitlimmen ;  den  abdruck  der  beiden  satirischen 
anfsflize  und  veracbiedner  anderer,  hflrterer  abaeboUte  am  den» 
*Wabreager^  sowie  eines  in  der  tat  'charabteristischen'  briefes  iles 
bvchhündlers  Voss  aus  den  acten  des  preufsischen  geheimen 
alaatsarchivs  wird  der  fachmännische  leser  willluNnmen  beilSien* 
persOnUch  freu  ich  mich,  dass  auch  C.  (s.  61  anm.)  die  anzeige 
der  ^Deutschen  Schaubühne  zu  Wien*  in  der  Vubsischen  zeitung 
vom  22  roai  1749  gleich  mir  nicht  für  Lessiug,  sondern  für 
Mylius  iu  anspruch  nimmt  (vgl.  meine  Lessiogausgabe  bd  iv,  s.yi), 
miacheo,  18  october  1900.  FtAMi  Humcksb. 

Beimge  xur  Utteratuiigeschichte  Schwabens.  Von  Hbmisiiii  Fiscbuu 
xweite  reibe.  Tabingen,  HLauppsche  buchhandluog,  1899.  vn  und 
248  80,  S^.  4  m.'—  die  neue  Sammlung  umfasst  fünf  aufsätze» 
von  denen  bisher  nur  die  beiden  ersten,  über  Johann  Georg 
Fischer  und  über  Friedrich  Vischer,  «gedruckt  waren ;  jener  sucht 
mit  glücklichstem  erfolg  die  pietät  des  sobnes  und  die  aufrich- 
ligkeit  des  forschers  zu  vereinen,  dieser  bleibt  freilich  hinter 
dem  gegenstände  etwaa  zurück,  die  drei  neuen  verwerten  für 
Badolf  Kausler,  Ludwig  See^^er  und  HenDaan  Kun  hiaber  uoge- 
drucktes  material  und  erganxen  dadurch  unaere  Ikenatnis.  trots* 
dem  Fischer  zu  allen  behandelten  autoren  ein  persönliches  ver< 
bältnis  hat,  mit  ihnen  sogar  zum  teil  näher  bekannt  war,  lässt 
er  sich  nicht  zur  Parteinahme  hinreilsen,  wie  er  denn  überhaupt 
merkwürdig  zurUckttaltend  und  fast  kühl  erscheint  und  so  gar 
nicht  darauf  ausgeht,  den  leser  zu  blenden  oder  seinen  aufsätzen 
äufsereo  reiz  zu  verleihen,  seine  darstelluog  ist  von  einer  scblicht-r 
heit,  die  fast  an  trockenbeit  grenzt,  obwol  von  seit  zu  seit  dia* 
lefctiacbe  Wendungen  das  interesse  des  Nicbtschwaben  in  höherem 
mafs  erregen,  was  sonst  dem  stUe  nicht  gelingt  man  folgt  diesen 
ruhigen  auseinandersetzungen  ohne  Spannung,  ohne  sich  zu  er- 
ftärmen,  aber  mit  sachlicher  aufmerksamkeit.  freilich  lässt  Kausler 
ganz  kalt,  auch  das  s.  156 — 169  zum  ersten  mal  gedruckte 
märcheu  'Zauber  um  Zauber'  erregt  nicht  den  wünsch,  von  dem 
dichter  weiteres  zu  lesen,  viel  lebhafteren  aoteil  uimml  mao 
an  Seeger,  und  vollsnds  die  SAfsere  mehr  noch  als  die  innere 
gescbicbte  von  Hermann  Kurs  romane  'Schillers  Heimatsjshre'  be- 
wegt uns  auch  beute,  als  zeichen  aeiner  zeit. 

Im  abdruck  von  Kauslers  mSrcben  dürften  verschiedene 
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Terse  nicht  richtig  sein;  so  mochte  man  s.  157  leseo  Mögen  wol 
auf  mancher  Laube;  s.  159  uod  161  sind  Wipfd,  Himmd  wol 
«iosilbig  tu  fiitteo;  8. 161  muas  es  heiben  Obtr  queUdwrdt" 
ramdtur  StMucht,  s.  168  Da  uhu  hemmt  mit  «iiimal  • . 

Fischers  beitrage  haben  in  erster  Hnie  iocalhistorische  be» 
deutung;  da  sie  aber  ergänzungen  uod  weitere  ausrcihruDgen  zur 
ADB  bieten  und  das  audenkea  au  deu  trefTlichen  Ubersetzer  Seeger 
und  den  liebeoswUrdigea  Hermann  Kurz  erneuern  —  Fischer 
und  Viseber  werden  im  übrigen  Deutschland  wol  nie  vergessea 
werden  — ,  so  begrüfst  man  es  dankbar,  dass  sie  der  verf.  nicbl 
in  irgend  einer  schwäbischen  seilung  vergraben  hat 
>  Lemberg,  16  januar  1900.  R.  M.  Wunui. 

Die  Volkerwanderung  von  HLingg  und  das  geselz  der  epischen  ein* 
heit.  von  Rupert  Kreller.  München,  Haushalterf  1900.  92  ss. 
8^.  1,20  m.  —  ein  warmherziger  Verehrer  des  epikers  Liogg 
sieht  den  hauptgrund  fUr  die  mangelnde  anerkennung  der  *Volker- 
wanderung'  in  der  einseitigkeit,  mit  der  man  alle  epische  dich- 
tungeu  an  dem  mafsstab  Homers  messe,  die  Widersprüche,  die 
sich  bei  den  astbetikern  ergeben,  wenn  sie  anf  berOboite  epen 
die  -aus  Ilias  und  Odyssee  gesogenen  regeln  anwenden  wollen, 
werden  ^  besonders  an  Pirdusi  and  Dante  ^  ganz  hflbsch  auf- 
gewiesen; wie  man  denn  erstaunt,  aus  den  vorgelegten  proben 
zu  ersehen ,  da«;s  die  stolze  gesetzgeberin  ästhetik  nicht  einmal 
deu  fundamentalen  begrilT  der  einheit  widerspruchsfrei  zu  formu- 
lieren weifs.  sucht  K.  dem  gegenüber  nun  individuellere  gesetzc 
der  epischen  ciolieit,  so  wird  man  ihm  im  priucip  gern  bei- 
Mimmen;  auch  gute  eintelbemerlcungeD  erfreuen,  wie  dass  der 
epiher  schon  auf  dem  wege  sein  ti^l  erreicht  (s.  21),  was  denn 
freilich  kaum  fiir  jemanden  in  dem  grade  gilt  wie  ftir  AriosL 
doch  wenn  der  vf.  dann  die  phantasie  als  quelle  allgemeioer  kunst- 
gesetze  aufstellt  (s.  22  f),  von  dem  epos  die  geschlossenheit  des 
<irama!i  meilenweit  entfernen  möchte  (s.  45)  und  die  epische  Welt- 
anschauung als  quelle  specieli  epischer  gesetze  (s.  48  f)  zu  einer 
nur  durch  die  begriffe  der  ^haupthandlung'  (s.  67)  eingeschränkten 
freibeit  der  epischen  anläge  den  freibrief  erteilen  Usst,  dann  Ter- 
mit  er  doch  selbst  in  den  von  ihm  gerügten  fehler,  aus  einer 
dicbtung  allgemeine  gesetze  abieilen  zu  wollen,  und  diese  öine 
dichtung  ist  nicht  Ilias  oder  Nibelungenlied  —  es  ist  Lioggs 
*Völkerwanderung*,  an  der  K.  (s.  76fJ  vergeblich  hohe  epische 
Verdienste  zu  demonstrieren  sucht,  auch  wir  glauben ,  dass  die 
handlung  im  epos  die  hauptsache  sei  und  nicht  die  Charaktere 
(s.  53),  aber  hier  finden  wir  nur,  was  Piaten  in  der  deutschen 
geschichte  im  gegensats  zu  der  rOmiscbeo  sah  :  geschehnisse,  aber 
keine  ^folgegerechte  entwickluog'.  Ricbabo  M*  Hbtui. 
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ZwBi  WANDALiscHB  wOrtbb.  808  dem  anfaoge  des  5  jhs.  sind  uns 
von  Olympiodor  (KMuIler  Frg.  hisl.  Graec.  i?  64 ,  frg.  29)  fol- 
gende auf  die  Wandalen  bezügliche  worte  erhallen  :  "Oci  ol 
Ovdvöakoi  rovg  rövd-ovg  Tgovloug  xaXovai  öia  td  '/.ifi(^  . 
nteCofiivovq  avvovg  zgovXav  aitov  naga  %(Zv  OuavödXatv 
ayogaKeiv  ivog  xgvaLvov»  '^H  6k  tgovXa  ovök  tgLnov  %iatov 
XtogeL 

SelbslfenUlDdltch  berobt  die  toq  den  Wandalen  aelbst  an- 
gegebene etymologie  ihres  wertes  auf  erfiodong,  mOgliGhenreise 

auf  der  eines  wandalischen  dichters  :  zu  solchen  an  erdichtete  er- 
«ignisse  anknüpfenden  etymologien,  wie  wir  sie  ja  auch  bei  den 
Damen  der  Sachsen  und  Langobarden  finden,  gab  eben  die  grofse 
Ähnlichkeit  der  betrelTenden  volksoamen  mit  bestimmten  appella- 
tiven  anlass.  in  unserm  falle  haben  wir  es  freilich  nur  mit  einem 
uamen  zu  tun,  den  ein  germanisches  volk  bei  einem  andern 
solcbeo  flübrie,  der  also  sehr  wol  nur  ein  epottnaiae  gewesen  sein 
JtOnnte.  lelsteres  wird  besonders  daraus  wabrscheinlicb,  dass  man 
sich  bei  den  Wandalen  eine  solche  erzählung  von  der  bungersoot 
der  Goten  und  deren  folgen  zur  erkldrung  der  benennung  erfand, 
^m  deutlichsten  zeigt  sich  das  aber  wol,  wenn  man  der  wUrk- 
liehen  etymologie  des  namens  nachgeht,  derselbe  kann  ja  kaum 
etwas  andres  sein  als  die  wandalische  entsprechung  von  mhd. 
irol,  trolle  ^ungeschlachter  mensch,  tölpel'  (vgl.  auch  nhd.  dialek- 
tisch imUt  'dickes  frauensimmer^),  das  foni  schaUnacbabmenden 
verbnm  InsUm  'schwerfilllig  treten,  rollen'  gebOrt;  die  bedeu- 
tung  von  trol  *unbold,  dämon',  die  sich  besonders  in  an.  troll 
widerfindet,  ist  erst  secondar. 

Das  wandalische  appellativam  tgoSXa,  das  die  bedeutung  . 

«ines  bestimmten  hohlmafses  angenommen  hat,  ist  UMtUrlich  das- 
selbe wie  mnd.  trul,  mlat.  trulla  *gefäfs,  mafs  zum  schenken*, 
da  auch  dies  worl  offenbar  mit  mhd.  trollen  zusammengehört 
{mhd.  selbst  bezeichnet  trulle  stm.  eine  figur  im  Schachspiel),  so 
besteht  allerdings  in  würklichkeit  eine  verwaolschaft  zwischen 
vandalisch  TgoOJioi  und  Tgovla^  freilich  von  andrer  art  als  die 
in  der  sage. 

Nicht  ganz  sicher  ist,  ob  wir  in  dem  ov  von  tgovlct  und  ' 
TqovXoi  auch  wandal.  t<  erkennen  dOrfeo.  immerhin  wird  man 
bei  griechischer  widergahe  eines  germaniacben  appeUativoms  und 

^ines  germanischen  eigennamens,  den  man  von  diesem  appellali- 
\um  ablt'iiele,  wo  es  also  auf  den  ähnlichen  klang  in  der  fremden 
spräche  ankam,  grülsere  genauigkeit  als  bei  solchen  germanischer 
eigeonameo  im  allgemeinen  zu  erwarten  haben,  aber  auch  wenn 
mr  wandal*  m  für  Tgovloi  und  tgovXa  voraussetzen  dfirfen,  so 
ist  damit  doch  noch  nichts  Ober  die  Vertretung  von  germ.  n  im 
wandaU  bewiesen,  erstens  weil  o  vor  l  wie  im  niederd.  zu  «  ge- 
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worden  sein  könnte,  und  zweitens,  weil  es  sich  um  wOrier  luui-  ^ 
delt,  die  direct  auf  eio  schalinacbahmendes  etymon  zurUckgeliu. 
die  DOtis  Olympiodors  bal  also  fDr  die  keuotiiia  des  «aadaliicbeQ  '  ^ 
kaüm  andere  als  le'xikalisehen  wert.  % 
Cbarlottenburg.  RicBABB  LOwa.  ^ 

Hercfr  (MFr.  26,21).  nachdem  Simrocks  annähme,  dass  Herger 
der  name  des  dichlers  selbst  gewesen  sei,  von  Haupf,  dem  Scherer 
(DSf.  I  293)  sich  anschliefsil,  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
MFr.  und  darauf  noch  scharfer  in  der  Zs.  11,  578  f  zurückgewiesen 
war  (^Simrocks  zuversichlliche  bebauptung,  Herger  sei  der  name 
des  dicbters,  ist  oDricbtig.  die  Termifebuiig  der  efsteo  ued  der 
dritten  persoD  wäre  nicht  sonderlich  geschickt  und  nicht  Uoft 
wegen  eigener  enlkrürtuDg  kann  einem  das  alter  verdriefslich  aeioT 
iisn.,  MFr.^  240),  hat  sie  in  Paul  (Beitr.  2,  427)  einen  neuen 
anhänger  uod  verleidiger  gefunden  :  '26,  20  heifst  doch  wol  nicht 
*ich  Jirgere  mich  Über  das  alter,  von  dem  ich  selbst  nicht  be- 
drückt werde,  deshalb,  weil  es  meinem  guten  freunde  Herger  alle 
seine  kraft  benommen  bat',  sondern  'mich  plagt  das  alter  sehr', 
und  wenn  das  dadurch  begrOndet  wird,  dass  es  dem  Herger  seine 
kraft  beoommen  bat,  so  bat  das  nur  einen  sinn,  wenn  mkk  aad 
Hergere  identisch  sind',  zurückhaltend  Ist  Bartsch  (s.  xxii) :  'oacb 
Simrock  biefs  der  dichter  Heng6r,  was  ans  26,  21  gefolgert 
werden  kann,  aber  nicht  muss*. 

Das  richtige  dürfte  sich  aus  folgender  erwägung  ergeben. 
Der  dichter  spricht  v.  20  von  sich  in  der  ersten,  v.  21  von 
Herger  iu  der  dritten  persou.  iolglicb  muss  Uerger  ein  andrer 
lein  als  der  dichter,  ferner  sagt  der  dichter,  dass  ihm  das  aller 
listig  sei,  weil  es  'einem  andern  seine  kraft  benommen  habe, 
kann  er  so  sprechen,  wenn  er  selbst  nicht  alt  ist?  schwerlicli; 

.  darin  hat  Paul  gegen  Haupt  recht,  aber  sind  wir  aus  iWesm 
gründe  genötigt  oder  berechtigt,  den  dichter  in  der  drillen 
person  von  sich  sprechen  zu  lassen  wie  ein  kleines  kmd? 
haben  wir  nicht  vielmehr  zu  fragen  :  welcher  art  müssen  die 
verliäliaisse  gewesen  sein,  wenn  seine  worte  einen  sion  gebe» 
sollen? 

Wenn  den  dichter  das  alter  deshalb  druckt,  weil  es  eiBcm 

andern  alle  seine  krafi  benommen  hat,  muss  dann  dieser  aad^e 
nicht  auch  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  der  dichter,  als  jener 
noch  nicht  altersschwach  war,  den  druck  des  alters  nicht 
fühlte? 

Wer  muss  hiernach  Herger  gewesen  sein?  etwa,  wie  maa 
bisher  angenommen  bat,  biofs  ein  genösse  des  dicbters,  ein  mit- 
fahrender? 

Es  kann  wol  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Berger  ein  gOnner 
des  dicbters  war  oder  vielmehr  bis  dahin  gewesen  war.  das 
ddbere  ergibt  sieb  aus  unserm  gedieht,  bis  dabin  balle  der  dichter 
hei  Berger  freundliche  aufnähme  und  unterstaisung  gefundeo. 
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jetzt  aber,  ob  io  wllrliliebkeit  oder  nur  nach  der  «niraMiiiig.  dee 
^lietrten,  war  H«  alterstchwacb  gewordeo.  er  hatte  vielleicht  oe»* 
-    ^em  vild  Yerlaumdero  sein  obr  gelieben,  und  der  dichter  war 
in  Ungnade  gefallen,  ze  hove  hit  geworden,  die  Unterstützung  bOrte 
auf,  der  dichter  oiusie  den  hof  meiden,    darauf  weiaea  deatliob 
27,  3    dl«  herren  sint  erarget  und 
26,  25  swmne  er  ze  hove  werde  Uü, 
zu  dieser  läge  stimmen  die  wurte: 

Mich  müet  daz  alter  sere, 
wan  ez  Ilergere 
äUe  sin»  kraft  Aetum 

aufs  allerbeate.  bia  dabia,  ao  laoge  der  dichter  aich  der  ganal 
Hergera  erfreute,  hatte  er  die  laat  des  alters  nicht  empfoi'^'^f 

wenigstens  hatte  ibn  daa  alter  nicht  schmerzlich  (tire)  ge- 
drückt, jetzt  aber,  wo  er,  ze  hove  leit  gtnvorden  und  in  folge 
davon  des  bis  dahin  ihm  gewährten  Unterhalts  beraubt,  ohne 
eigenen  besitz,  den  er  gehabt  hätte,  wenn  er  laudmann  geword«^n 
wilre  (d!aa  ich  ze  biiwe  niht  engreif  20,  30),  ohne  eigeoen  berd 
{zimher  eAi  Atta,  KerUiu  27,  t),  ohne  vermOgeo  (fver  däkeitM 
niht  enhät  27,4),  als  gast  die  lurherge  rikmen  (27,  10)  und  als 
ein  nöthafter  man  (26,28)  im  üegereif  (26,  29)  wider  dur  daz 
lant ,  von  ort  zu  ort  ziehen  musle,  allen  uohilden  des  wetters 
ausgesetzt  {Swie  daz  toetler  tüeje,  der  gast  sol  wesen  /nUye  27,  6); 
jetzt  muote  ihn  daz  alter  «ere,  jetzt  muste  er  mit  arbeitm  ringen 
(26.  33). 

Bei  dieser  aofTasaong  iat  allea  klar. 

Bei  der  annähme,  dass  Herger  ein  mitfabreoder  des  dichtere 
gewesen  sei,  Rillt  das  gedieht  auseinander,  dem  jungen  Kerling 
wird  dann  in  der  ersten  stroj)he  das  traurige  loos  des  in  Un- 
gnade gefallenen  lierger  vor  äugen  gestellt,  in  der  zweiten  Strophe 
daa  loos  des  dichters  selbst,  und  bei  der  drilteo  und  vierten 
atrophe  bleibt  ea  duokel,  ob  Hergers  läge  oder  die  dea  dichtem 
den  bintergruod  bildet,  von  einer  einbeitlichkeil  kann  hei  dieser 
erklilniQg  keine  rede  sein. 

Gutin,  20  mai  1900.  Wisasa. 
Zo  Parz.  487,1 — 4  :  Stoaz  dä  was  sptse  für  getragen, 

beliben  si  dä  nädi  ungetwagen, 
ia%  Mtehadet  in  t»  den  0um  nUa, 
eib  nuM  fiKhegm  Aombti  gmt» 

4lie  alelle  ist  von  Bartsch  in  seiner  oemnentierten  auagabe  aoa 

einem  *aberglauben'  erklart  worden,  der  noch  beute  in  Mecklen« 

bürg  hersche.  eine  amlre  erklnrung  ist  bis  jetzt  nicht  gegeben 
worden,  denn  die  besondre  beziehung  auf  den  charlreitag,  die 
Slosch  Zf!.  f.  d.  phil.  28,  50 ff  nach  dem  vorgange  Lucaes  (De  Par- 
aivalis  p.  aliquot  lucis  s,  40)  der  stelle  gibt  (sie  hatten  an  diesem 
«barfreitage  eben  keine  flsch«  lu  essen  gehabt),  ist  eine  sache  for 
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sieb,  kürzlich  fiel  mir  duq  eine  zeilungsootiz  auf,  die  es  liuctj 
wabmbeiDlicb  mtcht,  dass  dem  von  Barttch  aogenoiBnenen  aber- 
glauben  tataacblicbes  zu  gründe  ligl.   ich  mllcbte  sie  daber  bier 

mitteiteD.  sie  lautet :  Vioe  ganz  eigenartige  aiigenkraokheit  wurde 
kürzlich  bei  einem  fischhäodler  in  London  gefunden,  dieser  kam 
eines  tages  in  die  augenklinik  von  West-London  und  klagte  Uber 
einen  heriigen  reiz  in  seinem  linken  auge,  der  auch  nach  einer 
behandlung  von  mehreren  tagen  nicht  gebessert  wurde,  er  konnte 
sich  nicht  entsinnen,  dass  ihm  irgend  etviras  iu  das  auge  geflogen 
iv8re  ...  der  ant  fand  bei  der  unlenncbuog  eine  kleine  ovale 
blase  von  etwa  2  mm  durcbmesser  an  dem  obem  rande  der 
horobaut.  der  innerste  teil  des  bläschens  ragte  leicht  hervor  und 
bildete  ...  ein  niedriges  randspilziges  *kopje',  von  einer  aclimalen 
grübe  umringt,  die  masse  schien  kleine  weifse  flocken  in  einer 
kapsei  eingeschlossen  zu  enthalten  ...  da  jede  andre  behandlung 
erfolglos  blieb,  beschloss  der  arzt,  die  stelle  auf  der  hornhaut 
mit  einem  kleinen  messer  aufzukratzen,  worauf  das  bldscheu  &ich 
sofort  ablöste  und  der  patient  als  gebeilt  entlaasen  werden  konnte, 
das  losgelöste  baotstlickcben  sante  der  ant  an  einen  bedeutenden 
forscher,  der  nun  feststellte,  dass  in  dem  bläschen  ein  schmarotier 
steckte,  ond  zwar  ein  hfluflg  vorkommendes  krebstierchen,  das  zu 
der  Ordnung  der  kopepoden  gehört,  die  sich  vielfach  als  parasiteo 
in  ßschen  finden  .  .  .  das  tierchen  sei  zweifellos  ein  fisch parasit 
und  kOone  nicht  anders  in  das  auge  jenes  mannes  geraten  st  in, 
als  dadurch,  dass  dieser  sich,  nachdem  er  eben  einen  fisch  iu  der 
band  gehabt  hatte,  das  auge  rieb  nsw.'  leider  kann  ich  die 
nnmmer  der  Kreuszeitung,  in  der  ich  dies  vor  etwa  einem  jähre 
las,  nicht  mehr  feststellen.  G.BoBmcniR. 

[Eine  autorität  auf  dem  gebiete  der  au^'cnprkraukuogen,  berr 
dr  Wilbrand  vom  Allgem.  krankenhau?e  Hamburg -SGeorg,  von 
freund  Köster  auf  niemeu  wünsch  beiragt,  macht  zu  der  Wolfram- 
stelle die  mitteilung  :  'bei  leulen,  welche  fische  ausnehmen  und 
zerteilen,  kommen  durch  anfliegen  von  gräten  gegen  die  horu- 
baut  leicht  Verletzungen  vor,  welche  zu  schweren  bornhattl'* 
geschwaren  mit  atrophie  des  augapfels  fohren  :  offenbar  durch 
infectiOStt  substanien,  welche  an  den  grflten  haften  (ptomaine, 
mikrobeny.  E.  See.] 

jkfiZEiGER  XV  144  hat  MSPrem  ein  abschiedslied  mitgeteilt,  das 
vou  Haimeran  Hueber  aufgezeichnet  wurde,  dieser  uiauu  war  lo 
den  achtziger  jähren  des  15  jhs.  richter  in  Stubai,  einem  seilen- 
tale  des  Wipptals  in  Tirol,  wie  einer  von  ihm  gesiegelten  Ur- 
kunde aus  dem  jähre  1486  zu  entnebmeu  ist  (s.  Arcbivbericbte 
aus  Tirol  n  nr  1470).  stand  er  damals  bereits  in  sehr  vorge- 
rflcktem  alter,  dann  konnte  seine  niederschrift  des  licds,  wie  P«' 
behauptet,  wol  noch  der  ersten  hälfte  des  15  jhs.  angehören,  aber 
nach  der  Schreibweise  möcht  ich  sie  eher  in  die  zweite  setzen, 
der  Vermutung,  Hueber  sei  der  Verfasser,  kann  man  nicht  zu* 


üigiiized  by  GoOj  le 


RLBINB  HimiLIIKfiBII 


11t 


«ümineD,  falls  dieser  tiroliscber  abkunft  war,  denn  der  v.  3  ge- 
brauchte ausdruck  ardt  land)  ist  den  mundarten  Tirols  fremd«, 
vielleicht  lässt  sich  aus  den  Urkunden  und  acten  des  Innsbrucker 
stallbaitereiarchiTs  eiD  einblick  ia  den  lebensgaog  des  Slubaier 
liiibters  gewiuneD. 
Czernowiu.  ^   Osw.  Ziiiobu.b. 

Bbbighti«dkg. 

Zu  der  besprechuug  meiner  Lessiogbiograpbie  im  Adz.  xxvr 
333  (T  oiöcbt  ich  im  Interesse  der  'grOodlicbkeit'  bemerkeOt 
dass  nicht  ich,  sondern  Leibnitz  und  Lessing  Locke  *  ober- 
flächlich' nenneOf  dh.  für  den  receuseolen  :  ihn  'stolz  bei  seite 
scbiehen*.  vgl.  *De8  Andreas  Wissowatius  Einwurfe  wider  die  Drei- 
einigkeit' (HempelxTUi  130f): 

'Ad  einer  anderen  SteUe  aagt  er  [Leibnitt]  von  Locke,  den  er 
auch  mit  ein  Wenig  andern  Augen  ansähe»  als  nocb  iizt  gewöhnlicht 
Jnclinavit  ad  Socinianos,  q^iornm  pavpertina  Semper  fuit  de  Deo  et 
mente  philosophia.  War  es  der  seich  It  re  Philosoph,  welcher  den 
Socinianer  oder  war  es  der  Sociniauer,  weldier  den  seich  lern 
Philosophen  gemacht  hatte 7  Oder  ist  es  die  nämliche  Seichlig - 
keit  des  Geistes,  welche  macht,  dass  man  ebenso  leicht 
in  der  Theologie  als  in  der  Philosophie  auf  halbem  Weger 
stehen  bleibt?'  K.BoBiiiBU. 

Amtwobt. 

Richtig  iat,  dass  Leibnilz  und  Leasing  Loche  für  *8eicbr  et^ 
klSren.  unrichtig  ist,  dass  Borinski  ihn  nicht  als  oberflächlich 
bezeichne,  er  spricht  (ii  130)  in  seinem  naroen,  und  lediglich  in 
seinem  namen,  von  der  'Leibnilzischen  Widerlegung  des  (ge- 
rade durch  seine  Oberflächlichkeit  so  einflussreichen)  Locke- 
schen  hauptwerkes'.  und  man  wird  auch  nach  der  obigen 
*bericbtigung'  sweifeln  dflrfen,  ob  eio  urteil  Ober  Locke,  den 
Iiciboils  und  Lestiog  sich  gestatten  durften,  auch  brn  Borinski 
sastehL  R.  H.  Hbab. 


Zu  Zs.  44,  191.  431  :  über  das  mir  mit  unrecht  aiistöfsige  einfür  vgl. 
DWb.  ui  161  und  die  von  Kehreio  (Palerooster  und  Ave  Maria  in  deutschen 
AbersetsungeD ,  Frankf.  s.  M.  1865)  gesammelten  dentscben  Vatcrooser,  In 
denen  einleit  häufiger  auftritt  als  enMitt»  handelt  vch  olfenbsr  nm  einen 
durch  inducas  veranlassten  latinismus*  R. 

Zu  Zs.  44,  430  klärt  mich  G Batst  auf,  dass  la  cibdad  de  Leon  de  »obre 
«I  Ru4dana  'Lyon  an  der  Rhone'  meine;  dadurch  ist  aus  dem  'Libro  de  ios 
excmplos'  die  einzige  geaebichle  beseitigt  (or  208),  der  ich  spanisches  local 
md  somit  apanischen  orsprang  sngcstebn  wollte.  Scn. 
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Am  6  oct  1900  Harb  m  ZeiU  im  80  lebensjahre  prof.  4r 
Fipoi  Bbcb,  der  beste  kenoer  des  niltelbocbdeulsebeii  wort- 
scbalzes^uDd  als  golcher  auch  um  kriük  und  erUining  der  mbd. 
dichter  vielfach  errolgreich  bemüht,  aas  seioen  reichen  sehllaeD 
hat  er  bis  in  die  letzte  zeit  lehrreiche  zusammenstelluogeD  ge» 
boten  und  freudig  auch  zu  fremder  arbeil  beigesteuert. 

Am  15  november  verschied  zu  lnnsl)ruck  Sl  jähr  alt  Adolf 
PiCHLER,  eio  dichterisch  und  menschlich  erwärmender  ?erlreter 
tiroliscber  art«  den  helmatsliebe  top  einem  halben  jahrbundeit 
auch  auf  die  pfade  der  miltelalterlicben  liUeraturgeachtcbte  ge- 
ftthrt  hat 

Am  21  november  ist  im  alter  von  48  jähren  zu  Frankfurt  a.  BL 
der  archivrat  dr  Artuub  VVtss  aus  Darmstadt  gestorben,  der  heraus- 
geber  der  Limburger  chronik,  ein  historiker,  der  uns  germauisten 
durch  sein  arbeitsgebiet  wie  besonders  durch  seine  streng  philo- 
logische arbeitsweise  nahe  stand. 

Mit  Veit  Valentin,  der  58  jährig  am  24  dec  in  Frankfort  a.li. 
Yerscbied,  hat  die  forschong  Aber  Goethe  ood  die  pflege  seines 
«ndenkens  einen  warmberzigeo  förderer  verloren,  der  es  verstand« 
üsthetiscben  enthusiasmus  mit  philologischer  treue  zu  verbinden. 

An  der  Universität  Manchen  wurde  der  privatdocent  und 
academiker  dr  Ludwig  Traube  zum  ao.  professor  ernannt;  ebenso 
dr  Wilhelm  Uhl  in  Königsberg. 

Der  ord.  honorarprofessor  der  englischen  philologie  dr  Arnold 
ScnnOKR  zu  Freiburg  i.  Br.  erhielt  eine  ordentliche  professur  in 
der  Philosoph,  faeultät  daselbst.  fUr  die  anglistische  professur 
zu  Groningen  wurde  der  pritatdoeent  dr  J.  B.  %m  von  Leideu 
berufen;  ein  neuerricbtetes  extraordinariat  fflr  das  gleiche  (iich  in 
fiasel  wurde  dem  dortigen  privatdocenlen  dr  G.  Binz  verliehen. 

Der  secretär  der  k.  univ.-hibliothek  zu  München  drG.  A.WoLPr 
wurde  zum  bibliothekar  befördert;  ebenso  an  der  kais.  universitats* 
und  landesbibliothek  zu  Strafsburg  dr  K.  Schorbach. 

An  der  Universität  Innsbruck  habilitierte  sich  dr  Alois  Walde 
mr  Torgleicbende  indogermanische  Sprachwissenschaft;  der  privat« 
docent  des  gleichen  faches  dr  Zwitza  ist  von  Greifewald  an 
die  Universität  Berlin  Obergesiedelt. 

Der  senior  der  germanisten,  der  wflrkl.  geh.-rat  dr  theol.  et 
phil.  RocHOs  frhr.  vLiliencron,  begieng  am  8  dec.  1900  zu 
Schleswig  seinen  80  geburtstag :  an  arbeitsfreudigkeit  und  pflicht- 
treue uns  allen  ein  leuchtendes  Vorbild,  seit  dem  erscheinen 
seiner  erstlingsarbeit  über  Neidhart  von  Reueutjl  in  bd  6  uosrer 
Zeitschrift  sind  mehr  als  52  jähre  vergangen. 
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Die  etbnisehe  und  spncUldie  gliedernog  der  Gennanen.  von  dr  Rnhaiid 
LoBwi.  Halle,  Max  Niemeyer,  1890.  59  aa.  8*^  —  1,60  m. 

Der  Verfasser  des  buches  Qber  die  t  este  der  Germanen  am 
Schwarzen  meere  sucht  hier  zunächst  Kossinoas  nntersuchung 
Ober  die  ethnographische  Stellung  der  Ostgermanen  nach  der 
sprachlichen  seite  hin  zu  ergänzen,  von  der  frage  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  Ost-  und  Weslgermanen  wendet  er  sich  dann 
der  weiteren  gliederung  dieser  hauptgruppeo  zu,  dabei  vor  allem 
auf  die  beiiefaung  zwischen  sprachstamm  aod  volktslamm  sein 
«ogenmerk  richtend. 

Im  ersten  abschnitt  prOft  L.  aufs  neue,  und  eingehnder  als  es 
bisher  geacheben  ist,  welche  sprachlichen  neuerungen  verschiedene 
abteilungen  der  Germanen  gemeinsam  durchgeführt  haben,  eine 
schiebt  von  solchen,  die  das  gotische  mit  dem  westgermanischen 
gemein  hat  im  gegensatz  zum  nordischen,  erklärt  sich  ihm  aus 
den  ältesten  geschichtlich  bezeugten  sitzen  der  Ostgoleo  am  sUd- 
Ufer  der  Ostsee  an  der  seite  der  andern  Sodgermanen.  sprach» 
liehe  Qhereinsiimmungen  swischen  nord-  und  weslgermanisch^  an 
denen  die  Goten  keinen  anteil  haben,  lassen  ihn  die  seit  erkennen, 
in  der  sie  durch  ihre  cstwanderung  die  Verbindung  mit  der 
übrigen  germanischen  weit  gelöst  oder  doch  sehr  gelockert  hatten, 
aus  den  im  gotischen  und  nordgermnnischen  abweichend  vom 
westgermanischen  gemeinsam  erfolgteu  Veränderungen  endlich  er- 
schliefst  der  verf.  —  und  ich  denke  nicht  mit  unrecht  —  vor- 
gesdiichtlicbe  sitze  der  Goten  auf  skadinavisehem  boden,  von 
dem  sie  daher  ihre  eigene  stammsage  mit  recht  ausgehn  UtA, 
auch  die  frage  nach  der  beziehung  der  Goten  zu  den  völlig  gleich- 
namigen Gutar  auf  der  insel  Gotiand  wird  in  diesem  Zusammen- 
hang erörtert  und  Bugges  versuch  fNorges  Indskrifter  148  ff), 
diese  heziehiing  aus  dem  gutnischen  selbst  noch  nachzuweisen, 
nachgeprUlt.  vun  l)esünderem  l)elaiig  scheint  mir  dabei  die  Über- 
einstimmung des  gut.  und  des  agutn.  u  zu  sein  da,  wo  das  Übrige 
nordische  und  das  westgermanische  o  haben. 

Bei  besprechung  von  gutn.  hAtarm^täki,  got.  Utkamattapa 
Menchter'  nimmt  L.  mit  Uhlenbeck  Et,  wb.  d.  Got.  lieber  kelt  als 
lat  Ursprung  vou  got  hikam  an.  ir.  löcharn,  luacham,  cymr. 
Uugom,  corn.  lugarn,  woran  hiebei  angeknüpft  wird,  weisen  zu- 
nächst auf  eine  grundform  *lökaima  zurttck,  und  es  wird  sich 

A.  F.  D.  A.  XXVU.  8 
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Dicht  bestreileD  lasieo*  dass  das  9  eiDW  tolehea  qoellwortM^ 
'durch  gotisches  6  wktergegeben  werden  koiuite,  geradeso  wie 
aus  lat  BSwUhü  got.  Rümdneis  entstand,  als  die  Ostlicheo  Ger^ 
maaeDstSmine  noch  mit  Kelten  in  beziebungeo  slandeii,  war  aber 
wol  *leu1cama  *loukama  und  nicht  *tökama  die  gelaufige  kelt.. 
form,  80  dass  wir  bei  enllehnung  aus  dem  keltischen  eher  got. 
liukam  oder  lankarn  erwarten  müsten.  jedenialls  aber  hätten 
Loewe,  libieubeck  und  Stokes  bei  Fick  Et.  wb.^  u  243  uuler  vor- 
ausseisuDg  kelt.  heriiuiift  des  wories  got.  Atitent  und  nicht  hdnm 
anauselsen. 

Als  zeit  der  Übersiedlung  der  Goten  nach  DeutschlsDd  Dimmt 
U  die  jüDgite  bironseieit  (6(M)«-*300  v.  Chr.)  an,  während  welcher 
sich  die  Germanen  nach  Kossinna  IF.  7,  288  f  Ostlich  bis  an  — 
nicht,  wie  es  bei  L.  s.  18  heifst,  Uber  —  die  Weichsel  ausdehnten. 

Im  2  abschnitt  spricht  L.  über  das  Verhältnis  der  übrigen 
Onigermaneu  zu  den  Goten,  wobei  er  sich  der  einsieht  nicht  ver- 
sch&fst,  dass  die  herfcOmnUche  einleikiog  der  Südgermanen  in 
Wesir  und  Ostgermauen,  wobei  letilere  die  Goten  als  eine  nntei^ 
abteilung  umfassen,  erst  auf  ihre  berechtigung  geprüft  werden 
iDuss.  auch  Kossinnas  abbandlung«  aif  der  L.  hier  fufaty  hat 
trotz  dem  vielen  zutrefTeaden ,  das  sie  enthält,  m.  e.  diese  be- 
rechtigung nicht  er>vieseu,  und  wenn  L.  meint,  dass  es  sich  auf 
ethnologischem  wege  mit  bille  der  arcbäologie  bestimmt  ent- 
scheiden lasse,  dass  aufser  den  Goten  auch  die  übrigen  Stämme 
des  Ostlichen  Deutschland  mit  den  Nordgennaoeo  eine  engere 
einheit  gebildet  haben,  kann  ich  ihm  nicht  beistimBien. 

Die  tatsache,  dass  sich  in  der  jflngsten  bronzezeit,  wie  der 
archäologische  berund  dartut,  das  germanische  gebiet  *an  der 
küste  bis  zur  Weichsel  und  weiter  oberhalb  jenseits  der  mittleren 
und  oberen  Oder  nach  osten  über  grofse  flächen'  ausdehnt, 
veranlasst  Kossinna,  zu  ihrer  besiedluog  die  hilfe  der  Skadiuavier 
in  anspruch  zu  nehmen,  aber  müssen  diese  gerade  den  osten 
und  allein  diesen  besettt  haben?  können  sie  sich  uicbt  da  und 
dort  in  die  durch  die  ausbreitnng  der  festUlndiachen  Gemaneft 
enietandenen  Ilicken  eingeschobeu  haben  auch  in  der  mitte,  Im 
norden  und  westen?  wenn  sie  nicht  ein  grofses  geschlossenes 
gebiet  besetzten,  konnten  sie  sich  in  anbetracht  der  damals  gewia 
noch  nicht  sehr  vorgeschrittenen  sonderentwickluog  des  bkadi- 
uavischen  leicht  ihrer  neuen  Umgebung  vOllig  anpassen. 

Auch  die  Übereinstimmung  skadinavischer  und  ostgerma- 
niscber  vOlkerscbaflsnamen  darf  in  ihrem  umfang  und  in  ihrer 
bedeutung  nicht  QberschWzl  werden,  vor  allem  kommt  hier  der- 
jenige der  Muifi  Ulwmugi  m  betracbt»  dem  jener  der  Jljr|tr  Hptm^ 
rffgir  im  sOdwesilichen  Norwegen  gegenObersteht^.  allein  mit 

^  Irrtümlicherweise  führt  L.  t.  33  «tteh  Rvghm  (d.  i.  das  *'Povyiov 

des  Ptol.)  unter  den  belegen  fin  das  vorkommen  von  mit  dem  namen  der 
Uiigtn  susaniiuettgeietzteii  ottAoanea  auf  wcslgern.  deatschem  gebiete 
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recht  macht  L.  darauf  aufmerksam,  dass  üei'  uarne  üoknrygir 
^BselrugeB'  in  den  silBeo  des  norwcgiBclieii  atanuneft  tticiil  bodeii- 
gUndig  sein  kann;  wenn  man  aber  noit  Uiid  die  orfaeioiat  beider 
nigiacber  aUlmine  auf  eioer  der  dSniacben  inseln  sucht,  kann  bei 
dem  ostgerm.  stamme  nicht  mehr  tob  eigenllicb  skadiaavischer 
herkuDft  gesprochen  werden,  freilich  scheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein,  dass  der  nam<>  Holmrugen  von  der  südlichen 
abteilung  wegen  ihrer  sitze  aul  den  Weichseiinseln  erworben  und 
nach  ihrem  verschwinden  aus  der  gescbichte  von  der  poesie  iier, 
itt  der  er  forUebie,  auf  die  BOrdlicbe  ableiloDg  Obertrageo  wurde, 
aber  auch  obae  dam  der  name  gegeu  diese  berkuDft  sprScbe,  ist 
doeb  die  besiedlong  eines  landstrichs  an  der  Wciebsel  von  Nor- 
wegen aus  lange  nicht  so  wahrscheinlich,  als  der  ausgang  beider 
Rugenabteilungen  von  einem  andern  gemeinsamen  ursitz,  der  aber 
nicht  notwendig  auf  der  skadinavischen  halbinsel  zu  suchen  ist. 
auch  Bornholm  Borgmidarholmr,  wofür  Kossinna  eine  zweifellos 
richtige  etymolo^'ie  gibt,  die  es  möglich  macht,  die  Burguudioueu 
ven  dort  bersnleiteu,  kaon  man  wegen  seiner  läge  innitlen  der 
Ostsee  niebt  als  ein  rein  skadinavisebes  lokal,  sondern  nur  ab 
ein  altes  mittelglied  iwiscbeo  dem  nord-  und  dem  sOdgerma« 
niscben  lerkebrsgebiet  gelten  lassen,  auf  die  Bantdei  und  ihre 
norwegischen  namensveitern  darf  man  sich  nicht  berufen,  da 
erstere  nicht  in  Ostdeutschland,  sondern  in  Jütland  steho.  die 
oberschlesischen  Varinne  (d.  i.  Varinae)  des  Plinius,  uiuagivol 
des  IHol.  stellen  sich  allerdings  den  Varini  in  Jutland  gegenüber, 
die  aber  sicbsr  keine  Skadinarier  sind,  ebensowenig  wie  die  Amr 
ftranett  IMre,  mit  denen  die  "O/jißffmvtg  des  Plol.  aua  der  Os^ 
liehen  Umgebung  iaajivaQivoL  hatten  verglichen  werden  können^« 
die  zusanimenstellung  der  Wandalen  mit  den  Weiidle  oder  WeniUn 
im  Vendsyssel  führt  wider  nur  nach  Jütland.  die  beziehung  der 
namen  Süingi  und  Seeland  Silund  sowie  Lemonii  und  ^evtjvoi 
ist  viel  zu  problematisch,  als  dass  sie  überhaupt  als  ar^ument 
dienen  könnte,  schliefslich  kommt  ja  doch  im  falle  des  auf- 
treteos  eines  skadinavischen  Stammnamens  in  Ostdeutscbbind  aueb 
die  mOgliebkeit  in  betracbt,  dass  seine  4rflger  dabin  aunScbst  aus 
einem  Uinger  scbon  von  Germanen  beaiedelten  sOdgermanischen 
local  und  iu  dieses  in  viel  fernerer  vorzeit  aua  Skadinavien-  ein- 
gewandert sind,   auf  die  gleicbbeit  des  Gatennamena  mit  dem 

aD.  Rugikampon  bei  Münster  ist  wol  ein  'roggenfeid',  und  am  allerweoigsteo 
itt  bei  eioen  Rvginesfeld  in  Dnlersteiermark,  also  auf  jeden  fall  einem  selir 
Jungen  namen.  an  den  langst  verschollenen  Gerinanenstarom  zu  denken. 
^  wer  kühn  geoug  ist,  mag,  wie  die  "OußomveQ  von  der  iasel  Amrum^ 
'  ao  deren  naebbini  die  ^govyomlwvEg  von  Jrmr  herleiten,  deren  bewohner 
nach  Möller  Ae.  volksep.  85  ihre  spräche  mit  einem  namen  bezeichnen, 
der  auf  ältere  form  zurückgeführt,  *Fyr^in^  lauten  würde,  während  der 
name  Föhr  selbst  nach  s.  91  laulgesetzlich  aus  *Farvi  *Farvja  enlstaodea 
ist.  ablautformen  voranigesetzt  könnte  hier  an  eine  fSbreninsel'  gedacht 
wwdcn.  ein  gefm.  snffii  -tmtf-  ist  gerade  in  ioaeloamen  prodncUv. 

8* 


116 


LOSWE  GLIBDERUNG  OEB  GEBMANEN 


der  Gutar  auf  Gotland  ist  hier  oatürlich  kein  gewicht  zu  legen, 
da  es  tkh  darum  baadeli,  die  berknnft  der  DicbigoiischeD  oat- 
acSmine  la  erkundeo,  und  da  die  gotische  wandersage,  wenn  sie 
die  eiowanderndeD  Goten  auf  deutschem  boden  mit  Rügen  und 
Wandalen  zusammenstofseD  lässt,  damit  schon  zeigt,  dass  eine 
eiawanderung  dieser  Stämme  jedesfalls  nicht  gleichzeitig  erfolgt  ist. 

Noch  weniger  kann  der  name  von  Danzig,  Gdansk  —  von 
dem  ich  übrigens  nicht  weifs,  ob  ihm  L.  dasselbe  gewicht  bei- 
legt wie  Kussiona  —  hier  als  beweismittel  gellen,    wenn  man 
ibo,  wie  es  allerdings  sehr  wabrscbeiDÜcb  ist,  mit  letitereiD  aof 
KHäan^Mi  KurQckiufnbreo  und  ao  den  namen  des  ittiiit  Cadia- 
nus  anzuknüpfen  hat,  so  wird  er  eben  die  am  Codamu  gelegene 
Stadl  bezeichnen,  und  dieser  daher  die  ganze  Ostsee  und  nicht 
nur  das  meer  nördlich  und  südlich  der  dänischen  inseln  sein, 
wozu  ja  doch  auch  die  angäbe  stimmt,  dass  sich  in  ihm  eine 
fülle  von  inseln   und   darunter  Scadinavia  beOode.  i^ossinna 
selbst  hält  es  leruer  s.  30ü  nicht  für  undenkbar,  dass  der 
name  des  aäiMS  Cylipaws  bei  Piinius  HN.  4,  27,  di.  KYM" 
JIHNOS,  in  dessen  griechiseber  quelle  aus  KYJANHNOS 
entStauden  sei.    da  ein  sufßxablaut  möglich  is!,  liest  sich  aber 
auch  mit  einer  form  KYJINHNOI  schon  ganz  gut  auskommen, 
vom  Sinus  Cylipenus  ist  bei  Piinius  die  rede  im  anschluss  an  die 
erwähnung  von  Völkern  östlich  der  Weichsel,   an  seiner  mündung 
soll  eine  Insel  Latris  liegen  und  dann  ein  andre  r  iiieerbusen  na- 
mens Lagnus  in  der  nachharschaft  der  Cimbri  iulgeo ,  der  wol 
Kattegat  oder  Skagerrak  sein  muss.   Latris  darf  man  natttrlieh 
nicht  unmittelbar  an  die  laotform  von  aisl.  hUr  anknöpfen,  das 
auf  *lahtra-  zurückgeht;  aber  kaum  ist  es  allzukühn,  das  Adtf^ig 
der  griecliischen  quelle  des  Piinius  für  germ.  *£aJblrf(s)  au  nehmen, 
zumal  diese  nicht  unverderbt  und  xtq  eine  dem  griechischen 
fremde  laulverbindung  ist.   aisl.  Idtr  —  auch  in  localnamen  ver- 
treten :  s.  Cleasby  Vigfusson  378  —  l»edeutet  Meje,  IsfBr  sted 
hvor  Sifilhunde  pleje  bave  deres  leje,  naar  de  ligge  paa  Land*, 
was  die  secondare  ableitnng  in  lofWii  betrifft,  sei  ala  auf  seiten- 
stacke  nicht  nur  auf  Thasiris  hingewiesen,  das  ebenfalls  bei  Pii- 
nius 4,  27  als  name  von  Jülland  oder  seiner  nordspitze  ange- 
geben wird,  sondern  auch       Glesiae,  Scandiae,  'Aloxlai,  lauter 
ioselnamen,  die  ganz  wie  *awJ  Mosel'  selbst  gebildet  sind  und 
zwar  olTenbar  mit  dem  idg.  adjectivischen  secundärsuffix  jo  {ejo), 
das  später  im  germanischen  ausgestorben  ist.   *IaA/n(-2),  Latris 
konnte  sehr  wol  das  laud  bezeichnen,  an  dessen  küste  es  be- 
sonders viele  lagerplaize  von  Seehunden  gab.   das  führt  uns  auf 
Seeland,  Säuni^  das  ja,  wie  Bugge  im  Arkiv  6, 237  ff  gezeigt  hat, 
auch  diesem  namen  nach  die  aeehondreiche  insel  isL  umsomebr 
ist  dann  beim  sinus  Cylipemu,  an  dessen  ausmündung  die  insel 
Latris  liegen  soll,  an  die  ganze  offne  Ostsee,  zu  denken,  so  weit 
diese  für  die  Germanen  Oberhaupt  in  betracbt  kam.  gesetzt  aber. 
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es  wäre  wilrklich,  wie  Kossiona  will,  Codanus  ein  germ.  name 
des  meeres  nOrdUeh  und  sOdlicb  der  dfloiscbeD  ioseln  gewesen, 
so  hätten  doch  bewohner  der  südwestkOsle  von  Scbonen  oder 
von  Seeland,  an  die  Weichselmflnduilg  Obersiedelt,  unmOglicb 

eine  'Codanusstadl'  gründen  können,  flbrigens  halte  ich  auch  im 
gegensatz  zu  Kossiniia  den  namen  *K'iidan'iskü  Gdansk  gar  nicht 
ror  eine  germ.  Wortprägung,  denn  er  erinnert  zwar  sofort  an 
rassische  ortsnsflften  wie  Jhoinsk,  Obsk,  Jenüeitk  uaro.,  während 
ich  npit  ihm  auf  germ.  seile  oichls  abolicbes  zo  vergleicbeo 
wOste.  als  die  Slaven  an  die  Ostsee  itsmen,  lemlen  sie  dort  den 
germ.  namen  filr  diese  kennen  und  benannten  passend  gerade 
den  ersten  ort  am  meere,  den  sie  an  der  Westseite  der  Preufsen 
besafsen,  *Kndan-iskü  'die  Oslseestadl'.  freilirh  kann  dann  auch 
das  rätselliatle  Gothiscandza  bei  Jordanes  uocli  nichts  mit  Dauzig 
au  ttto  haben  und  nicht,  wie  Kossinna  s.  287  meint,  aus  Codo^ 
niska  verd«  rlit  sein,  aber  ist  eine  solche  Verderbnis  überhaupt 
glaublich?  Gothiscandm  ist  bei  Jordanes  an  zwei  stellen  belegt, 
und  er  selbst  sah  ausgesprochener  mafsen  schon  den  namen  der 
Goten  darin  enthalten;  denn  Gotht  heifst  es  Getica  c.  4  tUico  loco 
nomen  (kderunt.  Nam  hodie  ülic,  tU  fertur,  Gothiscandza  vocatur. 
dass  aber  nicht  eine  ortscbaft,  sondern  der  ganze  uferslrich  damit 
bezeichnet  wird,  bezeugt  c  17  od  rtpam  (keani  eUeriorü  Ü  ut 
Gothiscandza.  ich  bin  daher  vollltommen  Qberzeugt,  dass  vGrien- 
berger  Zs.  39,  173  anm.  den  namen  mit  recht  als  'gotische  küsle' 
versteht,  nur  wird  nicht  mit  ilini  ein  sl.  f.  *Gutisk-andi  anzu- 
setzen sein,  sondern  ein  schw.  m.  *Gntisk-a7idja,  das  sich  in 
seinem  grundworte  völlig  deckt  mit  aist.  endi  (neben  endir  mm 
andeis)  K  was  die  bedeutung  betriOt,  vgl.  man  den  namen  des 
fHesiscben  gaues  Nwrdgndi  MG.  SS.  u  257.  383.  auch  Igbd.  im- 
•at5  ist  ein  grenz-  oder  ufergan* 

Umso  wichtiger  wär  es,  wenn  sich  aus  den  sprachen  der 
germ.  oststämme  seihst  ihre  Sonderstellung  gegenüber  dem  westen 
und  ihr  engerer  Zusammenhang  mit  dem  norden  nachweisen  liefse. 
aber  was  er  in  dieser  richtung  beibringen  liann,  hilf  L.  selbst 
nicht  für  bedeutungsvoIL 

Dass  die  Goten  einschlierslicb  der  Gepiden  von  haus  aus  ein 
skadinavischer  stamm  waren  und,  nach  Deutschland  übersiedelt,  auch 
von  ihrer  näheren  germanischen  Umgebung  sich  dialektisch  abhohen, 
hindert  natürlich  —  da  sich  ja  damals  alle  Germanen  sprachlich 
noch  nahe  genug  standen  —  nicht,  dass  sie  und  ihre  neuen  uach- 
bam  bei  jüngeren  neuerungen  einander  beeinflussten,  und  es  ist  da- 
her gar  kein  beweis  fOr  eine  ethnologische  kloft  zwischen  Ost-  und 

*  diese  annähme  verdient  wol  auch  den  vorzug  vor  vGriou bergers 
neuestens,  Untersuchungen  zur  got.  wortkande  (WSB.  142.  8)  102,  aus- 
gesprochener ansieht,  dass  die  form  bei  Jordanes  direct  einen  gotischen 
locativisch  gebrauchten  dat.  sing.  *  Cutis  k- andj'a ,  zo  einem  OOm.  ^Gutisk" 
-andeitf  allcsfalis  auch  neutrum  -andi,  reflectiere.  ■ 
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Westgeitnaoeo,  weoo  östliche  stärome  io  dem  eiueo  oder  aodern 
iMmvaiiM  mit  dea  Goten  band  in  band  gehn.  mnite  doch  deren 
einflofr  auf  ihre  naehbam  infolge  ihrer  politiseben  rolle  und  des ' 
fon  Urnen  auagdinden  arrianischen  christeniums  uod  ihrer  bibel- 
QbeffSelsuDg  ein  sehr  mächtiger  sein,  doch  handelt  es  sich  hier  am 
neuerungen,  die  nicht  bis  zu  den  gleichen  grenzen  vorgedrungen, 
auch  bei  den  Goten  selbst  jung  sind  und  keineswegs  mit  der  skadi- 
navischen  Sprachentwicklung  in  Zusammenhang  stehn.  mit  L.  an 
die  möglichkeit  zu  deakeo,  dass  das  burgundiscbe  sowol  wie  das 
goftiacbe  erat  nach  follang  der  weatgerm.  coDaonantendehnung  nach 
Deutschland  ▼erpflanst  wurden  und  sieb  nur  deshalb  an  diesem  dann 
eigentlich  sfldgenn.  waodel  nicht  beteiligt  haben,  Terbieten  schon 
r(Mn«-gerai,  formen  wie  fnmm^  übii,  wie  denn  tlberhaupt  die 
westgerm.  consonantendehnung  ein  jüngerer  lautwandel  ist,  der 
wol  auch  das  burgundische  noch  ergriffen  hätte,  wenn  es  nicht 
so  rasch  ausgestorben  wäre. 

Ziemlich  ausführlich  behandelt  L.  in  diesem  zusammenhange 
die  verschiedene  entwickluog  des  germ.  e^.  so  sehr  ich  aber  aber- 
lengt  bin,  dus  auch  die  Gepiden  diesen  lant  spiter  in  f  hinaber- 
itlhrten,  mOcht  leb  mich  doch  nicht  mit  L.  auf  Gund»-rith  bei 
Ennodlns  Panegyr.  c.  12  als  auf  einen  bdeg  hiefttr  berufen,  da 
der  name  auch  mit  germ.  -ffdaz  zusammengesetzt  sein  kann; 
vgl.  Tila-rids.  und  was  er  über  den  Ursprung  des  ä  bei  den 
Burgunden  bemerkt,  scheint  mir  nicht  folgerichtig,  wieso  diese 
den  waodel  von  e  im  ä  deshalb  nicht  am  Mittelrhein  von  ihren 
sQdnacbbarn,  den  Alemannen,  übernommen  haben  sollen,  weil 
ihre  nachfolger  am  Rhein,  die  Franken,  nach  ihnen  eine  leitlang 
noch  9  bewahrten,  versteh  wer  es  kann,  wenn  L.  die  Bar- 
gunden  ihr  9  statt  ?  noch  in  ihren  alten  sitzen  im  ans^lnas  an 
die  Semnonen  einführen  lasst,  so  hat  er  damit  nichts  gewonnen, 
denn  auch  dort  grenzten  sie  doch  auf  der  andern  seile  sicher  an 
Stämme,  die  das  e  bewahrten  und  zwar  ein  e  von  geschlossenerer 
farbung  als  das  der  Franken,  und  dass  die  Semnonen  in  den 
alten  sitzen  zuletzt  bereits  ä  sprachen,  ist  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  nicht  erweisbar,  wahrend  wir  für  die  Alemannen  ans 
dem  4  jb.  belege  besitten.  die  Markomannen  und  Quaden  aber, 
die  L.  hier  auch  beisiebt,  waren  mit  den  Burgunden  nicht  be- 
nachbart, und  um  zu  ihnen  die  brücke  zu  schlagen,  vermutet 
L.  ä  auch  für  die  Wandalen  in  ihren  alten  sitzen  und  findet  da- 
für im  namen  des  kOnigs  Wisimar^  der  in  der  schlachl  au  der 
Marosch  gegen  den  Ostgotenkönig  Geberik  (331 — 337)  fiel,  sogar 
einen  beleg,  wenn  später  für  das  wandalische  doch  wieder  e, 
ja  selbst  i  {Geilamir)  bezeugt  ist,  so  verweist  er  auf  die  paiattele 
entwicklung  im  angelsächsischen,  aber  ist  es  nicht  um  vieles 
einfacher,  die  Wandalen  sngleich  mit  ihrer  gotischen  östlichen 
Umgebung  e  unmittelbar  zu  f  wandeln  zu  Isssen?  freilich  wer 
imiwege  liebt,  der  kaun  ja  sogar  vermuten,  dass  auch  das  gotische 
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erst  aus  ä  und  dieses  aus  urgerm.  und  idg.  e  hervorgegaogen 
ist,  uod  er  könnte  den  Goten  für  den  wandet  von  ä  zu  e  und  7 
■sogar  «ioe  längere  firist  gewflhreOi  di  er  im  waDdtlischeii  den 
IPfli^^mv*  SU  lieb  (Ittr  die  dreifsiger  jehre  des  4jh8.  noch  8  an* 
•setzen  muss.  diesen  namen  Wisi-mar  oder  Wisu-mar^  wie  er 
auch  überliefert  ist,  hat  aber  Wrede  Spr.  d.  Wand.  48  mit  vollem 
recht  ganz  von  got.  mers  getrennt,  und  man  wird  heule  nur  viel 
bestimmter  noch,  als  er  es  getan,  an  Zusammensetzung  mit  got. 
^marhs  *ro8s'  denken.  L.s  einwand,  dass  Wrede  ein  zweites  bei- 
spiel  für  mark  als  compositionsbestandleil  von  personennameo 
aiehl  beiiobringen  gewast  habe,  ist  nicht  am  platze,  wo  solche 
Mspiele  so  Jeiebt  so  erreicheii  waren,  ttbrigeos  erUirt  Wrede 
Spr.  d.  Ostgot.  115  Maraiboiiu  wie  vor  ihm  schon  Moileohoff 
DA.  II  120  als  iTtrtofiaxog,  auch  bei  ostgot.  Erpamara  liegt 
nichts  so  nahe,  als  an  die  bedeutung  'braunross'  zu  denken,  um 
altdeutscher  belege  zu  geschweigen,  die  bei  Forstemano  DNb.  i  192  ff 
allerdings  von  den  Zusammensetzungen  mit  mark  nicht  geschieden 
sind,  aber  doch  in  vielen  fällen  davon  ganz  gut  geschiedeo  werden 
kOnaen.  dssselbe  namenelement  ist  anch  im  tbnikischen  und  im 
Mtischea  belegt ;  fgl.  Sta-fiagni}  bei  WTomatebek  Die  alten 
Thraker  ii  2,  22.  40  (WSB.  131)  und  kelt.  namen  wie  com.  Lou- 
MNarc^  u.  a.  bei  Stokes  in  Ficks  Vgl.  wb.*  ii  202;  ja  bret.  Wt0- 
-^arch  bei  Zeufs  GrCeli.*110  (aus  *Vesu-markos)  enthalt  beide 
teile  des  got.  *Wisu-marhs.  dass  germ.  wesu-  wisu-  in  namen 
gleich  idg.  vesu-  ^wol'  ist,  haben  Koegel  Litbl.  8, 108  uod  Brugmann 
^r.  II  1,25  erkannt.  *WüU'marh8  ist  also  soviel  wie  'der  woi- 
Wittene'  oder  gricdi.  «ffffsiro^,  eine  gewis  passende  bedeninng 
Mr  einen  atten  personennsmen. 

Anch  in  den  ausfohrangen  Uber  die  endung  des  nom.  sing. 
<ler  fi-standle  ist  manches  bedenkliche  enthalten,  dazu  gebort  es, 
wenn  L. ,  nachdem  er  die  belegten  nom.  Feba  und  acc.  Febam 
■erwähnt  hat,  fortfahrt  :  *für  das  rugische  haben  wir  ferner  einen 
directen  (sie)  beweis  für  -a  in  dem  acc.  Febanem  Eugippius 
Viia  Sev.  c  23 «  welche  form  an  einen  german.  acc.  auf  -an  an- 
gelehnt ist.'  denn  dieser  war  gewis  viellkeb  neben  einem  nott. 
anf-o  verbanden.  L.  isl  der  ansieht,  dsss  such  die  denlsehe  endnng 
-0  anf  eine  iltere  -m  surflehgeht,  und  fohrt  als  beleg  für  dieaen 
älteren  auslant  den  namen  des  Batavers  Chariovalda  ans  den 
J.  16  n.  Chr.  an.  er  hätte  sich  auch  auf  den  Markomannen 
Caiualda  bei  Tacitus  und  den  Sveben  Nama  bei  Caesar,  ferner 
auf  gantae  bei  Plinius  10  §  53 ,  das  dem  ahd.  ganasf^^o,  ganzo 
entspricht,  berufen  können,  bat  aber  doch  ganz  gewis  unrecht, 
wenn  er  in  dem  anglofriesiscben  ausgang  das  orsprUeglicherp 
«blickt,  denn  dieses  ist  erst  ans  lltereni  hervorgegaogeo;  vgl. 
Paul  Beitr.4,345.  deshalb  wag  ich  fteilich  nicht,  umgekehrt 
jene  rOm.  germ.  -a  mit  den  ags.  sosammen  als  jüngere  enl*> 
wkklnng  am     in  erktalren,  snmal  sie  sich  auf  gebieten  finden. 
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die  spiter  von  -o  gans  bebcncbt  sind,    mao  ulrd  also  darin 

—  wenn  deulscb  -o^  BDglofiries.  -a  auf  (vgl.  homo)  zurück- 
gehl —  den  reflex  finer  andern  idg.  endung  (vgl.  r^ye^wv  und 
7ioifir]v)  erkennen  dürfen,  etwa  steckt  auch  in  dem  iipmen  des 
Chatlenpriesters  ^ißr^g  bei  Strabo  noch  ein  gerni.  n-siamm.  der 
typus  auf  -ön  freilich  liefse  für  rüm.  germ.  zeit  noch  den  aus- 
gaog  auf  -0  erwarten,  wie  tafo  (bei  dem  der  genuawecbsel  durch 
das  -0  bewirkt  ist  wie  der  umgekehrte  bei  ^iito  dorch  das 
AU99  ^EXiOiSv  und  Slrubiloscalleo  zeigen;  man  vgl.  auch  IdistQ' 
viso,  ArbaJo,  Betieo,  Flevo,  worunter  sich  das  ein  oder  andre 
femininum  oder,  was  aufs  selbe  hinauslauft,  neulrum  befinden 
wird,  näher  ligl  es  daher,  idg. -tn  vorauszusetzen,  was  uns  zu- 
gleich gestatten  wttrde,  nicht  nur  wesigenn.  *mrfda  und  got.  Ama, 
sondern  auch  urnord.  rnmiht  aisl.  Aaiit*  damit  ,  unter  ^inen  hui 
SU  bringen,  sowenig  wie  diese  endung  ursprünglich  dem  west* 
germanischen  völlig  fremd  war,  so  wenig  war  es  das  im  west- 
germanischen durchdringende  ö  ursprünglich  dem  norden,  wie 
finn.  mato  'wurm',  mako  ^magen'  (und  aisl.  Slurla,  skytia?)  zeigen, 
was  die  südgerm.  oststämme  anbelangt,  sei  auf  den  Lugierkünig 
2dftvwv,  den  Eruier  Bmrito  (CIL.  ▼  8750),  den  Wandalen  Stüko 
verwiesen,  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  da  und  dort 
das  -0  auf  rechnung  der  den  n- stamm  berücksichtigenden  lat. 
transscription  zu  setzen  ist.  und  gewis  ist  die  Übereinstimmung 
des  gotischen  und  nordischen  in  der  bevorzugung  der  endung  a 
aus  'in  ein  weiteres  argument  für  die  skadinavische  herkuuft  der 
Goten,  da  aber  noch  su  beginn  der  römischen  zeit  auch  bei  den 
Westgermanen  reale  von  *a  neben  dem  spSter  allein  festgehaltencD 
-o  nachweisbar  sind  und  es  unuomebr  zur  zeit,  als.  die  Goten 
herüberkamen,  bei  den  Südgermanen  noch  erhalten  gewesen  sein 
muss,  so  ist  es  sehr  gut  denkbar,  dass  unter  dem  einfluss  des  *;o- 
lischen  aucli  bei  andern  oststämmen  das  -a  den  sieg  davontrug, 
ohne  dass  diese  deshalb  selbst  ebenso  junger  skadinavischer  her- 
kuuft SU  sein  braueben,  haben  doch  sogar  bei  den  Sveben  lu 
Spanien  —  also  gewis  nicht  ^Osigermanen*  —  die  -a  (in  Reccila^ 
Massila,  Maldra,  Audica)  gegenüber  -0  (in  dem  .einzigen  Miro} 
das  übergewicht,  man  wird  bei  diesen  formen  an  das  svebische 
Nasita  anzuknüpfen  haben  und  braucht  nur  die  Verallgemeinerung 
der  form,  nicht  deren  einfubrung  dem  goL  einfluss  zuzuschreiben, 
da  anderseits  die  in  Deutschland  surfickUeibenden  Sveben  alle 
spater  den  ausgang  -o  teigen,  ist  es  natorlicb  gani  unnOtig,  die 
namenformen  Sido  und  Vangio  aus  dem  1  jh.  v.  Chr.  durch  lalini* 
gierung  zu  erklären,  wie  I..  seinen  theorien  zu  liebe  tun  muss. 
statt  des  unmöglichen  Brinno  bei  Tacilus  Hist.  4,  15.  16  verdient, 
wie  ich  schon  GGA.  1896,  S89  bemerkt  habe,  die  lesarl  Brnnio 
den  Vorzug,  der  Kanninefatenhäuplltog  hiefs  so  entweder  nach 
der  brttnne,  die  er  trug,  oder  mit  einem  kurtnamen,  dem  ein 
xweiaijimmiger,  mit  ftninjo-  tusammengesettter  vollname  lu  gtrunde 


uiyui.iL.j  cy  Google 


LOKWB  CLIBDBIIOKG  DB«  fiBMIAllBR 


121 


Hgt.  der  Sugambrer  MiXwv  Strabo  7, 291  f  wVre  bessrr  nach  dem 
MoD.  Anc.  als  Maelo  angH'ührt,  da  dies  nichl  auf  Melo  zurück- 
geben, die  Schreibung  Mikwv  aber  ein  fall  der  in  gricch.  über- 
lieieruDg  so  häufigen  Verwechslung  von  e  und  ai  sein  kann, 
neben  baiavischem  Blesio^  Bvrgionis  filiw  bätte  unter  den  alten 
belegen  fDr  -o  auch  sluriscb  (?)  Ammneha  BuedionU  uod  Dacinus 
Uffionis  /itmi  (ClRb.  37.  40)  angefübn  werden  können. 

£s  bleibt  noch  die  angäbe  des  Plinius,  der  als  eine  der  fflnf 
Germanenableilungen  die  Vmiditi  und  als  Unterabteilungen  von 
ihnen  die  Burguttdt'ones ,  Vanwne,  Charini,  Gutones  nennt,  auf 
ihre  bedeulung  zu  prUien  übrig,  und  da  scheinl  es  mir  doch, 
alg  ob  L.8  8cblus8«  dass  iu  di^in  liede^  das  Plioius  oder  vielmehr 
sein  gewIhrBinauo  heDOliI  Jraheo  werde,  die  Wandilier  wol  schon 
in  einem  langverse  geoannl  gen  es  tu  sein  mOssen,  der  dem  von 
den  'Ingvaonen ,  Istävonen  und  Einiinonen*  vorangieng,  ja  dass 
das  lied  wahrscheiniidi  von  ei(iem  Wandilier  selbst  verfasl  worden 
sei,  weil  über  das  err eichhare  binausgreife.  aber  auch  er  wird 
nicht  behaupten  wollen  ^  dass  das  gerni.  lied  schon  die  Burgun- 
dionen,  Varineo,  Cbarinen  und  Gutooen  unter  die  Wandileo  eior 
reihte,  und  wenn  er  selber  mit  recht  s.  47  auf  die  griecb. 
stammsage  von  den  söhnen  und  enkeln  des  Hellen  verweist,  die 
ursprünglich  gar  nicht  auf  alle,  sondern  nur  auf  vier  Stämme 
rOcksichi  nahm,  unter  die  später  erst  die  übrigen  völkerschaillen 
aufgeteilt  wurden,  wenn  er  ferner  Kossinuas  ansieht,  dass  die 
Nordgermaoeo  mit  zu  den  im  übrigen  westgerm.  Ingvflonen  ge^ 
rechnet  worden  seien,  gelten  lllssl,  muste  er  doch  auch  mit  der 
mOglichkeit  reebnen,  dass  die  Zuteilung  der  Goten  usw.  zu  den 
Wandilen  erst  nachträglich  erfolgt  ist.  schon  die  rolle,  welche 
die  Wandalen  in  der  got.  stamnisnge  spielen,  lüssl  es  ja  als  aus- 
gesct)lossen  erscheinen,  dass  die  Goten  sich  aus  einem  urstamm 
der  Wandalen  losgelöst  haben,  etwa  wie  die  Markomannen  von 
den  Sreben,  und  dass  wie  dieser  name  allein  an  den  Schwaben, 
so  der  name  Wandalen  eben  anr  an  den  Hasdingen  und  Silingen 
haften  geblieben  sei.  gewis  sind  also  die  Gutmm  unter  die 
Vandili  erst  später  eingerechnet  worden,  darf  man  aber  dem 
Germanen,  der  dies  zuerst  tat,  dabei  einen  geradezu  wissenschaft- 
licben  standpunct  zumuten,  von  dem  aus  er  auf  die  aus  der  urzeit 
stammenden  eigentilmlicbkeilen  mehr  gewicht  legte  als  auf  die  oft 
?iel  augenfiilligeren  neu  erworbenen?  Goten  und- Burgunden 
mochten  mit  den  Wandalen  zusammen  manches  durch  die  letz- 
teren von  den  Volken  erborgte  und  weiter  vermittelte  keltische 
lehnwort  besitzen,  das  den  westlicher  stehnden  Germanenstämmen 
unbekannt  blieb,  und  umgekebrl  konnten  von  den  Goten  aus  über 
die  bei  ihrer  eiuwanderung  noch  nicht  breite  sprachiiche  kluHt, 
die  sie  von  ihrer  neuen  sOdgerm.  Umgebung  trennte,  anstobe  auf 
verschiedene  entfernungen  hin  w  Orken,  auch  in  tracht,  ^itte, 
recht  und  göUerglauben  konnten  sich  gemeinsame  eigentOiplich* 
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keilen  des  ganzen  Ostens  herausbilden,  die  dem  aufsenslehnden 
ilflUlender  wareo  als  das,  waa  dort  die  ekiiaiiieik  attaiBAa  treBute. 
«charfe  gremen  wird  ea  dabei  moflebat  ao  wenig  wie  inn  bereieb 

des  sprachlichen  gegeben  babeo.  aber  wenn  irgendwo  achon  im 
Deutschland  der  röm.  gernn.  zeit  ein  tieferer  mundartlich -ethno« 
logischer  einschnitt  zu  stände  l<?<m,  geschah  dies  infolge  der 
grofsen  Schwenkung  des  ursprünglich  im  Südwesten  stehnden 
Vorpostens  der  Germanen  nach  dem  Südosten,  wodurch  Qnaden 
und  Markomannen  in  unmittelbare  nachbarschaft  der  wandilischen 
atimme  gerieten,  von  denen  sie  sich  bis  dabin  gewia  infolge  des 
geographischen  abstandea  ▼eraebieden  entwickeil  ballen,  wobei 
aber  mehrere  mitten  inne  stehnde  ▼Olkerscbaften  die  ferbindung 
herstellten,  hier  entaland  also  wtirklich  eine  grenze  swiselien 
Ost-  und  VVestgermanen ,  die  sich  dann  allmählich  weiter  gegen 
norden  fortsetzte,  wenn  gerade  die  Wandilen  für  eine  besondre 
abteilung  der  Germanen  ausgegeben  werden,  und  wenn  ihr  name 
dabei  die  der  andern  oslslamme  umfasst,  macht  sich  der  stand- 
puDCt  einen  narkomaDoiachen  oder  quadiacben  berichlerstatUfs 
gellend,  dem  der  atibrkere  unterscbied  swiseben  seinem  stsaame 
«nd  den  Wandalen  bekannt  war  und  dem  auch  deren  hinter» 
mlnner  nach  seinen  nächsten  nachbarn  Wandalen  sein  konnten, 
wie  alle  Deutschen  dem  Nordlander  Sachsen,  dem  Franzosen  Ale- 
mannen waren,  aber  auch  für  den  römischen  antiquar  war  der 
name  Wandilen  der  nächstliegende  und  auch  ihm  konnte  die  kluft 
zwischen  den  Dooausveben  und  ihren  nordostnachbarn  auffallen. 
Uber  die  spracblicbe  atellung  der  am  entferntesten  wohnenden 
Ckrten  wird  man  an  der  Dona«  genanercs  aberbanpt  nicht  gn- 
wust  haben. 

Was  L.  am  schluss  dieses  abaebnitlea  gngen  Kessin  na  be- 
merkt, ist  nicht  unbegründet,  wenn  dieser  die  jülländiscb- 
schleswigischen  runeninschriften  als  Zeugnis  für  eine  nordische 
bevOlkerung  anführt,  müsle  er  zeigen,  dass  ihre  spräche  nur 
nordisch  sein  kann,  und  sie  würden  dann  mehr  als  er  selbst 
will  beweisen,  oder  sollte  er  sogar  die  gegend  von  Tborsbjerg 
und  Gallehua  im  3  und  4  jb.  in  das  er  mit  MonUliua  die  bo- 
Ueflenden  Inschriften  seist  —  den  Nordgerasanen  anweisen  woUen? 
allerdings  wflrde  ich  mich  od  Ua  stelle  und  von  seinem  stand- 
puncte  aus  auch  nicht,  wie  er  es  s.  5  tut,  mit  dem  versuch  ab- 
quälen, den  namen  Ninwilü  auf  dem  bracteaten  von  Varde  so  zu 
erklären,  dass  er  sich  mit  dem  vertrügt,  was  wir  vom  uroordischen 
wissen  und  voraussetzen  können. 

Cs  folgt  noch  ein  3  cap.,  das  die  Westgermanen  bebandelt, 
wenn  hier  h,  eine  bctiehung  sucht  swiseben  der  anabildung  das 
anglofriesiacben  und  der  politiscbo  religiösen  sonderslettung  der 
Ingväonen,  kann  ich  ihm  nicht  anstimmen,  da  es  mir  iweifelhaft 
ist,  ob  dem  namen  IngvSonen  jemsls  ein  besondrer  verkehrskreis 
entsprochen  bat,  und  ob  die  Friesen  tu  ihnen  geborten,  wenn 
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man  aber  auch  beides  Toraussetzt,  so  gälte  dies  doch  fflr  eine 
zeit,  die  den  audKogeo  der  anglofriesischen  oeueruogeD  weit  voraus 
4igt.  dass  Aogeluchseo  und  Frieseo  gemeiosame  verSoderuDgeo 
dnrehmbren,  bat  in  DschbarlicbMi  verkehr  seinen  grund,  der  gar 
nicht  unterbroeheo  wurde,  als  erster«  Britannieo  besetsten.  ohne 
•die  polititebe  grenie  twiechen  Sechsen  und  Priesen  hätten  diese 
nenemngen  zt.  ancb  noch  weiter  nach  sfuien  gegriiTen ,  ja  sie 
haben  dies  sogar,  wie  durch  Schröders  IJrkundenstudieu  eines 
Germanisten,  Mitt.  d.  inst.  f.  öst.  gesch.-forsch.  18  gezeigt  wurde, 
tatsächlich  getan,  sind  aber  dann  durch  eine  sächsische  gemein- 
sprache  wider  zurückgedrängt  worden,  heute  redet  doch  auch 
•der  grOste  teil  des  alten  Priesiands  nicht  mehr  friesisch,  sondern 
sflchsiscb,  ohne  dsss  dcahalb  ein  bevOlkeningtwechsel  erfolgt  ist 
wenn  dalier  hente  die  nordalbiogiscben  Sachsen  plattdeutsch 
sprechen,  so  kann  dies  ganz  gut  auf  eine  bei  ihnen,  die  politisch 
Sachsen  waren,  viel  früher  als  in  Friesland  durchgedrungene 
sächsische  noivri  zurückgeführt  werden,  vor  ihrem  durchdringen 
und  unmittelbar  nach  der  besiedlung  Englands  wird  sich  auch 
dort  vieles  gefunden  haben,  was  man  als  anglofriesisch  bezeichnen 
ktante.  bei  L.  gestaltet  sich  die  sächsische  ttaniaiwgeschichte 
^bst  verwickelt.  *dass  die  nordalbingischen  Sachsen  eine  deutsche 
muttdsrt  reden',  so  bemerkt  er«  ^beweist  ja  binlängUch,  dass  sie 
im  wesentlichen  keine  nachkommen  der  ursprünglich  in  Holstein 
sitzenden  anglofriesischen  Sachsen  sein  können,  sondern  dorthin 
eingewandert  sein  müssen  :  die  eingewanderten  erminoniscben 
Stämme  mögen  etwa  Dulgubnier  und  teile  der  Angrivarier  gewesen 
iseio'.  diese  hätten  im  iaod  der  alten  echten  Sachsen  deren 
namen  sich  angeeignet  und  ihn-  seihst  wider  erobernd  aber  die 
.ganie  linksslbisclie'  Sasonia  verbreitet  von  andern  einwanden 
iiiegegen  abgesehen,  setzt  das,  was  Julian  um  360  über  die 
Sachsen  sagt,  ihre  ausbreitung  über  die  Elbe  schon  verans»  die 
4ilso  früher  erfolgt  ist  als  die  eroberung  Britanniens. 

Beachtenswert  ist  dagegen  in  diesem  abschnitt  der  hinweis 
auf  die  feindächaft,  die  im  7  jh.,  zur  zeit  des  Vordringens  der 
deutschen  lautverschiebung  zwischen  deo  Sachsen  einerseits,  den 
Thttringeni  und  Franken  anderseits  bestand  mid  es  erklärt^  dass 
jener  lantwandel  an  der  grenie  des  Sachsensiamnies  nim  stW- 
atand  kam, 

Dass  das  -o  des  nom.  sing,  der  schw.  masculina  nicht  als 
eine  eigentttmlichkeit  des  deutschen  gegenüber  dem  anglofrie- 
sischen gelten  darf,  wofür  es  L.  hält,  dass  vielmehr  anglofries. 

selbst  als  jüngere  entwicklung  von  -o  betrachtet  werden  muss, 
ist  früher  sction  betont  worden,  io  au«läufern  und  ausätzen  läst 
eich  dieses  anglofries.  •#  anch  Ins  sSchsisehe  und  was  L. 
sichtbarlich  entgangen  ist  — Im  langobardische  hinein  verfolgen; 
vgl.  meine  bemerkungen  OGA.  1896,  889  ff.  wäre  aber  auch  -o 
daa  einiig  belegbare,  so  lieÜM  es  sich  nicht  mit  L.  gegen  anglo- 
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fries.  beziebungeo  des  langobardiscben  ins  feld  fuhren,  da  es  mit 
anglofries.  -«  im  Ursprung  identiscb  ist;  aber  auch  nicht  gege» 
mgescbicbtlicbe  berkuoll  der  LaDgobardeo  aus  Skadinavien,  da- 
£8  unter  dem  eiofluss  einer  neuen  sfldgerm.  Umgebung  berscbend 

geworden  sein  konnte. 

Unter  den  fragen,  die  sich  an  die  Igbd.  sprachentwickliin»,' 
knüpfen,  ist  eine  zwar  von  L.  nicht  berührt,  aber  vielleicht  nicht 
ohne  inleresse,  die  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Igbd.  ä  für 
auf  der  langen  Wanderung  des  Volkes,  auf  der  es  zumeist  mit 
ostgerm.  stimmen  und  Stammresten  in  beziebung  trat,  die  dafür 
geschlossenes  i.  oder  schon  t  sprachen ,  ist  dieser  wandel  kaum 
erfolgt,  der  neue  laut  also  schon  aus  den  sitzen  an  der  Elbe  mit- 
gebracht oder  aber  erst  in  Oberitalien  in  .der  nachbarscbaft  der 
Baiern  und  Alemannen  durchgedrungen,  ich  denke  eher  an 
ersteres,  weil  in  Oberitalien  das  langobardische  ^ewis  auch  goi. 
einQuss  ausgesetzt  war,  der  einem  wandel  von  e  zu  ü  entgegen- 
gewürkt  hätte,  aufserdem  wird  man  nach  einer  brücke  suchen 
müssen,  die  das  gebiet  des  urnordisch-aoglosächsischeo  ü  mit  dem 
gebiet  des  markomannisch-quadischen  und  alemannischen  ä  ver- 
band, dass  gleichzeitig  oder  so  gut  wie  gleichzeitig  in  swei  ge- 
trennten bezirken  selbständig  derselbe  lautQbergang  erfolgte,  ist 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  dass  ein  einziger  ausgangspunct  des  wandels  vorhanden  war, 
im  allgemeinen  aber  wiid  man  bei  der  germ.  Sprachbewegung 
wie  bei  andern  culturstrümungen  einen  von  Süden  nach  norden 
gerichteten  verlauf  beobachten  können ,  weshalb  wir  auch  hier 
die  ersten  anfUnge  eher  an  der  Donau  als  in  Skadinavien  suchen 
werden,  und  wie  in  manchem  andern  falle  konnte  auch  hier  die 
berOhrung  mit  fremden  sprachen  und  vOlkern'  den  anstob  gegeben 
haben,  die  am  weitesten  an  der  Donau  abwärts  vorgeschobenen 
Germanen,  die  Quaden,  traten  in  Oberungarn  in  verkehr  mit  dem 
in  die  ebene  zwischen  Donau  und  Theifs  eingedrungenen  sarma- 
tischen  stamme  der  Jazygen.  schon  Vannius  halte  im  j.  50  u.  Chr. 
jazygische  reiter  io  seinem  dienst,  und  fortan  begegnen  uns  Quadeu 
und  Jazygen  als  ständige  bundesgenossen  in  den  kämpfen  mit 
den  Römern,  ja  einem  quadiscbea  flUrsten  wie  Araharius  im  4  jb. 
ist  ein  aarmatischer  namens  Usaferus  uniergeben;  ein  anderer, 
Rumo,  tragt  wie  es  scheint  einen  germ.  namen.  ziemlich  deutlich- 
ist auch  ein  germ.  wort  als  lehnwort  aus  dem  jazygischen  zu  er- 
kennen, nümlich  wesigerm.  *pap{az)  'pfad'^,  das  vereinzelt,  wie 
es  innerhalb  des  germ.  Wortschatzes  dasteht,  schon  der  enllehnung 
verductilig  isl^  aber  nicht  auf  griech.  ndtog  zurückgehen  kann, 
aus  dem  ein  germ.  *pat{az)  entsprungen  wäre,  sondern  nur  aut 
ein  dem-  avest.  paß  ^weg*  entsprechendes  wort  einer  iranischen 
mundarl.  Kluge  hat  deshalb  Et.  wb.*  293  an  entlebnung  aus  deni' 

^  vgl.  ftbrigens.  mck  deo  schwed.  iaDÖschaftsDaneii  iMet-patU 
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skylhisclien  gedacht,  aber  zwischen  GermaneD  und  Skythen  fehlen 
alle  berührungen.  auch  die  mit  den  Alanen  sind  zu  jung  uod 
stt  auttchlteralich  ostgermaoiscb,  um  6ier  in  betracht  zu  kommen. 
Beilens  germanisch  sprechender  iasygen  oder  jazygisch  sprechender 
Germanen  isl  aber  auch  eine  lautliche  beeinOussuDg  des  germa- 
niaebeo  nicht  ausgeschlossen,  und  eine  solche  konnte  wol  im 
sinne  der  einführung  eines  ä  im  germanischen  wUrksam  sein,  da 
das  jazygische  als  iran.  mundart  eine  fülle  von  ä  —  als  ver- 
Iretiing  von  idg.  ö,  e  und  ö  —  vermutlich  aber  kein  e  besafs. 
was  immer  aber  bei  den  Dooausveben  die  lautbewegung,  über 
deren  erste  Ursache  etwas  bestimmtes  zu  ermitteln  wir  ja  gar  nicht 
hoffen  ddrfen,  in  Auas  gebracht  hat,  jedesfalls  muss  sie  die  Elbe 
abwfirts  ihren  lauf  genommen  haben,  wenn  sie  Aber  Jfltland  nach 
Schweden  und  Norwegen  sich  fortpflanzen  sollte,  dabei  wurde 
das  germ.  Sprachgebiet  in  Deutschland  in  der  mitte  durchbrochen, 
im  ostfii  wurden  Wandalen,  Goten  und  etliche  andre  Stämme 
nicht  mehr  berührt,  vielleicht  weil  die  schon  vorhandene  mund- 
artgrenze zwischen  den  Markomannen -Quaden  und  ihrer  wandi- 
lischen  nachbarschafl  weitem  austausch  sprachlicher  neuerungeo 
•erschwerte,  und  weil  die  beginnende  Wanderung  der  oststlmme 
bereits  ihren  ausammenbang  mit  den  Elbgegenden  lockerte,  viel- 
leicht war  das  wandaiische  e  auch  schon  zu  sehr  geschlossen, 
als  dass  es  noch  zu  ä  sich  wenden  konnte,  dagegen  ist  es  wegen 
des  frühzeitigen  auftretens  von  ä  auf  urags.  urnord.  boden  —  es 
begegnet  schon  auf  der  inschrifl  von  Thorsbjerg  —  wahrschein- 
lich, dass  die  Semuoneu,  die  nachmaligen  Schwaben-Alemannen, 
bereits  in  ihren  norddeutschen  sitzen  den  lautwaudel  mitmachten, 
im  Westen  gieog  die  beweguug  an  den  firflnkiseben  stammen  xu- 
nachst  Torbei,  die  ThOringer  und  Langobarden  aber  sind  lkst 
notwendigerweise  ein  teil  des  bindeglieds,  durch  das  sie  weiter 
nach  norden  gelangte,  schwierig  ist  die  entscheidung  der  frage, 
wie  die  Sachsen  zu  ihr  stehn.  wenn  man  dem  urfries.  und 
urags.  ein  ä  als  Vorstufe  von  e  a  zuspricht,  so  geht  es  nicht  an, 
den  zurückbleibenden  Altsachsen  derjenigen  gegenden,  aus  ileneu 
die  sächsische  auswaudrung  nach  Briiauuieu  erfolgte,  den  laut 
«hsustreiten.  möglich  ist  es  aber  fireilich,  dass  gleichseitig  in 
linkaelbiscben  gebieten  des  Sacbsenstammes,  in  denen  die  nach- 
kommen der  alten  erobernd  eingedrungenen  Saxones  nur  eine 
kleine  minderheit  und  unterworfene  stamme  die  masse  der  be- 
volkerun^  bildeten,  das  alte  e  noch  lange  bestand  hatte,  aber  so 
sicher,  wie  L.  glaubt,  ist  es  doch  gar  nicht,  dass  das  in  as.  quellen 
belegbare  e  die  unmittelbare  fortsetzung  des  alten  germ.  ist 
und  nicht  vielmehr  wie  ags.  fries.  e  durch  ü  hiudurchgegangen. 
auffallend  ist  es  jedesfiiills,  dass  dieses  slcbs.  S  im  geleile  andrer 
an  das  anglofriesische  erinnernder  lautObergänge,  darunter  auch 
einer  neiguog  des  kurzen  a  zum  Übergang  in  d,  e  auftritt,  wenn 
L.  8.  Ii  bemerkt,  es  habe  gerade  das  dem  ags.  ursprflngUch 
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benaclibarle  niederd.  sein  e  zt.  Doch  bis  gegen  1100  bewahrt, 
^oboe  dass  es  durch  ä  biudurcbgegaogeo  sein  könnte  (vgl.  mnd. 
9ir9U  gegeottber  ags.  ttrdty,  so  ist  es  viUig  QBfersmKttiGh«  wm 
dnreh  dieses  9tr9i§  bewiesen  werden  seH*  des  doch  einer  leit  an* 
gebihrt,  da  das  S  im  niederd.  scbon  oder  widem»  aflgemein  dorcb- 
gedruBgen  war. 

Es  zeigten  sich  also,  um  damit  unser  urteil  zusarameozu- 
fassen,  stellen  genug  in  L.s  schrift,  die  zur  kritik  herausfordern, 
sie  ist  aber  keineswegs  ouinteressant,  und  der  leser  wird  —  ab- 
gesehen von  mancher  zutrelTeudeu  bemerkuug,  die  sie  eolhMl  — 
jedesfalls  aoreguog  dnreh  sie  finden. 
Wien,  in  winter  1899/1900.  RmeLr  Mncn. 


Bogtppii  uita  Seaeriii  denno  reeofoonit  Tb.  Monmii.  aeeedft  talMila  Norid. 

[8U8  :  Scriptores  reram  germanlcarom  in  osaro  scbobrom  ex  monamentis 
Germaoiae  historicis  recusi.]  Berolioi  «pud  Weidmanaos,  1898. 
xxzn  vod  60  ss.  8*.  —  1,60  m. 

Die  vorliegende  mit  der  bewahrten  umsieht  uud  geoauigkeit 
das  meisters  besorgte  ausgäbe  der  fOr  die  deutscbe  alteruunaknadn 
sehr  beacblenawerten  acbrift,  die  aHein  Ober  die  gemaniacben 
bewegungen  an  der  norischeo  Donangrenze  iu  der  2  bilfte  des 
5  jhs.  naclirichten  überliefert,  ist  gegenflber  derjenigen,  welche 
Sauppe  1877  für  die  Auetores  aotiquissimi  geliefert  hat,  eine 
völlig  neue,  auf  grund  eines  ansehnlich  erweiterten  hsl.  materials 
geieislele  arbeil,  die  auch  aufserlich  in  würdiger,  ja  schöner  form 
sich  darbietet  uud  mit  einem  vou  Kieperts  band  entworfeueu 
kictcben  ton  Norieum  ausgestattet  erseheint 

EuffipfiitB  (gcsprocben  Euippiw  sn  grieeh.  Bvgm^s^  OMt 
einem  eingescbobeneo  parasitischen  ^,  das  lediglich  den  biatus 
OUU  und  die  ausspräche  *Ewiififiim  verhindern  soU),  der  zweite 
Vorsteher  des  klosters  Lueu Hanum  bei  Neapel,  das  nach  dem 
auszuge  der  Romaneu  aus  Norieum  488  mit  dem  bestände  des 
seinerzeit  von  Severiuus  zu  Faviauis  gegründeten  klosters  über- 
tragen worden  war,  schreibt  als  augeozeuge  uud  für  die  vor 
seiner  erinnerung  liegende  seit  nacb  den  bericbten  der  älteren 
broder;  seine  mitteilnngen  sind  alao  ein  ursprOngbcbes  denkimlt. 
dessen  quellen  in  keiner  art  litteratur,  sondern  in  mOndücher 
Überlieferung  gelegen  sind  und  daber  in  manchen  oamenaformen 
wie  Boiotro  locus,  gegen  Boioöovqov  Ptol.,  Boitodunu  cil  3,  5755, 
Boiodoro  Mot.  dign.,  deutliche  apuren  spracblicber  Umbildung 
zeigen. 

Die  liiLisüii  -  norische  geographie  bereichert  £ug.  um  2  fluse» 
nanen  kehiaeben  geprflges,  die  ButiMa  (parous  flunius),  abge- 
leitet wie  Äqitwim,  bei  Qninlanis  und  die  Tiguntiä  (rinns)  bei 
Pavianis,  heute  vielleicht  der  Kiritzbach,  offenbar  eine  erweitertn 
participialbildung  zu  ir.  rta^u 'schreite,  gehe',  tLttighunle  'springt 
auf,  lett.  itei^f  'eilen'  Stokes-Bezs.  124,  femer  mit  2  bei  Ffr> 
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vianifl  genanDteD  onii.  ad  vineas  (locus)  iiod  Bnrgu»^  secretum 
babitaculum,  wahrend  die  bei  ihm  vorkommettdea  rümischen  stadl- 
oamen  an  der  Donau  und  im  ianern  fOB  Norioom  auch  ve» 

aoderwärts  her  bekannt  sind. 

Von  diesen  sladluameu  zeigen  die  ciuilag  Faviänis  zu  Fabiut, 
auch  Fmfhu  geschrialMo,  umd.  gent.,  QukUäi^  miisidpiuiB  M 
Qmkihu,  rein  lateiDitebe  groodlaga  aod  blld«ng;  kelUscbe  grand» 

läge  aber  das  oppiduQ  Cimufinü^  di.  den  in  Cowtagut  Ihmünumi 
f.  CIL.  5,  5340  erweisbaren,  aus  com-  unti  *agos,  in  AgomUrus  ua. 
zu  ägu  ^kauipf*  Holder  62,  zusammengeselzteu  persooeunameo. 
Batauis  oppidum  enthält  den  hekauuteu  germ.  volksoameu ,  cas- 
telluoi  CucuUü  zu  lat.  cücüUus,  ir.  cocul  'casula,  kapulzeoaianter 
eineo  alaw»-  oder  familieniiaaieD,  der  wie  der  name  Armalami, 
ArmakmaM  (Zeuss  Die  Deutschen  308)  voo  eiiieni  delaU  der 
tracht  auszugebo  tcbeint.  *Astu'nt8  in  ÄiturU  paruum  oppidum 
ist  eine  ableitung  wie  ke\L  LaburuSt  Calmrus  ua.  Zeus8-£bel  779, 
im  plural  wol  wider  ein  famiUeo-  oder  stamnioame.  warum 
Mommsen  die  stadloameo  dieser  bikluog  im  nom.  als  neulra,  also 
*Batam,  ^Quintana,  *Cuaiüa  aaaetst,  preeem.  pasaim«  iat  mir  niekl 
klar,  da  aus  dem  umstände,  dass  i^Htnü  im  Itto.  Aot.  ad  9ntra 
heifst,  doch  nicht  gefolgert  werden  kann,  dass  in  dem  Batauis 
des  Eug.,  oder  in  den  ideDtischen  casus  Favianis,  Quintanitf  C(h 
mageMSf  eben  dieses  subsianliv,  oder  überhaupt  ein  Substantiv 
zu  ergäuzeu  sei.  heifst  alier,  was  eioieurbten  wird,  Balauis  'hei 
den  Balaveu',  60  läi  der  stadtuame  selbstverständlich  ßalavi,  ßa- 
fmiimm  ansusetaeD  und  cfcenao  FonäUii«  Quiiuani,  Qmagenif 
eigentlich  die  leute  des  Faüm,  Quktlm,  Cm^agus  entsprechend 
den  italischen  stadtoamen  Tarfuinii  und  Fe/t.  gleieblalla  per- 
sünlicher  herkunft  sind  die  beiden  t'irci/m-hiidnngeD  oppidum 
louiaco  und  oppidum  oder  civitas  Lauhacum  zu  louiw  nom.  genL 
und  cogn. ,  beziehungsweise  Laurus  cogo.;  die  auo  -  ableilung 
luuauo  oppidum,  im  echten  lalein.  loeatif  Iwaui  h.  Aut.  3 mal, 
vermuüiel»  mit  kurs  a  ;  ^Hniämm,  ist  aber  appeliativiacher  her^ 
kunft  und  wird  zu  lal.  Am-entii,  litu /tfü-iiai  gestellt  und  als 
*neue  colouie'  erklärt  werden  dürfen,  von  diesen  namen  wird 
bei  Eug.  nur  Lann'acum  durchdecliniert,  während  die  im  loca* 
tivischen  ablativ  auf  -7s  oder  -5  erstarrten  fornien  als  iudeclina- 
bilia  behandelt  werden,  es  ist  also  beispielsweise  Favianis  nom. 
IB  Eug.  39/26.  gen.  in  6,  7,  ace.  in  13,  14,  abtat,  in  33,  5,  oder 
Baitmh  nom.  29, 29,  acc.  8, 34,  abl.  83, 18  uam.,  und  die  neuen 
bewohner  dea  mit  einem  alten  familiennamen  bezeichneten  ortet 
können  daher  nur  mit  neuer  adjjectivischer  forthildung  aus  dem 
festen  Ortsnamen  :  B(Uamm,  ComagemtM,  FaviaMiuet,  QuitUanmtea 
genannt  werden. 

Für  die  beurteilung  der  ausdehnuog  des  Rugenreiches,  R/Kr 
gikmt  qua»  latino  tloquio  Bugorum  paitia  dkitur  Paul.  Diae^,  bielat 
cap.  33  der  Vita  Seferini  Comagenis  als  flatlieben  pnnet  und 
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«ap.  22  Batavis  als  wesllicheo.  dazwischen  wird  in  c.  8  FaviaDis 
als  dem  silzc  des  Rugenkönigs  jenspits  iUt  Donan  gegmilher- 
liegend  erwähnt,  diesen  sitz  werden  wir  also  bei  Dürrstein,  Stein, 
Krems  zu  suchen  tiabeu,  und  es  ist  klar,  dass  Severinus  sich  ge- 
rade deshalb  vorzugsweise  zu  Faviaois  aufhielt,  weil  ihm  daran 
gelegen  sein  muste,  io  der  nlbe  des  rugiscben  fQratensitzes  xü 
seio,  uro  Air  seine  Roroaoen  in  jeder  zeit  mit  bitten  und  vor- 
«telluDgen  eintreten  zu  können,  von  Passau  bis  über  TuIIn  hin- 
m  entreckte  sich  also  die  rugische  machtsphsre,  selbstverständ- 
lich nicht  auch  die  besiedeluug,  die  weder  einigermafsen  dicht 
gewesen  sein  dürfte,  noch  auch  sich  auf  ansehnliches  hinterland 
dee  fioasiifera  eratreclLl  haben  wird,  nebenher  leben  auch  Bugen 
mit  den>  Romanen  susammen  in  den  aOdaeitigen  Römerorten  tu 
Comagenis,  bei  Payiania  (cap.  1,  6),  und  die  von  Lauriacum  öst- 
lich gelegenen  Römerorte  werden  schliefslich  überhaupt  als 
tributpflichtig  und  ihre  bewohner  als  Untertanen  des  Rugenkönigs 
angesehen  (cap.  31,  40).  dagegen  fallt  Quintanis  und  auch  Ba- 
tauis  noch  lu  den  operationskreis  der  Alamannen  (und  Suaven) 
-cap.  27,  19.22»  louiacnm  in  den  der  Eruier  cap.  24,  Balauis 
aultordero  in  den  der  Thüringer  cap.  27. 

Die  namen  der  rugischen  königsfamilie  sind  Flaccitheus,  Giso, 
Fehtheus  qui  et  Feua,  Ferdemchus  und  Fredericus.  hiervon  weist 
der  erste  name  ein  element  flacci-  auf,  das  im  got.  als  piaqus 
^anakog,  teuer'  vertreten  ist  und  den  westgerm.,  nordischen  er- 
setz fi  für  got.  pi  zeigt.  €it§  erseheint  als  swf.  n-elamni,  genau 
^em  gou  und  urnord.  entsprechend  mit  auslautendem  9,  FMimts 
wflre  ein  got.  *FUupius,  di.  eine  bahuvrlhische  bildung  :  'der  viele 
knechte  bat*,  Ferdemchus  setzt  sich  aus  den  im  westgot.  Ferdi- 
nand und  den  deutschen  namen  Cözroh,  Sigiroh,  Hiltiroh,  Wolf- 
hroc,  Beginroc  erscheinenden  elementen  zusammen,  von  denen 
das  erste  auch  in  langob.  Ferdulf  Paul.  Diac,  sächs.  Ferthe  suth 
Cal.  Merseburg,  erscheint  und  sich  als  germ«  entsprechnng  *ferdu 
SU  an.  fiordr  *fahrwasser',  vielleicht  aber  auch  mit  anders  aus- 
geprägter bedeutung,  darstellt,  das  zweite  zu  got.  Aru/rs  'ruf,  schrei' 
gehört,  beachtenswert  ist  der  beiname  des  Felelheus  :  Feua  bei 
Eng.  und  Paul.  Diac,  Theuua  aber  in  der  Origo  gent.  Langob.: 
rex  ÄudoaduLri . .  .  occidii  Theuuane  regem  Rugorum,  diese  form, 
die  auf  unmittelbarer  germanischer  Überlieferung  von  den  Rügen 
auf  die  in  das  Rugiland  einrOckenden  I^ngobarden  beruhen  mnss, 
lehrt,  dass  die  kurzform  nichts  andres  ist»  als  das  als  »-stamm 
behandelte  zweite  glied  des  vollnamens,  also  got.  *pitDa  aus  •Fi- 
lupius,  sodass,  da  teua  bei  Eug.  kaum  eine  zweite  vöUig  unab- 
hängige bildung  sein  wird  —  die  schlechte  lesart  Fana,  durch 
gleichfalls  vorkommendes  Faeua  graphisch  vermittelt,  kommt  ohne- 
hin nicht  mehr  in  belracht  ^  dem  schlösse  nicht  anssuweiehen 
ist,  es  habe  in  Feua  jener  lautersats  tou  /  fttr  /  stattgefünden, 
4len  wir  unter  den  modernen  sprachen  etwa  in  mss.  /  fSr  griech. 
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0  naclivveiseu  köDoeo.  dieser  lautersalz  aber  musSi  sofero  wir  ibo 
aus  dem  germ.  nicht  rechtfertigen  liOnnen,  dem  localen  colorit 
des  lateinischen  in  Noricum  zageschrieben  werden. 

Beachtenswert  ist  die  namensform  AmnUfiu  einiger  hss.  der 

beideo  R-classen  Mommsens  gegen  monophthongiertes  Onoulfus  der 
haupthss.  der  Vita,  wir  liOnnen  die  gleiehieitige,  dh.  im  5  jh.  voll- 
zogene, monophtbongierung  in  diesem  namen  um  so  weniger  be- 
zweifeln, als  auch  Odouacar,  gegen  Audoachari  der  langob.  Origo, 
bei  Eng.  die  Vertretung  von  germ.  au  durch  ö  zeigt,  aber  diese 
Vertretung  beweist  nichts  für  germ  an.  monophthongierung,  sie 
kann  nicht  nur  romanisch  sein,  sondern  sie  ist  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  und  wenn  daher  nehen  der  glaublich  von 

Eug.  gebräucblen  form  Önmdfiis  in  einigen  hss.  die  diphthongi- 
sche A9milfu$  auftaucht,  so  muss  sie  aus  andern  quellen  ge- 
flossen sein ,  die  den  eigentlichen  charakter  des  german.  lautes 

festgehalten  haben,  daraus  ergibt  sich  nur  wider,  was  mir  schon 
lange  klar  ist,  dass  <lie  bei  den  alten  Lateinern  und  Griechen 
erscheinenden  germ.  tiamen  zum  aufbau  altgerm.  lautlehren  nur 
dann  mit  nutzen  zu  verwenden  seien,  wenn  man  nicht  alle  for- 
men wahllos  in  einen  topf  wirft,  sondern  in  jedem  falle  mit  be- 
sonnenheit  und  tact  zwischen  flufserer  und  innerer,  gelegentlicher 
und  allgemeiner  latinisierung  oder  grflcisierung,  anders  gesagt, 
swischen  fremdformen  und  lehnformen  unterscheidet. 

Anziehend  ist  noch  der  name  des  Alamannenkönigs  Gibuldus^ 
im  zweiten  teile  mit  einer  entsprechung  zu  goi.  wnlpus  *ö6^a\ 
vermutlich  eine  babuvrlhische  bilduüg  wie  griech.  Eudo^og  oder 
0iX6doBog. 

Wien,  23  januar  1900.  von  Grienbbrger. 


Altdeutsches  namenbuch.  von  Erni^t  För^temann.  1  bd.  personennamen. 
zweite  völlig  umgearbeilele  auU.  Bonn,  FHanstein,  1900.  lief.  1 — 4. 
X 18.  ond  624.8p.  4^.  die  lief.  4  m. 

Die  4  bis  jetzt  vorliegenden  lieferungen,  denen  noch  weitere 
6  folgen  sollen,  gestatten  doch  wol  einen  bis  in  alle  elnzetheiten 
genauen  cinhlick  in  die  beschaffenbeit  dieses  unentbehrlichen 
nachscblagebuches  und  lehren,  wie  das  werk  geartet  sei,  mit 
dem  wir  voraussichtlich  wider  eine  geraume  zeit  das  auslangen 
iinden  müssen,  bis  uns  holTentlicb  einmal  eine  Sammlung  geboten 
wird,  die  allen  uns<!rn  l)Hdiir(nissen  entspricht,  die  wünsche,  die 
wir  hegen,  sind  manui^idch,'  und  da  es  beinahe  uabillich  erscheint, 
ihre  erfoUung  von  einem  einzelnen  manne  zu  heischen,  so  wollen 
wir  der  erwartung  räum  geben,  es  werde  einmal  die  herstellung 
eines  vOliig  gentigenden  deutseben  personennamenbuches  von 
einer  TereiDigung  von  gelehrten  in  angriff  genommen  werden, 
denen  von  rechtswegen  zu  diesem  ende  die  bilfe  von  academien 
.oder  staatlichen  behOrdeo  nicht  versagt  sein  sollte. 

A.  F.  D.  A.  XXVII.  • 
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Unsere  aoliegeii  sind  wie  gesagt  mannigfach,  sie  richten 
tich  auf  die  beschaffong  des  Stoffes,  der  cur  aus  «Jen  neuesten 
verOffentlichungeo  von  quellenwerken  geschöpft  sein  sollte,  sie 
zielen  auf  die  formierung  des  Stoffes,  der  so  geboten  werden  soll, 
wie  ihn  die  quellen  gewahren,  wobei  also  die  lesarlen  nicht  über- 
gangen werden  dürfen,  sie  erstrecken  sich  auf  die  Ordnung  der 
nameo,  auf  eioe  genauere,  mit  berücksichtigung  der  dialektischen 
Ferhaltpisae  zu  treffende  Zerlegung  in  einzebe  wortstfloume,  sie 
begehren  je  ein  zusammenfassendes  Verzeichnis  der  historisch  be- 
glaubigten kurzformen,  der  beinaroen,  der  ältesten  familiennamen. 
in  den  einleitungen  zu  den  einzelnen  gruppen  wären  die  compo- 
sitioDsarten  anzugeben ,  insoweit  dieselben  der  erkenntnis  zu- 
gänglich sind,  es  wUrc  auf  die  Scheidung  von  appellaliviscber  und 
secundärer  nanjenconiposilion  rücksicht  zu  nehmen  und  die 
nameucomposita  selbst  mit  den  keineswegs  seltenen,  die  gleichen 
demente  in  dem  einen  oder  andern  teil  enthaltenden  composttis 
aus  der  appellatiWschen  spräche  zu  erlSutern. 

Alle  diese  anliegen  finden  in  dem  werke  F.s  nur  zum  teil 
ihre  befriedigung;  die  namen  sind  nicht  immer  in  der  quellen- 
mäfsigen  form  gegeben,  sondern  sehr  oft  ihrer  lateinischen  endung 
beraubt,  wodurch  zb.  die  westfr.'fnkischen  -harius  um  ihr  t,  die 
-hadus  um  ihr  u  verkürzt  werden ;  die  lesarten,  zb.  zu  Jordanes, 
sind  nicht  berücksichtigt,  die  Scheidung  der  Stämme  ist  nicht  so 
getroffen,  wm  sie  nach  dem  henligen  stände  des  nameokundlichen 
Wissens  hstte  durcbgeltlhrt  werden  können,  die  frage  der  com- 
posiüonsarten  ist  gar  nicht  angerührt;  appellativische  composita 
werden  niemals  zum  vergleiche  herangezogen,  die  einleitungen, 
die  F.  seinen  gruppen  voraussendet,  sind  sachlich  dürftig,  häufig 
unzutreffend,  zuweilen  geradezu  falsch,  sie  sagen  wenig,  auch  wo 
sie  ^^esprHchig  sind  und  verraten  leider  nur  zu  oft,  dass  ihr  Ver- 
fasser sich  seit  Jahren  um  den  fortschritl  grammatischer  und  ety- 
mologischer erkenntnis  nicht  mehr  intensiv  gekümmert  bat.  zur 
beachtung  lautlicher  processe,  der  synkope,  assimilation  und  dissi- 
milation  sind  nur  ansälze  vorhanden,  wie  etwa,  wenn  nach  Starke 
Vorgang  dl-  aus  aßa^  erklärt  wird,  aber  im  allgemeinen  ist  dieses 
fruchtbare  erkl.lrungsprincip,  das  eine  fülle  von  einsieht  in  sieb 
schliefst,  vernachlässigt,  dagegen  ist  die  eiiiordnung  von  namen- 
formen unter  ein  bestimmtes  compositum  eine  aufserordenllicb 
weitherzige  und  vereinigt  zuweilen  gebilde,  die  einer  besonderen 
Interpretation  bedürften,  um  wenigstens  den  gedankengaog  ver- 
stSndlich  zu  machen,  der  den  ordner  bei  seiner  einteiluug  ge- 
leitet haL 

Am  ende  der  einzelnen  namen  sind  des  öfteren  jene  modernen 
deutschen  familiennamen  zusammengestellt^  die  nach  der  nieinung 
F.s  aus  den  betreffenden  personennamen  erwachsen  sind,  die- 
selben können  aber,  da  von  historisch  verfolgter  eutvvicklung  nicht 
die  rede  ist,  nur  ein  allgemeines  bild  entwerfen,  ohne  die  ge- 
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rin^te  verbiodlichkeii  im  einzelnen  falle,  sicherer  sind  die  zu- 
weilen verglichenen  ortsnamen,  die  einen  gen.  poss.  des  betreffen- 
den Personennamens  im  ersten  teile  enlliallen,  aber  auch  hier 
wird  man  gat  tuo,  jeden  «iaieliieD  foU  vorerat  auf  die  roOglieh- 
keit  appellatififlcber  BusaameDaettuDg  tu  prOfeu,  bevor  man  F.B' 
Zusammenstellungen  glanbL 

Wenn  F.  zb.  den  Ortsnamen  Bionhusen  zu  dem  Personen- 
namen Bio  stellt,  80  wird  man  zunächst  erw.lgen,  ob  Bion-  nur  ein 
gen.  sing.  masc.  auf-  on  sein  könne,  und  wird,  da  man  dies  ver- 
neinen muss,  vorziehen,  den  orlsnamen  mit  dem  gen.  pl.  biöno 
sachlich  determiniert  sein  zu  lassen;  oder  wenn  derselbe  Par- 
ieaUik»Mbß  aus  einem  personennamen  *PamM  erliltrt,  so  wird 
man  sieb  erinnern,  dau  jMnmleft  eine  gelaufige  standräbeseicb- 
nung  des  germ.  altertums  ist,  denufolge  die  grOfiwre  wabrscbein- 
•  lichkeit  dafür  spricht,  dass  in  dem  eitievlen  Ortsnamen  twar  eine 
persönliche  bezeichoung,  aber  (Keineswegs  ein  personenname  als- 
solcher  gelegen  sei. 

Die  folge  aller  der  merkwiirdigen  mäugel  der  kennlnisse  und 
des  Urteils  F.s  ist,  dass  mau  auch  diese  neue  aufläge,  die  ja 
trotzdem  wida*  ihren  weg  machen  wird,  DDr  alle  feineren  (iragen 
nicht  als  quelle  benutzen  kann,  sondern  nur  ab  index,  der  auf 
die  quellen  verweist,  einige  beispiele  sollen  diese  allgemeinen 
bebaoptungen  des  weiteren  beleuchten. 

Unter  ahar  wäre  mit  Graff  ahd.  afar  Hierum,  rursus,  re-* 
zu  erwägen  gewesen,  wenn  Unwän  'non  exopinaUis'  ist,  so  kann 
Avarwän  'resperaUis'  sein,  hei  agil  hstlp  eine  kleine  Untergruppe 
mit  dentaler  erweileruug  Ägled-ramna,  -ulfus,  Hegled-uinus  aus- 
geschieden werden  sollen,  dieselbe  kann  ein  adjectivabstractnm 
wie  got.  agUfia  enthalten,  wiewol  ich  nicht  glaube,  dass  agU  den  sinn 
von  got.  habe.  Äeingingaer  hat  umlautbezeichnung  osi'  fttr  e, 
gehört  also  unter  anffin,  nicht  agin, 

Dass  es  mit  steigerndem  *aina'  gebildete  namen  gehen 
konnte,  wird  durch  die  appellativa  Rgs.  dnmöd,  mhd.  ein'muot(e) 
'unanimis',  as.  enwald  *eintracliljg',  enhard^  an.  einhardr  'per- 
durus*,  mhd.  einkriege  ^zänkisch'  wahrscheinlich  gemacht,  es 
hätten  demnach  die  namen  Einmöl,  Äinrädiu,  EimoaUt  EhuBif 
ua. '  unter  cm  gestellt  und  nur  wegen  der  mOglichbeit  der 
entstehung  von  am  aus  apt'»,  e^'ii  (nach  Braune  Ahd.  gr.*  117 
litterarisch  ui.  spätalem.  erst  im  10 — 11  jh.)  auf  dieses  verwiesen 
werden  sollen.  Aymerkh  hat  gleich  Agmoinus  romanische  dar- 
stellung  des  ai  und  gehört  unter  haimi^  nicht  unter  agin. 

In  agis  steht  bei  F.  eine  selbständige  gruppe  uugeschie<len  : 
Äehso,  £hso,  Ue&o  (mit  versetztem  A),  fem.  Ehsa,  die  ahd.  *e/wo, 
as.  ekso  (mit  orthograph.  k$  für  h$)  'eigentOmer^  rdlectierL  ebenso 
stehn  unter  akt  die  namen  6Mha,  m^U^  Ehtkilt,  OMf,  BOi^f, 
die  ahd.  ^Al  f.  ^possessio'  enthalten,  schon  GrafT  hat  dies  gesehen, 
F.  wirft  sie  mit  oÄl  zusammen,  auszuscheiden  sind  hier  auch  Aahttieh 


üigiiized  by  Google 


132 


FÜBSTLMAMN  ALTDEUTSCHES  NAMENBUCH 


und  Huctrichp  das  zweite  deutlich  zu  alid.  huht^  hucti  'seosus', 
das  erste,  das  zur  aafklSroDg  der  deiiticben  «Af-comporita  bei- 
tragen kann,  zu  got  aufroN»  ahd.  «niftdn,  auhunga,  laU  mieftM. 

Die  groppe  aiva  wird  mit  got.  aiws,  alid.  ewa  eingeführt, 
diese  wOrter  sind  beltanntlich  Dicht  ideDliscIi,  das  eine  a^cJv,  das 
andre  aeqims.  steigerndes  co  (lemporaladverbium)  können  wenig- 
stens die  nanien  Eolindis,  Eoliup,  Eonand,  Eotanch  enthalten,  aber 
germ.  *ehwa-  *equus',  as.  in  ehushalkos^  durfte  nicht  übergangen 
werden,  es  ligt  ua.  zweifellos  in  westgot.  Euarix,  aus  Everding 
(sprechform  ifMing)  einen  uamen  mit  inlautendem  lo  su  scblierseD 
ist  unmOgUcb. 

Die  composita  -Diit  ala-  empfangen  ihr  licht  aus  den  ge- 
steigerten adjectiven  as.  alahwit,  nt/ajvmg,  alawoMo^  alamahtig,  die 
synkopierten  formen  aJ-  konnten  mit  as.  almahttg,  alwaldo,  die 
dunkelvocaiisi  ben  Aloher,  Ahirün  mit  as.  alomahtig,  alohel,  alo- 
waldo,  alowaldand  ms  Verhältnis  gesetzt  werden,  die  form,  die  F. 
lür  die  zusammenschreibung  Alanouitamuihis  Jord.  126  in  sein 
uamenbucb  setzt,  steht  in  keiner  der  10  von  Mommsen  be* 
nolaten  bss.  die  form  Ändagis  (var.  -ges)  Jord.  111,22  u.  126,23 
ist  ein  got  indeclinabile  im  lat  texte,  ein  als  genitiv  functio- 
nierender  nominaiiv;  die  erschliefsuog  eioes  Dom.  *Andaff  ist 
gänzlich  falsch. 

Unter  die  uamen  mit  alda  hat  F.  wider  eine  selbständige 
gruppe  mit  aulautendem  h  :  Haldo,  Haida ^  Hölting,  Haldoinus 
hineingesteckt,  die  zu  ahd.  hald,  ags.  heald,  an.  hallr  'pronus' 
gehört,  in  andern  fällen  ligt  allerdings  prothetisches  h  vor. 
verglichen  werden  konnten  zu  den  compp.  mit  alda  die  subslan- 
tiva  ahd.  oftano,  aUfkmt,  mhd.  dltseifsfey  sowie  die  adjectiva  mbd. 
dltgriSy  altwise,  AUalah  und  AUolah  enthalten  kaum  Iaht  sondern 
Walch  im  zweiten  teile.  Aldenildis  scheint  secundäre  composition  mit 
dem  gen.  des  personennamens  Aldo,  dass  AlubeiU  mit  u  =  t?  zu 
lesen  sei,  ist  unglaublich;  der  uame  ^ebürt  unter  ala,  nicht  unter 
albi.  die  frage,  ob  erul.  *Alovt]-i^^  Prokop,  zu  Alfaidui  gehöre, 
wird  keiner  stellen,  der  weiis,  dass  die  griech.  Schreibung  *Alwip 
zu  lesen  ist.  dieser  name  ist  aber  bei  P.  eol.  54  in  der  form 
Alhiiä  ohnehin  nachgewiesen. 

Die  namen  mit  alid  aus  ags.  offod,  as.  41A,  an.  ildr  'ignis*  zu 
erklären,  ist  nicht  möglich,  da  diesem  germ.  worte  ai  im  anlaute 
zukommt,  aber  alipa-  könnte  wol  eine  dentale  erweiterung  zu 
a/a,  also  adjectivabstractum  auf -f^a  sein,  alid  im  zweiten  teile 
gibt  es  nicht.  Meroalidus  ist  *mer-waldHs  und  hat  svarabhakti 
nach  l,  wie  ags.  run.   aluwaludo  »  as.  alowaldo^  ags.  ealwalda, 

Dentale  erweiterung  findet  sich  auch  bei  oßi  in  BUuäoimt 
und  auch  hier  ist  sie  als  wortbildend  anzusehen.  B^üquinda  ist 
wol  *Sli-8winda  und  gehört  sodann  nicht  unter  aU$,  das  element 
aUia-  scheint  eine  bildung  wie  got.  toalis  zu  sein. 

Unter  a^a  sind  die  namen  ßUapirm,  EUüuind,  EUimuot, 
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EUihart  auszuscheiden  und  bei  aljan  unterzubringen,  sie  haben 
n-synkope  und  gehören  also  zu  den  bezügiicheu  vullen  formen 
BXÜgnifim,  EUiintmM  usw.  auszuscheiden  ist  auch  AUand,  EUant 
als  participialbildung  des  verbums  ^aijan^  got.  und  abd.  als  sub- 
stantivischer infinitiv  erhalten,  sowie  vielleicht  auch  Elinand  als 
eigentliches  ^Ellin-nand^  wogegen  die  bahuvrthibildungen  mit  aljo" 
:  Ehland  zu  ahd.  land,  sowie  das  von  F.  angezweifelte  Ellrart  zu 
ahd.  rarta  vollkommen  in  Ordnung  sind,  fulscblicli  erschlossen 
ist  *Ämihun  aus  überliefertem  miat.  gen.  Amihuni  ca.  718*  der 
uominativ  biezu  ist  selbstverständlich  Amiho. 

Amaheus  reibt  F.  zwischen  Amalwih  und  Amalwin,  db.  er 
misversteht  hier  wie  Oberall  in  seinem  werke  das  element  veu$, 
das  nrnordischem  WiwaR  entspricht  und  mit  idA,  wig  iwar  ver- 
want,  aber  nicht  identisch  ist. 

Unter  an  stehn  namen,  die  deutliche  composita  mit  dem 
ahd.  adv.  ana-  sind,  so  Anawalt,  zu  dem  sich  ahd.  anawallo^ 
ags.  onweald  adj.  'powerful'  stellt,  Anamöt^  das  mit  mhd.  anemuot 
m.  *lu$t,  begierde  zu  etwas'  verglichen  werden  kann,  Anawän,  das 
ein  mit  bezug  auf  die  erholTte  oachkommenschaft  geprägter  name 
ist  und  *Speratus*  OberselzL  aber  auch  die  ahd.  conjunction  äm 
scheint  in  inatpane  zu  mhd.  taonc  m.  *unstflte,  untreue'  und  adj. 
^unbeständig'  vertreten  zu  sein. 

Ebenso  ist  es  evident,  dass  unter  anda  composita  mit  dem 
germ.  adv.  anda-  stehn.  so  erkliiren  sich  die  Antelph,  Anthugi, 
Andrdd  als  bahuvrihische  bildungen  {:helpha,  hugi,  rdd)  wie  (]ie 
identisch  componierten  got.  andaneips^  atidapühls,  mhd.  atUvahs 
'capillalus',  aber  die  gesteigerten  adjectiva  Anthart,  Anlhöch,  so 
wie  as.  onthng^  ags.  andlangf  afries.  ondhny  'ganz  lang'.  F.  be- 
lehrt nns,  dass  fflr  die  eine  grvppe  ahd.  auo  und  an  ^faveo' 
concurrieren  und  dass  die  zweite  auf  ahd.  ando  beruhe,  das 
mag  Zt.  richtig  sein,  allein  diese  allgemeinen  behauptungen  helfen 
uns  nichts,  so  lange  ihre  berechtigung  nicht  au  mindestens  6inem 
typischen  falle  nachgewiesen  wird. 

Die  gruppe  ang  ist  bei  F.  wol  umfangreicher  geraten,  als  sie 
verdient,  die  meisten  der  in  ihr  vereinigten  namen  wie  Engibold, 
Angeber ga,  Angebert,  Sngiburg,  Angedrudii^  BngMt,  Bngimuot, 
Angathtis  haben  n-  oder /-dissimilation  und  geboren  zu  den  vollen 
formen  Enginbold,  Angantrudis,  Angandeo,  beziehungsweise  Eiigü- 
bolä,  Angelberga,  Angelbert,  Engilburg,  Angellrudis,  Engilsnuot, 
Engilhilt.  ich  gebe  aber  allerdings  gerne  zu,  dass  es  wegen  der 
äufserlichen  gleichheit  beider  dissimilationsergebiiisse  ratsam  sein 
kann,  sie  in  einer  besonderen  Untergruppe  vereinigt  zu  belassen, 
die  nur  nicht  mit  ang  überschrieben  sein  darf,  diese  gruppe,  der 
got.  aggwus,  ahü.  angi,  engt  *angustus,  strictus'  zu  gründe  ligt, 
scheint  sieh  auf  &igo,  Angofiridusj  EngÜmo  und  vielleicht  AnduiHuB 
zu  beschrünken.  starker  ist  die  gruppe  angin,  sehr  umfangreich 
angil   es  ist  kein  zweifei,  das»  wir  in  den  dementen  agil  und 
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•n^Ai,  amal  und  amoH,  mgil  und  angin  je  zwei  ausprägungen  ein 
und  desselben  Wortes  zu  suchen  haben,  die  sich  wie  ahd.  t(mgal 
und  tougan  verhalten,  demnach  sind  *angila-  (vgl.  gol.  *tnikila-, 
ubila-,  hilHa-)  und  *angina-  blofse  suffixale  erweiterungen  zu 
germ.  *angu'  mit  identischer  bedeulung  etwa  'nahe'  als  *nahe 
ftehtnd*  sn  'vertraut.,  lieb',  woBach  die  hierfaergehörigeD  oameD 
nur  it  primflre  appellativiscbe  composita  sein  l(Oiiiiefi,  ihrer  baupt- 
masse  oadl  aber  seeuoddre  nameucomposita  sein  werden.  Btig^ 
hiu  kann,  wenn  richtig  uhprliefert,  eine  alte  uebenfoiiB  lam 
ahd.  swf.  hiwa  'frau',  gol.  *heiwa  enthalten. 

Sehr  im  argen  ligt  die  gruppe  ansi.  ich  will  aus  dem  ein- 
leitenden artikel  nur  herausheben,  dass  F.  das  Verhältnis  von 
Transamundus  zu  got.  prasa-  dem  von  ahd.  [uns  :  as.  füs  gleich- 
aetst,  somit  die  romanische  achreibaog  mit  n,  die  nur  ortho- 
graphisch ist  und  eia  gesprochenes  n  gar  Dicht  einscblierst,  gründ- 
lieh  misversteht.  auszuscheiden  aus  der  gruppe  anti  sind  neben 
manchen  andern  auch  die  namen  AnnisOt  J^tM,  die  ein  a-parti- 
cipium,  vermutlich  zu  unnan,  enthalten. 

Dass  Ansedramnus  unter  ansti  gehöre,  bezweifle  ich;  es 
scheint  mir  vielmehr  ein  element  *ansipa  vorzuliegen.  Ansieig 
fttr  *An8tweig  hat  lo-synkope. 

Der  stamm  anti  ist  trotz  ags.  ent,  bair.  ens-,  steigernd  bei 
aubst.  u.  adj.,  bedenklich.  An-'Xogobu  ist  wol  ein  beiname  zu  ahd« 
zogön  'carpere',  also  adv.  ano-,  oft-  -4~  (^>6  sprungäl 

u.  dgl.  m.).  Heinzaperht  ist  mit  einaz  gesteigert  und  Enziman,  Enza- 
wih  sind  secundäre  namenconiposition,  nicht  anders  wie  Ahezwih 
(vgl.  Ahezi),  Azekind,  Azaman  {Azo),  Azawip  (Aza),  Pezichint,  Pezi- 
man^  Fezawib  (Peza),  denen  sich  auch  die  bildungen  Azawin, 
ÄMaUubf  Edlbold,  Ezelfrid,  AzMoMHd  aDSchlieTsen.  eine  moderne 
parallele  hieau  scheint.die  salzb.  ttoseform  ffaMMrünoiiii,  eigentlich 
ein  dvandva*compositum« 

Zu  den  compp.  mit  ara-,  aro-  vergleicht  F.  ahd.  aro  swm. 
•  *aqaita'  und  as.  aru  adj.  (nur  1  pl.  fem.  aroa  Ilel.  256S)  'bereit', 
der  anleil  des  zweiten  wertes  ist  mir  deuthch  in  den  zt.  ])ahuvri- 
hischen  bildungen  Arogastes,  Arohildis,  Arodeo.  in  gleicher  weise 
war  aber  hei  den  arn-formen  der  anteil  von  got.  *arnu8  (in  arniba) 
wie  AnwiMit,  Ammin,  Arnheit,  Amumär,  ArmfHd  nicht  zu  aber- 
sehen und  dazu  kann  auch  ann-  eine  nebeoform  mit  mittelvocal 
sein,  auslautend  scheint  aber  in  der  tat  nur  ahd.  arn,  pl.  eritf 
*aquila'  anzunehmen,  so  dass  Zeizarn,  Hariarn,  Albarn,  Fredern, 
Opternus  einheitlich  erklärt  werden  künnen,  daneben  auch  au 
em  nt-suftix  zu  denken,  wie  F.  tut,  ist  weder  nötig  noch  em- 
pfehlenswert. 

Die  namensformen  Aripo^  Aeribo,  mit  scbaltvocal  nach  r, 
trenn  ich  nicht  von  irpfo,  Me»;  eine  dentale  erweitern  ng  *ar- 
hipa,  amd.  erveifta,  ahd.  kürpa  'possessio'  enthalten  die  Hwbdalf 
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und  Erbedildis,  die  als  unlergruppe  zu  bebandeln  waren*  Erbu- 
wund  ist  deutlich  "^Erb-büwund,  part.  zu  brian. 

Bei  arga  siud  die  erÄran-dissimiiierungea  Ercaharius,  Ercmdr, 
Ercoinus  auszuscheiden.  Ärsiboda  hat  kein  jp,  soadera  6,  uod 
dazu  durften  die  Ton  Bruckner  nacbgewteaenen  langob.  anf-conipp. 
nichl  Obergaogen  werden.  iianoMr  enthsU  daa  elemenl  «nemir 
und  ist  nicht  unter  -hart  einzur^ben. 

Dass  Pdbo,  Bdbo,  fem.  Bdba  mit  mhd.  bdbe  'altes  weib'  zu- 
sammenhüngef  ligt  nahe,  wenn  nun  aber  mbd.  bdbe  nicht  aus  dem 
Personennamen  erfliefst,  was  niemand  behauptet  hat,  so  ist  es  klar, 
dass  die  hierhergehörigen  namen  eben  in  diesem  mhd.  worte  ihren 
appellativiscbeu  Ursprung  haben  müssen  und  dass  mit  einer  kose- 
form  von  Badubald  nicht  operierl  werden  kann,  am  efaealen  iai 
P4bo  zweile,  abd.  enUebnnng  aua  lat.  päpo  ^vater^,  die  gegenüber 
der  ersten»  germ.  entlehnung  got.  jNi|Hi,  ahd.  phdffo,  aus  griecb. 
naTväg,  keine  Iautverschiel)uii<:,  sondern  einheitliche  behandlung 
mit  dem  ahd.  p  zeigt.  Pdbo,  Bdba  *vater'  und  'muüer'  sind  also 
eigentlich  beinamen  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sie  aufserdem 
nur  in  deminutivformen  ersclieinen,  nicht  aber  in  composition 
eintreten.  Bebinulf  enthält  den  geu.  des  masculinums  und  ist 
seeundlre  namencompoaition.  ana  mhd.  hdbe  atammt  mod.  bahr. 
Bdbm,  Wdbm,  das  fnr  Barbara  gebraucbt  wird,  und  aua  dem  deut- 
schen sind  wol  auch  die  akal.  und  litt,  entaprechungen  zu  hdbe 
entlehnt. 

Die  namen  mit  halder  :  Paltar,  Baldor^  Baldrevert,  auslautend 
Ermboldra  ua.  haben  unter  balda  nichts  zu  tun,  sie  enthalten  ein 
besonderes,  etymologisch  selbständij^es  dement  ags.  baldor  'herr', 
das  ich  nunmehr  gleich  herdro,  herro,  senior  comparativisch  ver- 
stehe und  mit  {eros-sufUz  aus  dem  von  ESchrOder  Dachgewiesenen 
adj.  gem.  *6ii2a-  'weiaa*' ableite. 

Baidagadus  enthalt  kein  mit  f  anlautendes  element,  aondern 
das  bekannte  kadus,  ist  also  von  F.  Talsch  eingeordnet  Baldas 
ist  gen.  des  personennamens  Bald,  Baldas-adus  also  vermutlich 
secuudäre  namenconjposition;  man  vgl.  biezu  auch  Godamaunui 
(roater  Godisma  Pol.  I.  93). 

Horobolla  ist  beiname  und  gehört  nicht  unter  hahoa,  bei 
den  compositis  mit  -bam  hätte  das  appellalivische  as.  fridubam 
erwähnt  werden  mUsaen.  die  composita  mit  hand/h,  ftoudi-,  auaU 
-ftottdss,  -baudiut  fahren  auf  eine  nominalbildong  zu  bivdan,  die 
formell  dem  ags.  bM  *a  prayer',  hiada  *suasor'  nabeatehn  muss. 
Baudachar  enthalt  wider  wachnr  und  nicht  hart. 

Beclo  ist  wol  *Behlo  ans  *Berhto,  dh.  es  ligt  kein  graphischer 
fehler,  sondern  lautliche  Umbildung  vor.  iangob.  ß«/eos  wie  Ana- 
toas  sind  familiennamen  und  plurale,  nicht  personenuamen  und 
singulare. 

Die  composita  auf  »hirg,  ^berga  erlfiutern  sich  aus  ahd.  heri" 
herga  atf.  'bospitium,  casa,  Castrum';  ^hirg  und  'bürg  sind  nahe 
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verwanter  bedeutuog  und  fungieren  in  den  personennaroeu  als 
weibliche  Symbole,  wie  anderseits  wolf,  hraban^  ger  etc.  inänn- 
Jidie  Symbole  sind.  HHdiburg  ist  ab»  tatsScblich  'kamptburg', 
Bichls  weiter,  unter  b$rga  bat  F.  eine  menge  compp.  mit  l-sjn- 
kope  wie  Perdik&,  Berehgart,  Perahgöz,  Perahmöt  usf.  aufge- 
nommen, die  alle  zu  berhta-  gehören,  die  nnlaulenden  herga- 
schränken  sich  auf  ein  paar  fülle  eiu.  Pe.rgüdrüda  ist  secundäre 
nameucomp.  und  enthält  im  ersten  teile  deminutives  *Pergila. 
Bertgillus  ist  gewis  nicht  als  -gisilus,  sondern  als  -gildus  zu  ver- 
stehen. Berliardis  enthält  nicht  hard,  sondern  -gardis  und  ist 
daher  unrichtig  eingereiht.  PmHowroi  gen.  und  Pweikkarod  schei- 
nen  zusammenzugehören  und  Ardd  im  zweiten  teile  zu  enthalten, 
composita  mit  wcSch,  von  F.  falsch  interpretiert,  sind  Perahtolah  und 
Berachtoloh.  mit  dem  gen.  des  personennamens  *Berhto^  oder  einer 
tlt*erweiterung  des  adj.  gebildet  sind  Bertingaudus  und  Bertenildis. 

Eine  sonderbare  Jiufseruug  leistet  sich  F.  unter  bih,  wo  er 
in  erwäguug  zieht,  ob  die  gulturalis  im  ahd.  pthaJ  wesentlich 
(dh.  zur  Wurzel  gehörig)  sei,  oder  nicht,  die  gleichung  pihal : 
germ.  *btpia  wie  maluU  :  germ.  *maßlaj  got.  maßt  existiert 
also  nicht  fOr  F.  dass  er  sodann  sich  fOr  ein  wort  *hih  *bcir 
(wenn  auch  nicht  expressis  verbis)  entscheidet»  und  daraus  die 
namen  Biio  etc.  ableitet,  kann  nicht  weiter  wunder  nehmen,  an 
ahd.  bia  *apis'  sei  nicht  zu  denken,  meint  F.  aber  gerade  daran 
denke  ich  bei  Biio^  Biho,  Biia,  Biulf  und  an  gar  nichts  anderes. 
Bilierdi's  und  PüHlt  enlhalleu  gardis  und  ^i7/,  sind  also  unter 
hard  und  hild  nicht  einzustellen,  ein  zu  bili-  gehöriges  abstractuai, 
dem  nbd.  *biU  in  unbildm  entsprechendt  scheint  BeUiramnus  zu 
zu  enthalten,  dasselbe  kann  auch  in  JltUrodifs,  Bädkart  liegen. 
PStua  kann  doch  nicht  masc.  sein,  sondern  fem.  eines  u^a- adj. 
zu  ahd.  pisen^  pisön  *iascivire\  mit  negation  im-  auch  in  dem 
got.  Personennamen  Umbisnus  bei  Cassiodorus. 

Ein  ahd.  lehnwort  aus  lal.  plenus  'voll,  vollkommen'  ist  offen- 
bar das  element  plean-^  pleon-,  plien-;  das  comp.  Pleansind  ist 
nach  as.  gi&id  ui.  ^gelährie'  zu  verstehen,  von  kell.  Büenus  ist 
keine  rede. 

Der  f ereinzelte  Hbogo  ?erhfllt  sich  wie  mhd.  hornk^ge  ^bogen* 

schütz',  auch  personeoname  H.  von  Polän.  Buohhila,  Buehirük,  ' 
alem.  Buccelin  6  jh.  können  unmöglich  unter  bug  subsumiert  werden. 

Die  namen  mit  bös,  die  altes  ö  haben  :  ags.  Bösa,  deutsch 
Buaso  usw.,  erläutert  F.  mit  alid.  bösi  iiOse',  das  alles  au  hall 
lediglich  BosoUnus,  Bausolenus  slimml  zu  dem  letzteren. 

Das  sind  nur  kurz  hingeworfene  bemeikungen.  eine  er- 
schöpfende kritifc  des  namenbucbes  wSre  mit  einer  neubearbeituug 
desselben  gleichbedeutend. 

£s  sei  mir  zum  schluss  noch  gestaltet,  zu  bemerken,  dass 
die  namen  aus  Corippus  wie  Antalas,  Antifan  als  undeutsch  wol 
hesser.  weggeblieben  waren,  ebenso  die  fiilschlicb  erschlossenen 
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runisclien  namen  aus  dorm.  U,  192 (T;  dass  ferner  eine  strengere 
krilik  gegenüber  den  keltisclien  namen  wie  Andtccus,  Boudns,  so- 
wie den  laieiiiisch-romauischen  Aurülän,  Austänus  (di.  Aurelianus, 
Augustanus),  AUänus,  Altana^  Bonavida  (di.  bona  vüa),  Bubalm 
oa.  wol  am  platze  gewesen  wfire. 
WieDt  28  december  1900.  ton  Grienbbbgbb. 


Über  die  altgermanischen  rolativsätzp.  von  Gustav  Neckel.  [Paläslra, 
berausgegebeo  von  Alois  Brandl  und  Erich  Schmidt^  bd.  v.J  Berlin,. 
JMayer  a.  Hfillcr,  1900.  90  m.  8^  —  3  m. 

Der  vf.  bietet  da  eine  sehr  interessante  und  mit  grofsem  auf- 
«tDde  voD  scbarfsioD  gescbriebene  Studie,  schade,  dass  die  dar* 
stelloDg,  die  flufserst  subtile  erseheinoogeD  und  uotenchiede  be* 
bandelt,  nicht  Oberall  durcbsichüg  und  klar  genug  ist.  man  hat 
hie  und  da  mühe  abzunehmen,  was  der  vf.  beabsichtigt;  an  ein- 
zelnen stellen  geht  auch  die  subtilität  der  auffassung  zu  weit,  und 
man  findet  eben  nur  wider,  dass  zu  scharf  scbartig  macht. 

Die  abhandlung  besteht  aus  einer  einleilung,  vier  capiteln 
uud  einem  Schlüsse,  schon  der  erste  satz  der  eioleituug,  die  de- 
fioition  des  relaUfsatses,  frappiert  durch  neuartigkeit :  'ein  relati?- 
sats  wird  gebildet  durch  jedes  Terbum  finitum,  das  einem  nominal- 
begrifTe  als  bestimmung  dient*,  erst  wenn  dem  leser  das  Ter> 
sttfndnis  aufdämmert,  was  N.  eigentlich  sagen  will,  kann  die 
ricbtigkeit  zugegeben  werden,  dann  werden  einige  grundbegriffe 
erörtert :  der  unterschied  von  adnominalen  (gewöhnlich  attributiv 
genannten)  und  von  umschreibenden  (gew.  substantivisch  gen.) 
relativsälzen ;   dass  beide  arleu  uominalen  ausdrücken  gleichen 

(6  ftitnog  sMf  ly%ws  ör,  L.  xfi  10  oder  Ml.  vm  21  «1 
haxuh  sost*  qipiß  [o  Uym]  ta  Un^Mdi  [6  nouSh]  udgl.); 
dass  dieser  paralleiismus  für  die  wortstellüng  entscheidet  (sa 
ubil^töjis  I  ion'  ubil  tawida);  dass  das  germanische  wegen 

mangels  eines  reich  entwickelten  participiensystems  die  relativ- 
satze  reichlicher  verwendet  als  andre  sprachen,  zb.  griechisch; 
tiass  die  yerman.  relativsätze  überwiegend  mit  dem  deiiiüiislraliv- 
pronumeu  eingeleitet  werden,  das  zugleich  arlikel  ist,  daher  also 
relattvpronomen  und  artikel  yon  einer  gemeinsamen  basis  ausge- 
gangen sein  mOssen;  dass  jedoch  asyndetische  hypotaxe  ursprOng- 
licb  hinreichte  und  jedesfalls  das  älteste  war.  die  asyndetiscb 
angefügten  relativsätze  werden  richtig  dem  'uomen  ohne  artikel' 
gleichgestellt,  aber  es  liölte  iiiclit  unerwähnt  bleiben  sollen,  dass 
ihre  hypotaktische  Zugehörigkeit  zum  regierenden  nomen  respec- 
tive  salze  durch  die  (der  apposition  eigene)  betonung  angedeutet 
ward  (zb.  Oilr.  u  14,  14  :  mit  themo  brunnen  thu  nu  quist). 

Im  I  capitel  wird  sodann  *die  Function  des  pronomens'  ent- 
wickelt, usw.  parallel  als  artikel  beim  nomen,  als  sati artikel 
beim  relativsatze  sowol  in  umschreibender  substantinscher) 
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als  auch  in  adoominaler  (=  attribuliviscber)  sleUuDg,  sodass  sich 
die  parallelen  ergeben: 

8Ö  manaseps  —  saei  sandida; 

tAma  ttt  UHknü^'tt  —  aita  m&i  tmdida; 

pana  mai  pana  frahtanan  —  pmia  tttü  ßami  ik  dri§ka. 
Oberali  iat  der  artikel  aus  seiner  ursprünglich  deikliaehen,  durch 
verblasste  deixis  zur  aoaphorischeD,  beim  rel.  aatie  eDdlich  Sur 
relativen  gellung  übergegangen. 

Aber  auch  andre  Stellungen  kommen  vor;  so  (die  eigentlich 
attributiv  genannte:)  artikel  bestimmung  nomen  :  sö  gödö  airpa 
(hier  [p.  13]  macht  sich  vf.  überflüssige  mühe,  die  enlwicklung 
dieser  combiDatioo  abxuleiten,  eben  eioe  fon  seloeD  aUsuacharfeo 
deductioneo  I).  so  gab  es  gewia  aodi  zwiscben  pronomen  nnd 
Domen  gestellte  attributive  (vorangestellte  adoominale)  relativsfltze, 
die  vf.  (p.  14)  unnötiger  weise  als  gräcismen  verdächtigt,  weil 
sie  nur  im  gotischen  und  bei  Tatian  vorkommen,  weiter  konnte 
nach  einem  nomen  mit  dem  artikel  der  adoominale  relativsatz 
ohne  pronomen  folgen.  N.  erklart  ganz  richtig  (p.  15),  dass  iu 
solchen  fällen  *der  artikel  (beim  nomen)  durch  den  nachfolgeudea 
relativaalx  bedingt'  ist,  oonttmiert  aber  für  den  pronomenioeen 
adnominalaatz,  der  doch  nur  die  'fiteste'  aayndetisebe  hypotaze 
repräsentiert,  wider  gans  unnötige  Schwierigkeiten,  die  er  weg- 
zuerklären  bemüht  ist.  —  endlich  die  correlativa,  dh.  der  fall,  wo 
sowol  das  nomen  als  auch  (zunächst)  die  adnominale  bestimmung 
das  pronomen  haben,  vf.  hat  diesen  typus  schon  auf  s.  1 1  mit 
der  parallele  :  pana  mat  pana  fralusanan  —  pana  sttki  panei  ik 
ärigka  vorweggenommen,  erkennt  auch  hier  (s.  18)  wider  ao, 
daaa  'der  artiliel  durch  nicbia  anderes  als  durch  den  rdativBats 
bedingt'  ist«  aber  sucht  doch  wider  schwierigketten,  wo  keine  vor- 
handen sind  und  ergeht  sich  in  übertrieben  scharfsinnigen  be- 
trachtungen  (s.  19),  welche  arten  von  solchen  *correlaten'  am 
frühesten  üblich  gewesen  sein  mögen.  —  noch  weniger  schwierig 
ist  die  erklärung  der  correlativa  bei  umschreibenden  (=  substan- 
tivischen) relalivsützt  u  (s.  20).  hier  hülle  hingereichl  (ciwa)  zu 
sagen  :  in  einem  salze  wie  hwas  sa  ist  saei  frawawrhtim  afleiai 
reichte  ursprünglich  das  iweiie  pronomen  völlig  ans  und  man 
fohlte  es  snnichst  als  bestandteil  dea  eraten  aatiea.  als  es  mit 
der  befestignng  dea  hypotaktischen  verhSitnisaea  in  den  oebensatz 
hinttbergezogen  wurde,  und  nicht  nur  das,  sondern  auch  hier 
seine  betonung  eiubüfsle  und  rein  nur  als  mittel  der  hypotakti- 
schen anfügung  gefühlt  wurde,  konnte  sich  unwillkürlich  im 
hauptsatze  ein  mangel  des  bezugwortes  fühlbar  machen,  und  man 
widerholie  des  nachdrucks  halber  das  pronomen.  die  beiden  nun- 
mehr vorhandenen  pronomioa  konnten  auch  unmittelbar  neben- 
einander erscheinen,  wie  .in  den  vom  vf.  citierten  beiapielett 
(R.  VIII  5  p6,  pöei  üätii  $M  vä  v^g  oaQxog  ua.).  ja  dasselbe 
nacbdrncksbedttrfnia  konnte  selbst  eine  dreimalige  aetiung  des 
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pronomens  IierheiführeD  —  und  die  scharfsinnigen  beirachtuageot 
die  N.  s.  18 — 22  anstellt,  sind  zum  grOsten  teile  unnötig. 

Der  längeren  rede  kurzer  sinn  ist  demnach  nur  die  an  sich 
UDauiechlbaie  tatsacbe,  dass  das  sogeuanule  relativprooomeo  uod 
der  aitikcl  eigentlich  eios  siod,  oder  wie  es  vf.  selbst  bei  einer 
andern  gelegenheit  (s.  55)  ansdrOckt,  *dMs  das  relativpronomen 
einen  parallelen  weg  mit  dem  nominalariikel  gegangen,  und  dass 
das  doppelte  pronomen  ledigiieb  durch  analogiewUrkungen  (ich 
möchte  hier  noch  hinzusetzen  :  *und  nachdrucksbedürfnisse')  aus 
dem  einfachen  entstanden  ist.  —  den  umstand,  dass  der  *satz- 
artikel'  (e=  relat.  pronomen)  im  gut.  last  durchgehends  durch 
das  angehängte  ei,  in  den  andern  germ.  sprachen  durch  sinover- 
wante  andre  partilieln  fooi  gewOhnlicheQ  ^nnminalirtikel'  differen- 
sien  ist,  abergeht  der  vf.  hier  mit  stillschweigen  —  aber  dam 
•ptter. 

Das  II  capitel  ist  der  ^rection  und  congmens  des  pronomens* 

gewidmet,  vf.  bespricht  jedoch  nur  die  casusrection.  —  das  pro- 
nomen congruiert  in  adnominalen  Sätzen  bald  mit  dem  bezugs- 
wort,  bald  richtet  es  sich  nach  seinem  verbum;  in  umschreiben- 
den Sätzen  folgt  es  der  reclion  des  übergeordneten  oder  derjenigen 
des  eigenen  verbs^ 

Sehr  hflttfig  wie  ?f.  spMer  ausAlhrt  :  in  den  meisten 
ftllen  —  sind  die  beiderseits  verlangten  casus  gleich  (oder  we- 
nigstens gleich  der  form  nach,  zb.  nom.  «m  accus.);  aber  bei  dis- 
crepanz  derselben  stellt  Verfasser  die  'casusregel'  auf  :  'das  (ein- 
lache) pronomen  richtet  sich  nach  demjenigen  verbum,  das  den 
genetiv  oder  dativ  verlangt'  (s.  24)  und  belegt  sie  mit  stellen  aus 
dem  mhd.,  ahd.,  goU,  as.,  ae.  aber  ausnahmslos  war  die  regel 
nirgends,  und  im  an.  herscbt  sie  Oberhaupt  nicht;  dort  richtet 
sich  das  pronomen  fast  durchgehends  nach  dem  flbergeordneten 
satie,  was  ff.  als  spätere  entwicklung  nach  der  einen  seite  hin  dar- 
stellL  Oberraschender  weise  gibt  er  nicht  zu,  dass  einzelne 
ftille  der  rection  nach  dem  nebenverbum ,  die  doch  vorkommen 
und  die  er  selbst  anführt,  reste  der  alleren  maunigfalligkeit  sind, 
sondern  erklärt  sie  als  neueruogeu  oder  lockerungen  des 
usuell  gewordenen  Verhältnisses,  die  einseitige  entwicklung  zum 
Übergewicht  der  rection  des  hauptverbums  im  ao.  leitet  vf. 
(s.  30  ff)  daraus  her,  dass  gen.  und  dat.  des  relativs  und  die 
discrepans  der  casus  aberhaupt  seltener  waren  uod  dass  (ttr  ver- 
schiedene casus  gleiche  formen  existierten,  dies  gilt  jedoeh  fttr 
alle  altgerm.  dialekte  gleich  und  würde  also  auch  fürs  an.  wenig 
bedeuten,  aber  man  kann  füglich  darauf  hinweisen,  dass  die 
eigentümlichen  tendenzen  des  Sprachgebrauchs  selten  genau  er- 
gründet werden  können,  man  kann  nur  constatieren  :  für  das 
oder  jenes  entschied  sich  der  usus ;  das  *  w  a  r  u  ui  gerade  für  das*, 
bleibt  meistens  verborgen. 

Bei  doppeltem  pronomen,  dh.  in  der  correlation,  wurde 
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(las  zweite  pronomeo  'als  ausschliefslicb  dem  Debeosatz  aoge- 
hüreiid  eaipluudeu'  (s.  32),  deshalb  überwigt  bier  die  rectioo  des 
nebeosaties  (oder  wie  vf.  s.  33  sagt :  die  casusdiffereDtieruug  de» 
relatiTB  uod  correlalivs).  gotisch  ist  sie  allgemein;  aacb  Im  weat- 
geron.  kommt  sie  vor,  aber  N.  behauptet  (a.  33  u.)« 
Menge  gebraucht,  um  zur  norm  zu  werden,  im  ae.,  as.  und  alid. 
richtet  sich  sehr  oft  das  zweite  pronomen  wie  das  erste  nach 
dem  hauplsatz,  und  noch  im  mhd.  ist  dies  keineswegs  ausge- 
storben', das  leitet  vf.  abermals  von  der  überzahl  der  fdlle  der 
ursprünglichen  casusübereiustimmung  her,  indem  diese  die  con- 
grueoB  beider  pronomlna  als  notwendig  erscheinen  liefe,  wah- 
rend er  hier  also  offenbar  und  ganz  richtig  die  oongruens  der 
casus  (bei  tatsächlicher  discrepanz  der  rectlon  beider  verba)  al» 
etwas  secundäres,  erst  aus  der  analogie  hervorgegangenes  dar- 
stellt, scheint  er  in  der  weiteren  erörlerung  —  wenn  ich  ihn 
richtig  verstanden  habe  —  die  fölle  dieser  (auch  von  ihm  soge- 
nannten) attractiou,  zu  der  er  auch  die  bekannte  allraclio  in- 
versa  heranzieht  {urbem  quam  statuo  vestra  est),  für  die  Grimm 
viele  mhd.  und  nhd.  beiapiele  anfahrt,  —  doch  als  alter  und  ur- 
sprQnglicher  anzusehen. 

Wie  neben  der  correlativen  fügung  noch  einfache  pronomiDa 
in  gleicher  geltuog  fortbestanden  (zb.  g.  neben  einander  wairbaba 
pizös  lapönais  pizaiei  lapddai  sijvß  E.  iv  l  :  hvarjizuh  in  lapönai 
pizaiei  lafiöps  was  i  Cor.  vii  20;  und  sogar  in  einem  salze  ab- 
wechselnd :  paimei  iupa  iind  frapjaip  ni  paim  poei  ana  airpai 
sind  Kol.  ui  2)  — ,  so  soll  sich  dann,  wie  vf.  meint,  die  allrac- 
tion  auch  bei  einfachem  pronomen  entwickelt  haben,  aber 
durch  analogie  zu  den  correlaten  :  also  wider  als  spateres,  se- 
cundaresl  und  doch  nennt  er  (s.  39)  das  got.  (L.  i  73)  aipis 
fanei  swör  u'd.  eine  weit  vorgeschrittene  entwickluogl  aber  die 
Sache  ligt  offenbar  so,  dass  die  spräche  würklich,  wie  vf.  selbst 
sagt,  von  den  Pdllen  ausgieng,  wo  beide  Sätze  gleichen  casus  ver- 
langten; als  dann  die  zetl  eintrat,  wo  man  das  pronomen  schon 
als  teil  des  nebensatzes  empfand,  entwickelte  sich  die  regierende 
kraft  des  nebenverbs,  und  Me  der  attraction  sind  erst  dann 
wider  wflrküch  nur  ala  secundare  neuemngen  eingetreten,  im 
nordisefaeo,  sagt  der  vf.  (s.  43),  gibt  es  keine  correlativa,  da 
*herscht  das  einfache  nach  dem  hauptsatze  construierte  pronomen*. 
aber  er  selbst  fuhrt  einige  belege  für  die  correlation  an,  nur  sind 
sie  ihm  -  wider  überraschender  weise  —  'zu  spJirlich,  um  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  für  resle  alten  gebrauchs  gelten  zu 
können';  ihm  ist  im  au.  die  correlation  'gänzlich  ausgestorben', 
uzw.  soll  es  damit  zusammenhängen,  dass  es  im  an.  auch  'keinen 
eigentlichen  artikel'  gibt  er  hatte  wol  genauer  sagen  sollen 
keinen  artikel  von  den  stammen  *to  *t9,  diesen  mangel  selbst 
erklart  er  ~  wie  mich  bedünkt,  sehr  abenteuerlich  —  durch  die 
Vernichtung  des  artikels  (als  proklitiscben  pronomens)  auf  dem 
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wege  der  synkope.  er  stellt  die  proporlion  auf:  an.  mabrsaer: 
got.  sa  manna  saei  ^  sveip  :  *sai8u)aip  =  postoli  :  apaustaulus 
«  b{6r ;  gaheidip      geta  :  bigitan. 

Das  m  uDd  kflneste  capitel  trSgl  die  tiberscbrift  ^acceot  und 
pausen',  es  zergliedert  ins  detail  eigeotlicb  selbstverständliches. 
Dominai-  und  satzartikel  haben  keinen  accent,  entweder  seit  je- 
her (bei  attributen  und  adnominals^tzen)  oder  secundär  (bei  setb- 
stlindigen  Substantiven  und  bei  umschreibenden  sülzen);  deshalb 
gab  es  auch  zwischen  artikel  und  wort  resp.  wortcomplex  keine 
pause;  deshalb  fällt  auch  die  versgrenze  vor  das  pronomen.  aus- 
nahmen gibt  es  freilich,  und  vf.  führt  sie  au  :  ganz  sichre  aus 
versificierter,  weniger  sichre  aus  prosaischer  rede,  den  prokliti- 
sehen  ansehluss  des  pronomens  an  das  folgende  beweist  am  besten 
die  gebundene  rede,  bei  Otfried  der  reim,  in  der  allitteratious- 
poesie  die  cäsuren,  die  hebungen,  die  Stabe;  in  (späteren)  vier- 
hebigen  versen  fällt  der  accent  zwar  häufiger  auf  das  pronomen, 
aber  doch  nur  so,  dass  dessen  sonstige  accentlosigkeit  aiifser 
zweifei  ist.  alles  das  wird  durch  belege  uud  erörteruug  der  aus- 
nahmen erhäilet. 

Das  IV  capitel  bebandelt  einen  sehr  wichtigen  punct,  die 
relativpartikeln.  vf.  fUhlt  selbst,  dass  er  sie  gleich  an  die  ent- 
wicklung  des  pronomens  hätte  anschlieTsen  sollen,  und  sagt  des- 
halb entschuldigend  (s.  56)  :  'bisher  muste  ein  nicht  unwichtiges 
formales  element  gänzlich  aufser  acht  gelassen  werden  ...  die 
sog.  relalivparlikelu.  in  wiefern  dies  berechtigt  war,  möge  sich 
aus  dem  fojtrenden  ergeben',  es  ergibt  sich  jedoch  aus  dem  fol- 
geudeo  nicht,  uud  das  gol.  ei  allein  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
die  Partikeln  gleich  im  anschlusse  ans  pronomen  zu  behandeln, 
viel  ist  dabei  naltirlich  nicht  verloren,  in  der  anordnung  greift 
N.  noch  zweimal  fehl,  er  nimmt  zunächst  die  partikdo  tö,  vnd, 
an.  ok,  enn  voraus,  obzwar  er  dann  (s.  57)  selbst  sagt  :  'wenn 
sie  mit  dem  relativpronomen  in  demselben  satze  erscheinen,  so 
ist  das  erst  dadurch  möglich  geworden ,  dass  sie  sich  .  .  .  mit 
«iner  zweiten  gruppe  von  pariikeln  berührten',  nämlich  mit  den 
ursprünglich  demonstrativen,  die  also  füglich  hätten  vorangestellt 
werden  aollen,  aber  auch  hier  ist  der  fehler  natOrlich  irrelevant 
die  darstellung  selbst  ist  sehr  ansprechend,  schematisch  ausge^ 
druckt  ist  schon  in  der  wortgrappe  die  (hier,  t'cft  ess  (HSachs) 
ein  relativsatz  vorhanden,  vf.  hstte  nar  erwähnen  sollen,  dass 
die  betonung  ihn  als  zu  dem  noroen  die  thier  zugehörig  und 
demselben  untergeordnet  erscheinen  macht  —  deshalb  ist  auch 
seine  behauptung,  dass  man  die  thier  ich  ess  einfach  aus  thiere 
esse  ich  herleiten  kann,  gauz  unrichtig,  denn  das  ist  etwas  ganz 
anderes!  N.  hätte  auch  auf  die  pronomenloseo  reiativsfltze  des 
modernen  englisch  hinweisen  können  :  the  man  tee  knm,  the  ehüi 
w  epoke  ef  usw.  in  dem  pronominal  eingeleiteten  Me  thier  die 
idi  eese  ist  das  pronomen  eigentlich  pleonastisch.   und  diesem 
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pleonastiscbeo  proDomen  entsprechend  werden  ebenso  pleonastisch 
»ueh  parlikehi  gebraucht,  ithd.  $6  (dies,  wie  vf.  «ehr  aosprechend 
meint,  ^els  widenufoahme  von  adferbien  eotalandeo  und  von  da 
auDlcbat  auf  prddicatsadjecliva  flberiragen') ,  jODger  und,  ao.  oi^ 
und  cnn;  dann  aber  —  vielmehr  wie  oben  angedeutet  früher  — 
auch  die  von  haus  aus  demonstrativen  partikeln  got.  ei,  ßei, 
westgerm.  pe\  pwre,  an.  er,  es  —  uzw.  diese  meist  mit  dem 
(relativ)pronomen  zusammen  und  mit  ihm  suffixartig  verbun- 
den, ganz  richtig  gebt  N.  von  deren  deiktiscber  grundbedeutung 
aaa  und  versucht  tu  zeigen,  wie  sie  Ober  die  verblasat  deilLtiadie 
sur  anaphoriachen  oud  endUeh  aur  relativen  bedeutung  gelangten, 
indem  er  widerholt  hervorhebt,  daaa  sie  nicht  eigentlich  selbst 
einen  reiativsatz  einleiten,  sondern  ihn  nur  ^charakterisieren' 
(8.  58)  oder  dass  sie  'zum  auszeichnenden  merkmal'  (s.  59)  der 
relation  geworden  sind,  um  das  relativ  gebrauchte  demonslrati- 
vum  als  solches  vom  gewöhnlichen  demonstrativ  schon  äufserlich 
abzuheben,  bekam  es  im  got.  ei  angehängt;  im  abd.  folgte  aus 
demadben  gründe  ^  oder  p^,  weläea  letalere  ae.  ae.  hSoflger 
ist  uaf.  N«  iat  bemflht,  ea  bei  den  einielnen  partikeln  eingehn* 
der  diircfasufttbren.  ßmn  acbeint  ihm  am  durchsichtigsten  zu 
adn;  es  wurde  zunächst  nur  local  relativ  gebraucht,  ps  local  und 
temporal,  dann  erst  allgemein  relativ,  sie  konnten  die  relation 
auch  ohne  pronomen  bezeichnen  und  ihre  geilung  entwickeile 
sich  genau  so,  wie  beim  flectierlen  pronomen  sa,  pis.  ziemlich 
viel  rauai  verwendet  hier  vf.,  wie  es  notwendig  war,  aul  den 
etymologischen  naehweia,  daaa  dieae  partikeln  worklich  erstarrte 
localcasua  aind,  was  namentlich  beim  nordiachen  er,  at  nicht  gana 
sieber  iat,  da  man  gewohnt  ist,  sie  als  nom.  und  genitiv  ansU'- 
aehen.  für  die  geltung  im  relativaatse  ist  diese  frage  übrigens 
ziemlich  gleichgiltig,  da  dieselbe  ebenso  dem  erstarrten  nom.  und 
gen.  wie  dem  local  anhaften  kann,  ebenso  irrelevant  für  das 
endergebuis  ist  des  vf.s  eingehnde  erOrteruog  über  den  wechseln- 
den gebrauch  von  er  und  es. 

Nicht  in  jedem  relativaatie  aianden  relativpartikeln,  aber  sie 
waren  bequem  und  aind  deabalb  leicht  sur  rege!  geworden»  — 
doppelsetzungen  von  partikeln  werden  im  allgemeinen  vermieden, 
kommen  aber  doch  vor.  —  das  rebitivpronomen  selbst  bleibt 
durch  die  partikel  unberührt,  mit  und  ohne  partikel  ist  ihre 
functioo  ganz  gleich,  wie  auch  der  satz  ohne  prouomeo  und 
mit  und  ohne  partikel  gleich  bestehu  kann. 

S.  8611  behandelt  vf.  noch  eine  eigentümliche  gruppe  von 
Sätzen  mit  eingeschobenem  personalproDomen ,  namentlich  wenn 
diaa  in  indirectem  casus  steht,  er  fohrt  belege  aua  dem  ae.,  ae., 
abd.,  an.  an  und  bemerkt  gans  richtig,  dass  die  übereinatunmung 
der  dialekie  auf  alten  Ursprung  binweiat  (aie  kommen  auch  im 
slavischeu  häutig  genu^j  vor);  unnötig  ist  es  jedoch,  diese  sälze 
mit  adverbialsätzeu  zu  vergieicbeo;  sie  sind  reioe  relativsätze  vou 
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noch  halb  asyndetischer  fUguog  —  uoii  ihre  behaudluDg  hätte 
auch  betaer  im  eraten  capitel  plau  geftittdeii. 

la  dem  'achliuia'  ergeht  gieb  der  vf.  io  der  'seheidong  dea 

Dominal-  uod  des  satzartikels'  :  eioe  scbetdewaDd  bilde  die  casus» 
regel  (dass  nämlich  das  relalivpronomen  [»  satzartikel]  deo  geo. 
oder  dat.  annimmt,  wenn  das  nebenverb  es  verlangt);  eine  zweite 
die  copula  tsl,  durch  deren  hinzufügung  jede  nominalbestimmung 
verbal  wird;  eine  dritte  die  locativischeii  partikeln,  die  nur  bei 
verbalen  bestimmungen  stehn,  eine  vierte  und  dies  die  stärkste, 
die  correbition;  eine  fQnfte  die  treanoDg  des  prooomeos  vom 
umscbreibeaden  relativsatxe. 

Einen  rest  gleicher  behandlung  beider  artikel  sieht  vf.  im 
teblen  derselben  in  gleicher  weise  in  eiaaelneo  fitUen«  die  er 
besonders  anführt,  dem  entgegen  ist  im  an.  das  pronomen  so 
allgemein  die  einleitung  der  relativsätze  geworden,  dass  es  auch 
in  solchen  fällen  steht,  wo  es  'nach  unserm  gefühl  überüüssig 
sein  würde',    auch  diese  lalle  werden  eingehend  erOrterL 

Die  game  atudie  iai,  um  abiuachliefaao,  aehr  interessant  und 
belehrend^  indem  sie  namentlicb  auch  eine  probe  bietet,  wie  man 
ein  syntaktisches  einzelproblem  nach  verschiedenen  seilen  hin  ser- 
giiedern  und  erörtern  kano  — -  ohne  freilich  immer  tu  besonders 
schwerwiegenden  ergebnissen  zu  gelangen. 

Kalscbing  im  BohmerwaUle,  15  augusi  1900.     V.  bl.  Mooebk. 


Die  mundarlen  des  obern  Neckar-  und  Donaulandes  (schwäbisch-alemannisches 
grenzgebiet  :  Baarroandarten).  mit  karte  von  Carl  Haag.  [Beilage 
zum  Programm  der  k.  realanstalt  zu  Reutlingen.]  Reaülageo»  bura- 
druckerei  Eugen  Hutzier,  1898.  U2ss.  8^.  —  0,80  m. 

Haags  arbeit  zerfällt  in  swei  abschnitte,  der  erste  entbik 
die  <!;<!  Stellung  der  heimatlichen  mda.  des  vf.s,  Schwenningen  in 
der  Biuu',  und  umfasst  nur  die  lantiehre.  die  phonetischen  kennt- 
nisse  zeigen  sich  überall  von  der  liesten  seite,  die  lautschrifl  ist 
klar,  das  mitgeteilte  material  wird  lu  einer  weise  vorgelegt,  dass 
nirgends  ein  sweiTel  aufkommen  kann,  wie  die  laulverbflltnisse 
iMachaffen  sind;  daa  gilt  ebenso  littr  die  einiellaute  wie  fOr  die 
klarlegung  des  silbenbaua.  die  helege  sind  nach  den  iautverhSltf 
nissen  des  mhd.  gegeben,  erschöpfend  Überall  dort,  wo  es  für  die 
beurteilung  der  geschichtlichen  entwicklung  nötig  ist;  auch  das 
ist  recht  erfreulich,  uiul  alle,  welche  das  buch  zu  mundartlichen 
Studien  benutzen,  werden  H.  warm  danken  :  was  die  beschreibung 
der  lebenden  mda.  anbelangt,  eine  recht  gute  arbeit. 

In  der  gescbichtlicbeo  begründung  der  vorliegenden  lautver- 
baltnisse  hat  aich  H.  mehr  zurOckgebaltea  als  man  wOnschen 
mochte;  nun,  sie  ist  ihm  nicht  -  haupuweck  und  wird  nur  da 
herangeiogen,  wo  bestimmte  butreihen  der  lebenden  mda.  eine 
erklärung  erheischen,  manchmal  scheint  es,  als  ob  H.  den  mhd. 
lautsland  aJs  Vorstufe  der  mundartlichen  verbailoisse  ansehen 


Digitized  by  Google 


144     HAAG  DIE  MUNDARTEN  D£ä  OHERN  NECKAR-  UND  DONAULANDE& 

wollte,  er  beuneilt  s.  12  die  doppelcoosooaoz  io  fattn  ebenso 

wie  die  in  max9.  s.  21  spricht  er  von  einem  unterbleiben  des 
4i-iinilauts  in  trukki  (trocken),  lukk  (locker),  \(?ähren()  doch  in 
diesen  fällen  kein  a-umlaut  würken  konnte,  vielmehr  in  lukk  der 
t-umlaut  nicht  gewürkl  hat.  in  kresse  wird  s.  24  fälschlich  altes 
4  angenommen,  hukkd  s.  40  hat  nicht  westgerm.  gg,  sondern  kk. 
wie  H.  das  Scheltwort  fosihr  mit  ficU9  (mM.  vüdelin)  s.  41  unter 
<6iDfln  stamm  briDgeo  will,  ist  mir  nicht  klar. 

.  Der  xweite  abschnitt,  H.s  ii—iv  teil,  bringt  die  vergleichende 
darstellung  der  Baarmdaa.  die  laatverhäl misse  der  Schwenninger 
roda.  werden  in  einem  weitern  umkreis  verfolgt;  ursprOnglich 
geschah  das  in  der  absieht,  das  verhi^Ilnis  dieser  mda.  zum  schwäb. 
und  alem.  zu  l)estimmen.  die  arbeitsart  hat  sich  aus  der  Unter- 
suchung seiner  heimallichen  mda.  klar  ergeben  :  einerseits  musten 
alle  puncle,  die  in  der  Schwenninger  mda.  irgendwie  von  bedeu- 
iung  waren,  such  in  der  Umgebung  beachtet  werden,  anderseits 
konnte  nur  dann  dieselbe  Sicherheit  in  der  bestimmun g  der  laut- 
lieben  Obereinstimmongen  und  abweichungen  erreicht  werden, 
wenn  die  aurzeicbnungen  aus  dem  munde  der  sprechenden  ge* 
macht  werden  konnten. 

H.  hat  die  einzelnen  orte  seines  gebietcs  durchwandert,  es 
sind  nahezu  250  ortschaiien;  der  gefundene  laulbestaud  ist  im 
texte  niedergelegt,  die  grenzen  sind  auf  der  beigegebenen  karte 
eingezeichnet  :  diese  stellt  ein  Viereck  von  27  cm  lange  und 
29,5  cm  hohe  dar,  die  namen  der  Ortschaften  sind  gans  ausge- 
schrieben, die  grenzlinien  farbig,  auf  Fischers  alias  sur  Geo- 
graphie der  schwabischen  mda.  sind  die  ecken  des  gebiets,  das 
in  H.s  karte  behandelt  ist,  in  den  quadiaten  B.  8.  11,  E.  8.  1 1  ; 
€8  umschiiefst  die  von  Fischer  aufgenommenen  orte  Steifslingen, 
Futzen  im  suden,  Bfcfunlingen  im  westen,  Binsdorf  im  norden 
und  Ebingen  im  osten.  im  oo.  enthält  die  karte  rein  schwäb. 
gebiet,  im  sw.  rein  alem.,  dazwischen  verlaufen  von  nw.  nach  so. 
schwab.-alem.  grenistreifen. 

Wie  schon  angedeutet  wurde,  ist  es  H.  darum  zu  tun,  den 
lautgesetzlichen  erscheinungen  nachzugehn  und  festzustellen,  wie 
grofs  der  umfang  einer  lautgesetzlichen  entwicklung  ist,  welche 
lacloren  in  den  verschiedenen  gebieten  auf  die  gestaltung  der 
laute  gewürkt  haben,  es  ist  gewis,  dass  dieser  weg  der  richtige 
ist,  um  die  geographie  der  mdaa.  klarzulegen,  das  tritt  insbe- 
sondre hervor,  wenn  man  die  arbeit  H.s  mit  Fischers  Geographie 
der  Schwab,  mda.  vergleicht,  bei  Fischer  sind  auf  dem  gebiete, 
das  H.  bearbeitet.  Ober  90  ortschalten  Tcrtreten :  auf  3  orte  bei 
Fischer  kommen  S  bei  H.  Fischers  beispiele  stellen  immerhin 
nur  eine  auswahi  aus  dem  sprachgute  der  mda.  dar,  welche  den 
beantwortungen  der  fragebOgen  entnommen  ist,  H.  hat  die  ein- 
zelnen orte  seiner  gegend  vollständig  behandelt,  das  sprachgut 
in  möglichst  umfassender  weise  untersucht,  und  so  konnte  er  iva 
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Vorwort  beiooeu,  ^dass  die  lautlichen  verbältDisse  der  gegeod  im 
gattten  doch  einen  fetteren,  klareren  Charakter  tragen,  als  jenes 
werk  (Fischers  Geographie)  hoffen  zu  lassen  schien'. 

Die  karte  schreckt  beim  ersten  anblick  ab.  nur  bei  genauem 

Studium  des  textes  wird  man  sich  in  (Jem  bunten  gewirr  der  far- 
bigen linien  zurecbt  finden,  und  auch  da  nicht  immer  :  einige 
linien  hab  ich  trotz  langem,  angestrengtem  suchen  nicht  finden 
oder  verfolgen  können,  man  muss  wünschen,  dass  die  grenz- 
linien,  über  70  sind  eingezeichnet,  auf  mehrere  karten  verteilt 
waren;  die  mabe,  aus  mehreren  karten  die  (iBr  einen  ort  gelteo- 
^n  linien  susammentuünden,  i^üre  nicht  grofeer,  als  es  din  auf- 
suchen der  grenzen  auf  dieser  einen  karte  ist*  ich  habe  sie  mit 
Fischers  arbeil  verglichen,  es  kommen  neben  weitgehnden  Über- 
einstimmungen einzelne  Verschiedenheiten  vor,  die  sich  nicht  da- 
durch erkiHren  lassen,  dass  Fischer  nur  eine  auswahl  aus  dem 
sprachgul  verwerten  konnte,  H.  das  gesamte  materiat.  einige  fälle 
mögen  meine  worte  erhärten,  nach  Fischer  k.  1  verläuft  die 
grenze  der  dehnung  kurzer  vocale  vor  lenis  im  inlaut  einheitlieh 
zwischen  Irrendorf  und  Fridingeo  D  10  bis  nach  Irslingen  C  9. 
nach  H.  gebt  die  linie  2  von  der  nordöstlich  allgemein  deh- 
nung eingetreten  ist,  etwas  mehr  nOrdlich  und  weist  die  orte 
Schürzingen,  Wellendingen,  Gösslingen,  Böhringen,  Sulgeu  dem 
gebiete  zu,  in  welchem  die  dehnung  mir  in  bestimmten  fällen 
oder  garnichl  eingetreten  ist;  hei  Fischer  fallen  sie  in  das  deh- 
Dungsgebiet.  seine  2  karte  sagt  für  Schwenningen  iu  der  Baar 
aus,  dass  t'  «  A  vor  nasalen  ta  i  o  geworden  sei,  H.  gibt  s.  25 
an,  dass  in  Schwenningen  nur  i,  u  hersche;  er  hat  diese  Schwab, 
entwicklung,  welche  nach  Fischer  mitten  durch  sein  gebiet  geht, 
Uberhaupt  nicht  bebandelt,  wenigstens  kann  ich  nichts  davon 
finden.  Horgen,  Deifslingen,  Cnsisbeim,  Hausen  CD  9  haben  nach 
Fischers  4  karte  dekd  (denken),  nach  H.s  linie  3  y  denkd;  umge- 
kehrt hahen  Trossingen,  Schura,  Thuningen,  Thalheim,  Wurm- 
lingen, Tuttlingen,  Nendiogen,  Rietheim,  Balgheim,  Durbheim, 
Hansen,  Spaichingen,  Aldingen,  Denkingen  nach  H.  «lifo,  nach 
Fischer  dmikt,  die  dipbthongierong  des  mhd.  e,  ae,  o  zu  ai  und 
üu  gibt  H.  auf  seiner  karte  durch  eine  scharfe  grenzlinie  17  y; 
es  stehn  sich  consequent  auf  der  einen  seite  ö,  auf  der  andern 
die  diphthonge  ai,  au  gegenüber,  man  vgl.  damit  Fischers  karten 
10  und  11.  die  linie  IS  ö  gibt  bei  ü.  für  Mtthlingen,  Böhringen, 
Schörzingen  (Fischer  E  10,  D  9)  die  ausspräche  brü  ('braun'), 
Fischer  hat  braun,  man  fragt  sich  :  wer  bat  recht?  Fischers  be- 
anlwortuttg  des  fragebogens  oder  H.,  der  aul^ichnele,  was  er 
gebort  T  es  wäre  m.  e.  die  aufgäbe  H.s  gewesen,  alle  differenzen 
zwischen  Fischers  atlas  und  seinen  eigenen  beobachtuogen  ZU 
untersuchen;  ich  bedaure,  dass  das  nidit  geschehen  ist,  um  so 
mehr,  da  die  arbeitsweise  H.s  meinen  anschauungen  über  den  be- 
trieb der  mdaa.-forschuag  völlig  entspricht  und  ich- also  geneigt 
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biD^  bei  jeder  abweichung  II.s  von  Fischer  dem  erslereu  zu  Ter* 
traueo«  H.s  ganzes  buch  hat  kein  citat,  die  oft  peinliche  kflrze, 
deren  er  sich  überall  befleifsigt,  legt  den  gedanken  nahe,  dass  mit 
dem  räum  sparsam  umgegangen  werden  muste;  wenn  das  richtig 
ist,  muss  man  dringend  wünschen,  H.  möge  einzelne  puncte  noch 
ausfuhrlicher  behaodelu.  die  vorausseizuogeo  für  derartige  unter- 
suchuDgeD  sind  bei  ibm  voriMnden  jiiid  das  gebiet,  dM  er  be* 
bandelt,  ist  als  grenigebiet  zwiscben  tcbwab.  und  alem.  lautfer* 
bMtiiiaseD  in  hervorragender  weise  dazu  geeignet,  stofT  fDr  unter* 
snchungen  zu  liefern,  durch  welche  die  mundartliche  foraebung 
vorwärts  gebracht  wird  und  unsre  anschauungen  Ober  die  enl- 
wicklung  der  mdaa.,  die  nichts  weniger  als  einheitlich  sind,  lur 
klärung  kommen. 

Innsbruck.  J.  Sgbatz. 


The  bome  of  the  Eddie  poems  witb  especial  reference  to  the  Helgi-Iiys  by 
SoPBCs  BuGGE,  revised  edition  with  a  new  introduction  concerniog 
old  Norse  mythology  by  tbe  aulhor,  translated  from  the  Norwegian 
by  WnuAM  Ubiibt  Scboiibu»,  iottnictor  in  Bamnl  Uoivenity  (Orinun 
Library  nr  It).  LoBden,  Dtvid  Ilot^  18M.  UXK  and  408  «e.  8*.  — 
12  8.  net. 

Nach  der  besprechung  Anz.  xxiv  136  ff  bab  ich  hier  nur  noch 
Uber  die  einleituog  zu  referieren. 

Neu  ist  in  derselben,  wenigstens  für  die  leser  der  Studien« 
der  abschnitt  Uber  Fenijr,  Vidhar  und  die  Blidbgardbsscblange, 
s.  LT!  ff,  wo  B.  die  darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  in  Cumber^ 
iand  verwertet,  Uber  welche  George  Stephens  in  den  Aarbeger  for 
nord.  Oldkyndighed  1884  s.  Sff  berichtet  hat.  dieses  kreuz  soll 
aus  dem  9  jh.  stammen,  auf  der  ostseite  sieht  man  ein  uugetflm 
mit  schlaogenleib  und  je  eiotm  wolfskopf  zu  beiden  eodeo  des 
schiangeoleibes.  vor  dem  tiere  steht  ein  mann,  der  in  der  rechten 
liand  einen  speer  oder  stab  hält,  wahrend  die  linke  band  den 
Oberkiefer  des  tieres  emporsieht,  der  linke  fuh  des  mannes  steht 
auf  dem  Unterkiefer  des  wolÜBracbeBS.  das  ist  deutlich  Vidbars 
kämpf  mit  dem  Fenriswolf.  auf  der  westseile  sieht  man  ein 
doppelungebeuer,  zwei  schlangenleiber  mit  je  einem  wolfskopL 
vor  demselben  einen  mann,  der  in  der  einen  band  eiu  horn  hält, 
mit  der  andern  einen  speer  oder  stab,  welchen  er  in  die  wolf- 
rachen  stöfst,  so  dass  dieselben  wie  durch  den  stab  auseinander- 
gehalten erscheinen,  damit  vergleicht  Bugge  die  erzählung  von 
der  fesselung  des  Penriswolfes  und  seinem  gdmspsrri  SnE.  1 112. 

Aber  B«  glaubt  nicht  an  eine  darstellung  der  nordtscben 
mylben  auf  dem  kreuze,  sondern  scblielst  umgekehrt  voo  diesen 
darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  auf  den  christlichen  Ur- 
sprung des  mythus  von  Fenrir  und  Vidhar.  auf  dem  kreuze 
küoue  uicht  ein  heidnischer  gott  als  sieger  dargestellt  sein,  der 
mann  mit  dem  slabe  sei  der  söhn  gottes,  oder  der  hlius  masculus 
der  Apokalypse,  der  mit  dem  eisenstabe  die  vülker  regieren 
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werde,  uod  das  uogetüm  sei  der  iupus  inferous  oder  iupus  vorax, 
oder  der  hellewolf. 

Weiter  vergleicht  B.  eine  serbische  enahluDg  bogomilischen 
uivproDgty  welche  im  Archiv  f.  slav.  phil.  5,  11  ff  von  Jagi6  mit-' 
geteilt  worden  ist,  wo  der  gottessohn  seine  ianxe  in  deo  rächen 
des  Dabog,  des  bOsen  feindes  stOfst,  als  Dabog  vor  wut  seinen 
rächen  so  weit  aufsperrt,  dass  der  Unterkiefer  die  erde  und  der 
Oberkiefer  den  himmel  berührt,  damit  er  auch  den  goitessohn 
verschlinge,  vgl.  Fenris  wüten  am  weltende,  durch  diese  lanze, 
welche  durch  die  untere  kinnlade  gestofseu  wird,  und  welche  im 
rächen  aufgerichtet  auch  die  obere  kinnlade  mit  dem  andern  ende 
darchdringt,  wird  Dabog  für  immer  onschidlich  gemacht,  sein 
rächen  wird  durch  die  laoze  auseioander  gespreizt,  vgl.  das  schwert 
als  gömsparri  im  Feorismythus.  hier  ist  tatsächlich  eine  Über- 
einstimmung vorhanden,  und  sie  wird  auch  kaum  zufällig 
sein,  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die  beziehung  so  intim  ist, 
wie  B.  meint,  bewiesen  wäre  der  christliche  Ursprung  des 
Vldhar-myihus  allerdings,  wenn  B.  mit  seiner  bebaupluog  würk- 
lich  recht  hatte,  dass  auf  dem  Gosfortb-cross  nicht  der  Vidhar-« 
mythos  dargestellt  sein  konne.   aber  das  lässt  sich  nicht  beweisen. 

Dass  sich  sonst  scenen  aus  der  oordischen  sage  auf  christ- 
lichen gegenstanden  dargestellt  finden,  ist  bekannt,  auf  dem 
Goslortli-cross  selbst  sieht  man  den  gefesselten  Loki  mit  seiner 
gemahlin  Sigyn  und  auf  einem  steine,  der  bei  der  Gosforthkirche 
gefunden  wurde,  ist  der  üschfang  Thors  abgebildet,  so  wie  er  in 
der  ilymiskvidba  erzählt  wird,  oder  wie  er  auch  auf  Bragis  schild 
dargestellt  war.  auch  B.  xweifelt  nicht,  dass  wir  hier  den  nor- 
dischen myihns  vor  uns  haben,  und  man  kann  auch  kaum  zwei- 
feln —  mao  sieht  die  beiden  männer  im  boote,  das  meer  ist  an- 
gedeutet durch  fische,  man  sieht  die  Midhgardhsschlange  und  auch 
der  ochsenkopf  als  köder  ist  dentlicli.  allerdings  nimmt  B.  mit 
andern  an,  dass  der  myl  litis,  nicht  die  darstellung,  von 
welcher  hier  die  rede  ist,  eine  christliche  quelle  hat,  nämlich  die 
allegorie ,  dass  der  teufel  die  menschheit  Christi  verschlingt, 
aber  gefangen  wird  mit  der  aogel  seiner  gollbeiu 

Ober  der  darstellung  des  fiscbfaoges  sieht  man  auf  dem  stein 
einen  hirsch,  der  auf  eine  schlänge  tritt,  das  ist  christliche  sym- 
bolik  :  Christus,  der  die  schlänge  zertritt,  vgl.  die  anmerkung  von 
Stephens  aao.  es  ist  doch  woi  wahrscheinlich,  dass  das  gemein- 
same motiv,  nämlich  besiegung  eines  dämonischen  tieres,  die  an- 
bringung  der  beiden  verschieden  ^'earteten  darslellungen  auf  dem- 
selben steine  veranlasst  hat.  aber  aul  dieselbe  weise,  wie  hiitr 
Thor  und  Christus  gleichgestellt  wurden,  kann  man  auch  Vidhar 
und  Christus  gleichgestellt  haben,  als  besieger  von  damonen,  und 
so  wflrde  sich  der  heidnische  gott  auf  dem  kreuze  hinlänglich 
erklären. 

Fenrir  hat  nach  B.,  wie  schon  erwähnt,  sein  vorbild  in  dem 
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lopus  infernus  —  FmnV  <C  Femir  zu  as.  fem  <1  infsrnm  (?)  — 
oder  vielmehr  In  einer  Verbindung  dieses  lupus  infernus  mit  dem 

biblischen  ungetüm  Behemoth  im  buche  Job.  wie  nun  der  Fenris- 
wolf  mit  der  Biidbgardbsschlange  verbunden  ist  io  der  sliandi- 

navischen  sage,  so  wird  der  Levialhan  mit  Behemoth  zusammen- 
gestellt im  buche  Job.  die  Midhgardhsschlange  liat  nach  B.  ihr 
Vorbild  im  Leviathao  und  B.  vergleicht  noch  die  stelle  bei  Beda  De 
temporum  ratio ne  :  Levialhan  animal  lerram  complectitur  tenetque 
caudam  in  ort  tuo. 

Wahrscheinlich  richtig  stellt  6.  s.  Lzvni  die  stelle  über  Vidhar, 
Grimnism.  17  hrid  vex  ok  hd  grasi  Vidan  kmd  Fttfo'  zusammen 
mit  Havam.  119  hrisi  vex  ok  hd  grasi  vegr  er  vaetki  tre^r.  Vidhar 
wohnt  in  der  einöde,  und  damit  wird  sein  lieiti  htnn  pogli  äss 
zusammenhängen,  minder  einleuchtend  ist  aber  die  weitere  com- 
bination  B.s,  der  auf  Apokalypse  12,  6  verweist,  wo  es  von  der 
frau,  welche  den  herscher  mit  dem  eisenstab  gebären  wird,  beifst, 
dass  sie  io  die  ein  Ode  flieht,  auch  die  Übersetzung  der  zweiten 
halflta  der  str.  Grimnism.  17  en  fiar  mogr  of  Im»  d  mors  baki 
frakn  a$  hefna  folkir  *he  himself  says  (tes),  that  he  shall  avenge 
bis  father*  ist  wanrscheinlicb. 

In  den  vorausgehenden  partien  der  einleitunj  widerholt  B. 
zum  grofsen  teil  schon  in  den  Studien  und  andern  abhandlungen 
vorgelragenes.  zum  mistelmoliv  des  Baldrmythus  verweis  ich  auf 
meine  ausführuogcn  Beitr.  20.  das  mistelmotiv  erklärt  sich 
aus  dem  mythus  selbst,  es  war  ursprUaglich  eine  tücke  des 
bOsen  gottes^  dass  er  als  verwandlungsform  für  die  waffe  die 
gestalt  der  mistel  wiblte  als  desjenigen  dinges,  das  allein  dordi 
den  eid  nicht  gebunden  war,  weil  es  sich  nicht  auf  der  erde  be- 
findet, die  götter  aber  von  allen  dingen  auf  der  erde  eide  ver- 
langen, zu  Askr  und  Embia  verweis  ich  auf  meinen  Voluspa- 
commentar  s.  19,  wonach  es  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
namen  der  ersten  mensclien  eigentlich  hofnamen  sind,  gim  in 
Volundarkv.  5  ist  wol  das  poetische  wort  Meuer',  nicht  lat.  gemma. 
zu  m^iygr  tkyti  Volundark?.  4  verweist  B.  mit  Vigfusson  auf 
engl.  tMorJIsr-sye,  to  keep  otufi  .loeofAer-ejrs  open  ^aof  wind  und 
Wetter  achten',  to  have  a  weather  eye,  aber  wenn  B.  Gudlac  183 
ponne  hie  af  wdHum  wiri^e  civömon  vergleicht,  und  meint,  ve^reygr 
sei  von  dem  nordischen  dichter,  der  ein  ags.  gedieht  nachahmte, 
für  weri^  eingesetzt  worden,  so  kann  ich  nicht  mehr  folgen, 
auch  die  andern  fälle,  wo  B.  s[)uren  eines  ags.  mediums  vermutet, 
sind  nicht  überzeugend,  gambanteinn  lasst  B.  als  ^Wünschelrute* 
und  vergleicht  ags.  ^ofii6aii  gjfMan;  gambanni6i  sei  eigentlich 
*tbe  anger  calied  down  upon  one  by  striking  bim  with  a  gom- 
banteinn,  or  magic  rod';  nach  gambantoinn  sei  auch  gambanmmhl 
'wonderful  banquet'  gebildet  worden,  tjomll  kann  mit  ags.  team 
Miarm'  verwant  sein;  ebenso  susl-  in  *süslbrekiy  wenn  dieses 
würklich  die  gruodform  für  tiubreki  ist,  mit  ags.  tiid  'lormeol*. 
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zur  vorletzten  Strophe  der  Voluspa  kemr  inn  riki  etc.  verweis 
ich  auf  die  anmerkung  in  meinem  Völuspa-commentar  WSB.  cxl, 
s.  39  :  die  slrophe  ist  ein  spaterer  zusatz,  der  sich  nur  in  II, 
uichl  in  findet;  das  kann  wol  nicht  zufall  sein;  es  wäre  hüchst 
seltsam,  weon  ein  scbreiber  gerade  diese  Strophe  ttberseben  oder 
absicbtlich  weggelasseo  bitte. 
Prag,  juli  1900.    F.  Dbiteb. 

Dis  tondeswappen  dtt  Stetemtrk.  von  ALmti»  RmtR  Arthort  vor  Sieger- 
feld, mit  48  lextillostralioDcn  und  51  tafeln  in  mappe.  Graz,  Slyria, 
1900  (=  Forschongen  zur  verfassungs-  und  verwaltungsgeschichle  der 
Steieiiuaik,  herausgegeben  von  der  historischen  laodescommission  für 
Steiennaik.  m  bd.]  xxn  n.  440  m.  8^.  —  20  kroncD. 

Der  Verfasser  dieses  laDgerwarteteD  Werkes  ist  eio  seboii 
durch  TersebiedeDe  arbeiten  ausgezeiebnet  bewahrter  fachmann 

auf  dem  gebiet  der  genealogie  und  heraldik,  wird  aber  den^ger- 
manisten  wenig  bekanot  sein,  obgleich  ich  aUe  gelegeDbeiteD  be- 
nutzt habe,  bei  meinen  publicationen  seine  einzig  ausgebreiteten 
kenntnisse  und  die  resultate  seiner  forschungen  zu  verwerten, 
da  nun  zu  befürchten  steht,  dass  auch  das  vorliegende  buch  dem 
arbeitskreise  der  deutschen  philologie  fremd  bleiben  möchte,  so 
mag  es  ?ielleicht  nttlsiich  sein,  wenn  ich  hier  die  faehgenoasen 
auf  dieses  umfiissende  werk  und  seine  ergebnisse  aufmerksam 
mache. 

Schon  bei  der  herausgäbe  des  'Steiermärkischen  Wappen- 
buches  von  Zach.  Bartsch  1567'  [1893]  halte  der  Verfasser  sich 
mit  der  geschichte  des  panlhers  im  steirischen  landeswappen  ge- 
nauer beschäftigt  und  glaubte  deshalb,  auf  seine  vorarbeiten  ge- 
stutzt, den  auftrag  der  historischen  landescommission  betreffs  einer 
monograpbie  desselben  inbalts  leicht  Obernehmen  und  rasch 
dnrchltihren  su  können,  wahrend  seiner  tütigkeit  daran  ?er- 
Inderte  sich  ihm  unter  dem  einfluss  des  in  fülle  zuströmenden 
materials  das  wesen  der  aufgäbe;  ja  selbst,  als  einzelne  abschnitte 
bereits  gedruckt  waren,  verschob  sich  noch  die  folge  der  enl- 
wicklung,  eine  immer  gröfsere  anslührüchkeil  wurde  nülig,  und 
so  ist  nach  langen  jähren  dtr  Verzögerung  und  Umgestaltung  der 
stattliche  band  zustande  gekommen,  es  lässt  sich  nicht  laugnen, 
dass  man  die  art  des  entsteheos  auch  an  dem  fertigen  werke 
noch  merkt  nicht  allein  aus  den  widerholungen,  sondern  aus 
dem  ganzen  gange  der  darslellung  erkennt  man,  wie  sich  ruck- 
weise mit  zunehmender  kenntnis  der  horizont  des  Verfassers  er- 
weitert hat,  wie  er  den  rahmen  ausdehnt,  das  ziel  ferner  steckt, 
so  hat  das  ganze  etwas  nn förmliches  bekommen  :  könnte  jetzt, 
nachdem  die  440  druckseiten  vorliegen,  das  buch  als  druck- 
manuskript  behandelt  und  daraus  ein  neues  werk  hergestellt 
werden,  so  liefse  sich  aus  dem  zu  häuf  getürmten  Stoff  ein 
schlanker,  wolgegliederter  band  schaffen,  und  vielleicht  hatten  bei 
knapper  gedrangtbeit  auch  die  vorgefahrten  argumente  an  bo? 
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quem  überzeugender  kraft  für  rasche  leser  gewonnen;  allein: 
*habent  sua  lala  lihelli',  und  langsame  henulzer  werden  der  etwas 
schwerfälligen  wudil  der  beweiülühiuug  um  so  eiodrioglichere 
vnd  nacbbaltigere  wttrkuog  zugesteho. 

Im  mteo  «bsehniu  bereitet  sidi  der  ?erf.  deo  boden  fOr 
seine  untersuch ungea.  im  widerstreit  mit  der  jetzt  herachendeo 
theorie,  wonach  die  wappen  aus  persOulichen  abzeicheo  zur  zeit 
der  kreuzzUge  entstaudeo  sind,  verficht  vS.  die  ältere  meioung, 
welche  die  wappen  aus  heerzeichen  entstanden  sein  lässt^  er 
stützt  sich  dabei  sowol  auf  stellen  aus  deutschen  dichtungen  (in 
ziemUch  bunter  reihe),  als  auf  bildwerke  (besonders  die  tapete 
▼on  Bayeux)  und  bistorische  Zeugnisse»  er  gelangt  dazu,  festzu- 
stellen (s.  39),  dass  ^das  wappen  ab  been^icben  an  der  gesamt- 
beit  des  einem  berrn  folgenden  aufgebots  hangt,  an  dessen  person 
aber^nur  so  weit,  als  es  das  äufsere  abzeichen  der  hoheit  über 
das  aufgebot  darstellt;  mit  dem  heerbanne  geht  es  auf  den  rechts- 
nachfolger  über  und  bekommt  so  territoi iale  beziebungen.  — 
schon  gegen  ende  des  12  jbs.  hatten  sieb  «iadurch  vielfach  eigent- 
liche landeswappen  herausgebildet,  während  anderseits  das  erb- 
liebwerden  der  fabaenleben  und  des  an  diesen  bangenden  beer- 
bannes  zur  entstebung  der  geschlecbtswappen  der  dynasten  fnhne'. 
das  beleuchtet  der  verf.  durch  historische  beispiele  (während  des 
zwiscbenreicbes  1260  ziehen  die  Steiermttrker  zwar  ohne  landes- 
berrn,  aber  unter  ihrem  panther  als  zeichen  des  aufgebotes  zu 
felde),  wobei  die  Umgestaltung  der  ritterlichen  gesellschaft  (mit 
besondrer  rUcksicbt  niil'  die  steiriscb-Osterreichischen  dienstmaunen 
und  laudesberren,  sehr  interessant  s.  50  anm.  2)  in  betracht  ge- 
zogen wird,  die  erblichkeit  der  leben  wandelt  die  heerzeicben 
des  aufgebotes  auch  bei  den  dienstmannen  zu  familienabseieben 
um  (s.  53),  das  bedürfnis  nach  recbtssicberbeit  bei  der  besiegelung 
von  Urkunden  zwingt  dazu,  das  einmal  ins  siege!  aufgenommene 
Wappen  beizubehalten  (s.  56).  so  bilden  die  lierschaflswappen 
die  Veränderungen  des  ternlorialen  besitzslandes  ab  (beispiele 
8.  57  (T).  im  zusammenhange  dieser  erörterungeu,  die  geeignet 
sein  werden,  manche  irrige  Vorstellung  zu  berichtigen,  findet  sich 
ein  passus  (s.  7  anm.  1),  der  für  uns  besondres  iuteresse  hat;  es 
heifst  dort  von  der  Kudrun,  dass  'in  den  realien  dieses  gedicbts 
entwicklungszustände  aus  einem  Zeitraum  von  etwa  150  jähren 
bnnt  durcbeinander  geworfen  sind,  so  erscheint  neben  dem 
Wurfspeer,  der  wol  kaum  ins  12  jh.  binaufreicbt,  die  rennlanze 
in  einer  Verwendung,  wie  sie  der  ersleu  bälfle  d<'s  13  jbs,  eigen 
ist,  sowie  neben  dem  einfachen,  zu  beginn  des  kampfes  an  den 

*  das  SItcsle  feldi«ieben,  ein  banier  mit  einem  dmnf  fremalteo  gdtxen- 

biidr.  sdireil.t  Kiiikel  Wcllolir.  8175fr  (vgl.  ferner  10657  fr.  10833.  10S9Ü. 
It2ybü)  dem  Pliaiao  Josephs  zu.  Strauch  merkt  dort  an,  dass  bei  Johaniie:» 
Rothe  Ritterspiegel  v.  751  Mnirod  als  begründer  von  königlum  und  bcer- 
wesco  anch  der  erOnder  de»  Srttin  str0fiMM  sei. 


uiyiLi^ed  by  Google 


TON  8IB6I1IFBLD  DAS  LARDBSVAPPBR  DBB  6TK1BBIIARK  151 


speerschaft  zu  bindenden  zeichen,  die  grofse,  mit  wappenbilderD 
getierte  fahoe  des  13  jhs.;  dagegen  zeigeo  die  Schilde  noch  keine 
spar  heraldischen  schmucks,  sondern  nur  gespange,  wie  es  his 
ins  12  jh.  tlhlich  war.'  meinem  standpunct  gemüfs  (Das  Christen* 
tum  in  der  altdeulschcn  hcldendichtung  s.  53  f.  184ff)  muss  ich 
solche  darstellungen  ausgezeichneter  Sachkenner,  die  es  ermög- 
lichen, culliirschichten  in  den  dichlungen  der  deutschen  helden- 
sage  zu  souderu  (wie  wichtig  sind  doch  vZallingers  ausführuugen 
aber  die  hoßmler  in  den  Nibelungen  I)  mit  dankbarer  frende  be- 
grflfsen. 

Den  zweiten  abschnitt  seines  werkes  überschreibt  der  verf. 
*entwicklnng8ge8chichte  des  heraldischen  panthers'.  es  wird  gezeigt, 
auf  welche  weise  das  abendland  mit  den  grofsen  raubtieren  des 
katzengeschlechts  hekaonl  und  vertraut  wurde,  wie  besonders  der 
pantber  in  plastischer  figur  schon  von  Griechen  und  Römern  als 
feldzelehen  verwendet  ward,  den  entscheidenden  anteil  an  der 
ansgestaltnng  des  panthers  aus  der  Vorstellung  asiatischer  jagd- 
anekdoten  zu  dem  rStselbarten  'ungeheuer'  der  heraldik  hat  der 
Physiologus  genommen,  das  lehrt  der  verf.  durch  die  besprechung 
eines  sehr  umfangreichen  materials  (eine  anzahl  von  texten  des  . 
bezüglichen  abschniites  des  Physiologus  wird  in  den  'Beilagen' 
abgedruckt),  und  dieser  nachweis  ist  ihm  m.  e.  glänzend  gelungen, 
nur  an  öiner  stelle  mOchte  ich  einspräche  erheben,  der  verf. 
«rklSrt  (s.  96)  die  fOr  das  heraldische  bild  des  tieres  so  bezeich> 
nenden  flammen,  die  aus  seinem  rächen  schlagen,  aus  einem 
schreihlehler  einer  Berner  hs.  des  Physiologus  aus  dem  9  jh., 
wo  es  heifst  :  et  ßagrat  odor  suavitatis  ex  ore  ejus;  vS.  ver- 
mutet, flagrat  sei  aus  fragrat  verschrieben,  erstens  muss  ßagrat 
nicht  falsch  sein,  die  tropische  bedentnng  des  verbums  wlre  in 
diesem  zusammenhange  wol  mOglich.  zweitens  glaub  ich  nicht, 
dass  eine  solche  veriauschang,  die  an  sich  ganz  häufig  vorkommt 
(vgl.  Forcellini  s.v.fragro),  so  fix  hätte  werden  können,  zumal 
die  genealogie  der  Verbreitung  des  Physiulogus  sehr  vielgliedrig 
und  verwickelt  ist.  drittens  möcht  ich  einer  einzigen  hs.  nicht 
gerne  mafsgebeoden  einfluss  auf  die  entstehung  eines  so  charak- 
teristischen merkmals  einräumen,  ich  halte  die  flammen,  die  aus 
dem  rächen  des  heraldischen 'panthers  (nach  und  nach  aus  allen 
Öffnungen  seines  kOrpers)  hervorbrechen,  für  den  zeichnerischen 
ausdrtick  des  offor  suavis^  der  für  die  bedeutung  des  tieres  die 
wichtigste  rolle  spielt.  vS.  denkt  auch  daran,  wehrt  aber  diesen 
gedanken  selbst  mit  den  Worten  ab  :  *zumal  es  nicht  nachweisbar 
ist,  dass  sonst  irgendwie  das  ausstrahlen  eines  geruche«  durch 
flammen  dargestellt  wurdet,  dagegen  muss  ich  anfuhren,  dass 
wahrend  des  ganzen  mittelalters  der  warme  atem  von  mensch  und 
tier,  der  während  der  kälteren  Jahreszeit  als  rauch  aus  mund  und 
nase  aufsteigt,  für  das  princip  des  lelM  ii'^.  den  ausdruck  der  Vita- 
lität, gehalten  wurde;  man  erinnere  sich  nur  an  die  bedeutung 
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des  BicbtbareD  atems,  der  dem  toten  leibe  fehlt,  (iBr  den  seelen- 
glauben  auch  der  alten  vOlker.    meiDe  kenntnis  reicht  nicht  hin, 

um  auf  fälle  zu  weisen,  wo  der  atem  bildlich  dargestellt  wurde, 
aber  die  zabireicben  und  woibekannten  malereieu,  in  denen  die 
Seele  als  kOrperchen  in  langfaltigem  weifsem  gewande  dem  leibe 
des  sterbeudeu  entsteigt,  gebeu  docb  nur  aus  dieser  auffassuDg 
des  atems  hervor  (besonden  Berthold  vRegensburg  aubert 
sich  darüber  einmal  bei  den  zeichen  des  todea  sehr  drastisch), 
hier  aber,  im  Pbyaiologus,  ist  odor  zuvorderst  nur  der  duftende 
atem  des  panthers,  und  die  kunst  des  mittelalters  besafs  gar  kein 
andres  mittel,  uro  dieses  wichtigste  kennzeicheo  des  tieres  bild- 
lich anzudeuten,  als  seine  widergabe  durch  rauch,  der  dann  zu 
den  üblichen  flammenlinien  stiliaiert  wurde. 

Im  drittSD  und  bauptabeehnitte  (a.  131—368)  aeinea  werke» 
bebandeit  der  verf.  die  *geschichte  des  landeswappens  der  Steier* 
mark*,  er  erzählt  zunächst  die  gesclücbte  des  steirischen  panthers 
ausführlich,  die  änderuug  seiner  färben  von  schwarz  auf  weifs  zu 
weils  auf  grün  die  sehr  hübsch  auf  Friedrich  den  Streitbaren 
und  das  jabr  1246  zurückgeführt  wird,  und  verfolgt  ihn  durch 
.  die  Wappen  dar  sieiriacfaeD  minialerialeD.  dann  folgen  besondre 
abbandiungea  Aber  die  pantber  in  den  wappen  der  benoge  von 
Kärnten,  der  grafen  von  Peilstein,  der  Stadt  Reichenhall,  der  pfalz- 
grafschaft  Baiern,  der  Stadt  Ingolstadt,  der  grafen  von  Lechs- 
gemünd,  und  verschiedner  adiicher  geschlechter,  das  wichtigste, 
vom  verf.  meinem  ermessen  nach  durchschlagend  bewiesene  er- 
gebuis  ist,  dass  alle  diese  panther  in  letzter  linie  als  ausdruck 
ataatarecbtlicher  verbsltniasa  anbofosaen  sind,  nnd  dass  ala  ge- 
mdnaame  quelle  ein  alles  beerMjcheo  der  benoge  von  Baiern 
angesehen  werden  mu88,  das  zuerst  plastiach  war  und  dann  tum 
fahnen-  und  schildbilde  wurde,  das  jüngere  hairische  Stammes- 
herzogtum wird  noch  vor  der  mitte  des  10  jhs.  dieses  heerzeichen 
angenommen  haben,  somit  stellt  sich  dieser  pautber  in  ein  ereibe 
mil  andern  wappenbildern ,  aus  deren  Verbreitung  in  einielnen 
gebieten  Deutscblanda  auf  nationale  abgrensungen  geschlossen 
werden  kann,  auf  älte  Stammesabzeichen  :  solche  sind  zb.  das 
weifse  ross  im  nordwesten,  die  löwen  in  Obersachsen,  die  greifen 
im  nordoslen,  das  ross  im  Süden,  die  wappenzeichen  rücken 
also,  wenn  mau  sie  gehörig  übersieht  und  ordnet,  aus  ihrer  bis- 
her blofs  genealogischen  bedeutuog  auf  zu  zeugen  für  groise  ge- 

*  Enikel  beschreibt  Wcltrhr.  15803  Hektors  rüstung  :  stn  zimier  was 
ein  pantel^  getoorht  ze  Sprüngen  hart  tnel;  nlbenota  was  sin  geslalt.  — 
bcMDders  «iehtif  schont  mir  15809  fr:  er  füoH  einen  eehiU^  der  degen 
rnift,  der  was  griifn  als  ein  gras;  vil  schön  dar  an  pntworfm  was  ein 
pantel  von  wCten  berlüi  gräzf  deun  daraus  ergibt  sieb  Etiikels  verlrautbeit 
mit  dieser  dnreh  Friedrieh  n  liewflrkten  fingiemog  des  Mappens,  das  nicht 
ansonst  dem  vornehmsten  trojanischen  hehlen  heipelegt  wird.  vt;I.  ferner 
die  rüstung  des  gegners  Patroklus  •  Acbilles  15737  If  uod  die  stellen  15917  ff. 
16983ff.  test«.  16043.  s.  303.  16387. 
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schichtliche  und  rechtsgeschichtlicbe  Vorgänge,  zusammenhJ^nge 
und  verschiebuDgeü.  durch  dieses  hauptresultal  wird  das  werk 
vSiegenfelds  weil  über  seine  localhistorische  Wichtigkeit  hinaus 
zu  einem  babnweiser  für  die  wissenschaftliche  erforschung  der 
geachichte  des  iSeutscheii  mitteblters,  nicht  zum  geringsten  aueh 
in  der  methode  der  betrachtung,  die  ans  der  Terwantscbaft  spMerer 
wappenbilder  auf  die  vorangegangenen  rechtaverhlltnisse  schlierst 
Von  besonderem  interesse  fttr  die  facbgenosseo  der  deutschen 
Philologie  wird  der  zweite  'excurs'  sein  (s.  396 — 408),  der  *die 
beziehungen  Wolfranis  vEschenbach  zu  Steiermark'  bebandelt, 
der  verf.  bestreitet  darin  zunächst  lebhaft  die  'echtheit*  des  an- 
geblichen grabmals  des  dichters  zu  Ober-Eschenbach  in  Franken, 
beziehungsweise  der  von  dem  Nürnberger  patricier  Kress  am 
5  angusi  1605  besichtigten  und  -dann  mitgeteilten  inscbrift  des 
denksteins  :  'Ate  ligt  der  strmg  riUtr  hmr  Wolfram  von  Esehenbash 
ein  meittersinger'  darin  hat  er  nstttiileb  anbediogt  recht diese 
deutsche  aufschrift  kann  ihrer  fassung  nach  unmöglich  aus  der 
zeit  zwischen  1220  und  1230  stammen,  aber,  irre  ich  nicht,  so 
glaubt  das  auch  heute  niemand  unter  den  germanisten  (ich  fQr 
meine  person  kann  mich  nicht  entsinnen,  dass  ich  es  je  geglaubt 
hätte),  sondern  man  hielt  dafOr,  dass  die  inschrifl  ein  spätes 
machwerl[  sei,  meinte  allerdings,  sie  stOnde  an  der  stelle  eines 
Siteren  grabsteins  Wolframs,  ferner  verweist  vS.  mit  nachdruck 
auf  den  vielerörterten,  aber  niclit  gelösten  Widerspruch  zwischen  ' 
der  jetzt  angenommenen  fränkischen  heimat  des  dichters  2  und 
seiner  eigiitn  aiipalte  über  den  pris,  den  wir  ßeier  tragen^  er  sucht 
daher  nach  einem  bairischen  Eschenbach,  er  findet  ein  solches  in 
dem  orte  Esseubach  bei  Höhenstatt  im  landgericbt  Griesbach, 
südwestlich  von  Passau.  nach  diesem  aber  nannte  sich  im  12  und 
13  jb.  ein  ministerialengeschfecbt  der  grafen  von  Neuburg- Form- 
badi,  das  sowol  in  besiebungen  zu  der  PQttnermark  (in  Nieder- 
osterreich)  und  zu  dem  patriarchen  von  Aqnileja,  sowie  in  ein 
lehensverbaltnis  zu  herzog  Ulrich  in  von  Kärnten  getreten  wan 
gehörte  Wolfram  diesem  geschlechte  an,  dann  wären  die  sonst  so 
rätselhaften  angaben  über  steirische  örllichkeiten  im  Parzival 
(vgl.  Weifs  Zs.  28,  136fr)  sehr  wol  zu  verstehen,  denn  sie  lägen 
sämtlich  an  der  strafse,  die  von  Kraio  Uber  die  östliche  Steier- 

*  auch  vSiegenfeld  bill  die  dentsebe  fnBchrift  auf  dem  grabdenkmal 

der  obersteiriscilpn  Frauenburg  für  die  ältest  nachweisbare  und  bezieht  sie 
auf  deo  minnesänger  Ulrich  von  Uechteostein  (f  1275);  ich  bin  bis  heute 
die  zweffel  noch  nicht  loa  geworden,  die  ich  Zs.  26, 311  f  ausgesprochen  hatte. 

'jetzt  freilirli  wäre  durch  die  deutsche  inschrifl  ans  dem  ende  des  10  jhs. 
im  römisch-germanischen  centralmuseum  zu  Mainz  das  steirische  denkmal 
um  nahe  drei  Jahrhunderte  an  aller  übertroffen,  vgl.  Korrespbl.  d.  Westd. 
18.  1901  nr  1.  2  sp.4ff.] 

*  vgl.  Zwierzinas  werlvolle  narh weise  frätikischer  mundart  bei  Wolfram 
in  den  'Mittelhochdeutschen  Studien',  besonders  Zs.  44,250f.  310.  355. 
45, 19.  66.  74. 
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mark  Dtcb  dem  Dieder08terreiebischeD  GriroineDStein  fnhrtt  noil 
die  ganz  unzweifelbafle  persönliche  vertrsatbeit  Wolframs  mit 

eteirischen  gegeoden  liefse  sich  aus  seiner  hSußgen  aDwesenheit 
im  lande  erklaren,  auch  die  Verbindung,  in  welche  Wolfram  die 
familie  seines  beiden  Parzival  mit  dem  lande  Steiermark  bringt, 
indem  er  Gahmuret  als  wappen  den  steiriscben  panther  verleiht 
{ähnliche  heroldskünste  übt  der  Pleier  im  Garel),  hätte  daoD  nichts 
wunderbares  mehr  und  wire  als  buldigung  filr  den  herrn  von 
Steier  wol  zu  begreifen,  sogar  für  die  Chronologie  des  Paraifat  fiele 
dabei  noch  ein  datum  ab  (s.  408).  —  ich  muss  nun  gestehn, 
dass  mich  diese  darstellung  nicht  befriedigt,  obschon  mir  die 
hypothese  durchaus  beachtenswert  scheint  :  hat  die  notwendigkeit, 
den  so  lange  im  druck  beündlichen  band  fertig  zu  stellen,  dem 
▼erf.  vielleicht  eine  gewisse  eile  und  kane  aufgeswoogen?  ich 
fermisse  manches  hier,  was  mir  aus  seinen  eignen  freundlichen 
naitteilüogen  von  früher  bekannt  war.  hflit  er  Wiltperch,  nördlich 
von  Linz  bei  HehrionsOd,  an  der  nordgrenze  Oberösterreich?, 
durch  eine  bergkello  von  Böhmen  getrennt,  das  am  30  jiini  119S 
durch  bischof  Wolfger  von  Passau  dem  Gundakerus  de  Stiria  una 
4sum  Omnibus  sibi  attinentibus  tum  leheo  gegeben  wurde,  noch 
fflr  das  Wiläaihen  {WiMerehg)  Wolframs,  Pars.  230,  12f  (vS. 
cilirt  leider  nach  Bartsch)?  dem  bute  nach  stünde  es  doch  viel 
naher  als  das  fränkische  WMenberg,  wo  man  WiUknberc  beule 
gewöhnlich  sucht i.  wenn  sich  die  burggrafen  von  Steyer  auch 
tMNi  Änsouwe,  Antschau  seil  der  mitte  des  13  jbs.  nennen,  weil 
sie  seit  dem  anfange  desselben  Zeitraums  mit  dem  niederöster- 
reicbischen  gescbiechte  de  Änsehowe  (vielleicht  Aoscbau  in  der 
pferre  Traunstein,  Viertel  oherm  Mannbartsherg)  verschwägert 
sind,  bietet  dieses  verbflltnis  nicht  die  brücke  für  Wolframs  be- 
Ziehungen  :  Gahmuret — Anjou  —  Steier?  zeichnete  vielleicht 
Wolfram  die  herren  von  Steyer  aus,  indem  er  sie,  die  Änschowery 
zu  Anjous  machte  und  Parzival  zu  ihrem  verwauten?  die  durch 
vS.  schon  ehedem  nachgewiesene  merkwürdig  frühe  bekaoolschalt 
der  steiriscben  Stubenberge  mit  dem  Panival  leigt  doch  gleichfalls 
auf  das  deutlichste,  daas  Wolfram  in  genaueren  beaiehungen  zu 
den  steiriscben  landesberren  Stand?  wenn  Ulrich  von  Stubenberg 
1216  (in  dem  jähre,  wo  nach  unsern  annahmen  der  Parzival 
fertig  geworden  ist)  eine  fahrt  ins  heilige  land  unternimmt  und 
für  die  dauer  seiner  reise  sich  als  pseudoiiynHs  wappen  einen 
silbernen  anker  mit  daran  gedrehtem  goldnen  seil  aneignet,  also 
just  dasselbe,  welches  Gahmuret  zu  ebendemselben  zwecke  an- 
nimmt (Parz.  14,  27f  :  hermin  anker  dr&f  gemet,  gulihiiu  aeil 
dran  ge4ni^)y  so  beweist  das  doch  eine  erstaunliche  Vertrautheit 
mit  dem  gedichte.  vielleicht  entschliefst  sich  lir  vS.  noch,  alle 
diese  zweifei  zu  lOsen  und  diese  uns  wichtigen  fragen  zu  beant- 
worten, indem  er  den  bezügen  der  heraldik  zur  altdeutschen  epik 

*  ESchröder  hat  seine  zweifel  bestimmt  ausgesprochen  Anz.  xxiv317. 
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(Siegfrieds  kröne  auf  dem  schildel)  einmal  eine  besondre  ab- 
handlung  widmet,  zu  der  ihm  der  reichlichste  sloll,  wie  ich  weifs, 
seit  jahreu  bereit  ligl.  —  den  bairischen  Essenbachern  als  dem 
geschlechle  Wolframs  wird  man  ntit  recht  eutgegeohalten,  dass 
js,  »%  nicht  wol  als  ttk  gleichzeitig  aufgefasst  werden  konnieo 
(der  lautObergaDg  hat  an  sich  nichts  unmögliches,  vgl.  WeinhoM 
Bair.  Gr.  §  154),  trotz  der  schreibong  sc  und  ob  man  Wolframs 
genaue  aospielungen  auf  frfinkische  orte  nur  *durch  vorüber- 
gehenden aufenthalt  im  lande'  (s.  399)  erklären  kann ,  bleibt  mir 
auch  zweifelhaft,  aber  ein  Baier  wird  Wolfram  doch  nach  der 
neuen  vermutuog,  und  das  ist  ihr  günstig. 

Ich  kann  meine  anzeige  nicht  schliefsen,  ohne  die  illustra- 
lionen  des  Werkes  und  vornehmlich  die  ganz  vortrefflichen  tafeln 
SU  r Ohmen,  die,  in  einer  mappe  (l^der  ganz  elend)  verwahrt, 
beigegeben  sind,  das  schönste  darin  scheinen  mir  die  leich- 
nuDgen  des  hrn  vS.  selbst,  deren  glQcktiche  genauigkeit  aus  den 
tafeln  zum  *Steiri8chen  uradel*  (im  neuen  Siebmacher)  wol  be- 
kannt ist :  das  material  des  wappenbildes  und  seine  gcsamfe  be- 
schafTenheit  wird  unübertrefflich  getreu  widergegeben,  aber  auch 
die  Zeichnungen  von  HStrühl  sind  sehr  wol  gelungen  und  seine 
entwürfe  schon  und  stilvoll. 

.  Somit  sei  das  wichtige  werk  den  fachgenossen  zur  kenntnis- 
nahme  und  wordigung  dringend  empfohlen. 

Gras.  Anton  E.  SghOnbach. 


IMe  Ambrasor  linndschriften.  hpitra::  zur  gescliichto  der  Wiener  hofbiblio- 
thek  1  :  Büchersammlung  Maximilians  i.  mit  einer  einleilung  über 
ältereo  bücherbesitz  im  hause  Habsburg,  von  Theodor  Gottlieb. 
Leipzigs  Spiffatit,  1900.  vi  and  172  ts.  8^.  —  8  m. 

G.  sammelt  vorerst  die  nachrichten  Uber  beiiehungen  der 
fiabsburger  vor  Maximilian  sv  handschriften. '  die  Verwertung 

der  noten  Hinderbachs  im  cod.  787  des  haus-,  bof-  und  Staats» 

archivs  sei  hier  besonders  hervorgehoben,  nachzutragen  wäre, 
dass  Konrad  vMegenberg  dem  herzog  Rudolf  das  Speculum  hu- 
manae  felicitatis,  Heinrich  v Mügeln  demselben  seine  deutsche 
Ungernchronik  widmet;  und  warum  gieng  G.  nicht,  auf  nähere 
prüfung  der  hei  den  codd.  vind.  3040  und  3047  (cod.  1  und  4 
der  Reimchronik  Otlokars)  obwaltenden  eigentumsverhaltnisse  ein? 

Im  haoptteil,  Ober  die  bibliotbek  Maximilians,  werden  zu- 
nächst bOcher  burgundiscber  berkunft,  dann  solche,  die  durch 
seine  zweite  heirai  mit  Bianca  Maria  Sforza  in  seinen  besitz 
kamen,  drittens  erbstücke  nach  seinem  vater  constatiert.  G.  unter- 
sucht die  (Iberlieferungen  über  die  aufbewahrungsorte  und  die 
vorhandenen  alten  büclierverzeichnisse  und  vervollständigt  das 
meist  scliüu  vcrüllentlichte  material.  VVieuer-^eustadt  und  Inns- 
bruck sind  die  zwei  orte,  an  denen  die  hauptmenge  seiner  bflcher 
sich  befindet;  sie  spielen  in  den  nachrichten,  die  ans  Mazimilians 
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lebcDSzeit  herrühren,  die  hauptrolle  —  zweimal  liefs  er  bücher 
DMh  Tiroi  transporüereD  — ,  ebeoso  noch  iü  deo  über  1519^ 
hinaasliegeDdeD. 

Es  folgen  die  nacbricbteD  Uber  boeber,  die  aus  FucbamageDs 
Dachlasa  an  den  kaiser  kamen,  und  ober  seine  eignen  erwer- 
bungen;  die  einschlägigen  notizen  aus  Maximilians 'Gedenkbüchem*^ 
werden  zusammengestellt  —  meist  bekanntes,  hier  aber  neu  ver- 
glichen und  vervollständigt  — ,  endlich  was  sonst  an  vereinzelten 
berichten  erreichji)ar  gewesen  ist. 

Ein  besondrer  abschnitt  leitet  die  mitteilung  einer  neuen- 
quelle  ein,  des  glanistflckaa  der  untersncbung ;  mit  interesse  Uat 
man  die  gesebicbte  der  aul&ndung  eines  veneicbnisses  von  329 
Innsbrncker  bOcbern  und  bandschriften ,  wol  vom  jähre  1523. 
das  original  ist  verloren,  aber  zwei  abschrirten  sind  erhalten,  die 
G.  im  cod.  vind.  7999*  und  in  der  hs.  909  der  Inosbrucker 
Universitätsbibliothek  entdeckt  hat.  er  macht  es  in  hohem  grade 
wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einer  einst  Maximilian  angehörigen 
Sammlung  zu  tun  haben,  zum  druck  dieses  deukmals  (s.  90— 109> 
bstte  ich  gewOnscht,  dass  die  in  den  Vorbemerkungen  zerstreuten 
angaben  Ober  die  adureiberblnde  im  apparat  vereinigt  würen  :  der 
vermerk  am  anfang  des  cod.  oenip.  (über  die  entlebnungen  von 
1536),  die  randnote  zu  nr  97 — 102,  die  ganze  nr  163  sowie  die 
nrr  327 — 329  sind  von  einer  und  derselben  spätem  band,  die 
randnote  zu  nr  324  aber  gehört  der  haupthand.  die  anmerkung  4} 
s.  93  hat  wol  die  chitlern  J  und  W  verwechselt  (J  list  mererlay). 

Auch  auf  das  Schicksal  der  in  Wiener  -  Neustadl  zurückge- 
bliebenen bOcber  vermag  der  verf.  einiges  liehl  zu  werfen,  au» 
ebenfklls  von  ibm  aufgefundenen  acten  und  inventaren. 

Unter  den  fOnf  anhingen  ist  der  letzte  der  wichtigste  :  er 
zählt  die  in  den  alten  Verzeichnissen  und  nachrichten  nicht  ent- 
haltenen, noch  heute  aber  in  den  Osterreichischen  Sammlungen 
vorhandenen  bücher  Maxmilians  auf.  hier  les  ich  s.  137  f  mit 
verwundrung  den  versuch  einer  rettung  des  schlauen  Hans  Ried : 
den  verf.  dünkt  es  unwahrscheinlich,  dass  der  mann  an  dem 
einen  heldenbuch  von  1504 — 1515/16  geschrieben  haben  sollte^ 
er  nimmt  an,  dass  das  'Heldenbuch'  und  das  ^Riesenbucb'  zwei 
verschiedene  hss.  bedeuten,  das  erlaube  aber  weder  der  Wortlaut 
des  regests  von  1511,  auf  den  sich  6,  stutzt,  noch  der  Zusammen- 
hang aller  der  regesten,  aus  denen  wir  die  geschichte  der  an- 
fertigung  des  heldeu-riesen-buches  herauslesen,  das  verlangt  auch 
nicht  die  doppelheil  des  namens,  denn  'beiden*,  *riesen',  'recken* 
waren  damals  bereits  bezeichnuogen  für  denselben  gegenständ, 
eine  andre  frage  drängt  sich  jedoch  angesichts  des  von  G.  zu- 
sammengestellten materials  auf  :  stehn  das  *Reckenbuch',  das 
herzog  Siegmund  von  Tirol  von  Nicolaus  Schupf  schreiben  Hefa 
(Jahrb.  d.  kunstsamml.  i20l,  vgl.  Gottlieb  s.  17),  femer  daz  helden- 
buch %u  Rucklitain  im  bOcherverzeichnis  des  cod.  vind.  2834 
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{G.  s.  43),  eodlich  das  Ambraser  beideubuch  MaxmiliaDS  in  be- 
liebuDgeo  in  einander?  und  in  welchen?  denn  es  isl  doch  an» 
Eunehmen,  dass  eine  vorläge,  die  der  auftraggeber  dem  Hans  Ried 
eo  lange  jähre  hindurch  belassen  konnte,  nicht  fremdes  eigentüm 
gewesen  sein  wird;  ist  sie  also  wol  aus  Siegmunds  nachlass  an 
Max  gekommen?  die  iesefehler  der  Ambraser  hs. ,  die  Zingerle 
Zs.  27,  136  dem  Hans  Ried  zuschreibt,  könuten  ja  schon  in 
seiner  vorläge  gewesen  sein. 

Der  Verf.  hat  nichl  blufs  mit  grofsem  Qeifs  gesammelt,  er 
siebtet  auch  mit  Sorgfalt  und  combiniert  mit  glflck.  in  der  im 
übrigen  durchaus  sachlichen  darstellung  wünscnte  man  strafferen 
aufbau  :  was  später  erst  direct  und  aosfOhrlich  gesagt  wird,  ist 
mehrmals  als  glied  einer  beweisführung  vorweggenommen  unter 
summarischer  Verweisung  auf  den  späteren  ort  —  das  stört  die 
übersiclitlichkeit  und  erschwert  die  prüfung  des  beweises. 

In  Maximilians  büchersaal  (G.  verzeihe  das  bild,  denn  er 
lehrt  ja,  dass  der  kaiser  seinen  besilz  nirgends  bibliotbekartig 
irereinigt  und  aufgestellt  halte)  sind  wir  eingeführt,  und  der 
anblick  ist  reich  und  mannigfaltig :  nun  mOge  uns  jemand  auch 
den  herrn  dieser  bCicber  mitten  unter  ihnen  an  der  arbeit,  ihrer 
sich  freuend,  zeigen  und  binwider  von  diesem  eigenleben  und 
dieser  eigenarbeit  weg  auf  das  geistige  treiben  draufsen  uns  weisen. 
Innsbruck,  am  Gutenbergtag.  Josepb  Sbbmuller. 


Oruodrias  zur  gescbichle  der  deatschea  dichtang  aas  den  qaellen  tod  Kau. 
GwDiKB.  sweite  ganz  nea  bearbeitete  aufläge,  nach  dem  lode  des 
verfassere;  in  Verbindung  mit  fachgelehrten  fortgeführt  von  Edmund 
Götze,  fünfler  band,  vom  siebenjährigen  bis  zum  wellkriege,  zweite 
abt«ilong.  sechster  und  siebenter  band,  zeit  des  Weltkrieges,  siebentes 
buch,  erste  und  zweite  abteiiung.  Dresden,  LEhlermann,  1893.  189S. 
1900.  VII  u.  565,  vm  u.  822,  vi  u.  883  ss.  8«.  —  12,75.  18,30.  19,60  ni, 

Selir  wider  meinen  wünsch  ist  die  berichlerslattung  über 
den  fortgaug  der  neubearbeitung  des  Goedekischen  Grundrisses 
verzögert  worden  :  seit  meinem  letzten  referat  (Anz.  xix  128)  sind 
drei  bände,  einer  immer  umfangreicher  als  sein  Vorgänger,  er- 
-schienen,  ich  darf  mich  im  wesentlichen  wol  auf  allgemeine  he- 
4nerkungen  bescbrtinken,  denn  bis  auf  das  soeben  erschienene 
letzte  (22)  lieft  des  7  bandes  sind  die  früheren  (11 — 21)  schon 
lange  in  den  bänden  der  fachgenossen,  sodass  Vertrautheit  mit 
ihrem  inhall  angenommen  werden  kann;  zudem  bat  die  kritik 
ihnen  bereits  eiugehnde  Würdigung  zu  teil  werden  lassen,  zu- 
nächst ist  auch  für  die  neuen  bände  die  aufserordenlliche  arbeits- 
-kraft  und  Sorgfalt  des  berausgebers  rühmend  anzuerkennen,  der 
in  den  Vorworten  gern  seine  mitarbeiter  in  den  Vordergrund  rUckt, 
41ber  die  eigene  leistung  aber  bescheiden  hinweggeht,  und  doch 
war  diese  wahrlich  keine  kleine :  fast  bei  jedem  artikel  läset  sich 
seine  nachbessernde  band  erkennen,  er  ist  redlich  bemüht  ge- 
^'esen,  den  seit  der  ersten  ausgäbe  massenhaft  angewachsenen 
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bibliographischea  Stoff  möglichst  vollständig  zu  ssrnmelo  und  in 
den  einielnen  kammern  und  kammerchen  des  rieseogebliides 
uaterzu bringen,  dass  dieser  bau  in  seiner  anläge,  seinem  fach- 
werk durchaus  nicht  immer  zweckentsprechend  aufgeführt  ii>t, 
wird  allgemein  zugegeben,  aber  die  eigenart  des  werks  würde  ge- 
fährdet worden  sein,  hätte  man  hier  tiefgreifende  Veränderungen, 
die  danu  gleich  besser  für  eiueu  ueubau  verwertet  worden  wären, 
vornehmen  wollen.  DBr  eine  spatere  dritte  aufläge  —  ich  mochte 
das  hier  nachdrücklieh  betonen  —  ist  firei&ch  u.  der  erste 
band,  dessen  ursprünglicher  entwurf  eigentlich  nur  Staffage  für 
das  folgende  sein  sollte,  von  grund  auf  neu  zu  gestalten  :  die  alte 
anordnung  ist  für  viele  partien  absolut  unbrauchbar,  und  jede 
pieiät  wäre  hier  übel  angebracht,  für  die  weiteren  hefte  aber 
würd  ich,  wenn  auch  dies  gleich  hier  eingeschaltet  werden  darf, 
wünschen,  dass  der  redactor  den  rein  bibliographischen  Charakter 
des  Werlte»  noch  strenger  festhielte,  es  ist  ja  gewis  ein  gewinn» 
wenn  er  sich  (Ür  einzelne  arlikel  competente  neobearbeiter  sii 
verschaffen  weifs,  diese  aber  müsten  sich  m.  e.  ausnahmslos  auf 
das  reinbibliographische  beschränken  und  in  den  von  Goedeke 
der  bibliographie  voraufgeschickten  lebensliuifen  nur  tatsächliche 
irrtümer  berichtigen,  seine  kritik  dagegen,  auch  wenn  sie  an- 
fechtbar erscheint,  unangetastet  lassen,  gerade  für  die  noch 
ausstehudeu  partien  könnt  es  einen  ueubearbeiter  reizen,  zu 
Goedekes  oft  einseitigen  und  von  Voreingenommenheit  zeugenden 
wertschitzungen  einer  dichterischen  Persönlichkeit  Stellung  zu 
nehmen,  des  vorg&ngers  urteil  zu  corrigieren :  ich  mochte  davor 
warnen,  auch  aus  dem  gründe,  weil  Widersprüche  hei  einem 
solchen  verfahren  nur  zu  leicht  sich  t-inschleichen.  so  ist  zb. 
schon  von  anderer  seite  hervorgehoben  worden,  dass  RSteigs 
kritisches  lebensbild  von  ClBreulano  in  der  trefflichen  neubear- 
beitung  des  §  2bö  üicht  ganz  im  einklang  steht  mit  der  allge- 
meinen ,  aus  Goedeke  berübergenommenen  analyse  (vi  5).  kb 
billige  dagegen  mit  GOlze  (v  5)  durchaus  die  art  der  bearbeitung 
des  Scbillerartikels  durch  Koch :  dieser  hat  sich  in  der  ausführ- 
lichen biographie  des  dichters  an  kleinen  auslassungen,  abünde- 
rungen  und  Umstellungen  genügen  lassen;  nur  einmal  ist  ein 
gröfserer  abschnitt  der  ersten  ausgäbe,  der  über  Schillers  kunst- 
theorie  (s.  938 — 945)  handelte,  in  wenige  Zeilen  (v  39)  zu- 
sammengezogen resp.  durch  einen  neuen  einscbub  au  andrer 
stelle  (v  50  Q  ersetzt  worden ,  Goedekes  herbes  urteil  Aber  die 
gedichte  der  Anthologie  und  deren  dichter  blieb  jedoch,  weil  es 
for  Goedeke  charakteristisch  ist,  stehn  (v  22),  obwol  der  bear- 
beiter  selbst  darüber  anders  denkt. 

Gegenüber  der  fülle  des  in  den  bibliograjjhischen  teilen  be- 
wülligten  materials  muss  es  kleinlich  erscheinen,  aussiellungen  zu 
macheu.  ich  möchte  hier  aber  doch  einiges  erwähnen,  was  über 
den  einzelnen  fall  binausreicht,  und  lue  das  insbes.  mit  rUcksichi 
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auf  bd  5  und  6,  wahrend  icb  an  bd  7  nur  wenig  anaiiisetzeii 
babe.  es  war  gewis  eine  mOhevolle  aufgäbe,  die  seit  dem  ab- 
scbluss  der  einzelnen  hefte  des  Goedekischen  Werkes  ans  licht 
getretenen  litterarischen  erscheinuDgen  möglichst  vollsttndig  nacb- 

zutragen;  vom  jalire  18S4  ab,  für  welches  zuerst  mein  Verzeichnis 
in  diesem  Anz.  die  uütigeu  zusammenslellungeu  brachte,  sodann 
durch  die  Jahresberichte  für  neuere  deutsche  litleraturgeschichte 
ist  die  arbeit  wesentlich  erleichtert  worden,  und  da  bedauer  ich 
es  nun,  dass  meine  bibüograpbie  nicht  systematischere  ausnutzung 
erfohren  hat.  gewis  ist  anzunehmen,  dass  gelegentlich  diesem 
oder  jenem  hinweis,  weil  zu  unbedeutenden  inhalis,  absichtlicb 
die  eintragung  versagt  wurde ;  bäuflg  reicht  diese  erlilSrung  aber 
nicht  aus,  wovon  sich  jeder  leicht  ilheizeugen  kann,  wenn  er 
etwa  hei  JJEugel,  ThHuber,  Jean  Paul,  lülaod,  ChvKalb,  Kolzebue, 
Mattbisson,  ChBINauberl,  Rochlitz,  vSalis-Seewis,  ESchneider, 
tiHvSchuberl  vergleiche  anstellt,  den  verweisen,  die  mein  ver- 
seichnis  am  Schlüsse  manches  artikels  gibt,  ist  nur  selten  nach- 
gegangen und  ebensowenig  jenen  Sammelwerken,  welche  bei  mir 
unter  1 A  vereinigt  sind,  in  genügender  weise  rechnung  getragen» 
die  artikel  der  ADB  konnten  auch  in  band  5  und  6  noch  reich- 
licher citiert  werden,  und  ohwol  der  Grundriss  gewis  mit  recht 
recensionen  nur  mit  auswahl  anmerkt,  so  hätte  doch  auch  hier 
die  ausnützung  systematischer  geschehen  müssen,  uii^^eru  ver- 
misse mau  zb.  Minors  beiträge  zur  litteratur  über  Hölderlin  und 
HvKIeist  (Auz.  xi  193.  204),  sowie  Gerings  wichtige  anzeige  der 
biographie  Kosegartens  von  Frank  (Zs.  f.  d.  pbil.  20,  365  0). 
derartige  Ungleichheiten  in  der  Verwertung  £iner  quelle  werden 
sich  leicht  da  einstellen,  wo  mehrere  sich  zu  gemeinsamer  arbeit 
verbunden  haben  :  die  redaclion  kann  aber  diesen  mangel  mit 
hilfe  einer  durch  systematische  Verteilung  an  mehrere  leicht  her- 
stellbare excerptensammlung  einigermafsen  heben.  eine  mit- 
arbeiterschaft nach  dieser  seile  scheint  mir  für  den  Grundriss 
fast  von  gröfserem  werte,  als  wenn  einzelne  artikel  eine  ganz 
neue,  seibstflndige  bearbeituug  durch  einen  specialisten  erhalten, 
er  mOge  dattlr  noch  so  competent  sein,  etwas  anderes  ist  es  ja, 
wenn  es  die  völlige  Umarbeitung  oder  neugestaltung  eines  ganzen 
Paragraphen  gilt,  und  noch  ein  weiteres  muss  ich  hier  berühren, 
der  herr  herauspeber  hat  sich  in  den  vorliegenden  bänden  seinen 
mitarbeitern  gegenüber  des  herscherrechts  entschieden  Öfter  be- 
geben, als  der  sache  frommt,  ich  versteh,  dass  er  hie  und  da 
seinen  bewährten  milhelleru  in  ihren  wüuscheu  und  ausführungeu 
williahren  muste  :  in  einem  falle  aber  ist  die  grenze  zweifellos 
Überschritten,  gegen  Sauers  behandlung  der  litteratur  Österreichs 
298)  muss  mit  aller  entschiedenheit  protest  eingelegt  werden; 
sie  kann  das  so  wol  verdiente  ansehen  des  Grundrisses  nur 
schmälern  :  was  würde  der  alle  Goedeke  zu  solcher  verkenuung 
seines  lebeusplanes,  zu  solcher  veruustaUuog  seines  lebeoswerkes 
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gesagt  haben  I  es  ist  mir  uoerfiodlich,  wie  ein  maon  von  geiat 
und  geschmack  wie  Sauer  sich  io  verirren  konnte,  jedesfaUa  aber 

musle  hier  der  redactor  des  ganzen  mit  strenge  seines  amtes 
walten,  selbst  wenn  man  Sauers  rechtfertigung  (n  501;  vgl.  auch 
das  Vorwort  s.  vf;  Euphorien  5,  375t)  billigt,  seine  allgemeinen 
Übersichten  über  die  literarische  eulwicklung  in  den  einzelnen 
kronländern  der  Oslerreichischeo  monarchif,  sowie  die  bibiiogra* 
pbiacben  loaammenstellaDgen  ttber  Oaterreichiacbe  zeitsdirHtMi 
und  almanache  dankbar  wilikommen  heifal,  moaa  man  sich  doch 
fragen,  wem  denn  mit  einer  so  ausfuhrlichen,  auch  das  unbe- 
deutendste und  nichtigste  verzeichnenden  bibüographiaehen  dar- 
stellun«;  gedient  sein  soll?  die  früheren  drei  selten,  zu  denen 
sich  jetzt  noch  einige  arlikel  gesellen,  die  aus  dem  späteren  §  336 
herübergenommen  wurden,  genügen  selbstverständlich  heutigen 
ansprücheo  nicht  mehr  :  sie  sind  nun,  auf  zwei  bände  verteilt, 
zu  456  Seiten  (n  499 — 794»  m  1— -160)  angewacbseo,  und  doch 
wie  going  ist  der  gewinn  ausgefallen  1  gewis  :  Goedeke  wollt« 
mit  seinem  Grundriss  zunächst  eine  bibliograpbie  liefern,  die  als 
solche  möglichste  vollsUlndigkeit  anzustreben  hat,  er  hatte  aber 
doch  immer  als  zweck  und  ziel  die  forschung  im  auge,  der  er 
die  Wege  ebnen  wollte,  der  jetzige  §  298  ist  teilweise  zu  einem 
blofsen  bücherlexikon  herabgesunken,  aus  dem  man  sich  für 
wissenschaftliche  Verwertung  das  brauchbare  mühsam  lieraussucheu 
muss.  wie  fides  von  dem,  was  Sauer  hier  bucht,  durfte  getrost 
auch  weiter  im  todesschlaf  verharren,  ohne  da«(  der  wissensehafi 
dadureh  etwas  entzogen  worden  würe.  das  ^hOcltot  elende  poetische 
product  mit  kienrufs  auf  lOscbpapier  gedruckt*  (vi  540)  steht  leider 
in  dieser  österreichischen  bibliographie  nicht  vereinzelt  da,  und 
ich  zweifle,  ob  auch  der  beste  patrioi  in  jedem  falle  einem  *Ver- 
-ehrtester,  neig  her  dein  ohr'  (vi  557)  folge  geben  möchte,  was 
sollen  uns  alle  die  zahllosen  gelegenheitspoesien ,  die  odeu  und 
festbescbreibungen,  die  glückwünsche  und  empfindungen  (vi  687), 
die  freuden-  und  trauergesange,  dem  herscherhaus  und  seineu 
mitgliedern  sowie  seinen  bofetaaten  und  höheren  beamten  dar- 
gebracht —  VI  554  siebt  .ein  sechs  folioblätter  umfassendes  opus 
dieser  kategorie  verzeichnet,  dessen  titelangabe  allein  zwölf  druck- 
Zeilen  in  aospruch  nimmt  1  vgl.  auch  vi  641.  was  hat  die  deutsche 
schöne  htteratur  mit  botanischen,  medicinischen  und  ökonomischen 
schritten  (vi  539.  558.  651.  732)  zu  tun,  was  mit  Wörterbüchern 
{vi  596),  mathematischen  lehrbüchern  (vi  ü06j,  landes-  und  Orts- 
beschreibungen bis  herab  zum  Hdhrer  für  kurgjSisie  (vi  619.  651  f. 
734)1  und  ist  ein  Grundriss  zur  geschichte  der  deutschen  dich» 
tung  der  ort  für  so  umftnglicbe  bibliographische  tusanimen- 
stellungen,  wie  wir  sie  unter  KGiflschütz  (vi  5500,  FX(iaber 
<vi  579),  JThZauner  (vi  612  0,  JEvKoch- Sternfeld  (vi  618  ff), 
JRWilfling  (VI  6310,  FSarlori  (vi  638  «),  MMachcr  (vi  651), 
f  vSchöDfeld  (vi  732),  AChEichler  (vii  733),  GADaokovszky  (vii  24) 
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uaa.  gegeben  finden?  wir  wollen  doch  ja  darauf  bedacht  sein, 
Goedekes  werk  nicht  unnötig  anschwellen  zu  lassen,  es  wird 
schon  ohnehin  umfangreich  genug  werden,  da,  je  mehr  sich  der 
OroDÖriw  der  gegenwart  nSherC,  der  Stoff  um  so  erdraekedder 
benustrOml.  der  berausgeber  muas  sich  sehoo  zu  uanaöbswht- 
lieber  kritik  uod  metbodischer  beschranknog  verstehn,  sonst 
werden  wir  noch  eioe  gante  reihe  bände  von  der  starke  der  bei- 
den letzlerschienenen  zu  gewärtigen  hahen ,  denn  von  den 
1400  seilen  des  dritten  bandes  der  ersten  aiiliage  sind  erst  240 
erledigt  :  ihr  inhall  aber  füllt  bereits  zwei  bände  mit  1684  seilen  I 
es  ist  ja  freilich  richtig,  dass  im  siebenten  bände  manches  aus 
den  späteren  paragraphen,  insbesondere  aus  §  345  ii.  346.  348 
—350,  weil  besser  hierher  gehörig,  vorweg  genonuBeo  ist,  aber 
ich  habe  doch  starke  bedenken,'  ob,  wie  das  Vorwort  zum  siebenten 
bände  verheifst,  die  noch  ausslebenden  partien  würklich  in  einem 
bände  bewältigt  werden  können,  ja  es  scheint  mir  dies,  wo  das 
werk  nun  einmal  mit  so  breiter  basis  angele^^t  ist,  auch  garnichl 
wünschenswert  :  es  würde  dadurch  ein  inisverballnis  in  der  be- 
arbeitung  der  nachgoethischen,  jungdeutschen  litteraturepoche  zu 
tage  treten,  das  glauben  machen  könnte,  die  arbeit  sei  schliefs- 
lieb  vorschnell  sum  abscbluss  gebracht  worden,  doch  dss  ist  bei 
der  gewissenbafUgkeit  des  herausgebers  gewis  nicht  su  befQrchten, 
und  wir  wollen  dankbar  die  weiteren  bände  wiHkommeo  heifsen, 
wenn  sie  im  ganzen  so  gut  geraten  wie  der  letzterscbieneiie 
siebente,  dies  aber  hat  darin  seinen  grund,  dass  hei  ihm  sich 
die  slofTverleiInng  im  wesentlichen  auf  drei  arbeiter  beschränkt, 
von  denen  wider  einem  —  ARoseobaum  —  der  hauplanteil  zu- 
gefallen isU  die  einheitiicbkeit  der  bearbeilung  macht  sich  hier 
vorteilhaft  geltend  und  hat  die  oben  gemachten  ausstellungen  ver- 
meiden lassen,  störend  empfindet  man  nur  die  nachirflgliche  Ver- 
vollständigung und  Verbesserung  froherer  artikel,  wie  ib.  bei 
ILosegarten  (vii  354),  EvdRecke  (s.  463),  GKPfeffel  (s.  514);  so 
anerkpnnenswerl  es  auch  ist,  fehlerhaftes  auszumerzen  oder  zu 
berichtigen  :  die  würkung  bleibt  in  solchem  falle  unbefriedigend. 

Der  fünfte  band  enthüll  als  zweite  abtedung  des  sechsten 
buches  Vom  siebenjährigen  bis  zum  weitkriege  den  schluss  des 
zweiten  bandes  der  ersten  aufläge  (§  247 — 281).  der  inbalt,  der 
froher  auf  230  selten  (s.  909^1148)  stand,  milt  jetzt  552  seiun. 
er  befasst  sich  vor  allem  mit  Schiller  und  den  Zeitgenossen  des 
Weimarer  dichterpaares.  bei  den  philosopben  der  Goetbe-Scbiller- 
zeit  (§  247),  die  KVorliinder  neu  bearbeitet  hat,  hatte  vielleicht 
noch  FJNiethammer  (ADB  23,  689)  wegen  seiner  beziehungen  zu 
(jüethe  und  Schiller  erwahnung  finden  können,  und  wenn  der 
philosoph  GHvSchubert  (s.  13)  aufgenommen  wird,  muste  in  einem 
Grundriss  der  deutschen  dichtuug  doch  auch,  etwa  im  jetzigen 
§  295  II  B,  seiner  titigkeit  als  jugendscbriftsteller  gedacht  wer- 
den, s.  zb.  mein  Verzeichnis  von  1888.  1889.  Kochs  reichhaltige 
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Scbülerbibliographie  verdient  volle  aoerkenouDg.  von  mir  aoge- 
siellle  Stichproben  haben  kaum  locken  ergeben.  utcbziitrageD 
wäre  zu  den  die  beimat  berQhri>nden  biographischen  einielheiten 
(s.  116fr)  PLaog,  Schiller  und  Schvtrabeo  1885,  bei  Wallenstein 
(8.214)  die  ausgäbe  von  JRont,  Paris  1891.  mit  der  chrono- 
logischeD  anordnung  der  brief'e  kann  ich  mich  trotz  Gotzes 
rechtfertigUDgsversuch  (v  s.vi)  heut  ebensowenig  einverstanden  er- 
klären wie  sz.  betrefTs  der  gleichen  gruppierung  bei  Goethe 
(Anz.  XIX  133).  die  jahres-  und  lagesskizze  ist  leider  auch  bei 
Schiller  wie  Irflher  bei  Goethe  ausgefallen,  warum?  in  gant 
neoer  geslalt  erscheint  {  259,  in  dem  AvWeilen  mit  gut  orien- 
tierender eioleituDg  die  Osierreichiscben  bObnendichter  der  ehs- 
sischen  zeit  verzeichnet :  aus  den  fHlheren  sechs  seiteu  mit  55  nrr 
sind  55  ss.  mit  262  nrr  geworden,  während  die  Schweizer  bUboen- 
dichter  (§  260)  sich  mit  zwei  seilen  begnügen  müssen,  ohne  dass  da- 
nach ohne  weiteres  der  abstand  der  productionskraft  dieses  Stammes 
bemessen  werden  dürfte;  vielmehr  fehlte  es  hierfür  nur  au  einem 
competenten  mithelfer.  ich  führe  dies  nur  an,  um  au  einem 
einseinen  beispiel  dentlicb  tu  machen,  dass  die  neuansarhMtung 
und  erweiterung  einxelner  paragraphen  nachteile  nach  anderer 
Seite,  die  sich  als  ungleichmUfsigkeit  fühlbar  machen,  nicht  aus> 
schliefst,  dass  die  artikel  über  Seume  (8.418  ff),  Maithisson 
(s.  428  f)  und  Kosegarteo  (s.  445  ff,  doch  s.  jetzt  vn  354)  unge- 
nügend ausgefallen  sind,  haben  bereits  Sauer  (Euphorien  1,  140. 
142  fr.  3,215)  und  Hirzel  (Deutsche  litteralurzlg.  1894,  435) 
hervorgehoben,  auch  Lafontaine  (s.  478  f)  ist  völlig  unzulänglich 
behandelt  :  ein  bibliogr.  gru ndrist  darf  uns  nicht  mit  dem  satz 
*die  summe  seiner  romane  belSufl  sich  auf  mindestens  150  bde* 
abspeisen,  neu  hinzugekommen  ist  s.  499  f  der  artikel  über 
ChGKOrner.  eine  treffliche  bibliographie  der  ritter-  und  räuber- 
romane  (§  279)  verdanken  wir  KMüller-Fraureuth,  der  damit  die 
bereits  im  vierten  bände  bearbeitete  ältere  romanlilteratur  (§  224) 
fortsetzt;  von  ihm  rührt  auch  der  §  295  im  sechsten  bände  her, 
der  die  romane  aus  der  zeit  der  'phantastischen  dichtung'  ver- 
zeichnet. §  279  umfasst  jetzt  100  nummern  auf  39  seilen  (früher 
4V2  Seiten  mit  9  nummern),  in  }  295  sind  die  spatern  ritter^, 
rfluber-  und  geisterromsne  (n  397  ff)  jettt  mit  49  nummern  (froher 
nur  G)  vertreten,  die  erzählungslitteratur  für  kinder  ist  aufserdem 
(s.  41911)  mit  22  nrr  hinzugekommen,  vermutlich  sag  ich  dem 
herrn  verf.  nichts  neues,  wenn  ich  ihn  auf  den  reichtum  dieser  litte- 
ratur  auf  der  Münchner  Universitätsbibliothek  aufmerksam  mache. 

Die  beiden  folgenden  bände  umfassen  das  siebente  buch: 
zeit  des  Weltkrieges,  phantastische  dichtung.  im  sechsten 
bände  hat  Glltxe  die  artikel  Gandy  —  dieser  war  merkwürdiger 
weise  vcn  Goedeke  ganz  abergangen  worden  und  CRitter  be- 
arbeitet, GKlee  den  artikel  Tieck  und  Walzel  den  Ober  Varnhagen 
durchgesehen,  Leitzmann  Jens  Baggesen  TervoUstandigt.  die  neu- 
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bearbeiluDg  HvKIeists  rührt  von  RKade  her,  die  der  beiden  Forster 
und  ThSömmerings  von  DJacoby.  ganz  vortrefTIich  ist  Kossmanns 
artikel  Uber  Cbamisso  ausgefallen,  auch  der  über  KGvBrinckniciDii 
stammt  von  ihm.  aufser  Sauer  babeo  ao  diesem  bände  KSteig 
uod  ARoseBbaum  besoodero  aoteil  :  der  erstere  bat  zunächst  in 
§  286  den  BreDtaDO-AroiaMchen  kreis  mit  grorser  sorgfeit  muster- 
gültig behandelt,  der  letztgenannte  die  epischen  dichter  (§  294), 
insbes.  HvWessenberg  und  ESchulze  sowie  die  dramaiiker  (§  296: 
früher  49,  jetzt  103  nummern).  bei  Novalis  (s.  48  IT)  wäre  Bey- 
schlags  rectoralsrede  1893  (Deutsch-evang.  bll.  18,  505  und  jetzt, 
auch  Zur  deutsch-cbrislHchen  bildung  1899)  sowie  Vierteljahrschr. 
f.  ig.  1,  287  nachzutragen,  dass  die  bereits  v  429  eingereihte 
Sophie  Hereau-Brentano  vi  63  f  nochmals  und  hier  ausfUlhrticher 
und  besser  untergebracht  ist,  verpflichtet  an  sich  ja  tu  danit,  die 
doppelte  behandiung  hätte  aber  doch  wol  vermieden  werden 
können,  im  gelehrten-!  ist  bei  den  historikern  FvRaumer 
(s.  346)  neu  hinzugekommen,  die  deutsche  philologie  durch  die 
brüder  Grimm  vertreten,  deren  briefwechsel  HSteig  (s.  351fl), 
was  sehr  willkommen  ist,  in  alphabetischer  anordnung  verzeichnet, 
dass  dagegen  für  die  selbständigen  arbeiten  der  brüder  einfach 
auf  das  ihren  Kleineren  Schriften  beigegebene  Verzeichnis  ver^ 
wiesen  wird,  kann  ich  um  so  weniger  begründet  finden,  als  bei 
dem  romanisten  PWolf  (s.  598  fr,  s.  fOr  ihn  noch  D.  wochenbl.  ISdl 
nr  31)  anders  verfahren  ist;  auch  gehören  die  Kinder-  und  haus- 
märchen  zb.  doch  weit  eher  in  den  Grundriss  als  die  detaillierte 
bibliographie  von  Heeren  und  ükerls  Gesch.  der  europäischen 
Staaten  (s.  338  ff),  mit  rücksicht  auf  die  uützlicbkeit  der  Steig- 
schen  Zusammenstellung  der  Grimmbriefe  sei  hier  kurz  angemerkt, 
dass  die  au  JGLKosegarten  im  Nd.  jb.  23  (nicht  22),  125  stehu 
und  dass  seit  dem  abschluss  des  bandes  aufser  den  nachtrügen 
s.  808  noch  briete  an  Burdiardl  und  tochter  (Festschrift  d.  phil. 
facuitSt  KU  der  5()jähr.  dr-jubelfeier  des  hrn  HLimpricht.  Greifs- 
wald  1900),  GFreytag  (D.  wochenbl.  1895  nr  21),  Mone  (^eue 
Heidelberger  jbb.  7,  225),  JPBecke  (Baltische  monatsschr.  jg.  41), 
LSchedius  (Anz.  xxiv  325),  FSchlegel  (Anz.  xxv  106),  das  comit6 
der  Tiedge-stiftung  (D.  dichtung  bd  17  hefl  4),  Wigand  (Anz.  xxiv 
404),  ChFWurm  (Nord  und  süd  84,  112),  ChFLWurm  (Anz.  xxv 
III)  vero£feniUcht  worden  sind,  aus  dem  Docenschen  nachlass 
gedenk  ich  demnichst  weitere  mitteilungen  su  machen. 

Band  7  bringt  zunächst  den  abschluss  der  Sauerschen  be- 
handiung der  Österreichischen  litteraiur  (§  298).  Ungarn  allein 
ist  mit  345  nummern  vertreten;  die  zusammeustellnnf;en  über 
Siebenbürgens  belätigung  au  deutscher  litteratur  kommen  er- 
wünscht, auch  da,  wo  sie  an  sich  nur  unbedeutendes  zu  ver- 
zeichnen haben,  denn  hier  wertet  schon  an  sieb  die  litlerarische 
mitwürkung,  die  von  vornherein  durch  ungünstige  Verhältnisse 
erschwert  kL  von  Gotze  selbst  sind  die  §§  299  und  311  be^ 
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arbeitet,  von  Roscobaum  alles  übrige;  aufserdem  sind  auch  diesem 
bände  sablreidie  gelegeotliche  hioweise  von  andrer  seile  zu  gute 
gekommen,  die  dann  einheitlich  ?erarbeitet  werden  konnten. 
{299  (Baiern  und  Franken)  zählt  jetzt  59  nummern  (rrüber  27: 
auch  Docen  hatte  hier  wol  aufnähme  Terdient);  aus  §  300  (jetzt 
78  nrr.,  früher  19,  vgl.  dazu  1  ausg,  s.  1028.  1030)  seien  be- 
sonders die  arlikel  über  KF(grafen  voü)Reinhard  (s.  192)  und 
FDGraier  (s.  203)  erwähnt,  auf  dessen  deulsch-pbil.  Zeitschriften 
jelzt  eingegangen  wird,  was  Goedeke^  in  174  wol  verheifsen,  dann 
aber  nicht  ausgeführt  halte;  aus  §  301  (früher  17,  jetzt  53  nrr.) 
KWJiisti  (8.231),  aus  (302  (frOher  56,  nun  154  nrr.)  AHNi^ 
meyer  (s.  262).  die  bibliograpbie  der  Ostseeprorinzen  (§  307) 
zieht  mit  recht  schon  hier  manches  herein,  was  Goedeke,  sein« 
chronologische  einteilung  sprengend,  erst  nachtraglich  im  8  buche 
untergebracht  hatte,  ob  es  gerade  geboten  war,  heute  noch  das 
Elsass  mit  seinen  Pfeffel,  Arnold  und  Stöber  dem  der  deutscheu 
dichtung  im  auslande  gewidmeten  paragraphen  (§  307  ni)  neben 
den  Osls^eprovinzen,  Dänemark  und  Amerika  einzureihen,  darüber 
lasst  sich  mit  rocksicht  auf  den  hier  abgehandelten  Zeitabschnitt 
streiten,  ich  glaube  aber  doch,  eine  andre  gmppierung  wiire  jetzt 
wol  am  platze  und  gewis  auch  im  sinne  Goedekes  gewesen,  in 
vortreiTlicher  weise  orientiert  §  308  Uber  die  dialektdichtung. 
hatte  in  der  ersten  aufläge  die  mundartliche  dichtung  dieses  Zeit- 
raums sechs  Seiten  in  anspruch  genommen,  so  umfasst  sie  jetzt 
bei  gelegentlicher  herühernahme  von  ootizen  aus  §  3  16  47  seilen, 
von  denen  allein  I2V2  auf  Hebel  kommen;  die  anordouog  ist 
zweckmSfsig  nach  den  Sprachgebieten  vollzogen ;  zu  der  6.  530 
unter  ^  genannten  anthologie  mundartlicher  gedichte  von  CRegen- 
hardt  mag,  indem  ich  damit  einem  wünsch  meines  verstorbenen 
collegeo  HWelcker  entspreche,  beilflußg  coustatiert  werden,  dass 
sie  aus  des  letzteren  bekannter  Sammlung  (s.  529  unter  x)  mehr- 
fach stillschweigend  nutzen  gezogen  hat.  —  §  310  gibt  aufs.  580 
— 813  (früher  waren  es  10  selten,  zu  denen  sich  nun  noch  ein- 
zelnes aus  den  §§  348 — 350  gesellt)  die  mit  grofser  Sorgfalt  zu- 
sammengetragene, äufserst  willkommene  bibliographie  der  Über- 
setzungen aus  den  jähren  1790—1815,  gleichfalls  nach  sprachen 
gruppiert :  es  folgen  sich  morgenlSndiscbe  sprachen,  Griechen  und 
Römer  mit  eioschluss  der  Neulateiner,  romanische,  letto-slavische 
und  germanische  sprachen  :  selbstverständlich  nehmen  neben  den 
ciassikern  des  altertums  Franzosen  und  Engender  den  hauptraum 
ein.  8. 734  ff  nennen  die  Übersetzer,  von  denen  hier  nur  die  artikel 
vHammer-Purgstali  (s.  747),  JDGries  (s.  773),  KFLKanuegiefser 
(8.  786)^  AFKSlreckiufs  (s.  792),  FAWolf  (s.  807}  hervorgehoben 
werden  sollen,  der  band  schliefst  mit  der  patriotischen  dichtung 
der  Arndt,  Schenkendorf,  Körner  ua.  (§311);  für  die  poetisch- 
patriotischen  flugblätter,  lieder  usw.  am  ende  dieses  paragraphen 
(s.  852  (f)  konnte  der  herausgeber  die  Sammlung  RArons  benutzen; 
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der  artikel  Uber  EMArodt,  deo  germanistiscbeu  besuchern  der 
DmdDcr  pbilotogeiiTenanniluDg  bareits  bekaDnt,  »t  jetzt  oocb 
durch  HMeisners  mitbilfe  TerTolIkommDet  worden. 

Zain  scbluss  nocb  eiDS.  den  iolialtsttbersichteo  ist  oicbl 
inuner  die  nötige  Sorgfalt  gewidmet,  ich  versteb,  dass  die  neu- 
bearbeitung  nicht  wie  sz.  Goedeke  alle  dichternamen  der  neueren 
litteraturperioden  Id  die  Ubersicht  auluahm;  es  sind  jetzt  nur 
einige  der  wichtigeren  Vertreter  der  betr.  paragraphen  verzeichnet 
worden,  aber  was  hat  es  für  einen  zweck  zb.  bei  §  295  aus  den 
roinandichtern  KMQchler,  FHorn,  FTaroow  hervorzuheben,  wo 
V  375ff.  397 ir.  419ff:  426 ff  docb  viel  ttbersicbtUebere  ttber- 
»chrilten  geboten  bauen  :  romane  im  allgemeinen,  ritter-,  rsubeiv 
und  geisierromane.  jugendlittcratur.  fraueoromane.  und  aucb 
bei  §  296  würde  das  einfache  'dramatiker'  m.  e.  mehr  besagt 
haben  als  das  besondere  herausheben  von  FvHolbein  und  WSahce- 
Contessa  aus  103  nummern  des  textes.  es  ist  das  sonst  ja  auch 
üfter  geschehen  und  in  der  Übersicht  nur  ein  ganz  kurzes,  aber 
durchaus  genügendes  Stichwort  vermerkt  worden. 
Halle  a/S.,  oct./oov.  1900.  Philipp  Stbaoch. 


Pftlzgräfin  Genovefa  in  der  deutschen  dfchtang.  von  BbdiioGols.  Leipng, 

BGTeubner,  1897.   vn  und  199  ss.    gr.  8®.  —  5  na. 

Die  Genovefalegende  hat  in  den  letzten  jähren  mehrere  forscher 
gleichzeitig  beschäftigt.  Görres  fügte  in  den  Annalen  des  histo- 
rischen Vereins  für  den  Niederrhein,  Köln  1898,  heft  66  s.  1  ff 
seinen  alten  Studien  neue  an;  Brüll  behandelte  in  mir  unbe- 
kannten Programmen  Andernacb  1897  und  PrOm  1899  die  le- 
gende ond  ibre  Altere  Qberiiefening;  RanlU  erörterte  Tiecks 
drama,  allerdinga  mebr  um  Tiecks  und  der  romantik  willen  ala 
dea  Stoffes  wegen,  Graz  1899. 

Golz  knüpft,  indem  er  die  deutschen  Genovefadichlungen 
betrachtet,  an  mein  versprechen  an,  meme  habilitationsschrift 
durch  die  Würdigung  der  kunstdichtungen  zu  ergänzen,  ich  habe 
dies  versprechen  nicht  eingelöst :  zum  kleinem  teile,  weil  mir 
andre  aufgaben  oblagen,  die  ich  nicht  abschütteln  konnte  oder 
wollte;  hauptsacblich  weil  ich  das  thema  nacbmala  nicbt  mebr 
fOr  eine  dankbare  aufgäbe  hielt,  wenn  die  dicbteriacben  bearbeU 
tungen  eines  Stoffes  zeitlich  nahe  beisammen  liegen  und  wo  die 
gebundenheit  der  traditionellen  poetischen  formen  das  individuelle 
bedOrfnis  des  autors  und  seiner  zuhörer  in  fesseln  hält,  mag  man 
die  behandlung  eines  stotl'es  in  seiner  begrenzuug  mit  erfolg  dar- 
stellen küULjen.  ziehen  sich  aber  die  gestaltungen  einer  fabel 
über  längere  Zeiträume,  in  denen  entschiedene  neuerungen  der 
poetiacben  aufTaaaung  und  der  kflnatleriacben  tecbnik  eintreten, 
oder  bemächtigen  sich  ihrer  starke,  Terachiedenartige  Persönlich- 
keiten, da  bedarf  die  richtige  Würdigung  der  leistung  den  unter- 
bau der  jeweiligen  litterariseben  gesamtlage  und  dea  eigen-: 
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tüniliclien  Charakters  des  autors.  wie  mir  der  abschniil  über 
Cerisiers  io  meiner  babilitatioosschrifl  nicht  mehr  genügte,  weil 
ich  Dicht  die  Ohrige  zeitgenössische,  wenigstens  die  fraasOsische 
und  jesuitische  noTellistik  zur  erlilSrung  der  neuen  ausbildung 

der  legende  heranziehen  konntet  so  hielt  ich  es  auch  bald  fOr 
unentbehrlich,  mich  über  den  gesnnitcharakler  der  jesuitcodramatik 
zu  unlerricblen,  ehe  ich  die  behandluDg  des  GenovefastolTes  durch 
aogehörige  dieses  coUegiums  kenuzeichDele,  mindestens  das  thema 
von  der  gefährdeten  Unschuld,  der  innocenlia  viclrix,  das  der 
ordeu  in  so  vielerlei  stofTvariationen  und  formeu  herausgestellt 
hat,  zu  Oherblicken.  und  wie  hier,  so  anderwärts,  es  kam  die 
einsieht,  dass  die  hesehrlnkung  auf  den  Genoverastolf  für  das 
messen  seiner  beliebtheil,  für  das  bewerten  seines  poetischen  ge- 
balles  nicht  genüge.  Erich  Schmidt  wünschte  (Archiv  f.  litterator- 
geschichle  8,  351)  den  Galmystoff  einbezogen,  die  Jesuiten  und 
andre  verweisen  auf  Susanna  und  Foliphars  frau,  Raupach  und 
Hebbel  durch  die  umtaufung  ihrer  slücke  für  die  Wiener  bühne 
auf  Magelioue  usw.  die  einengung  auf  deutsche  bearbeitungen 
hatte  ich  nie  fOr  möglich  gelialten^.  nun  glaubte  ich  aber  ans 
dem  zusammentragen  von  andern  moti?en  und  Stoffen  der  sog. 
weltlitteratur,  wie  es  mit  aufwand  von  mühe  und  gelegentlich 
auch  mit  geist  geschehen  ist,  nicht  viel  mehr  als  eine  Obersicht 
über  die  fortdauer  eines  themas  gewonnen  zu  haben,  sammeln 
•  und  vergleichen  gibt  noch  keine  vergleichende  lilteralurgeschichte. 
dringt  die  arbeil  nicht  ins  individuelle  der  zeit  und  des  ortes 
des  dichlers,  so  darf  sie  eine  litlerarhistorische,  eine  philologische 
forschuug  zu  heifsen  nicht  verlangen,  mich  dOnkle  und  dünki, 
die  wissenschaftliche  Verfolgung  eines  Stoffes  durch  Jahrhunderte 
könne  niclils.  anderes  sein  als  der  nachweis,  wie  sich  die  je- 
weilige litterarische  läge  und  die  eigenheit  der  schaffenden  per- 
sonen  in  der  ausbildung  dieses  Stoffes  abspiegele;  also  eine 
litteraturgeschichte  ölnes  Stoffgebietes,  so  gestellt  schien  mir  die 
aufgäbe  allerdings  nicht  undankbar  und  ich  habe  mit  dem  ge- 
danken  ihrer  auslührung  am  GeuovefaslofT  gelegentlich  noch  ge- 
spielt und  darum  auch  uoch  nach  den  ersten  jähren  des  absichl- 
lichen  sammelns  vorgemerkt,  was  mir  einschlägiges  unterkam, 
aber  teils  wurde  mir  die  aufgäbe  in  dieser  aosdehnung  und  mit 
diesem  ziele  zu  schwer,  teils  kam*  es  mir  bedenklich  vor,  eine 
litteraturgeschichte  an  einem  einzigen  Stoffe  entwickeln  zu  sollen, 
der  nicht  einmal  eine  hervorragende  eignnng  zur  Spiegelung  des 
geisles  der  Zeiten  und  der  auloren  l)esitzt.  tiefere  gründe  für 
das  zurückschieben,  für  das  widererwecken  der  legende  zu  er- 

^  ich  seh«  aber  hier  von  miUeilnogeo  Aber  «afserdeutsehe  Genovefen 

aus  meinen  Sammlungen  ab,  weil  C.  sich  auf  die  deutsche  hcsrhrankl.  nur 
eines  :  AESchöobach  macht  midi  auf  Extraii  des  annale»  du  midi  12,  13  aom. 
sufmerkgam ,  wo  GmIod  P«ris  das  der  (leaovefa  beinahe  gleiche  thema  im 
englischen  gedieht  Sir  Triamonr  erwähnt. 
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kenoeo,  wird  schwer  geliiigeo.  ein  ^ewaoler  jesuil  verweudet 
sie  lur  tugeodlehre,  die  aadero  folgeo  ihm  nacli*  Haler  Hflller 
oimiDt  localen  aoteil  daran,  Tieck  wird  suMlig  durch  MoUer  ao- 
angeregl,  spatere  wetteirern  mit  beiden  und  uoter  sich,  das  ge- 
samtwesen  bedeutender  poelen  kana  man  freilich  auch  bei  so 
willkürlicher  fnrtpflanzung  erläutern ,  aber  die  zahlreicheren  un- 
bedeutenden gewinnen  dabei  kein  Interesse  und  beschweren,  da 
die  Vollständigkeit  der  stofTgeschichte  doch  auch  ihre  gewisseuhafle 
berücksichligung  fordert,  sie  mit  totem  ballast. 

G.8  buch  bat  mich  nun  leider  von  der  uaricbtigkeit  der  er- 
wlgungen,  die  mich  abhielten,  die  frllheie  absieht  aneiuführen  — 
sie  betreffen  alle  derartigen  arbeiten,  nicht  nur  den  Genovefa« 
Stoff  — ^  nicht  abeneugt  meine  bedenken  werden  durch  seine 
gewis  nicht  mühelose  arbeit  eher  verstärkt  als  widerlegt,  sie 
kommt  Uber  das  sammeln  und  berichten  wenig  hinaus,  sie  erklärt 
nicht  oder  doch  selten  und  nicht  genügend,  ja,  ihre  anorduung 
verdunkelt  sogar  den  geschichtlichen  verlauf,  indem  von  der  mitte 
des  18  jbs.  an  die  belrachlung  nach  den  gattungeu  :  kunstdramen, 
musikalische  compositionen,  volksschanspide  and  Puppenspiele, 
gedichte  getrennt  ist;  hierdurch  wird  die  gleichwol  von  6.  be- 
racksicbtigte  einwflrkung  Ton  einer  gattung  und  art  sur  andern 
undeutlich. 

Auffallender  weise  hat  G.  die  prosaische  erzJihlungsiitleratur 
ganz  bei  seite  gelassen,  obwol  er  selbst  den  stolf  trotz  der  häu- 
Ggen  üraniatisierungen  einen  mehr  epischen  nennt;  verstärkt  doch 
in  diesem  falle  die  dehuung  der  zeit,  der  leidenszeit  die  tragische 
würkuog,  und  diese  lauge,  durch  das  heranwachsen  des  schwer 
auttuachaltenden  kindes  nodi  dasu  aufdringlich  wahraefambare  frist 
ist  in  epischer  form  jedesfalls  leichter  su  bewältigen  als  in  dra- 
matischer, und  es  gibt  beachtenswerte  prosaerzahbingen.  mein 
älteres  Verzeichnis  von  Volksbüchern  könnt  ich  heute  vergrOfsera^; 
die  kurzen  erzählungen  in  zahlreichen  Schilderungen  der  Rhein- 
und  Moselgegend  (zb.  Geib,  Hocker,  Becker,  Kiefer,  Menk)  wären 
zu  durchmustern,  dann  die  unterschiedlichen  fassungen  für  kiu- 
def;  dazu  auch  die  Emilie  Müllers  (Nürnberg  1840),  die  ihre 
'einbche  enflhlung',  wie  mir  ESteinmeyer  mitteilt,  '?orzaglich 
den  weichen  heixen  tielfflhlender  madchen  und  Jungfrauen'  wid- 
met,  wie  sind  alle  von  gelehrter,  tou  poetischer  neugeslaltung 

'  ich  führe  hier  nur  ein  paar  merkwürdigere  titel  an  :  'Schöne  an- 
mulhige  und  rührende  Historien  vom  Graf  Siegfried  und  der  srhöneu  Geno- 
▼rfa,  auch  ßeyder  Lebens-  Liebes-  and  Leidens «dcschichte'.  oouj.  mit 
eigentümlichem  eiii'^'ang  und  schluss  und  haußger  capitelteitung.  'Leben 
uod  sonderbare  Schicksale  der  frommen  Gräfin  Geuovefa,  die  Ueili){e  ge- 
nannt. Eine  Geschichte  ans  dem  8***  JahrliQDdert  nach  der  cbristlicbea  seit* 
rechnung.  Umgearbeitet  von  H.  Leipzig,  JGTaubert,  T.  oj.;  vorwort  vom 
mai  1806;  der  titel  klingt  an  Staudachers  äberselzung  etwas  an,  die  tendenz 
des  bearbeiters  ist  besseruog  der  spräche  und  des  slils,  auch  einschränk ung 
des  ftbcmatarlicheD. 
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bestiminl  worden?  vie  bpbcn  sie  auf  jüogere  dichter  gewOrktt 
wie  iet  der  stoff  deD  besondern  absiebten  der  bcarbeitUDgeo,  den 
rOcksichtfD  auf  eio  besonderes  publicum  aogepasst  worden?  wie 
weit  gehl  das  bedürfnis  sprachlicher  und  slilislischer  erneuerung, 
im  gegensatz  zu  der  im  allgemeinen  conservativen  weise  der 
volksbOcher?  I'erner  ist  doch  zu  beachten,  dass  Veit  Weber 
(LWächler)  in  seinem  Tugendspiegel  (Sagen  der  vorzeil  bd  3, 
Berlin  1790,  also  vor  der  verOflentlichuDg  der  drameo  Tieck» 
änd  Maliers).!  die  baoptnamen  der  legende  und  einiges  vom  cba> 
rakter  Golos  für  einen  andern  Stoff  ferwendete;  <toss  Heinrieb 
August  Mttlier  einen  dreiteiligen  roman  Golo  der  grausame  oder 
die  bflfseode  in  der  felsengrufl  (Quedlinburg  und  Leipzig  1821, 
mir  unbekannt)  herausgab;  dass  Ernst  Ecksiein  das  thema  mit 
kleinen  abweichuogen  liir  seine  Pia  de  Toiomei  (1885/6)  an- 
schlug uam.  ich  finde  keineo  grund,  warum  Golz  derlei  gar  nicht 
berücksichtigt  hat. 

Er  scbickt  seinem  buche  eine  kurie  einleitnng  Aber  enU 
stebnng,  OberKeferang  und  fortbildung  der  legende  Toraus.  ich 
konnte  meinem  Verzeichnis  der  alten  lateinischen  enihlungcn^ 
das  ich  ja  für  unvollständig  erklärt  habe,  jetzt  einige  nummern 
hinzufügen;  zb.  Paul  de  Barry,  S.  J.,  Hagiophili  sanctum  foedu» 
cum  Sanclis,  München  1651  (vorher  französisch,  mir  unzugäng- 
lich), darauf  beruft  sich  der  erzähler  der  Genovefa  Brabautiae  im 
cod.  lat.  I  1460  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  fol.  690  sq., 
den  mir  Schönbach  aufgeschlagen  bat;  in  dieser  bs.,  deren  letztes 
datum  1661  ist,  wird  Genovefa  als  sweites  beispiel  unter  solitudo 
in  einer  Cella  axiomaUim  eingereiht»  dass  der  siofT,  der  doch 
zuvorderst  von  jesuiten^  gepflegt  wurde,  auch  in  dem  diesen 
patres  sonst  weniger  geneigten  dominicanerorden  geschüizt  war, 
beweist  die  abschrift  von  Staudacbers  Übersetzung  durch  FrMichael 
Hueber  ord.  praedic.  im  cgm.  4385  vom  j.  1685  3.  zwei  jähre 
zuvor  hatte  Ahraham  a  SCIara  in  dem  werke  Auf,  auf  ihr  Christen 
(Wiener  neudr.  1>  117)  die  legende  in  einem  aiphabet  von  der 
gebetsmscht  erwähnt,  in  welchem  verhAltnis  die  Verbesserte 
Legend  der  Beiligen'  des  kapuzinerpaters  Dionysius  von  Loisen- 
burg  zu  seines  ordensgenossen  Martin  von  Cochem  *  Bistorybueb 
steht,  t»edarf  der  Untersuchung. 

Im  ersten  teil  bespricht  G.  die  Genovefendramen  bis  zur 
mitte  des  18  jabrbunderts.   durch  die  älteste  nacbricht  von  der 

*  ätt  Deine  Golo  konint  auch  1797  in  den  sinngediehtee  von  Haag 
vor,  Deutscher  Merkur  2,  126,  ohne  bezug  auf  das  motiv. 

*  Dfbeobei  :  Balde  hat  die  Pariser,  nicht  die  Brabanter  üeuovefa 
bcsoDfen  (Opera  poetiea  MOncbeD  1729,  1 125),  «ine  ode,  die  von  Schön- 
bom  übersetzt  in  Gryphs  werke  1657  gekommen  ist. 

3  der  clm.  3661  s.  xv  fol.  189  sq.  enthält  nach  G.  von  Laobrotnns 
gütiger  mitieilung  nicht  die  Brabanter,  sondern  die  Pariser  Genovefa. 

*  G.  nennt  diesen  scblankweg  p.  Kochern,  als  ob  der  orlsDame  ein 
geccbicchtananie  wire. 
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geplauteu  auiTUhruog  1597  wird  empüoüuog  für  den  Stoff  be- 
wieteo,  bevor  die  jesaiten  ibD  Terbretteteo.  vidleiebt  ftlll  in 
diese  periode  noch  die  aultttbroog  der  Augsborger  meielersinger^ 

die  G.  ins  17  jh.  setzt,  nach  1690  einreiht;  Witz  Versuch  einer 
geschichte  der  theatralischen  Vorstellungen  in  Augsburg  gibt  nach 
einer  alten  mitleilung  RKöhiers  hierlOr  keine  zeit  an.  Witt 
Versuch  i&t  wol  auch  die  quelle  für  die  unklare  notiz  io  Genies 
Lehr-  und  wanderjahren  des  deutscheu  Schauspiels  s.  125; 
Geo^e  vermutet  io  der  ^UDSchuldigen  Genovefa'  ein  HSachsi- 
scbes  stOek  :  Warn  ihn  da  eioe  halbe  erinneruDg  an  desseo 
Genura  irre? 

Von  den  jesuitendrameo  gibt  G.  knapp  den  gaog  der  band- 
)UDg,  erörtert  kurz  das  Verhältnis  zur  quelle,   das  Graier  drama 

▼OD  1662  dürfte  Christoph  Weifs  (1616—82)  zum  Verfasser  haben; 
er  würkte  am  Grazer  collegium  als  professor  für  humaiiiora  und 
theologie,  io  welchen  jähren,  ist  auch  bei  Peinlich  Geschichte  des 
gymnasiums  in  Graz,  progr.  1869,  nicht  festgestellt.  Stöger 
Scriptores  provinciae  austriacae  S.  J.,  VieoDae-Hatisbonae  1856 
K  393  enShlt  von  Weib :  'insignis  eonicns  ae  tragoedos  Viennae 
Nabuehodonosorem,  Graecii  lobuw,.  Saulem,  Ammonem,  Absa* 
tonem,  Apellinem,  Genovefam,  Epulonem  et  Conradom  Im* 
pentorem  communi  applausi  exhibuii'. 

Am  empßndlichsten  ist  mir  die  kürze  des  berichtes  über 
AvanciuuB.  G.  h<{lt  sich  fast  nur  an  die  ungenügenden  argu- 
menta der  scenen  und  an  diese  nicht  immer  genau,  von  der 
nicht  geringen  kunst  dieses  Jesuiten  erbült  mau  aus  seiueu  dürf- 
tigen angaben  keine  Torstellung;  besondere  beaehtuog  verdient 
der  apparat  der  bOsen  geister.  Nicol.  Scheid,  Vic,  AvancinuSy 
progr.  Feldkirch  1899  hat  nur  leben  und  lyrik  behandelt;  die 
dramenbflnde  lohnen  eine  darstellung.  Weilen  (Zeitschrift  f.  d« 
österr.  gymnasien  51, 143)  hrtlt  an  dep  priorität  des  Avancinusschen 
dramas  vor  dem  Wiener  Indus  caesarius  von  1673  fest,  auch 
hei  Aler  war  die  kunst  der  Genovefadramatisierung  aus  dessen 
gesamtleistung  in  thealerdichtungeu  zu  erläutern.  G.  hat  eben 
bei  der  bescbreibuog  von  elf  jesuiteodramen  und  opero  die  feinere 
Charakteristik  der  einseinen,  soweit  sie  Obers  verwantschaftster- 
haltnis  hinausgeht,  Oberhaupt  rerschmüht;  nach  meinen  alten  aus- 
zügen  empfahl  sich  doch  zuweilen  grOfsere  ausführlichkeit.  jedes^ 
falls  aber  wäre  ein  rückblick  über  die  enlwicklung  lehrreich  ge- 
wesen; anfänglicher  Selbständigkeit  und  widerholter  neuschöpfung 
folgt  nachahmung,  ohnmiichtige  Umbildung  und  forlbildung,  wol 
typisch  für  den  verlauf  der  geschichte  des  ordensdramas;  die 
musikalische  neigung  dringt  vor  entsprechend  der  allgemeinen 
entwickinng  des  deutschen  dramas;  mit  der  musik  tritt  die  deutsche 
spräche  ein;  die  classicitat  des  stils  weicht  zurück;  fttr  ein  anr 
tikes  Zwischenspiel  seist  das  Aachener  schuld rama,  sonst  zumeist 
wörtlich  mit  Alers  werk  Obereinstimmend«  alttestamentarische 
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gestaUen ;  es  wagt  auch  die  eiofahrung  des  Daaswurst  und  andrer 

wlkslümlicher  figiiren. 

Unter  den  nicht  jesuitischen  dramen  der  ältern  zeit  findet 
sich  eine  i)airische  oper;  sie  hat  gewis  hauptsächlich  paler  Martin 
als  gewührsmaDn,  worür  ich  mir  zahlreiche  parallelen  notiert  habe; 
vereinzelt  vielleicht  Staudacher.  so  elend  wie  G.  kam  sie  mir, 
als  ich  sie  Yor  jahreo  eicerpierte,  nicht  Tor;  die  personen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  redeweise,  manches  dflnkte  mich  sehr 
glücklich  naiv,  auch  lustiges  spielt  dazwischen;  die  spräche  ist 
allerdings  in  die  Tersmasse  durch  Verstümmelungen  und  debnungen 
gezwängt. 

Das  2  capitel  setzt  mit  Plümicke  ein,  dessen  Genovefa  G.  für 
ungedruckt  halt,  das  anonym  gedruckte  drama,  für  dessen  Ver- 
fasser ich,  wie  neuerdings  Günther  im  Journal  of  germanic  philo» 
lügy  3, 121,  Pittmicke  halte,  könnt  ich  nicht  tu  geeicht  bekommen, 
dann  spricht  6.  Aber  Maler  Maliers  dichtung,  hier  endlich  litterar- 
historisch  und  aus  der  person  des  dicbters  erklärend  ^  ich  be- 
schränke mich  auf  die  äufserong  des  priocipielleD  bedenkens,  ob 
G.  gegen  Müller  zu  recht  den  Vorwurf  erhebt,  der  Charakter  Golos 
und  andres  sei  anachronistisch  (s.  69fr,  vgl.  Schönbach  Allgem. 
litteraturbl.  8,77).  geselzt,  aber  nicht  zugestanden,  es  sei  dem 
frühen  mittelalter  eine  menschlichkeit  wie  die  des  Müllerscheo 
Golo  abzusprechen,  was  Malier  damals  noch  weniger  wisseo 
konnte  als  wir  es  beute  wissen  :  mich  dOnkt«  poetisch  erfassen 
kann  und  soll  man  historische  personen  nur  aus  der  poetischeo 
empttndung  der  gegenwarL  das  historische  im  wesen  der  per- 
sonen wird  der  historiker  zu  prüfen  suchen,  er  wird  dadurch 
die  personen  von  uns  entfernen  in  ihre  prosaische  wUrklichkeit; 
<ler  dichter  muss  sie  uns  nahe  rücken  und  gibt  vom  fernen  also 
nur  die  alte  handlung  oder  nur  ihren  grundriss  und  etwa  das 
äufserliche  kostüin,  deoo  er  dichtet  nicht  tür  ein  parterre  ge-> 
wigter  geschichtskenner,  sondern  fUr  seine  Zeitgenossen,  gewis, 
Lessing  gieng  beim  umgestalten  der  Virginiafabel  weiter  als  MoUer, 
aber  im  Nathan?  und  wie  bestehn  Schiller  und  Goethe  und  jeder 
echte  dichter  historischer  Stoffe  vor  der  forderung?  auch  Hebbels 
Vorwort  zu  Genovefa  sagt  ausdrücklich  :  ein  jedes  drama  ist  nur 
SO  weit  lebendig,  als  es  der  zeit,  in  der  es  entspringt,  zum  aus- 
druck  dient;  er  hofft  das  trotz  der  eotlehaung  des  Stoffes  aus  der 
mytheuwelt  erreicht  zu  haben. 

Der  nächste  abschnitt  aber  Tieck  ist  inswiscben  uberholt 
▼on  RanfUs  buch,  zur  wttrkung  des  dichtwerkes.  Ober  die  G. 
s.  95  spricht,  vgl.  auch  Laube  Eriooeruogen,  Wien  18(75  s.  95; 
auf  eine  parodie  verweist  KrSger  Euphorien  6|  308. 

Die  zwei  ersten  teile  von  Creuzins  drama  wurden  G.  nicht 
zugänglich,    nach  Schnorr  vCarolsfelds  gütiger  auskunfl  besitzt 

*  ein  mir  unbekanates  schreiben  Müllers,  Rom  25  februar  1809,  enthüll 
variaaten  zu  Müllers  Genovefa  (Stargardt,  Berlia  1Ö87,  kat.  101  ar  866). 
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die  Münchuer  uui^ersiUtsbibliothek  :  Geuovefa,  Pfalzgräüuu  am 
RhdD.  Erster  Thal.  Eid  Original  Sduiuspiel  in  fftnf  AuMgen. 
Von  Anton  Adolph  Creniin.  Aufgeführt  auf  dem  Ii.  k.  prir.  Theater 

in  der  Leopoldstadt.  Wien  1809,  bey  Kupffer  und  Wimmer,  Buch* 
handlern  in  der  Herrengasse  dem  Laodbause  gegenüber,  feroer: 
Zweyter  Theil  ...  in  vier  Aufzügen;  Driller  und  letzter  Theil. 
Ein  Schauspiel  io  vier  Aufzügen.  Bearbeitet  von  Joseph  Anton 
Schuster,  Schauspieler  ...  die  übrigen  zeilen  des  titels  beidemal 
wie  beim  ersten,  ich  besitze  den  2  teil  in  einem  druck  oo.  1810, 
den  dritten  oouj.,  vielleicht  ein  ausschnitt  aus  der  Deutschen 
schauhttbne.  der  zweite  teil  setzt  ▼oraua  :  Golo  hat  mit  hilfe 
eines  Veit  vKirchmar,  ferner  Hildegards,  der  beatochnen  kammer- 
frau  Genovefas,  endlich  der  zaubernden  matrone  Beate  in  Trier 
die  gräün  verleumdet  und  Siegfried  zur  Verurteilung  veranlasst; 
er  hat  einen  mit  der  gräfin  verdächtigten  Johann  erstochen,  den 
alten  Dragones  (wol  Johanns  vater)  im  kerker  umkommen  lassen; 
Oenovefa  bleibt  durch  das  mitleid  des  bestellien  mürders  Werwall 
am  leben,  in  Siegfried  erwachen  zweifei,  besonders  durch  den 
grafen  Uidulf  fon  Trier,  Genofefas  Yetter,  angeregt,  ea  ist  ein 
gottesgerichtlicher  Zweikampf  angeaagt,  in  dem  Golo  die  richtig- 
keit  seiner  anklage  beweisen  soll,  das  2  stock  zeigt  *GoUo'  inner* 
lieh  erregt,  aber  nacli  aufsen  fest;  Siegfried  von  schmerz  gebeugt, 
zaghaft  vor  der  schände,  wenn  das  gottesgericht  gegen  Genovefa 
spreche;  Hidiilf  voll  Zuversicht,  ein  verkappter  ritter,  der  mar- 
schall  des  lierzogs  von  Brabant,  meldet  sich  zum  kämpfe  für 
Genovefas  ehre  und  uuterligt.  grofse  betrUbnis;  liidulf  bebarrt 
unerachQttert  im  glauben  an  aeine  base;  Siegfried  will  aich  aelbat 
toten,  ist  dem  Wahnsinn  nahe.  Golo  zieht  siegreich  ab.  man 
findet  Genofefas  reinigungsbrief;  Beate  meldet  sich,  ihr  verbrechen 
zu  gestehn.  auf  Hidulfs  betreiben  lädt  Siegfried  Golo  zu  lust- 
barkeiten  ins  schlos«;  unter  dem  zweideutigen  vorgeben,  dem  alten 
freunde  lohnen  zu  wollen.  Hildegard  kouimt  aus  dem  klusler  in 
Speier,  worein  Golo  sie  als  irrsinnige  hillserin  verschlossen  halle, 
ihren  anteil  am  frevel  zu  bekennen.  Golu  wird  freundlich  em- 
pfangen, die  jagd  angestellt  er  dingt  als  mörder  für  den  ge- 
(Qrchteten  Hidulf  den  von  ihm  nicht  erkannten  Werwall,  der  von 
anfang  an  jedes  auftreten  Golos  begleitet,  offen  und  in  verschie- 
denen masken,  den  augeoblick  erspShend,  wo  er  diesen  entlarven 
könne,  die  hirschkuh  zeigt  den  weg  zur  hohle  Genovefas,  deren 
frommes,  armseliges  leben  mit  ihrem  (namenlosen)  knaben  vorher 
in  mehreren  scenen  dargestellt  ist.  Golo  wird  dem  gericht  über- 
geben, Siegfried  stiftet  einen  heteort  am  platze  des  auffindeus.  — 
die  Vorbereitung  zum  gotlesgerichl  zieht  sich  mit  umständlichem 
rittercostOm  schleichend  in  die  lange,  schlag  auf  schlag  werden  die 
Zeugnisse  für  Genovefa  vorgebracht,  das  folgende  hat  wider  lang' 
sames  tempo.  die  fahrende  person  ist  Ilidulf.  Siegfrieds  schmerz, 
selbstanklage,  Verzweiflung  über  seine  Ohnmacht,  Golo  zn  wider- 
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legen,  lassen  die  bezeichnung  weichlin^,  die  der  gegner  ihm  gibt, 
nicht  ungerecht  erscheinen,  die  ioteressaDteste  flgur  ist  Werwali, 
nur  versteht  mau  nicht,  warum  er  nicht  offenbart,  dass  er  Geno- 
vefa  am  leben  gelassen  bat,  nachdem  doch  fflr  sie  keine  gefahr 
TOD  Beite  SiegfriedB  mehr  besteht,  die  prosa  ist  hart  und  stockend, 
das  game  ohne  poetischen  reiz  und  ohne  höhere,  kunst  wiefiel 
von  dem  süddeutschen  dialekt  Crenzins  handscbrift,  wieviel  der 
druckerei  angehört,  stellt  dahin,  das  fehlschlagen  des  gottes- 
gerichts  erinnert  an  Maler  Müllers  episode,  wie  G.  bemerkt,  kann 
aber  nicht  auf  dessen  erst  später  veröffentlichte  dicbtung  zurück- 
gehn,  weist  also  wol  auf  gemeinsame  vorläge,  andres  hat  Crenziu 
mit  Tieck  gemein,  so  zb.  Golos  stürz  mit  dem  pferde.  —  über 
Crenzin  vgl.  jetzt  omch  Ganther  im  Journal  of  germanic  philo* 
logy  3, 122  ff.  —  die  fortsetsung,  der  von  Schuster  höchst  un- 
nötig verfassle  oder  nach  dem  Utel  vielleicht  nur  ^bearbeitete^ 
dritte  teil,  spielt  ein  jähr  nach  schluss  des  zweiten ;  sie  ist  lang- 
weiliger, matter  als  Crenzins  drama,  die  spräche  glatter,  gelegent- 
lich nahezu  rhythmisch,  aber  farbloser;  also  kann  Schuster  keine 
ausführung  Crenzins  überarbeitet  haben,  er  könnte  nur  der  selb- 
ständige bearbeiler  einer  Stoffskizze  Crenzins  sein,  wenn  er  nicht 
ganz  aus  eignem  schreibt. 

Das  Schauspiel  Genovefa,  Manchen  1812,  hat  den  pfiinrer 
Ignaz  Lindl  zum  verfosser;  die  Breslauer  bihliothek  hat  also  den 
anonymen  druck  richtig  zugewiesen  (G.  s.  100  anm.  2);  die 
Münchner  Universitätsbibliothek  besitzt  es  nach  Schnorr  vCarols- 
felds  mitteilung  als  zweites  (eigens  paginiertes)  stück  in  der 
Sammlung  :  Religiös-moralische  Schau-bUhue  zur  Erbauung  und 
Erbeiterung.  Von  Ignaz  Lindl,  Ptärrer.  München.  Bey  Ign. 
Jos.  Lentoer,  Buchhändler  zum  Schönen  Thurme.  1812.  das 
UehesTerhültnis  ist  in  diesem  spiel,  das  laut  der  vorrede  in 
schulen  aufgedlhrt  worden  ist,  ganz  ausgeschaltet,  nur  von 
einem  fehltritt  Golos  wird  gesprochen;  und  auf  mfldchenschulen 
ist  wol  das  loh  der  weibertreue  entgegen  der  manneruntreue 
berechnet. 

Raupach  fasst  dann  den  stoff  noch  weniger  legendarisch  al» 
Muller.  G.  hat  Raupachs  drama  ironisch  behandelt,  wenn  man 
von  Crenzin,  Schuster  und  Lindl  kommt,  spUrt  man  doch,  dass 
ein  selbständiger  köpf  den  Stoff  meistert,  auch  meinem  urteil 
will  dies  trauerspiel  in 'fersen  gewis  kein  vollendetes  kunstwerk 
.erscheinen,  aber  so  verächtlich  wie  G.  könnt  ich  nicht  davon 
reden.  Raupachs  Genovefa  ist  leichtfertig,  ohne  warme  liebe  in 
mann  und  kind,  ist  nicht  fromm,  vergndgt  sich  auf  der  jagd 
lieber,  als  sich  um  die  not  der  baueni  zu  kümmern,  bevorzugt 
den  jungen  Golo  als  genossen  ihrer  eiusamkeit  vor  einem  allen 
strengen  ritter.  so  kann  es  Golo  wagen,  sie  um  erwiderung  der 
liebe  anzugebn,  vor  der  er  selbst  sich  hatte  flüchten  wollen,  so 
begreift  es  sich,  dass  Siegfried  seiner  Verdächtigung,  sie  habe  ihn 
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verfllbreii  wollen,  glauben  schenkt  und  Golo  wird  tur  verienm* 
dung  bestimmt  durch  einen  gefangenen  vornehmen  Maaren,  der 

%viderwillig  sein  knccbt  ist,  widerwillig  ehrist  geworden  ist,  ver- 
liebt in  Golos  Schwester  sie  nur  zu  gewinnen  weifs,  wenn  er 
ihren  bruder  zum  verbrechen  treibt  und  dadurch  unter  seinen 
willen  zwingt.  Golo  aber  mordet  auch  ihn ,  als  er  wirbt,  und 
€r  fühlt  sieb  erleichtert,  da  er  Geoovefa  am  leben  siebt,  bekennt 
sofort  seine  schuld,  ihre  nnsehuld.  von  anfang  an,  nicht  erst 
nach  der  Werbung  Golos,  wie  es  nach  G.  s.  104  scheinen  könnte, 
ist  Genovefa  als  herrisch  gezeichnet,  daran  geht  sie  Stt  gründe; 
erst  in  der  waldesnot  lernt  sie  beten,  ihr  steht  gegenüber,  durch 
den  gegensatz  förderlich,  die  fromme,  von  trüben  ahnungen  ge- 
quälte Schwester  Golos;  ihr  steht  auch  gegenüber  Siegfrieds  amme, 
die  far  dessen  söhn  mehr  liebe  hat  als  die  muUer.  alles  fügt 
sich  gut  susammen  bis  auf  die  unbegrOndet  schnelle  umkehr 
Siegfrieds,  als  er  die  gattin  widerOndet.  kein  ritter-  und  kämpf- 
gewühl;  eine  häusliche  tragödie  mit  festen  Charakteren,  wenn 
C.  sagt,  *die  innere  läuterung  bestehe  darin,  der  frau  pfaUgräliu 
klar  zu  machen,  dass  sich  eine  gute  ehefrau  nicht  in  abwesen- 
beit  ihres  mannes  amüsiereo  solle',  so  hat  er  verkannt,  dass  das 
^leichtsinnige,  eitle,  nur  der  weit  ergebne  weib'  scbliellilich  *den 
land  der  weit  verlernt  hat,  der  herrn  und  knechte  scheidet', 
liebevoll  demOtig  und  fromm  geworden  ist.  G.  meint,  das 
schroffe,  aristokratische  standcshewustscin  Gcnovefas  müsse  auf  das 
publicum  der  ersten  ranglogeu  im  Berliner  kgi.  Schauspielhaus 
einen  starken  efiecl  ausgeübt  haben;  nun,  jedesfalls  ward  ihm 
zum  scbluss  die  freude  genommen  :  *hier  ist  alles  gleich  geringer 
Staub',  ruft  ihm  Genovefa  zu.  Raupach  hat  ein  theatralischen 
werk  geschafifen,  mehr  als  ein  poetisches,  ja;  aber  kein  uninter- 
essantes, kein  uuwnrksames.  —  ob  es  auch  in  Wien  tur  auf* 
führiing  kam,  weifs  ich  nicht;  Raupach  schickte  1829  eine  neue 
fassung  des  5  actes  für  das  dortige  theater  und  schlug  namens- 
veränderungen  vor  (Magellone  usw.)  wegen  der  Wiener  censur 
{Litteraturbialt  hg.  v.  Cdlinger  1878  s.  368). 

Genau  so  taufte  Hebbel  seine  figoren  um,  als  er  seine  Geno- 
vefa in  die  Weener  bürg  einführte;  Gutzkow  spricht  sich  darüber 
tadelnd  in  den  Rückblicken  aufsein  leben  (Berlin  1875  s.  3lf) 
aus.  Collin  hat  Hebbels  Genovefa  mit  seinen  andern  dichtungen 
und  ihren  principien  in  Zusammenhang  gestellt  (Grenzboten  1894, 
53,  1,  246  ff),  über  die  entstehuug  des  epilogs  s.  auch  Deutsche 
revue  1897  22,  A,  322.  G.  fahrt  uns  durch  die  verschiedenen 
bemerkungen  der  tagebocher  su  dem  werke;  weiteres  bietet  noch 
der  ausgeschiedene  teil  von  versen  Werke  3,  384  IT.  —  das  be- 
sonderste, was  Hebbel  wollte  :  Siegfried  als  den  schuldigen  hin- 
zustellen, der  «lestrail  wird  durch  die  zermalmende  Uberzeugung, 
dass  das  band  zwischen  ihm  und  Genovefa  für  zeit  und  ewigkeit 
zerrissen  ist,  das  ist  Hebbel  nicht  gelungen,    wie  so  oft  seine 
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absiebten  schöner  und  tiefer  waren,  als  die  versuche  sie  auszu- 
führen geraten  sind. 

Er  hat  itark  auf  OLudwig  geworkt  G.  gibl  uds  mehr 
staeke  aus  dessen  fragment,  als  bisiier  bekannt  waren.  Kräger 

hat  seitdem  den  einblick  in  die  absiebten  des  dichters  durch  wei- 
tere mitteilungen  aus  dem  planhell  ergänzt  (Eupborion  6, 304  IT), 
auch  (T  hat  so  wenig,  wie  G.  auf  nachwürkuDgen  Raupachs  auf- 
merksam gemacht;  ich  meine  doch,  die  vorsteilung  einer  stolzen 
gräfin,  die  gedemüligt  werden  soll,  spricht  deutlich  für  eine  be- 
einflussung;  und  Ludwigs  Else  bat  eine  ähnliche  Stellung  zu 
GenoTefa  wie  Raqpacbs  Emma;  ferner  sind  die  ferfllbrer  Golos 
beidemal  von  liebe  (wenn  auch  von  verschiedener)  zu  Etse-Emma 
iDr  ihr  bOses  tun  bestimmt  uam.  in  andern  betont  Ludwig 
eigens  seinen  gegensatz  zu  Raupach ;  dessen  Genovefa  sagt :  ich 
will  kein  klosterleben  führen,  die  Ludwigs  :  bis  zur  rückkehr 
meines  Herrn  will  ich  ne  nonne  sein.  —  zu  einer  völlig  origi- 
nellen auffassung  des  Stoffes  und  seiner  bauptpersooen  gegenüber 
den  Vorgängern  dringt  Ludwig  nicht  vor. 

Von  den  sechs  autoren,  die  G.  im  nächsten  abschnitt  zu- 
sammenstellt,  1883-- 1893,  kenn  ich  nur  Rulemann  und  Wicb- 
mann.  die  tonart,  in  der  6.  des  letztern  werk  bespricht,  ist 
nach  meiner  meinung  einer  wissenschafllicben  betrachtung  un- 
ziemlich, die  Vereinfachung  des  Stoffes  entgegen  dem  gehäuften 
mischmasch  und  schwulst  Kulemanns  ist  nicht  verächtlich,  bei 
aller  abhängigkeit  von  Hebbel  ist  doch  die  wendung,  Golos  eigene 
frau  zu  seiner  Verführerin  zu  machen,  ein  der  genieperiode  an- 
stehender, allerdings  misglückter  versuch,  die  keinem  der  bear- 
beiter  entbehrlich  scheinende  beeinflussung  Golos  in  eine  neue 
gestalt  Iii  fassen.  —  von  der  snm  sebluss  erwähnten  travestie 
Dingelstedu  ist  nicht  nur  der  prolog  gedruckt  worden,  sondern 
auch  stttcke  des  textes,  der  vielfach  aus  andern  opern«  und 
liedertexten  zusammengesetzt  ist  (Nord  und  süd  20,  350.  meiner 
erinnerung  nach  ist  kein  bezug  zu  Offenbacbs  Geuevi^ve  vor- 
banden). 

Darnach  wendet  sich  G.  zu  den  compositionen.  über  Hoff- 
manns muaik  zu  Maler  Mallers  Nachtgesang  vgl.  Serapionsbrüder 
(Beriin  1819)  1,  218ff;  Ellinger  ETAHoffmann  (1894)  s.  64.  bei 
der  besprechung  von  Schumanns  und  Scholz  operntexten  war 

der  platz,  das  umsetzen  des  fdra  sprechen  dramatisierten  Stoffes 

ins  dramatisch -lyrische  zu  erörtern;  nur  dadurch  wäre  die  ab- 
scheidung  der  opern  vom  übrigen  drama  in  etwas  zu  recht- 
fertigen. 

Zur  aufzäblung  der  volksschauspiele  und  Puppenspiele  ein 
paar  nacbträge,  auch  aus  der  zeit  nach  dem  abscbluss  von  G.s 
buch»  eine  Tiroler  aufftthrung  zwischen  1833  und  1838  ist  fOr 
Bochsenhausen  belegt  bei  AugLewald  Tirol  (Mflnchen  1838)  s.  30; 
das  Stack  war  verfasst  von  Anna  Pritzin,  scfauhmacherswitwe,  zum 
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spielen  durch  lauter  mädchen.  vgl.  ferner  Ignaz  Zingerle  Schil- 
dereien aus  Tirol  (1877)  s.  47.  64.  über  ein  schwähisches- 
bauenispiei  Geuovefa  s.  Joseph  Lautenbacber  Im  neuen  reich 
(1879)  2,  561 — 566.  AmmaBiis  pubUcation  Volksscbauspieie  aus 
dem  Bobmerwald  bd  n  hab  icb  nicht  gesefaeo.  eioe  aaffobrung 
in  Eoln  1770  und  zwei  Puppenspiele  erwäbnt  Bolte  Zs.  f.  vgl. 
litteraturgescb.  13,  411.  Uber  eine  puppenspielaufTübrung  *Sieg- 
fried  und  Genovefa  oder  Golo,  der  falsche  burgvogl',  rillerschau- 
spiel  in  7  aufzügen,  1857  zu  Wiltlich,  regbez.  Trier,  durcU 
Jordan  veranstaltet,  berichtete  mir  freundlich  JosGörres  in  einem 
briefe  vom  22  juni  1877.  aus  dem  sächsischen  wollte  Arthur 
KollmaDD  ein  Puppenspiel  verOfTenUicben  :  Grenzboten  1890  nr  50. 
neueste  Wiener  auffObrungen  verzeichnet  PArnold  Mayer  (1900) 
Eupborion  7, 140  ff. 

■Ein  letztes  capilel  nennt  die  gedichte.  mit  dem  flämischen 
lied  in  38  Strophen,  das  in  Erks  Liederhort  (Leipzig  1893) 
1,285  fr  nr  82  mitgeteilt  ist,  sieht  weder  das  von  mir  in  der 
habilitationsschrift  erwähnte  Wiener  gedieht  in  berUhrung,  noch 
der  G.  unbekannt  gebliebene  *Gesang  von  der  heiligen  Genoveva', 
der  im  aobang  zu  den  Volksbüchern  Köln,  CbnEveraerts  (kgL 
bibliotbek  in  Berlin,  zweierlei  drucke  Tt  3996  und  3997)  ge- 
druckt ist  in  20  vierzeiligen  Strophen,  reimpaaren  zu  je  drei 
bebungen  mit  wechselndem  stumpfem  und  klingendem  ausgangs 
wird  erzählt  :  Golo  gibt  Genovefa  falsche  nachricht  vom  tode 
ihres  gemabls,  verlangt,  dass  sie  nun  nach  seinem  begehr  tue, 
sie  schlägt  ihn  ins  ^'esicht;  eine  alle  frau  berat  Golo,  seineu  mut 
zu  'erkühlen',  darnach  sofort  in  der  n<tchslen,  11  slrophe  :  Ge- 
novefa weint  verlassen  in  einem  wilden  husch,  und  die  12: 
Siegfried  reitet  nach  sieben  jähren  zur  jagd;  und  dann  wider 
langsam  weiter :  Golo  will  nicht  dazu  kommen,  auffinduog  Geno- 
velas,  rückkebr  iu  den  palast.  das  lied  ist  sicher  verstQmmelt.  — 
Genovefalieder  sind  ferner  bezeugt  durch  Charlotte  von  Kalb 
(Palleske  s.  106). 

Über  des  Herzogs  August  von  Gotha  gedieht  s.  auch  Nerrlicb 
Jean  Paul  s.  88.  an  der  carricalur  Hallbergs  (151  siebenzeilige 
Strophen)  darf  G.  rasch  vorUberschreiten.  JBRousseaus  reimpaare 
kenn  ich  unter  der  bezeichnenderen,  vielleicht  aber  vom  heraus* 
geber  gewählten  Überschrift :  Der  ring  der  Genovefa  aus  Hocker 
Des  Mosellandes  geschichlen,  sagen  und  legenden,  Trier  1852, 
wo  auch  Simrocks  gedieht  mit  eigenen  lesarien  steht,  hier  war 
einzureiben  Wolfgang  Müller  Die  pfalzgräfiu  Genovefa.  fünf  stücke 
in  achtzeiligen  reimslropben  :  Legendenbuch  aus  dem  nuinde 
deutscher  dirliUr  (Trier  1854)  s.  92 — 112;  ich  weifs  nichl,  ob 
das  der  älteste  druck  ist.  von  dem  grofsen  umfang  des  Weifs- 
brodtscheu  epos  konnte  G.  eine  deutlichere  Vorstellung  geben, 
wenn  er  anführte,  dass  es  in  8  hauptteile  und  66  unterteile  zer- 
filllt  und  352  ss.  kleinen  fonnates  und  druckes  follt.  Wechsel 
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4et  fefsmftbe,  stfopbiscbe  uod  unstfopbiscfae  binduDgen,  lyrisehe 
«iolageo  erleichtern  die  stimiDiiDgaaialerei.  Golo  lu  charakteri- 
sieren, llttt  ihn  der  dichter  die  tocbter  seines  knappen  verfahren, 
diesen  im  Zweikampf  erschlagen,  worauf  das  mädciten  sich  in  den 
Rhein  stürzt,  nach  Raupach  ist  Golo  hart  gegen  heuern.  Geno- 
vefa  ist  von  anfang  an  voll  Irdber  ahnungen,  fromnif  mildtätig, 
treu  dem  galten,  eine  menschliche  heilige,  dem  kriegszug  Sieg- 
Iriedg  itt  viel  platz  eiDgeraumt  usw.  G.  eilt  doch  etwas  so  schnell  * 
darüber  hinweg,  das  ganse  ist  im  stile  der  weichlichen  spSt- 
ronnantik  gehalten,  ohne  Originalität,  aber  in  gleichmäfsiger 
«timmiing.  —  ein  gedieht  Schells  aus  dem  jähre  1897  citiert 
fiolte  Zs.  f.  vgl.  lilteraturgesch.  13,  411. 

Bei  der  besprecbuog  der  gedichte  durch  G.  ist  das  fehlen 
jeder  formalen  Charakteristik  bcaonders  empfindlich;  die  verschie- 
dene Vortragsweise  wird  im  ganten  hoch  in  wenig  in  betraeht 
gezogen,  das  augenmerk  bleibt  fast  ausscbliefslich  auf  den  stofT 
gerichtet,  dessen  Varianten  aber  auch  mit  ungleicher  genauigkeit 
verfolgt  sind.  G.s  interesse  ist  nur  liei  den  dramen  Müllers, 
Tiecks,  Raiij)achs  und  Hebbels  lebhafler  angeregt,  wenn  er  zurii 
schluss  die  Schwierigkeit  einer  befriedigenden  lOsung  der  drauia- 
tisierungen  des  Stoffes  in  der  frage  nach  Genovefas  schuld  findet, 
so  triflt  er  damit  einen  teil  dessen,  was  die  dichter  beacbafligte, 
«eil  ihnen  die  leidende  Unschuld  durch  Leasings  einseitige  aus- 
führungen  tragisch  unerlaubt  schien;  eine  zweite,  gröfsere 
Schwierigkeit  bielel  Siegfrieds  figur;  sie  neben  Golo  zu  einer 
gleichwertigen  Stellung  zu  heben,  ist  keinem  geluugen,  auch 
Hebbel  nicht,  der  dies  prohlem  am  scharfsichligslen  verfolgte. 

bleibt  Golo  Obrig,  deasen  pereon  denn  auch  mit  grOfserem 
geschick  fort-  und  durchgebildet  wurde,  nur  daas  der  verfahre- 
rische  helfer  ihr  immer  wider  als  ergänzung  nötig  zu  sein  schien. 
<j.  spricht  mit  recht  von  dem  zauber  des  alten  Volksbuches,  vor 
dem  keine  modernisierende  erneueruog  der  personen  stand  hält; 
ich  glaube  nur  nichl,  dass  das  urteil  allein  aus  subjectiver 
Stimmung^  aua  aasociationen  mit  eindrflcken  der  Jugendzeit,  aus 
altfränkischem  geschmack  abzuleiten  ist;  es  ligt  vielmehr  im 
Wesen  der  legende,  ist  diese  auch  aus  ursprünglich  profanen 
motiven  gebildet,  sie  hat  im  grundcharakler  der  hauptperson  und 
im  Schlüsse  der  handlung,  dem  bufserlebeu  Siegfrieds,  die  den 
sloir  beherschende  prägung  erhallen,  die  einer  religionslosen,  nur 
auf  menschhche  Charaktere  gestellten  Umformung  widerspricht. 
Tieck  hat  das  mit  seinem  unfehlbaren  feingenhl  erkannt  und 
darum  die  heilige  bedichtet. 

Graz.  BuNHiSD  Sbopfekt. 


L/'iyiki<_cCi  Ly 


BRAGBNAKM  JOHANN  BÖBNEB 


177 


Johaoo  Höbner  Johanne!  rector  1711 — 1731.  ein  beitrag  zur  geschiebte  der 
deutschen  litteratur.   von  dr  Fhiediuch  Brachmann.    Hambarg  1609. 

32  SS.  4°.   [Progr.  der  gelehrtenschule  des  Johanneums.] 
Cbrist-Comoedia,  ein  weihiiachtsspiel  von  Johann  Hilbner  (rektor  der  dom- 
scbule  XU  Merseburg   1(194 — 1711).    herausgegeben  von  Friedrusi 
Bbachman?».    (Deutsche  litteralnrdenkmale  des  18  und  l'J  jh>  hr-so:. 
von  A.  Sauer.  82.J  Berlin,  BBehr,  1899.  xxvji  u.  39  ss.  8".  —  ü,GO  ni. 

Das  Programm  uod  die  edilio  io  seioem  gefolge  bezwecken 
eine  reltuog. 

Johann  HQbner  bat  als  sehulmann  und  psdagog  einen  guten 
ruf.  tdne  lebrbOcher,  stofTlich  UDgemein  vielseitig,  seigeo  uns 

ID  ihrer  knappen,  durch  volkstümliche  redensarten  und  launige 
gemUtlichkeit  gewürzten  ausdrucksweise,  durch  ihre  gesunde  ten- 
denz,  keineswegs  abschliefsend  belehren  zu  wollen,  sondern  viel- 
mehr in  erster  linie  begeisterung  für  das  Studium  der  behandelten 
materien  lu  erwecken,  eine  vollsailige  Persönlichkeit,  einen  treff- 
lichen warter  de«  lebramts.  rflbmt  doeh  aelbit  TbCarlyle  sein 
wOrken  als  ^beroical'  und  bettncluet  die  altberahmte  schule  *for 
the  ezcellent  cid  Hubners  sake  with  a  kiod  of  veneration'l 

Hübner  hat,  wie  sich  das  für  einen  sehulmann  seiner  zeit 
gehörte,  auch  gedichtet,  das  kann  nicht  aufTallen,  und  die  litterar- 
hisiorie,  Hettner,  Koberstein,  Gervinus,  Goedeke,  liefs  sich  da- 
durch nicht  anfechten,  man  entdeckte  an  ihm  nicbts  Oberragen- 
des  und  stimmle  wol  stillschweigend  dem  urteile  su,  das  JCThiess 
in  seiner  gelebrtengescbichte  von  Hamburg  Uber  ihn  fällte  :  *am 
allerwenigsten  war  er  ein  dichter  :  sondern  nur  höchstens  ein  er- 
träglicher reimschmied'.  doch  Hammonia  schirmt  ihre  sOhne  gegen 
*poetenkränker'.  als  erster  protestiert  der  hamburgische  professor 
ChrPelersen  in  einem  autsalze  'Die  Teutschübende  gesellschail  lu 
Hamburg'  (Zs.  d.  ver.  f.  hamburg.  gesch.  2,  1847),  dass  Httbner, 
der  jener  1715 — 1717  als  mitglied  angehtrte,  *es  nicht  verdiene, 
in  den  litterarhistoriscben  weriten  Ober  deutsche  nationallitteratur 
entweder  ganz  übergangen  oder  mit  kurzen  worten  abgefertigt  zu 
werden',  diesen  protest  greift  Brachmann  wider  auf  und  'ver- 
sucht. Hübnern  neben  Richey  und  Brockes  einen  ehrenvollen 
platz  in  der  gescbicbte  der  deutschen  litteratur  zu  verschaffen' 
durch  den  erweis,  'dass  einige  seiner  poetischen  leistungen  aus 
der  maase  so  bedeutend  hervorragen,  dass  sie  entaehieden  be- 
acfatnng  verdienen'. 

Die  anläge  der  schrift  ist  verständig  und  klar  :  voran  in  we- 
nigen strichen  eine  skizze  des  lillerarisch  -  künstlerischen  zeit- 
cbarakters  aU  einer  nicht  anders  zu  erwarteudeu  frucht  des  aii- 
gemeinen  seilgeistes,  dann  die  spedflsche  etellung  Hamburgs  in 
diesem  litteraturleben  und  nun  Habners  leistungen,  wie  sie  sich 
darin  cinglieiiern  und  davon  abheben. 

Der  Teutschübenden  gesellschaft  in  Hamburg  scheint  Hübner 
nur  wpnig  directen  einfluss  auf  seitic  rlichtungen  zu  verdanken, 
das  war  eiu  litterarisch 'gelehrtes  kräuzcbeu,  durchaus  intimen 
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charaklers  mit  einer  auf  6  lieschranklen  teilnehmerzahl,  das  'auf 
gelehrte  erbaiiuog  und  kluge  belustigung  abzielte'  und  mit  der^ 
häufig  mit  ihr  für  identisch  gehaltenen,  Patriotischen  gesellschaft 
in  Hamburg,  die  mit  ganz  anderer,  in  erster  liuie  moralischer 
tendeuz  erst  7  jähre  später  gegraodet  wurde,  oicbts  ni  tOD  hat. 
nur  ein  teil  tob  HOboers  litterarischen  arbeiteD  iel  m  scbofse 
des  vereiae  entglandeD  uod  in  den  acten  aufbewahrt;  im  ganzen 
steht  er  selbständig  da  als  ein  *ecleclicu8,  der  vor  sieb  sebreibt« 
wie  ihm  der  schnabel  gewachsen  ist*. 

Hübners  kleinere  dicbtuogen  geben  zu  keinen  besondern  be- 
merkungen  anlass  :  orthodox-geistliche  lieder,  die  sich,  bei  starker 
benutzung  fremder  producte  (wie  Hüboer  denn  überhaupt  das 
gute  nimoQt,  wo  er  es  findet),  'ohne  sonderlichen  anstofs,  nreUieh 
auch  ohne  befaageD*  lesen,  epigramme  mit  barmlos  unpersönlicher 
Satire,  nicht  ohne  launigen  wilz,  ein  paar  recht  schlank  erzählte 
fabeln,  eine  Übersetzung  von  Thomas  a  Kempis  De  imitatione 
Christi,  ein  die  reimkunst  seiner  zeit  lehrhaft  zusammenfassendes 
poetisches  handbuch  mit  zahlreichen,  meist  recht  hölzernen  bei- 
spielen  eigner  produclion,  zum  schluss  eine  handvoll  gelegen- 
heitsgedichte,  nach  der  sitte  der  zeit  voll  übelster  Schmeicheleien 
trotz  des  autors  Versicherung  :  'ein  Schmeichler  bin  ich  nicht,  ich 
bin  dazu  verdorben'«  aus  allem  guckt  mehr  oder  weniger  der 
knttppel  des  moralisierenden  sdiulmeisters,  daneben  jedoch  auch 
hie  and  da  der  scbalk  heraus,  sein  stil  zeichnet  sieb  vor  der 
sonstigen  sprachlichen  Steifheit  jener  teit  durch  eine  gewisse  beg- 
samkeit  und  freiheit  aus. 

Hübners  litterarischer  ruhmestitel  gründet  sich  auf  seine  Sing- 
spiele und  schuldramen.  er  hatte  als  schüIer  des  Zittauer  gym- 
nasiums  einige  jähre  in  Christiao  Weises  hause  gelebt  und  blieb 
auch  nachher  zu  seinem  lebrer  und  vorbilde  in  freundschaftlichen 
benebungen,  wie  er  ihm  denn  auch  ein  kleines  biographisches 
denkmal  gesetst  hat  auch  im  drama  ist  er  sein  schüler.  von 
geringerer  ephemerer  bedeulung  sind  einige  kleinere  dramatische 
arbeiten,  die  als  musiklexte  gelegentlich  zu  verschiedenartigen 
festlichkeilen  verfasst  sind.  Hamburger  loralpatriotismus,  allego- 
rische und  typische  personen ,  eingelegte  arien,  recitative  und 
chöre  sind  ihre  haupliugredienzien.  bedeutender  sind  drei  gröfsere 
dranien,  die  schon  aus  Hühners  Merseburger  zeit  stammen  :  ein 
Schauspiel  *Die  bekebrung  der  Sachsen  zum  christeDtum'  und  zwei 
weihnachtsdramen  mit  Buprechtnacbspielen.  inr  dem  ersten  pa- 
triotischen Schauspiele,  von  dem  im  programm  eine  genaue  in- 
haltsangabe  geboten  wird,  ^stehn  sich  als  spiel  und  gegenspiel 
gegenüber  das  Christentum,  dessen  siegreiche  kraft  im  gewissen 
der  einzelnen  sich  offenbart,  und  das  heidentum,  dessen  obnmacht 
durch  lug  und  trug  der  pfalfen  auf  der  Ehresburg  künstlich  ver- 
deckt wird'.  B.  rühmt  daran  einen  für  jene  zeit  geradezu  meistei^ 
haften  aufbau,  gute  exposition,  geschickte  darinatongi^ir  Wftii 
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und  die  zu  gründe  liegende  idee.  von  den  beiden  weihnachts- 
gpielen  soll  das  erste,  'ObersSchsischer  Christ-actus'  (iu  den  acten 
der  Teutscliübenden  gesellschaft  aufbewahrt),  dessen  inhalt  kurz 
mitgeteilt  wird,  besouüers  wegeu  des  'ungekünstelten  humors  und 
kindlich  naiver  spräche'  in  dem  ihm  folgenden,  zt.  abgedruckten 
Ruprechtepiel  alieio  hinreichen,  Hobner  den  ntmen  eines  dichtere 
fUr  die  Zukunft  zu  sichern,  noch  mehr  aber  das  zweite,  'Christ- 
Comoedia',  von  dem  B«  in  den  LitteraturdenkmaJen  einen,  den 
grundsätzen  dieser  Sammlung  entsprechend,  im  ganzen  orthogra- 
phisch genauen  abdruck  (den  B.  im  prograiDrn  auffalienderweise 
^tark  scheut)  mit  einem  über  das  deutsche  weihnacbtsspiel  im 
ganzen  orientierenden  vorworl  gibt,  nachdem  er  im  programm 
mit  geschickter  heransiebuog  aller  möglichen  argumeote  (unter 
denen  die  m  einer  hirtenaeene  vorkommenden  leiinaisehen  rüb- 
chen  von  erfreulichem  gewicht  sind)  recht  gut  den  beweis  geführt 
hat»  dass  dieses  undatierte  und  anonyme  werk  Hubner  zum  Ver- 
fasser haben  muss.  Hübners  dramatik  wandelt  durchaus  in  den 
fufslapfen  seines  meisters  und  Vorbildes  ChrWeise.  wie  dieser, 
hat  er  immer  den  nächsten  praktischen  zweck,  die  aufführung 
durch  seine  schüler,  im  auge.  dieser  zweck  bringt  bei  einer  so 
gesunden  nalur  eine  schlichte  einfachheit  und  einen  ungenierten 
und  frtkhlichen,  wenn  auch  oft  in  derhen,  proflsnierenden  spflfsen 
Oher  die  schnür  hauenden  naturalismus  mit  sich;  vorzOge,  die 
ihn  des  namens  eines  tflchtigen  schQlers  und  nachabmers  jenes 
fahrenden  geisles  wQrdig  machen,  aber  doch  nicht  berechtigen, 
ihn,  wie  B.  im  programm  s.  29  unten  will,  über  seinen  meister  zu 
stellen,  denn  dessen  ^gelungene  volksscenen,  ergöizliche  komik 
und  menschlich  ergreifende  Situationen'  (Scberer)  eben  wertig  nach- 
zubilden, bat  er  nicht  erreicht,  es  ist  daher  gewis  verdienstlich, 
ihn  aus  der  Vergessenheit  gezogen  su  haben;  ob  ihm  aber  zu 
seinem  pidagogischen  lorbeer  auch  noch  der  poetische  gebahrt, 
das,  glaub  ich,  sieht  noch  nicht  aufser  zweifei;  ^ncellent  old 
Htibner'  wird  ,  sich  wol  an  dem  einen  genflgen  lassen  mOssen. 
Berlin.  Paul  Otto. 


Das  bürgerliche  draiua.    seine  gesctiicbte  im  16  und  19  Jahrhundert,  von 
ÄinrauR  Eloisskr.  Berlin,  WHerls,  1898.  218  m.  8*.  ~  3  m. 

Wie  man  in  neuerer  zeit  einen  bestimmten  gegenständ  der 
cnIturgBschichte  oder  eine  in  sich  geschlossene  beweg  ung  der 
Weltgeschichte  monographisch  zu  bebandeln  liebt,  hat  der  verf. 
eine  litterarische  gattung  herausgegriffen,  um  ihre  entstehung, 
ihre  entwicklung  und  ihr  ende  zu  zeigen,  an  monographien 
solcher  art  fehlt  es  ja  nicht;  wir  haben  eine  verwanten  Stoffes 
iu  der  arbeit  Brahms  über  das  ritlerdraraa  im  18  jh.  die  wähl 
des  bürgerlichen  dramas  aber  erweist  sich  als  besonders  frucht- 
bar :  einmal  wegen  des  historischeu  interesses,  denn  es  ist,  wie 
der  verf.  mit  recht  sagt,  'eines  der  au&chlussfeidisten  documente 
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von  Deutschlands  malerieller  und  geistiger  cultur  des  IS  jhs.*  — 
es  begleitet  die  emancipalionsbestrebungen  des  bür<,MMstandes  als 
helfer  der  aufkUrungf  die  das  Jahrhundert  behersclil  —  dann  aber 
auch,  weil  da»  bürgerliche  drama  eine  unvergängliche  würkuiig 
auf  die  dnmatigcbe  prodaelioo  ttberbaupl  aosgeObt  bit  und  da* 
ruiD  von  uomittelbarein  interesse  fQr  die  gegen  wart  ist,  abge- 
sehen von  den  sabtreicheo  aoalogienf  die  von  der  culturbewegung 
des  18  jbs.  auf  unsre  seit  sieb  sieben  lassen. 

Per  verf.  hat  die  zwei  seilen ,  die  in  seinem  (hema  liegen, 
die  historische  und  die  actueile,  sehr  glücklich  zu  vereinigen  gc- 
wust.  vor  allem  hat  er  eine  gefahr  vermieden,  die  diese  art 
litterarhistorischer  betrachtung  birgt,  es  ist  würklich  die  galtuog, 
die  er  beschreibt,  und  keinem  Individuum,  sei  es  so  bervorragend 
wie  Lessing  oder  der  Junge  ScbiUer,  ist  es  erlaubt,  diesen  rahoien 
XU  sprengen,  der  verf*  widersteht  der  versuchuog,  bei  beobacb- 
iungen  oder  gedenken  su  verweilen,  die  mit  dem  Stoffe  nicht  aufs 
engste  zusammenhängen;  der  junge  Schiller  zh.  nimmt  nur  eineo 
bescheidenen  teil  des  vii  cap.  in  anspruch,  das  llTland  und  Kotzebue 
gewidmet  ist.  man  mag  manches  vermissen,  wird  aber  sicherlich 
nichts  überflUssigfs  oder  oftgesa^tes  in  dem  buche  finden.  E. 
zeigt,  wenn  wir  bei  diesem  beispiel  bleiben,  wo  die  Ügureu  der 

SebiUersehen  Jugenddramen  an  die  der  Vorgänger  erinnern  und 
wo  sie  darober  binausgehn»  indem  er  sie  immer  nur  von  seinem 
standpunct  aus  im  hioblick  auf  die  emancipatioosbestrebungen 
des  bflrgertums  betrachtet,  und  gerade  dadurch  gewinnt  er  ihneo 

neue  seilen  ab.  diese  selbstbeschräokung  wird  am  besten  wdr- 
iligen,  wer  sie  nicht  besitzt,  neben  der  schönen  form,  der  Über- 
sichtlichkeit und  eindringlicbkeit  seiner  darstellung  sehen  wir 
darin,  dass  er  die  galtung  im  miiielpunct  des  luleresses  zu  balleu 
veifs,  den  hauplvorzug  des  buches. 

Wenn  auch  im  grofsen  und  gansen  das  urteil  der  litteratur- 
.gescbicbte  über  die  borgerliche  gattung  feststeht,  empfingt  doch 
manches  bekannte  bild  ergSnsende  sOge;  so  HLWagoer,  dem  eine 
Stellung  abseits  von  seinen  genossen  angewiesen  wird  als  Ver- 
mittler der  neuen  bestrebungen  mit  den  herschenden  bürgerlichen 
■ausichlen,  und  dessen  drameu  die  von  Gemmingen  folgen. 

Quelleuunlersucbungen  wird  man  in  E.s  buch  nicht  linden, 
ebensowenig  erschüpleude  behandlung  der  einzelnen  stücke,  da 
«s  ihm  immer  um  den  grofsen  lussmmenhaog  zu  tun  ist,  dafbr 
gruppiert  er  seinen  Stoff  geschickt  nach  Innern  grOnden  »dir 
als  der  zeitrolge  und  Tasst  jeden  abschnitt  mit  einem  kurzen  Ober- 
blicke Ober  die  bis  dabin  erläuterte  entwicklung  des  bürgerlicheo 
dramas  zusammen,  <ter  sich  durch  die  Öftere  widerholung  dem 
gedächlnis  wie  ein  leilnioliv  einprägt,  und  indem  er  die  un- 
geheure masse  von  bearbeiiern  und  Verfassern  bürgerlicber  stücke 
sich  vom  leibe  hält,  nur  lilland  und  Kotzebue  als  überragende 
Vertreter  ihrer  seit  herausgreift  und  auch  aus  ihren  Schriften  nur 
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eiBzelne  tnotive  und  gwlalten  von  typischem  wert  (menschenfeind) 

aushebt,  schützt  er  sein  urteil  vor  Verwirrung  und  den  leser  vor 
ermtldung.  diese  allgemeine  cliarakleristik ,  die  durch  zeitge- 
nössische scliilderuDgen  färbe  bekommt,  wird  durch  die  analyse 
des  einzelnen  wenig  berichtigung  erfahren,  anderseits  aber  lenkt 
der  verf.  stets  die  aufmerksamkeit  auf  die  gegenwart,  die  in  ihm 
«inen  kundigen  beobaebter  findet,  und  macht  dadurch  sein  buch 
far  weitere  kreise  lesenswert,  da  aufser  kvmn  capitelaberschrifken 
inbaltsangabe  und  register  fehlen,  glaub  ich  mit  einem  gedrängten 
auszug  manchem  dienlich  zu  sein. 

In  dem  einleitenden  capitel  ^AufkK'irung  und  dramu'  werden 
die  hüchstentwickelten  wesen  der  bürgerlichen  gatlung  :  Nathan 
und  Posa  gleichsam  als  ihre  patroue  angerufen,  denn  obgleich 
die  Stücke  nicht  in  bürgerlichen  kreisen  spielen«  stehn  sie  doch 
als  wortfQbrer  des  nach  politischer  und  religiöser  freiheit  ringen- 
den bOrgerstandes  da.  es  ist  nicht  die  darstellnng  rein  bOrger- 
licher  Verhältnisse,  die  das  bürgerliche  drama  macht,  sondern  da» 
princip  der  emancipation,  der  Propaganda  bürgerlicher  moral, 
und  mit  ihr  wandelt  sich  zugleich  das  drama.  so  ist  es  zuodchst 
ein  mittel  der  aufklärung,  ihr  vernunftziel  zu  erreichen  und  die 
glückseiigkeil  zu  befördern  :  eine  moralische  lection.  der  Opti- 
mismus dieser  Weltanschauung  kommt  in  der  entwickluiig  des 
Lilloschen  trauerspiels  und  Leasings  Sara  zum  empündsamen 
familienbild  deutlich  lum  ausdruck.  es  ist  ein  fortwihrender 
process  der  Verweichlichung.  Brawe  dramatisiert  ein  moraliaches 
colleg  Gellerts.  es  gibt  da  weder  groGM  leidenschaften,  noch  ab- 
solut schlechtes,  zwei  züge  fehlen  bisher  :  der  politische  und  der 
familiäre,  den  letztern  liefert  FLSchröder  in  der  realistischen 
sillenschilderung  der  deutschbürgerlichen  enge;  bleibt  aber  gänz- 
lich unpolitisch,  ihn  charakterisiert  «lie  figur  des  menschen- 
leindes  aus  zu  grofser  menschen freundlichkeit.  in  Frankreich 
(IT  abschnitt)  geht  das  hOrgerliehe  drama  aus  der  comidie 
iarmoyante  hervor.  Diderots  Stoff  ist  die  in  prUfungen  sich  be- 
währende tugend,  seine  dramatik  sentimentale  Propaganda  der 
aufklärung.  Mercier  gieng  von  der  politik  aus,  energisch  und 
weitblickend  in  der  theorie,  rührselig  und  spiefsbürgerlich  in 
seinen  stücken,  hier  beginnt  die  2  periode  der  aufklärung,  die 
nach  gründung  einer  bürgerlichen  moral  nach  den  gesetzen  der 
Vernunft  nun  auch  den  Staat  derselben  prüluug  unterwerfen  will, 
wider  steht  Lessing  an  der  spitze,  er  zeigt  den  weg,  wie  die 
bargerliche  comOdie  mit  den  grorsen  ereignissen  in  Zusammen- 
hang treten  könnte,  freilich  war  das  Verständnis  für  diese  ge- 
ring. Patriotismus  bestand  in  der  demokratischen  auflehnung 
gegen  die  französische  cultiir  und  ihre  träger,  den  adel.  diese 
auflehnung  hielt  das  hürgertum  zusammen  und  beförderte  seine 
deutsche  bildung.  gegen  das  Franzosentuni  im  deutschen  volks- 
ieben richtet  sich  Minna  vßarnhelm,  das  erste  producl  reia 
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deutscher  cultur.  bürgerlich  ist  es  in  seiner  gesioDung,  da  der 
officier,  der  die  kleine  weit  mit  der  gröfsern  in  beziehung  setzt, 
das  bürgerliche  lebensidea!  teilt,  nachahmen  führen  die  populären 
motive,  das  eingreifen  des  köuigs  iimi  die  soldatischen  figuren 
fort,  politisch -patriotische  stücke  von  Stephan i  d.  J.,  Möller, 
EDgel  stehD  im  dieoste  des  anfgekilrten  despotismus,  um  bürger- 
liche intereneD  zu  fordern,  despotismus  ood  bürgerstsod  er- 
kliren  sich  solidarisch  —  in  grofsen  landero  wie  Osterreich  oder 
Preafeeo.  die  drückende  atmosphäre  der  engsten  tuleiostaaterei 
dagegen  hat  Emilia  Galotti  bewahrt  (vi  abschn.).  gerade  darin, 
dass  der  Virginiastoff  vom  staatsinteresse  befreit  ist  und  kein 
tyrannenmord,  vielmehr  die  selbstvernichlung  des  bürgertums 
stattfindet,  ligt  der  historische  wert  des  dramas.  der  erste  und 
dritte  stand  stofsen  zusammen,  und  die  sociale  überfflacht  trium- 
phiert, .  damit  Öffnet  Lessing  der  jugend  die  äugen,  wie  es 
eigentlich  im  Terounftstaat  aussieht,  der  ?erhaltenen  socialen 
kritik  gehen  die  stflrmer  und  dranger  stürmischen  ausdrud^.  die 
Verkündigung  rousseauscber  grundsdtze  im  drama  ist  etwas  ganz 
neues,  sollte  man  früher  vernunflgemäfs  leben,  so  verlangte  man 
nun  das  recht  naturgemäfs  zu  leben,  individuatitdten  leben  sich 
in  den  dramen  aus.  allein  die  lilterarische  revolniion  geht 
beinahe  spurlos  vorüber.  HLWagner  leitet  zu  Gemmiugea  und 
Grorsmann  aber  und  damit  in  die  behagliche  rOhrselige  mittel- 
malkigkeit  surttck.  den  motifen  aus  der  stürm-  und  drangseit 
wird  durchaus  ?ersOhnliche  Wendung  gegeben,  sie  müssen  die 
herschaft  der  Vernunft  befestigen,  fortschreitende  wirtschafiliche 
eotwicklung  des  bürgertums  unter  dem  schütze  des  aufgeklärten 
despotismus  ist  die  letzte  stufe  der  eniancipation.  allein  dieser 
friedliche  ausgleich  wird  noch  einmal  unterbrochen  durch  die 
Vereinigung  aller  revolutiouüren  elemente  in  den  jugenddrameu 
Schillers,  in  denen  die  Wandlungen  zum  Vorschein  kommen,  die 
das  bürgerliche  drama  seit  seinen  anfiSngen  durchgemacht  hat. 
während  in  den  Rfluhern  noch  der  kern  der  Altern  rein  morali- 
sierenden gatlung  steckt,  führt  Fiesko  das  staatsinteresse,  von 
dem  der  VirginiastofT  befreit  war,  durch;  und  dem  p roteste  gegen 
Staat  und  gesellschalt,  gegen  die  eutartung  des  despotismus  folgt 
der  glaube  au  die  Veredlung  der  menschheit.  die  fürsten  sollen 
der  bürgerlichen  moral  unterworfen  sein.  Mer  individualismus 
stellt  sich  in  den  dienst  der  bürgerlichen  moral,  des  politischen 
fortscbriits  ,  der  menschbeitsbestrebungen  des  Jahrhunderts',  er 
wird  für  eine  praktische  betatlgang  der  humanitftt  fruchtbar  ge- 
macht; er  wird  popularisiert,  das  litterarische  interesse  schwankt 
zwischen  der  spiefsbürgerlichen  enge  und  einem  verschwommenen 
kosmopolitismus,  zwischen  IfTland  und  Kotzebue.  dort  der  auf- 
geklärte philister,  dessen  Vernunft  vom  herzen  regiert  wird;  hier 
der  'antiphilister*,  der  geschickt  laster  in  tugend  zu  verwandeln 
weifs  (Minor  GGA.  1894  s.  47).  dem  von  diesen  dramatikero  ge- 
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wiesenen  Obergang  sum  lustspiel  folgten  die  epigoaen  der  bOrger- 
lichen  gattUDg  im  19  jh.  unter  den  freuen  ragt  die  Bircb-Pfeiffer 

mit  dem  zug  zum  malerisch  breilea  volksstttck  hervor,  voo  den 
ro^nnero  ist  Beoedix  der  gelreueste  nachfolger  Ifilaods  io  der 
pflege  der  gemUtlichea  bürgerlichen  Sentimentalität.  Bauernfeld 
dagegen  führt  aus  der  bürgerstube  in  den  salon  und  schafft  das 
deutsche  &itteuslück.  die  sociale  teodeozdramatik  des  jungen 
Deutsehlend  iBt  durch  Laube  und  Gutikow  vertreten,  die 
heruntergekommene  gattung  wider  zur  tragiachen  grOlse  empor- 
zuheben, gelang  erat  Hebbel,  mit  der  *Maria  Magdalena*  aber  hat 
eich  das  bürgerliche  drama,  einst  ein  organ  des  emancipalioas- 
kampfes,  gegen  das  bürgertum  seihst  gekehrt,   die  teiidenzen  des 

18  jhs.  sind  überwunden,    die  philosophische  anschaiiung  des 

19  jhs.  zeigt  den  menschen  nicht  mehr  als  unabhängiges  indi- 
viduum,  das  durch  Vernunft  geleitet,  der  gesellschafL  nützt,  son- 
dem  nimmt  den  einzelnen  in  seinem  zusammenbang  mit  der 
gattung,  l8ast  ihn  mit  aicb  und  aeiner  Umgebung  kimpfen.  das 
ofcgect  der  daratellung  wird  die  geaellachaft,  in  der  die  indivi- 
dudle  selbstverantworllichkeit  untergebt.  *Maria  Magdalena'  steht 
am  ausgang  der  alten  bürgerlichen  gattung  und  ist  zugleich  'ein 
Sturmvogel  der  humanen  revolution,  die  nuf  der  niodernen  bühne 
in  Henrik  Ibsens  dramen  ihren  entschiedensten  ausdruck  gefun- 
den hat,  die  durch  die  pessimistische  kritik  der  gegenwart  zu 
einem  neuen,  wol  geahnten  aber  noch  unausgesproclieueü  idea- 
liamus  der  zukunft  flDhrt'. 

Wien,  october  1900.  B.Hokik. 


Sciuller.  von  Otto  Harnack.  mit  zwei  Lildnissen.  [Geisteshelden  (Fähreode 
geister).  eine  Sammlung  von  dr  Anton  Bettelheim.  bd  28.  29.] 
Berlin,  Krnsl  Hofmann,  1898.    viii  und  418  88.  —  4,80  m. 

Einmal  wider  eine  Schiilerbiographie,  die  nicht  lieferungs- 
weise erscbeiot  und  sclüiefsUch  als  bruchsiuck  von  einem  jähr- 
sehnt  ins  andre  geschleppt  werden  muss,  sondern  gleich  heim 
ersten  auftreten  fertig  und  abgeschlossen  vor  uns  ligtl  daa  er- 
ftlUt  den  leser  von  vorn  herein  mit  günstiger  Stimmung  für  buch 
und  Verfasser,  die  der  Mite  überblick  noch  verstärkt;  denn  der 
hreitt'  sloff  ist  kräftig  zusammengedrängt  und  in  15  ziemlich  eben- 
mäfsige  capitel  gegliedert,  denen  noch  eine  Milterarische  Über- 
sicht' und  zur  erleichterung  rascher  beuützung  ein  doppeltes 
register  folgt,  den  allen  fehler,  der  sich  bei  Schiller  und  noch 
mehr  bei  Goethe  festgesetzt  hat  :  die  jugendgeschichie  ausfuhr» 
lieher  zu  behandeln  als  die  classisehe  zeit,  hat  H.  glaeklich  fer- 
mieden,  was  ihm  um  so  leichter  gelang,  ala  er  den  hauptnaeh* 
druck  auf  die  besprechung  der  werke  deren  in  den  jähren 
der  reife  mehr  entstanden,  als  in  der  stürm*  und  drangperiode. 
die  darstellung  ist  frisch  und  fördert  das  leichte  hinlesen, 
bohrt  man  sich  aber  liefer  ein,  mindert  sich  das  gefübl  der  be- 
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fHedigUDg  mitunter  beirflchtlich.  sein  bestes  leistet  H.  in  d€r 
analyse  der  drameo,  wogegen  die  biographischen  capitel  abfallen: 
sie  verraten  mehrfach  die  spuren  rascher  entstehung  und  nützen 
das  reiche,  meist  schon  von  andern  zurechtgelegte  malerial  zu 
wenig  aus,  auch  möchte  man  ihnen  nicht  selten  psychologische 
verlielung  wünschen;  die  biographeo  nhd.  ciassiker  werden  über- 
haupt gut  tun,  die  liele  und  abeicbteD«  die  KniuieiiMina  in  seineii 
HerderbOehera  Teifolgi,  zu  berfickeiditigeD,  flreilich  nur  diese, 
Iceineswegs  seine  art  der  durchftihrungy  die  durch  unerhörte  sttb* 
jectivitll  viel  mehr  verdorben,  als  die  neue  betracbtungsweise  ge* 
Wonnen  hat.  selbst  die  historische  aufTassung,  die  weniger  a«s 
unsrer  gegenwart  denn  aus  der  darge^telileo  zeit  heraus  urteilt, 
bat  H.  nicht  durchweg  festgehalten. 

Schon  das  i  capitel,  welches  über  'kiodbeit  und  jugend' 
handelt,  bietet  belege  (tlr  diese  mangel.  gleich  am  beginn  fehlen 
fragen,  welche  uns  in  die  tiefe  ftthren  sollten^  ganz  nder  werden 
nur  leichthin  beantwortet,  so  wird  die  vererbungsft^ge  und  die 
finge  nach  deir  anläge  des  Schillerschen  geistes  gar  nicht  aufge» 
worfen,  die  nach  dem  charakteristischen  von  Schillers  jtigendver- 
haltnissen  und  jugendürtlichkeiten,  nach  der  einwürkung  derselben 
auf  die  erste  entwicklung  seines  geistes  und  kOrpers  diu  gestreift; 
die  parallele  mit  Goethes  erster  jugend,  die  besonders  erhellend 
und  belehrend  gewesen  wäre,  nur  bei  den  beiden  müttern  an- 
gezogen, dafür  erhilt  Karl  fingen  breiten  räum,  dessen  biM  wider 
einmal  Uber  alles  mab  ins  schwarze  gezeichnet  wird,  weil  die 
historische  betrachtung  nicht  zur  geitung  kommt,  weil  jeder  Ver- 
such fehlt,  diesen  mann  und  seine  pädagogik  aus  den  fdrsten- 
verhältnissen  und  dem  Schulwesen  des  18  jhs.  zu  beurteilen. 
H.  gesteht  ihm  nichts  zu,  als  dass  er  *pecuniar  viel  für  die  an- 
statt getan'  habe,  was  sonst  in  der  regel  auch  schon  genügt, 
um  die  ^schulfreundlichkeil'  eines  landesfUrslen  zu  beloben; 
welche  seit  und  mühe  der  Sebwabenhenog  seiner  anatalt  opferte, 
in  der  er  täglich  erachien,  dem  Unterricht  beiwohnte^  selbst  lehrte, 
mit  den  zflglingen  persönlich  ?erliehrte,  deren  arbeiten  prQfle  und 
beurteilte  usw.,  wird  entweder  gar  nicht  erwähnt  oder  wenigstens 
nicht  gebührend  hervorgehoben;  dagegen  entwickelt  H.  grofsen 
eifer,  möglichst  viel  übles  auf  Karl  Engens  iiaiipi  zu  häufen, 
dass  derselbe  aus  seinen  Zöglingen  'sklaven'  (s.  8)  und  'willenlose 
Werkzeuge'  (s.  10)  machen  wollte,  geht  auf  ein  spottwort  Schubarts 
zurück  und  sollte  nach  der  ausführlichen  Widerlegung  Kuno 
Fischers  (Sch.s  Jugendjahre  s.  1440)  nicht  mehr  widerholt  werden, 
ebenso  verunglQckt  ist  die  hehauptung  H.s,  dass  der  herzog  seine 
^Vaterschaft*  den  Zöglingen  nur  'künstlich  aufgedrtngt'  habe,  dem 
widersprechen  schon  die  akademischen  lobreden,  gratulations- 
gedichte  und  dankbriefe  Schillers;  doch  H.  erklärt  sie  einfach  als 
'zwangsparadestücke',  die  der  junge  Schiller  *auf  commando'  ver- 
fasst  habe,  und  beachtet  nicht,  wie  derselbe  widerhoit  ausdrück- 
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lieh  verliehen,  daas  er  den  küMMH  Ihtnk  an  den  henog  als 
dm  FnTir  imür  acdieit  SMbMti  ohm  BmMni$  spendet  dem 
widenprkbt  ferner,  dais  der  junge  Seh.  'peraOnlich  kein  unter- 
wOrfiges  wesen  gegenüber  dein  benog  lur  sehen  trug*,  wie  H. 

selber  (s.  28)  zugeben  muss;  dem  widersprechen  noch  mehr  die 
Zeugnisse  Hovens  und  andrer  akademiker,  sowie  die  augsprüche 
Sch.s  aus  seinem  spätem  lehen,  als  er  schon  lange  dem  bann- 
.  kreis  der  akademie  entrückt  war  :  selbst  in  der  einladuog  zur 
Bhdn.  Thalia,  wo  der  flUcbtling  der  dentschea  leserweit  seinen 
bnieb  mit  dem  hertog  notificiert  und  in  scharfen  ausdraclten  mit 
ihm  öffentliche  abreehnung  hfllt,  findet  er  noch  warme  worte  den 
dankes  für  den,  der  Ut  dahin  mein  Yottr  mar.  am  schlimmsten 
fOr  II.  aber  ist,  dass  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  in- 
dem er  diesen  erzwungenen  gratulalionsgedichten  ein  'anderes 
gelegeaheilsgedicht'  auf  Josef  ii  (graf  vFalkeuslein)  gegenüber- 
stellt, bei  dem  Sch.  'mehr  nach  innerem  triebe  formen'  konnte  :^ 
schade,  dass  Karl  Eugen  auch  in  diesem  gedieht  gepriesen  und 
die  akademiker  aeine  5dftiie  genannt  werden,  ähnlich  ergebt  es 
ihm  bei  der  lobode  auf  d^  ^(kkU€h$  Wkderhmft  wmr»  FOnUHf 
wo  VCD  einer  nOtigung  oder  einem  commando  schon  deswegen 
keine  rede  sein  kann,  weil  Sch.  die  akademie  bereits  im  rUckcD 
hatte,  aus  diesen  gedichten  wären  die  entgegengesetzten  Schlüsse 
zu  ziehen  gewesen;  aber  noch  besser  werden  daraus  gar  keine 
gezogen«  weil  sie  hOchstwahrscbeinli<  Ii  niclil  von  Schiller  stammen, 
was  U.  merkwürdigerweise  nirgends  augemerkt  hat.  über  die 
editheitafrage  des  letttem  heb  ich  an  einem  andern  orte  gehandelt^ 
Ober  die  des  erstem  seien  mir  hier  im  vorbeigehn  ein  paar  be- 
merkungen  gestattet,  bereits  Wellrich  (i  182)  hat  klargelegt, 
wie  dos  aufsere  zeugnis«  mit  dem  dieses  gedieht  auftritt,  mehr 
gegen  als  für  Schillers  autorschaft  spricht,  um  ein  innere» 
Zeugnis  zu  gewinnen,  braucht  man  nur  die  sechste  atrophe  an- 
zusehen: 

Lafs,  Makler,  deinen  Pinsel  liegen, 

Lafs,  KiUutUrt  laß  mu  Ytranilgm, 

DiiH  M§ißd  i$t  danm  «n  kMn! 

Wenn  Joteyh,  TnUiMmds  St^bi  und  Ski% 

Nicht  ohne  Marmcr  güttlich  wäre, 

Würd'  Er's  durch  eure  Züge  seyn? 
ist  das  die  glühende  spräche  der  Schillerscheo  jugendlyrik?  viel- 
mehr fühlt  man  sich  in  das  zeitaller  Gottscheds  zurückversetzt^ 
wo  der  dichter  mit  Vorliebe  als  maier  betrachtet  wurde,  statt 
Vergnügen  setzt  der  junge  Sch.  Eniz&cken  oder  Wonne  oder  we- 
uigstens  ImH  mit  einem  hsiwort  (wie  tdk  Lutt  GOd,  vii  116, 2  ua.). 
dazu  rergleiche  man  die  elfte  atrophe,  welche  mit  'Indmm  ein* 
geleitet  wird,  ein  prosaismus,  den  man  in  Sch.s  ernster  lyrik  Ter* 
geblich  suchen  wird;  dagegen  verwendet  er  ihn  absichtlich  zu 
komiseben  swecken  {hak  indesten  Wacht  ihr  Buben  God.  1 268, 27). 
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Kehreo  wir  zu  Karl  Eugeo  zurück.  H.  verargt  ihm  (s.  11) 
sehr,  dass  er  sich  1793  durch  seine  *eilelkeit'  bestimmen  liefs, 
Schiller,  der  als  ^berühmter  mann'  die  heimal  besuchte  und  den 
er  *doch  nicht  mehr  zu  belästigen  wagte',  zu  ignorieren,  auch 
hier  hat  der  standpunct  der  gegenwart  das  urleil  getrübt,  ja, 
wenn  Karl  Eugen  ein  Jahrhundert  später,  ala  H.  seine  Schiller- 
biographie schrieb,  vor  die  entscheidung  gestellt  worden  wäre 
und  wahrgenommen  hätte,  dass  sein  name  in  weitern  kreisen  nur 
deshalb  noch  genannt  wird,  weil  ein  Schiller  einst  sein  Zögling 
gewesen,  würde  auch  er  sein  haupt  vor  der  majeslät  des  genies  ge- 
beugt haben  I  aber  1793  lagen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders ;  da- 
mals konnte  er,  wenn  er  über  Sch.s  litlerarische  leistungen  er- 
kundigungen  einziehen  wollte,  noch  viel  ungünstiges  neben  vor- 
teilhatiem  hören;  man  schlage  nur  die  gleichzeitigen  recensionen 
nach  oder  erinnere  sich  an  die  haltung  Goethes,  der  1793  noch 
kein  bedürfnis  fühlte,  sich  an  Sch.  anzuscIilierseU;  und  als  motiv 
dafür  die  abneigung  vor  dessen  jugendproduction  angegeben  hat. 
will  man  vom  ^Schwabenkünig'  mehr  lilterarischen  respect  ver- 
langen als  vom  dichtergenossen?  merkwürdigerweise  gelangt  H. 
später  zu  einer  andern  ansieht  :  s.  150  führt  er  aus,  wie  *keiu 
einziges  von  Sch.s  vier  ersten  dranicu  ihm  gerade  an  einem  hof 
besonders  freudige  aufnähme  verschaffen  konnte',  freilich  geht 
dort  die  rede  von  der  ^nicht  allzugünsligen'  aufnähme  in  Weimar, 
es  ist  doch  bezeichnend,  wie  in  derselben  sache  der  Weimarer 
hof  recht  erhält,  der  Stuttgarter  dagegen  unrecht  haben  mussl 
also  die  furcht  vor  Sch.s  berübmtheit  spielte  jedesfalls  keine  rolle, 
ebensowenig  die  eitelkeil,  die  entscheidende  stelle,  welche  die 
haltung  Karl  Eugens  erklärt,  findet  sich  in  Sch.s  brief  an  Körner 
vom  4  X  1793  (Jonas  nr  686).  ich  glaube,  der  herzog  suchte 
durch  seine  hallung  dem  ehemaligen  Zögling  zu  zeigen,  dass  er 
dessen  flucht  als  persönlichen  undank  empfunden  hat.  das  igno- 
rieren mochte  dem  allen  gewallherscher  als  milde  form  erscheinen, 
wie  er  ja  auch  1782  die  desertion  des  regimentsmedicus  nicht 
vom  strengen  standpunct  des  kriegsherrn  betrachtet  und  daher 
keine  verfolgungsversuche  gemacht  hatte. 

Auch  dem  valer  Schiller  schiebt  H.  (s.  12)  unbezeugte  motive 
für  die  ableliuung  der  aufnähme  seines  sohnes  unter,  er  erwähnt 
der  tlieologie  erst  hinterher  und  so,  dass  der  leser  nicht  zur 
klarheit  kommt,  ob  sie  dem  valer  nur  zum  vorwand  diente,  oder 
ub  er  seinen  söhn  würklich  dafür  bestimmt  hielt,  woran  nach 
der  ganzen  actenlage  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Zu  einer  psychologischen  frage  von  gröfserer  bcdeutung  wird 
der  biograph  wider  durch  die  'Leichenphantasie'  geführt,  aus 
welcher  zuerst  die  schwere  melancholie  des  jungen  dichters  spricht. 
II.  übersieht  Slie  düstere  Stimmung'  keineswegs,  forscht  auch  nach 
dem  gründe  dafür  :  'tief  halle  dieses  erste  eingreifen  des  lodes 
auf  (las  eindrucksfähige  gemüt  des  dichters  gewürkt'.    das  ist 
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gewig  richtig,  abor  ebenso  gewis  zu  wenig,  die  melancholie  safs 
viel  tiefer,  war  schon  früher  vorhanden  (vgl.  den  brief  vom  19  vi 
80,  hei  Jonas  nr  5  z.  5  v.  u.  das  Leben  war  (so!)  und  ist  mir 
tine  Last  worden)  und  dauerte  viel  langer  an ,  reichte  his  ilher 
den  druck  der  Anthologie  hinaus  und  muss  noch  andre  ur&achen 
gehabt  habeD,  tunichat  deokt  man  ao  die  DiederdiUckende  ein- 
würkuDg  seines  Modmiimuet  (wie  er  selbst  gelegentlieh  seinen 
siechen  kOrper  nennt);  auch  sein  medicinischer  beruf  gab  Ilur 
nahrung  :  zb.  wflrkte  die  Geisteskrankheit  Grammonts,  den  er  zu 
beobachten  hatte,  zerstörend  auf  ihn.  dazu  kamen  die  innern 
schmerzenskämpfe  religiöser  zweifei  (ua.  ausgesprochen  in  der 
^Elegie';  und  vor  allem  die  enttäuscbungen  des  idealisteo,  der  in 
diesen  jähren  des  erwachens  die  worklicbe  weit  an  seiner  idealwell 
in  messen  begann  und  sie  Oherall  oniallngUch  fand,  sich  von  ihr 
zurOckgestofsen  und  verletzt  fühlte ;  man  prQfe  nur  daraufhin  die 
*Elegie  auf  Weckerlin',  wo  er  besonders  sein  iingenflgen  an  der 
moralischen,  die  'Melancholie  an  Laura',  wo  er  sein  ungeuügen 
an  der  physischen  weit  ausdrückt,  endlich  darf  der  einüuss  der 
aenlimentalen  litteratnr  nicht  vergessen  werden  :  Osaiao,  Millers 
Siegwarl,  Holty  uaa.,  die  H.  nirgends  erwihnt,  blicken  aus  Sch.s 
gedichten  dieser  zeit  heraus. 

Die  jugendlectüre,  die  auf  Sch.  um  so  tiefer  würkle,  je  we- 
niger er  von  der  wUrklichen  weit  sah,  hat  H.  überhaupt  sehr 
vernachlässigt;  sogar  vom  Uberragenden  einfluss  Rousseaus  wird 
nicht  gesprochen,  auf  den  Shakespeares  zwar  hingewiesen,  aber 
in  so  unbesthnmter  weise  (*gans  und  gar  gab  sich  Sch.  an  Shake> 
speare  hin'),  dus  derjenige,  der  ihn  nicht  vorher  kennt,  nicht 
zu  entnehmen  vermag,  was  Sch.  würklich  davon  gelernt  hat;  auch 
Haller  ist  ganz  vergessen  und  damit  *Der  Abend',  das  erste  gedieht, 
das  von  Sch.  gedruckt  worden  ist;  desgleichen  Vergil  und  damit 
der  *Slurm  auf  dem  Tyrrheuer  Meer',  die  erste  litterarische  frucht 
aus  der  antike,  man  sage  nicht  :  es  fehlte  der  räum,  wozu 
wurden  s.  20  vier  (I)  Strophen  vom  fluchmonolog  gegen  den  *Er^ 
oberer*  abgedruckt?  und  der  lustige  blasengd  auf  s.  30  hätte  tiefer 
unten  auch  noch  räum  genug  gefunden,  an  diesen  empfindlichen 
lUcken  trägt  wol  nur  die  raschheit  der  arbeit  schuld,  darauf 
weisen  auch  andre  versehen;  ich  will  blofs  eines  noch  hervor- 
heben. Sch.s  weitschmerz  wirft  seine  schatten  auch  auf  die  briefe 
an  bauptmann  vHoven  und  an  seine  Schwester;  H.  construierl 
{s.  26)  einen  gegensati  swischen  beiden,  wol  nur  weil  er  vom 
ersten  den  zweiten  teil  nicht  beachtet  hat;  sonst  hlltt  er  sehen 
müssen,  wie  aus  beiden  die  gleiche  gemOtsverfassung  spricht, 
Zt.  sogar  mit  denselben  Worten  (vgl.  zb.  den  kernsatz  :  ich  freue 
mich  nicht  auf  die  Welt),  die  Schlussworte  aus  dem  brief  an 
Cbristophiue  klingen  Ii.  'fast  wie  eine  bindeuiung  auf  ein  freiwilliges 
scheiden  aus  dem  leben*,  schon  von  andern  ist  eine  solche  Ver- 
mutung ausgesprochen  worden,   bevor  man  ingibt,  dass  Sch.» 
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jugeodbild  mit  einem  solchen  flecken  enUlelU  wird,  verlangt  man 
ewe  biebfesle  begrOaduDg,  die  bisher  nirgeads  gegeben  wurde» 
meines  erechteDS  aach  oicbt  gegeben  werden  kann,   die  Yer- 

bSngnisToIlen  säize  lauten  :  Ich  gewinne  aüa,  wmn  «e  (die 
well)  vor  der  Zeit  verlatten  darf,  der  erste  satz  bat  seine  ent* 
sprechuDg  in  dem  vorausgej^aogenen  trostbrief  an  Hoven  :  Er  Tder 
verstorbene)  verlor  nichts  und  gewann  alles^  die  dort,  wie  der  zu- 
sammenbang aufser  zweifei  stellt,  ganz  im  religiösen  sinne  ge- 
meint war.  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  aussprach 
in  dem  nur  vier  tage  jQogern  briefe  anders  aufgefasst  werden 
soUle;  wir  es  aber  dennoch  der  iill,  so  böte  die  ein  halbes  jähr 
jOngere  Elegie  (atrophe  7^9  der  ersten  ftsaung,  in  denen  er  das 
glQck  des  todes  Überhaupt  preist)  die  authentische  interpretation. 
im  zweiten  salze  meint  Sch.  mit  vor  der  Zeit  bei  sich  dasselbe 
wie  beim  jungen  Hoven,  der  auch  vor  der  zeit  gestorben  ist, 
oder  wie  er  bei  Weckerlin  noch  deutlicher  sagt,  noch  nicht  reif 
zur  Bahre;  das  darf  endlich  macht  sein  scheiden  aus  dieser  weit 
von  einer  andern  (höheren)  macht  abhängig,  und  dem  entspricbi, 
daas  er  gerade  drei  leilen  vorher  geschrieben  hatte :  Wtr  hier  im 
die  gduimm  BtliAtr  dm  SdMmU  idUmm  känme,  abrigens  nrass 
man  diesen  brief  mit  dem  zweiten  teil  der  Melancholie  an  Laura 
zusammenstelleD ,  wo  Sch.  klar  auseinandersetst,  was  sein  leben 
bedroht,  seinen  kOrper  aufzehrt. 

Diesen  mangeln  im  i  capitel  stehn  auch  vorzöge  gegenUbei. 
so  (s.  5)  ein  hübscher  nachweis,  wie  sich  das  verhciltnis  vou 
Schillers  eitern  in  seinen  dramen  widerspiegelt,  und  (s.  7)  wie 
die  religiöse  anschaunng  des  vaters  frühe  auf  den  sobn  wQrkte. 

Ich  habe  den  30  selten  dieses  capitels  mehr  räum  gewidpiet, 
als  bei  den  388  seiten  der  folgendeo  möglich  ist;  ich  muss  mich 
begnOgen^  bioft  einielnes,  was  ich  für  wichtiger  halte,  lu  be- 
rObren. 

Bei  der  besprechung  der  Räuber  freut  sich  H.,  dass  mau  in 
diesem  stücke  'nicht  schulmäfsig  exposition,  erregendes  moment, 
anfang  der  handlung  scheiden  kann',  das  kann  man  gar  wol, 
und  gerade  die  Räuber  bieten  ein  vorzügliches  beispiel  dafür, 
wie  der  beginn  eines  dramas  um  ao  mehr  wQrkung  ersielt«  je 
enger  diese  drei  mit  einander  verknOpCt  sind;  bekanntlich  hat 
schon  Goethe  deswegen  Uber  die  ROuber  ein  lobeswort  ge- 
sprochen, allein  es  beginnt  mode  zu  werden ,  auf  das  ^schul- 
mafsige'  schiefe  blicke  zu  werfen;  neulich  hat  es  wider  Bartels 
in  seiner  schrift  gegen  RMMeyer  getan,  vielmehr  sollte  man  nach 
dem  Vorbild  andrer  wisseuscliaften  das  bestreben  kräftig  fördern, 
die  dramatischen  geseize  bestimmt  zu  formulieren  und  mit  kurzen 
technischen  susdrQcken  zu  belegen,  wodurch  viel  breites  und  un- 
bestimmtes gerede  vermieden,  viel  seit  und  räum  gespart  wflrde; 
dann  werden  Sufeerungeo  völlig  verschwindeu,  wie  ib.  H.  s.  280 
eine  produciert  :  *es  ist  (im  Egmont)  nur  ein  loser  susamroen- 
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liaog,  der  die  scenen  und  die  personen  hier  verknüpft,  aber  ein 
gefälliger  und  woltuender,  der  mehr  empfunden  als  logisch  nach- 
gewiesen werden  kann';  dann  wird  man  eben  die  mühe  nicht 
mehr  spareo  dOrfen,  sich  vom  dankleu  empünden  zum  klareD 
«fkenneD  durcbzarifigeD.  Freytags  bekanntes  buch  isl  dieser  ab- 
sieht eatsprungeo,  hat  grorse  würkuag  ausgeübt  und  hStle  noch 
.  grorsere  verdient,  würde  sie  wol  auch  erreicht  haben,  wenn  es 
nach  den  fortschntten  unsrer  erkenntnis  von  der  dramatischen 
technik  8teli<»  gebessert  und  gemehrt  worden  wäre. 

Es  isl  übrigens  ein  irrtum  zu  glauben,  dass  alle  exposition 
der  Räuber  schon  iu  der  ersten  sceue  untergebracht  sei,  sie  gliedert 
sich  Tielmehr  in  4  teile,  von  denen  3  erst  spStor  folgen,  was  U« 
nicht  untersucht,  wie  er  denn  die  architektonische  seite  der 
Schillerschen  dramen  überhaupt  nicht  in  betracht  zieht;  seine 
aufmerksamkeit  concentriert  sich  auf  die  analyse  der  handlung 
wnd  der  charaklere,  von  denen  ihm  der  Franzes  vorzüglich,  sogar 
gegen  die  eigenen  einwürfe  des  dichters  gelungen  ist;  die  einheit 
der  handlung  jedoch  vermochte  er  durch  die  annähme,  dass  der 
schwerpunct  des  dramas  in  der  Charakterentwicklung  des  haupt- 
helden  liege,  keineswegs  zu  retten;  denn  die  einheit  in  der  per* 
son  genügt  nicht;  das  Obel  ligt  schon  darin,  dass  seit  dem  n  aet 
die  Pranthandlung  und  Karlh«ndlang  neben  einander  herlaufen, 
ohne  auf  einander  zu  wOrken,  daher  wird  auch  die  Wandlung 
im  Charakter  Karls  nicht  durch  das  gegenspiel  bedingt,  wie  es 
sein  sollte,  die  beiden  bandlungen  würden  sich  nie  mehr  ver- 
einigen, wenn  nicht  zufällig,  unvorbereitet  und  unvermittelt, 
Kosinsky  von  aufsen  hereingeworfen  würde,  und  auch  diese 
Vereinigung  ist  nicht  folgerichtig  durchgeführt;  denn  wenn  das 
unrecht,  das  man  Kosinsky  zugefügt,  'hundertmal  achUmmer  ist, 
jils  was  Karl  Moor  erfahren',  und  wenn  Karr  Moor  das  rache- 
schwert  des  himmels  gegen  die  Ungerechtigkeiten  der  weit  sieh 
anmafst,  warum  rächt  er  Kosinsky  nicht?  er  denkt  gar  nicht 
daran,  und  Kosinsky  selbst  vergisst  seine  sache  völlig,  die  ihn 
in  das  räuberlager  geführt,  und  zieht  ohne  weiteres  mit  nach 
Franken,  zur  rechifertigung  dieser  Kosinskyepisode  hat  H.  viel 
Scharfsinn  aufgeboten;  aber  was  niemand  kann,  kann  auch  H.  nicht. 

Statt  dessen  hatte  er  dem  leser  manches  mitteilen  können, 
was  er  ihm  vorenthalten  hat :  wir  erfahren  nichts  von  den  stoff- 
^uellen  der  Rauber  (aufser  Schuberts  enlhlung),  nichts  von  den 
litterarischen  Vorbildern  und  der  einwOrkung  der  leitverhaltnisse 
auf  diese  dichtung,  nichts  von  der  ganz  neuen  dramatischen 
spräche,  nichts  von  den  nachahmungen ,  welche  die  RSuber  ge- 
funden, nichts  von  ihrer  weitragenden  litterarhistorischen  bedeu- 
iung,  was  um  so  auffallender  isl,  als  Sch.  gerade  durch  sie  zum 
'führenden  geisl'  der  zweiten  stürm-  und  draugperiode  in  DeuUch- 
iand  wurde. 

Wie  bei  den  Raubern,  so  kommt  der  leser  auch  bei  der 
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Anthologie  zu  kurz  :  aus  springendeD,  nur  einzelnes  herausgrei- 
fenden nolizen  vermag  er  keinen  überblick  zu  gewinnen  über 
das  tloffgebiet  dieser  Sammlung,  die  trotz  alledem  und  aUedem 
der  deatsehen  Ijrik  neues  feld  erobert  hat,  vermag  er  Dicht 
die  eigeoart  dieser  Scb.scben  lyrik  und  noch  weniger  ihre 
litterarhistoriscbe  Stellung  zu  erkennen,  dass  die  Anthologie  nicht 
gröfsere  wUrkung  ausübte,  war  bekanntlich  schon  durch  die 
äufsern  umstelnde  ihres  erscheiuens  bedingt,  in  den  ^Schlimmen 
Monarchen'  "machte  sich  Sch.'  —  nach  H.s  meinung  —  'für  alle 
erzwungenen  schnieichelreden  grimmig  bezahlt',  abgesehen  davon, 
dass  jeder  hioweis  darauf  fehlt,  wttrde  selbst  von  H.s  staodpuna 
aus  eio  andrer  sehluse  viel  naher  liegen  :  dass  nfimlich  Sch.  in 
Karl  Eugen  den  institutsgrUnder  und  -leiter  gar  wol  lu  trennen 
wusle  vom  menschen  und  regen ten,  wie  er  einstens  war;  nur 
g^en  diesen  richtet  er  seine  pfeile. 

Die  bühnenbearbeitung  der  Räuber  wird  eingehend  gewür- 
digt, die  beurteiiuDg  des  Fiesco  enthält  mehrfach  neue  gedankeu, 
denen  man  beipflichten  niuss;  dagegen  halt  ich  die  neue  an- 
sieht H.s  Uber  den  ersten  teil  von  Kabale  und  Liebe,  ^eine  ab- 
geschwächte aufläge  der  Rfluber^  (s.  95)  lllr  verfehlt  und  nur  die 
ausflubrungen  ttber  ^PietSt  und  liebe'  fOr  beachtenswert,  hier 
wird  auch  einmal  vom  satirischen  gehalt  des  stflckes  und  von  den 
litterarischen  Vorbildern  gesprochen,  in  der  Schilderung  dea 
Verhältnisses  zwischen  Schiller  und  Dalberg  sieht  man  ungern 
Sch.s  vornehmablehnenden  brief  vom  3  april  1783  völlig  über- 
gaugen.  beim  Vortrag  Uber  die  Schaubühne  (s.  117)  hätte  man 
eine  kritik  der  ansichleu  und  wenigstens  einige  andeutungei^ 
aber  die  herkunft  derselben  erwartet;  dass  dem  dichter  auch  hier 
noch  der  moralische  standpuact  im  Vordergründe  stand,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft  und  schon  durch  dessen  spätere  überschritt 
bestätigt,  bei  Charlotte  vKalb  hatte  es  die  billigkeit  verlangt» 
auch  das  gute  hervorzuheben,  das  sie  durcli  gesellschaltliche  er- 
ziebung  auf  den  dichter  und  als  muse  des  Don  Carlos  auf  seine 
dichtung  gewürkt  hat.  die  geldsendung  KOrners  —  um  einmal 
auch  nach  dieser  richtung  hin  einen  prüfenden  blick  zu  lenken  — 
reichte  leider  nicht  für  alle  schulden  aus  :  Sch.  blieb  noch  bei 
der  Deutschen  gesellachafi  und  mit  einem  starken  rest  in  Bauern 
back  hSngen;  der  letste  sunial  bereitete  ihm  durch  jähre  manchen 
sorgenschweren  tag,  wie  man  leicht  ersieht,  wenn  man  nur  die 
briefe  an  Henr.  vWolzogen  durcblist.  bei  Don  Carlos  hat  H.  die 
politische  unreife  des  verf.s  gut  nachgewiesen;  im  Übrigen  aber 
zu  viel  hineininterpretiert. 

Mit  dem  vi  capitel  kommt  H.  nach  Weimar,  man  merkt 
leicht,  wie  er  hier  mehr  zu  hause  ist  als  in  Schwaben  und  in 
der  Pfiila  :  er  bewegt  sich  freier,  die  auahlicke  werden  weiter, 
die  beiiehungen  reicher*  aber  ein  andrer  abelstand  stellt  sich 
ein  :  bereits  von .  andrer  seite  wurde  H.  der  Vorwurf  gemacht. 


Digitized  by  Google 


HABHACK  SCBILLM  191 

dass  er  seinen  beiden  lieblos  behandle,  das  ist  im  ganzen  woJ 
nicht  richtig;  wo  jedoch  Sch.  mit  (»oelhe  zusamrneDgebrachl  wird, 
soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dass  er  den  einen  drückt, 
um  deo  aadern  zu  heben,  und  selbst  bei  besprechung  von  Scb.s 
verblltois  tu  Borger  komml  Iholiches  lum  vorsdiein*  warum 
rflckt  H.  (s.  203)  sum  sehulze  Börgers  einen  bissigen  spmcb 
Goethes  in  den  Vordergrund,  welcher  ohnehin  alles  salz  verliert, 
wenn  man  den  ausdnick  Dilettant  daraus  entfernt,  den  auch  H. 
nicht,  zu  verteidigen  wagt?  aber  auch  resigniert  muss  gestrichen 
werden,  und  dann  gleicht  das  ganze  epigranim  einem  messer  ohne 
hell  und  klinge  und  hinterlässt  nur  den  unangenehmen  eindruck, 
dass  Schillers  Bürgerreceosion  von  vorn  herein  in  ungünstige 
beleuebtung  gestellt  werden  soU.  dass  Sch.  dann  durch  diese 
recension  die  ^eigenen  gedichte  verdammen  wollte',  glaubt  ohne- 
hin niemand;  das  hatte  er  bequemer  und  billiger  haben  können, 
an  Körner  erklart  er  (17  dec.  1790)  seine  recension  als  hm- 
getcorfene  Winke,  die  zu  ihrer  Zeit  geredet  seien  :  gegen  das 
Heer  von  Stümpern  in  unserer  lyrischen  Dichtkunst  (wie  es  in 
der  recension  heifst),  die  nach  dem  beispiel  Bürgers,  auf  den  sa 
viele  nachahmende  federn  lauern  ^  einen  unmänrUichen  kindischen 
Fofi  anschbgen.  wollte  Sch.  seine  eignen  gedichte  verdammen, 
bfltte  er  die  recension  wahrlich  nicht  ssu  ihrer  2eä  geschrieben; 
denn  seine  letztentstandenen  producte  (Gotter  Griechenlands, 
Künstler)  hatten  nichts  von  dem,  was  er  bei  Barger  tadelt;  die 
andern  lagen  ein  Jahrzehnt  zurück. 

Seine  darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Sch.  und  Goethe 
leitet  H.  mit  dem  satze  ein  :  'sieben  jähre  lang  bat  Sch.  vor  den 
stufen  dieser  uneinnehmbaren,  obersten  positioo  des  litterarischen 
Deutschlands  (gemeint  ist  Goethe  ab  anno  1787)  >  gestanden, 
nicht  bittend,  aber  doch  harrend,  bis  sich  Goethe  entsdiloas,  ihu 
an  seine  seite  zu  ziehen',  schiefer  kann  Scb.8  haltung  in  dieser 
seit  kaum  charakterisiert  werden,  aber  es  kommt  noch  schlimmer  1 
s.  233  hat  trotzdem  nur  Sch.  seit  sechs  jähren  durch  *verständnis- 
losigkeit*  gefehlt,  der  Widerspruch  in  diesem  lierben  Vorwurf  ist 
um  so  grOfser,  als  H.  früher  (s.  161)  selber  nachgewiesen,  wie 
Goethe  den  Jüngern  dichtergenosseu  planmafsig  von  sich  fern- 
gehalten, auch  selber  daran  erinnert  hat,  dass  Goethe  in  seinem 
alter  *trMinen  darflber  vergossen,  dass  er  sechs  jähre  hing  in  der 
nahe  eines  mannes  wie  Sch.  habe  leben  hOnnen,  bevor  er  mit 
ihm  in  intime  beziehung  getreten  sei*.  G.  hat  doch  nicht  die 
'verstilndnislosigkeit'  Sch.s  beweint?  vielmehr  den  eigenen  irr- 
turo  Ober  diese  persönlichkeit.  s.  280  wird  dann  Sch.s  Egmont- 
recension  kurzweg  'verständnislos'  genannt  :  entgegen  den  ausfüh- 
rungeu  auf  s.  167f,  denen  man  im  allgemeinen  beipflichten  kann, 

*  später  (s.  243)  führt  H.  aus,  wie  Goethe  es  noch  ia  der  zweite» 
bilfle  der  oeoDsigcr  jahie  *o(Mig  hatte,  sieh  eiae  stellnDg  so  geben*. 
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•mit  einscbrlDknog,  dass  'die  poetische  und  meoschliche 
•«cbOoheit'  des  Charakters  zwar  stets  lobenswert,  aber  keineswegs 
ausreichend  ist,  wenn  derselbe  im  mitlelpunct  einer  tragödie 
steht,  wo  darüber  hinaus  noch  die  besondern  dramatischen  an- 
forderungen  erfüllt  werden  müssen,  am  bezeichnendsten  für  ü.s 
gesinnung  gegen  Scb.  ist  jedoch,  wie  selbst  Goethe  mitunter  ins 
-unrecht  geseilt  wird,  wodd  er  Scb.  lobt,  ein  gutes  beispiei  da- 
4tlr  steht  s.  239,  wo  Goethes  mitteiluog  corrigiert  wird,  dass  er 
von  Sch.  'neue  ideeo'  empfaDgen  habe,  was,  wie  H.  kecitlicb  bei- 
fügt,  'an  keinem  puncte  nachzuweisen  ist*,  man  braucht  sich 
um  die  Widerlegung  dieser  behauplung  um  so  weniger  zu  be- 
hüben, als  H.  selber  bereits  nach  zwei  seilen  den  salz  hiaslellt: 
*er  (Goethe)  gab  Schiller»  ideeo  (so!)  'kOrper  Dach  seiner  ort* 
«od  kleidete  diese  'geistigen  wesen'  in  Irdische  gestalt**.  natttr-» 
lieh  wird  auch  Goethes  auatpruch,  Sch.  habe  ihn  wider  zum 
dichter  gemacht,  'mit  mehr  recht  im  umgekehrten  sinn  auf  Sch. 
angewendet';  in  den  balladen  habe  sich  das  'zuerst  hertich  gezeigt*, 
schade,  dass  bereits  durch  zwei  jähre  vorher  ein  halbes  hundert 
gedichte  Sch.s  eolslaudeo,  weiche  von  der  goelbiscbeu  lyrik 
.grandf erschieden  sind;  schade,  dass  schon  dutiendflaal  nachge« 
wiesen  wurde,  wie  Sch.s  balladeoart  mehr  auf  G.  gewOrkt  bat  als 
umgekehrt  (man  braucht  nur  G.s  balladen  der  frühern  perioden  mit 
denen  von  1797  an  zu  vergleichen),  und  schade,  dass  Sch.  selbst, 
der  den  ' Umgang  mit  Goethe'  gar  wol  zu  bewerten  wusle,  für 
das  realistische,  um  das  sich  H.  besonders  dreht,  auch  auf  die 
*zuoebmeodeo  jähre'  und  die  'alten'  hinweist.  —  Scb.8  balladen- 
diehtoog  ist  völlig  unsolanglich  charakterisiert :  htm,  Taucher  zb. 
■weir»  H.  nichts  andres  vorsttbringen,  als  dass  die  'Schilderung 
noch  auffällig  die  epische  erzäblung  tiherwigt'.  ^strenger  im  epi- 
scheo  ton  und  straffer  im  epischen  fortschritt  war  schon  der 
Hing  desPolykrates*.  'episch'  ist  jetzt  H.s  Schlagwort,  wie  es  bei  den 
ersten  lyrika  'dramatisch'  gewesen  (das  höchste,  was  zb.  Uber  die 
Gestaltung  der  Leichenphantaaie  hervorgehoben  wurde,  hieb  *das 
•dramatische  raffinement*);  damit  kommt  man  aber  bei  8d).s 
balladen  nicht  weit,  es  teigeo  sich  verschiedene  tonarten,  worauf 
der  dichter  selbst  zum  teile  hingewiesen ;  so  wenn  er  etwa  den 
Gang  nach  dem  Eisenhammer  ein  neues  Genre  nennt,  das  es  denn 
auch  nach  inhalt  und  form  ist.  wie  sich  Sch.s  balladendichtung 
in  die  gesamlentwicklung  dieser  galtuug  einordnet  und  was  die 
deutsche  balladendichtung  dadurch  Oberhaupt  gewonnen  :  das  sind 
Iragen,  die  H.  natOrlich  wider  ganz  unberOhrt  iSsat,  obgleich 
•schon  Goethe  darin  eine  poesieerweitemde  gattung  gesehen  hat 
sogar  die  gute  Stoffverteilung,  die  wir  eingangs  an  H.s  buche  ge- 
lobt, geht  jetzt  in  die  brüche,  indem  die  Kraniche  allein  mehr 
räum  erhalten  als  die  andern  balladen  miteinander,  nur  um 
den  fordernden  *beirat  Goethes'  möglichst  zur  geltung  zu 
•bringen. 
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Auch  beim  WalleDstein  wird  Goethes  einfliis«;  möglichst 
hervorgedrängt,  sonst  findet  dieses  drama  H.s  vollsten  beifalt, 
sodass  er  über  gelegentliche  schwächen ,  wie  über  die  reste  von 
Scb.8  jugeoduei^'ung  zu  iotrigueostUcken  hinwegsieht,  das  neue 
in  MioeD  erOrtoruDgeo  scheint  mir  nicht  gelungen  :  schwiBiiiclf 
hat  Scb.  das 'antike  Schicksal  aus  der  tragodie  entfernt,  weH  es 
den  freien,  sich  selbst  bestimmenden  geist  des  moderneo  menschen 
beleidigt,  um  dafür  die  grieehiscbeAte  einzuführen,  die  überdies  hier 
wenig  anderes  wäre,  als  was  wir  sonst  unter  befangenheit  des  tra- 
gischen beiden  verstehn;  für  die  'Ubergewaltige  Suggestion'  des 
Wallenslein  fehlt  mir  jeglicher  glaube  :  die  Ursachen,  welche  unser 
iuteresse  au  Wallenstein  fesseln,  sind  leicht  zu  ermessen  und 
schon  mehrfach  lon  andern  khir  gelegt  worden. 

Dagegen  gelang  es  H.  nicht,  su  Mkria  Stoait  und  zur  Jaiigfnivi 
Ton  Orleans  auch  nur  ein' freundliches  Terhaltois  lu  gctwinnen  :  er 
erbliekl  darin  blofs  die  'geschickte  arbeit  eines  routfniers*.  ein 
solcher  standpunct  macht  alles  rechten  überflüssig,  die  Jungfrau 
ist  ihm  nur  *in  allem  eine  Steigerung  der  in  M.  St.  angegebenen 
art  und  weise',  nun  hat  ihm  die  darstellung  der  *art  und  weise' 
in  M.  St.  wenig  sorge  gemacht :  statt  der  unglaublichen  behaup- 
tung,  ^voD  einer  handluog  könne  in  diesem  stücke  kaum  ge- 
brochen' werden',  hatte  er  dooh  wenigstens  nachweisen  sollen, 
wie  Sch^  dshei  sophokleische  techaik  auf  sieh  einwOrken  lielk, 
woraus  sich  dann  schon  ergeben  hätte,  dass  die  technik  beider  stücke 
graodlich  verschieden  ist.  Goethe  zwar  hat  die  Jungfrau  gelobt; 
H.  jedoch  glaubt  herauszuhören,  dass  dies  nicht  aus  rein  künstle- 
rischer bewunderung  entsprang;  aber  das  goethisclie  schön  (neben 
brav  und  gut)  kann  doch  nur  auf  die  künstlerische  seile  zielen? 
und  wenn  es  sa  tchön,  dass  G.  ihm  nichts  zu  vergleichen  weifs, 
wifd:  das  lob  wol  grofs  sein?  —  warmer  wird  H.  erst  wider,  wo 
«r  von  Sch.s  natioiMlgefllhl  spricht  der  leser,  der  seinen  Sehiller 
kennt  und  nicht  verkleioero  lassen  will,  atmet  ordentlich  auf  und 
iat  froh,  dass  weiterhin  auch  die  Braut  und  noch  mehr'  der  Teil 
vor  dem  neuen  biographen  gnade  finden,  das  letzte  capitel  gipfelt 
in  einer  lebhaften  anerkenuung  der  gesamtleistung  Schiller«;,  so 
schliefst  das  buch,  das  viel  widersprach  hervorruft  und  aus  einer 
gründlichen  revision  wesentliche  vorteile  ziehen  könnte,  mit 
fersöhaenden  accorden. 
Innsbnck.  J.  E.  Wackbbiibll. 


Ludolf  Wienbarg,  beilrige  za  einer  jungdeatschen  isthetlk.  too  dr  Vuctor 
SoswBizBR.  Ldpilg^  GoMtantio  WUd,  t56  88.  8^.  -u  $  m. 

RBlHeyer  hat  (DLZ.  1899  nr  29,  sp.  1151  fl)  Schweizers  arbeit 
ausführlich  analysiert  und  ihr  zugebilligt,  dass  sie  eine  gute  und 

*  so  ist  das  buch  auf  dem  Umschlag  datiert;  der  buchtitel  hat  die 
Jahreszahl  1897.   vom  Verleger  geliefert  worde  es  im  herbst  1899. 

Ä.  F.  D.  A.  XX  VII.  13 
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klare  heschreibung  der  ästhetischen  Stellung  Wienbargs  gebe,  ich 
kaon  diesem  urteile  nur  zustimmeD  :  sehr  sorgfältig  nud  iu  treff- 
licher disposilion  entwickelt  Schweiler  sein  tbema.  aasfiOhrlicb- 
keit  und  lange  citste  sind  gewis  hier  gut  angewant;  denn  —  was 
Schweizer  selbst  mit  voltem  recht  hervorhebt  —  eine  menge 
quettenmalerial  ist  verarbeitet,  das  auch  dem  forscher  nur  selten 
zur  verfOgnnfr  steht,  das  vom  januar  1898  datierte  vorwori  teilt 
mit,  dass  die  arbeit  vor  drei  jähren,  also  1895,  niedergeschrieben 
sei.  drum  spricht  Schweizer  (s.  113*)  noch  von  der  'herschenden 
naturalistischen  Strömung',  ferner  ligt  in  dem  büchleiu  wol  die 
erstÜDgsarheit  des  ?erf.  vor,  der  inzwischen  manigbch  littemrisch 
sich  betätigt  hat.  gewisse  Unsicherheiten,  wie  sie  erstlingsarbeiten 
anhaften,  sind  nicht  sn  leugnen,  besonders  wo  der  ferf.  vom 
standpunct  neuerer  erkenntnis  seinen  gegenständ  beurteilt  und 
Wienbarg  mit  der  modernen  asthetik  in  Zusammenhang  zu  bringen 
sucht,  ein  Widerspruch,  der  aber  schon  in  Wienbargs  iheorie 
selbst  lag,  freilich  desto  schärfer  hatte  hervorgehoben  werden 
müssen,  zeigt  sich  in  dem  capitel  Myrik'  (s.  11511).  'die  lyrische 
poesie  gebort  den  frauen  an',  sagt  Wieobarg;  er  findet  sie  un- 
mliialicä;  Heine  hshe  mit  recht  den  fluchtigen  rühm,  liederdichter 
zu  sein,  sehr  bald  mit  dem  grttfseren  vertauscht,  auf  dem  colos- 
salen,  alle  töne  der  weit  umikssenden  instrument  zu  spielen,  das 
unsere  deutsche  prosa  darbiete,  dann  aber  nennt  Wienbarg  die 
dichtling  Byrons  und  des  jungen  Goethe,  die  zum  streit  gegen 
die  bestehnde  bürgerliche  gesellschaft  sich  erbebt,  also  durchaus 
nicht  unmännlich  ist,  lyrisch!  ^Goethes  erste  Dramen  haben 
einen  durchaus  lyrischen  Charakter',  'Revolntionär  war  die 
Lyrik  des  grofsen  Briten,  itr  in  Croelftet,  dm  Jünglings,  Fufs- 
itapfen  Intf*.  unzweifelhaft  wird  lyrisch  hier  in  ganz  anderem 
sinne  gefasst,  als  zu  anfang.  sonst  liefse  sich  doch  wol  schliefen, 
dass  Goethes  ^Ots'  und  Byrons  lyrik  fhiuenhaft  und  unminn> 
lieh  sind. 

Doch  nicht  bei  diesen  einzelheiten  will  ich  verweilen,  son- 
dern das  haupiproblem  sofort  ins  auge  fassen,  schon  Meyer 
deutet  dieses  problem  an  :  *Wienbarg,  wie  das  ganze  junge  Deutsch- 
land, steht  dem  'Sturm  und  Drang'  so  nahe  (s.  20),  dass  die  e&t* 
schiedene  feindschaft  gegen  die  romantik  zunächst  in  erstaunen 
setzt,  weil  ja  doch  romantik  und  genieperiode  selbst  verwant 
sind;  und  eben  nur  die  politische  grundtendenz  macht  diesen 
gegensatz  gegen  die  politiscb-reactionare  romantik  verständlich', 
ich  möchte  nicht  von  der  hypothetischen,  meist  falsch  auf- 
gefassten  verwantschait  von  genieperiode  und  romantik  ausgehn 
und  auch  nicht  mit  dem  politischen  gegensatz  schlechtweg  mich 
beruhigen;  die  Sachen  liefen  wesentlich  anders.  Sch.  nimmt 
einen  richtigen  anlauf,  wenn  er  sagt :  'gegen  die  romantik  in  den 
letzten  phasen  i.brer  entwicklung  trat  das  junge  Deutsch- 
land  auf  (s.  22).  er  verliert  indes  diesen  gesichtspunct  aus  den 
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aiigeo  and  lOtt  losbmndere  aichl  die  baupifrage,  wie  das  jange 
Deulachland  uod  wie  Wienbarg  zu  deo  e raten  pbasen  der  ro- 

mantik  sich  verhalten,  wol  weifs  er,  dass  der  'ciffr  (!es 
kampfes  die  JuDgdeulschen  blind  machte  gegen  die  vielen  türdera- 
den  einwürkungen,  fOr  welche  sie  den  ronnantikern  dank  schul- 
deteo',  auf  dem  gebiete  der  kuuslknlik  und  auch  sunst  (s.  III), 
alleio  leider  ist  er  diesen  fordernden  einwOrliongen  nicht  nadi- 
gegaogen.  er  nennt  «Is  Vorbilder  und  quellen  der  anschauungen 
Wienliargs  Rousseau,  Herder,  Goeihe,  Jean  Paul,  dann  aber  tut 
sich  eine  weite  kluft  auf.  und  der  leser  einer  arbeit,  die  jung- 
deutsche Ästhetik  darstellen  soll,  bekommt  nirgends  den  eindruck, 
dass  vor  dem  ersteheu  des  jungen  Deutschland  in  keinem  lager 
oiebr  für  die  Ibeorie  der  dicbtung  getan  worden  ist,  als  im  ro- 
manliscben.  wenigstens  ein  psar  stellen  will  ich  aulkeigen,  wo 
die  romantiker  als  lehrer  zu  nennen  waren. 

Goethe,  Herder,  Jean  Paul  haben  Mie  miichtigsle  einwUrkung 
auf  Wienbarg  ausgeübt'  (51.  70),  nicht  Schiller  und  nicht  Lessing, 
dass  der  gegensatz  zu  Schiller  sich  mit  romantischer  tendenz 
berubre,  brauch  ich  woi  gar  nicht  zu  sagen,  falsch  ist,  wenn 
Schweiler  behauptet,  die  Jongdeutseben  musteD  *gegen  eine  Ober- 
scblUung  Schillers  ankXaipfen'  (s.  135*;  'anknOpfen'  ist  wol  druck- 
fehler).  an  Überschätzung  Schillers  litt  das  romaotiache  zeilaller 
sicher  nicht!  die  einwendungeo ,  die  Wienbarg  gegen  Schillers 
historische  dramen  vorbringt  (s.  135  f.  144),  sind  im  wesenllicbeu 
schon  in  WSchlegels  Wiener  Vorlesungen  gegeben  (Werke  vi  422); 
auch  Schlegel  kann  nicht  allen  drameu  des  reifen  Schiller  richtige, 
dh.  historiMbe  Verwertung  der  ^pocaie  der  geschichte'  nachrabmen. 
die  geringe  beachtong  des  fcnnstltritikers  Lessing  stimmt  gleich- 
falls mit  romantischem  brauche;  wenn  vollends  Wienbarg  den  von 
Lessing  bevorzugten  Aristoteles  zu  gun«;ten  vou  Plato  iu  den 
hintergrund  schiebt,  so  war  freilich  in  Shaflesbury  (s.  71**)  das 
Vorbild  solchen  Verfahrens  nicht  zu  suchen,  anderseits  indes  auch 
nicht  Solger  allein  zu  nennen,  schon  das  überaus  günstige  urteil 
Ober  Solgers  *Erwin*  (s.  65)  hatte  Schweiser  belehren  sollen,  daas 
Wienbarg  von  der  romantik  gelernt  hat;  ea  muste  ihn  zu  wei- 
teren nachforschungen  anspornen,  da  hätte  er  gefunden,  dass 
die  beiden  Schlegel  von  anfang  an  für  Plato  gegen  Aristoteles 
plaidieren. 

Wienbarg  nimmt  ferner  als  kunstkritiker  Goethes  idee  der^ 
weiüitieratur  auf  (s.  112);  Schweiler  erkennt  in  dem  hSufigen' 
hinweis  auf  die  *wekregion  der  litteratnr^  den  tribot,  den  Wien- 
barg an  die  kosmopolitäche  richtung  des  jungen  Deutschland  ab- 
tragt, litterarischer  kosmopolitismus  aber  und  goethische  >velt- 
litteralur,  wem  verdanken  sie  ihr  dasein,  wenn  nicht  der  'pro- 
gressiven universalpoesie'  der  romantikfr ?  Wienbarg  fordert  ferner 
ein  'volkstümliches  Schauspiel'  (s.  TiU);  der  begrid  des  vulkslüm- 
liehen  spielt  bei  ihm  eine  grofse  rolle,  mag  er  anch  die  for- 
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deruDg  volkstümlicher  dichtung  in  der  romantischen  mahnung» 
den  ton  des  Volksliedes  nachzuahmen,  nicht  erfüllt  sehen,  so  war 
hier  doch  Arnims  name  zu  nennen,  wie  Wienbarg  will  auch 
Arnim  dem  'begriff  des  volkes'  eine  tiefere  bedeulung  geben, 
auch  Arnim  fordert  eiu  vulkstümliches  drama,  sucht  es  freilich 
10  der  widergebun  dee  altdeulscben  spiele,  romantiacb  im  linne 
Arnims  and  seiner  genossen  ist  der  gegensalz  fon  volk  und 
publicum  und  die  polemik  gegen  dieses  publicum ,  das  *ttn/asf- 
hare,  ideenlose  Etwas,  das  für  sein  Geld  angenehm  unterhalten  und 
angeregt  werden  will'  125);  vom  ^Gestiefelten  Kater'  ausgehend« 
könnte  man  eine  lange  geschiclite  dieser  romantischen  polemik 
sc|ireibeiu  und  Wienbarg  ist  sich  dieser  quelle  auoh  bewust; 
er  deutet  vor  aUem  auf  Arnim  und  auf  den  romantischea  antei& 
an  den  befreiungskriegen,  wenn  er  sagt  :  *seit  der  zeit  der 
manliker  ist  der  volksbegriff  lebendiger,  geschichtlicher,  gegen- 
wärtiger geworden'  (s.  125  f).  in  Shakespeare  findet  Wienbarg 
den  gesuchten  autor  des  iialionaldramas  (s.  132*);  seine  auffassuug 
Shakespeares  und  des  iiibluriscbeu  dramas  steht  vOUig  auf  ruiuau- 
üsehem  boden.  folgerichtig  erhebt  er  den  jungen  Goethe  Über 
den  alten,  reifen,  wegen  des  *GOtz*  und  wegen  des  ersten  teiles 
des  Taust'  nennt  er  Goethe  *4m  ersten  Dramatiker  dar  neueren 
Zeit'  (s.  140).  Sch.  fügt  hinzu  :  'wir  lernen  dieses  zurückgehn 
auf  Goethe  als  eiu  hauptverdteust  Wienbargs  erst  dann  richtig 
schützen,  wenn  wir  die  sonstigen  urteile  über  Goethe  in  jener 
^it  beiziebeo.  weniger  kommt  hier  die  mangelhafte  Würdigung 
und  einseitige  kntik  Goethes  bei  den  romantikern  in  betracbt . . 
wohl  aber  Menzel  und  Bdrne^«  allerdings  kommt  hier  die  kritik 
in  betracht,  die  von  den  romantikern  an  Goethe  geübt  worden 
ist;  freilich  in  ganz  anderem  sinne,  als  Sch,  meint.  Wienbarrr 
triftt  durchaus  mil  Tiecks  urleil  zusammen,  die  'mangelhafte 
vfürdiguug  und  einseitige  kritik',  die  Goethe  bei  Tieck  (nicht  aber 
bei  den  Schlegel  oder  bei  Schelliag)  fiind,  lag  in  nichts  anderem 
als  in  dem  vorsug,  der  dem  jungen  Goethe  dem  alten  gegenOber 
zuerkannt  ward  (vgl.  jetzt  Schrift^  d.  Goethegesellscb.  zui  s.  xlR). 
Ja,  die  bekümpfung  der  Fortsetzung  des  'Faust'  bei  aufrichtiger 
hochschaizung  des  'Iragments'  oder  des  ersten  teils  (s.  144)  ist 
Wienbarg  bis  in  kleinste  mit  Tieck  uml  seinem  kreise  gemein 
(vgl.  aao.  xiii  s.  xlui;  dann  Eicheudorfls  urteil  :  Geschichte  der 
poetischen  litteratur  OeutscUands.  3  aufl.  s.i302f). 
*  Trotz  all  diesen  von  Seh.  abersebenen  oder  zu  wenig  scharf 
erfassten  berOhrungen  längen  ich  den  gegensalz  nicht,  der  zwi- 
schen Wienbarg  nnd  der  romanlik  besteht,  nur  das  6ine  will 
ich  betonen,  dass  Wienbarg  zum  guten  teil  mit  waffen  kämpft, 
die  vou  der  romantik  ihm  geliehen  werden,  der  gegeusatz  indes 
offenbart  sich  da  am  schärfsten,  wo  er  widerum  an  romantisches 
anknüpft :  jn  der  forderung  einer  ästhetischen  lebens-  und  Welt- 
anschauung. 
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Immer  wider  verlaogl  Wienbarg,  dass  poesie  und  iebeo 
nicht  Ton  einsnder  getrennt  werden  (s.  76  S).  er  selbst  fuhrt 
die  forderung  euf  Goethe  soMck.  nag  dies  gans  xatreffen  oder 
nicht,  mit  recht  sagt  Sch.  (s*  84)  :  *auch  die  romantilter  strebten 

.  .  .  ein  solches  leben  im  Sonnenschein  der  kiinst  zu  führen,  die 
einheit  von  leben  und  poesie  zu  erfassen  Und  zu  verwUrkhchea 
.  .  ►  war  ihr  oberster  gedanke.  die  absieht  war  grofs  und  schön, 
ganz  im  sinne  Goethes  und  Schillers,  anders  gestaltete  sich  aber 
die  aasfUhrang'.  an  andrer  stelle  fa.  25)  heiftt  ea  bei  Seh. :  'die 
romantiker  hatten  dieses  erbe,  das  ideal  einer  vollständigen 
durcbdringung  des  lebens  mit  der  kunst,  sehr  schlecbt  verwaltet, 
im  einseitigen  streben,  das  leben  vollständig  der  poesie  unter- 
zuordnen, haben  sie  eine  unnatürliche  Irennung  zwischen  poesie 
und  leben  herbeigeiübrt  und  dadurch  nur  letztere  in  miscredit 
gebracht',  schon  aus  diesen  Sätzen  lasst  sich  ableiten,  dass 
Wienbarg  als  herold  einer  isihetiachen  lebensaBschaoung  deh 
romantikern  verpflichtet  ist.  denn,  ehe  dieae  au  einem  bankrott 
ihrer  ästhetischen  lebenskunst  kamen,  musten  sie  doch  auch 
einmal  die  phase  richtiger  Verwaltung  des  Goethe- Schillerschen 
erbes  durchlaufen,  in  dieser,  dem  verfall  vorangehnden  phase 
haben  sie  Wienbarg  die  inslrumente  gerüstet,  mit  denen  er  das 
privatlehea  aeiner  xeit  prüft  (s.  91).  auch  Scb.  beioot,  wie  nahe 
Wienherg  den  romantikern  im  kämpfe  gegen  das  pbilistertum  stehe, 
damals  haben  sie  auch  theoretisch  die  bewunderung  der  deutschen 
Vergangenheit  geprediot,  der  Wienbarg  huldigte  (s.  93).  erst  später 
tauchen  in  ihrem  lager  die  praktischen  versuche  aul,  die  gegen  wart 
mit  hilfe  des  mittelalters  zu  regenerieren.  Wienbarg  bekämpft  das, 
ausgebend  ^on  dem  gewis  richtigen  grundsalz^  dass  jede  uuorga- 
niache  Übertragung  fremder,  ttm  antiker,  seis  mittelalterlicher 
cultorelemente,  unnüls,  ja  achadlich  aei'  (a.  94).  der  grondsats 
iat  —  was  Schweiler  nicht  sagt  —  auf  Herder  xnrOekauführen. 
und  mit  diesem  grundsatze  haben  die  romantiker  gegen  Goethes 
einseilige  antikisierende  kunsttheurie  gekämpft;  ebenso  wie  Wien- 
Itarg  alle  versuche  ablehnte,  der  gegenwart  aus  der  antike  neues 
bluL  zuzuführen  (s.  96).  alles  in  allem  :  'der  ästhetik  sowol  einen 
weitem  umfang  als  eine  tiefere  bedeutung*  einräumend  (s.  102), 
den  hegriff  der  itetheiik  mit  dem  der  weltansdiaunog  identificie- 
rend  (s.  105),  atebt  Wienbarg  ganz  auf  romantischem  bodeo; 
romantisch  ist  seine  definition  der  ästhetik  als  'derjenigen  Wissen- 
schaft, welche  unter  Voraussetzung  eines  rechten  und  tüchtigen 
nationalen  lebens  sich  den  zweck  setzt,  die  elemente  jener  hOhern 
allgemeinern  bildung  darzustellen  und  an  den  werken  der  kuost 
und  Wissenschaft  zu  erlSotern  . . .  oder  die  philosophie  der  kunst, 
dies  wort  im  weitesten  sinn  gefaast,  worin  auch  der  menseh  als 
ein  kunstwerk  erscheint',  lange  vor  Wienbarg  haben  die  roman-^ 
tiker  aus  der  ästhetik  eine  weltanschauuogslehre,  eine  erzieberin 
zur  Schönheit  (s.  108)  gemacht. 
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Trotidem  läugoet  oiemaDd,  dm  die  ronuiDtik  in  ihrem 

kämpfe  gegen  die  poesiearmQt  des  lehens  zu  weit  gegangeo  ist. 
in  der  gleichung  :  leben  =  wörklichkeit  -f-  kunsl  wurde  die  würk- 
lichkeil  schliefslich  fast  ganz  eliminiert,  ^,'egen  dieses  vorgehen 
proteslierl  Wienbarg,  doch  spielt  er  nicht  blofs  die  reife  ro- 
maotik  gegen  die  absterbende  aus.  auch  er  wird  durch  Opposi- 
tion sur  eiDMitigkeit  ^dringt,  troti  all  seinen  scbOnen  roman- 
tiscben  programmworten  von  flstbetik  des  lebens  nabert  er  sieb 
in  gefjährlicher  weise  einem  platten  utilitarisraus,  unter  dessen 
derben  bänden  die  phantasie  leidet,  seine  drei  'hauptforderungen* 
(s.  147)  laulen  :  'Volkstümlichkeit,  nationaler  und  zeitgemäfser  ge- 
halt'.  am  stärksten  ist  das  'zeitgemäfse'  betont  (s.  156).  ich 
glaube  Dicht  zu  irren,  wenn  ich  diese  forderungen  als  ein  coUec* 
ttfistisehes  programm  beseieboe.  collectiTismus  und  rechte  der 
phantasie  vertragen  sich  aber  henlteh  sehlechi.  iiein  wunder, 
wenn  Wienbarg  zum  gegner  der  reinsteo  form  dichterischer  kuns^ 
der  lyrik,  und  zum  anwalt  der  prosa  (s.  148)  wird,  ausgehen  d 
von  einem  ästhetischen  programm,  endet  er  schliefslich  doch  bei 
der  poesiefeindlicbea  art  der  übrigen  Jungdeutschen,  denen  slolT- 
liehe  zwecke  weil  Ober  alle  formalen  forderungen  gehn. 

Wie  die  romantilier  wollten  auch  die  iongdeutscben  einen 
*engeD  anschluss  der  kunst  an  das  leben'  (s.  24).  allein  schon 
ihr  ästhetiker  VVienbarg  ofl'enbart,  dass  sie  in  diesem  streben  die 
kunst  cultureilen  absiebten  unterordneten,  auch  die  romantik 
stellt  sich  culturelle  aufgaben  und  will  von  anfang  an  sociale 
Probleme  lüseu,  su  im  Alheuäum',  so  in  der  'Lucinde'.  allein 
sie  ?ergis8t  nie,  die  kunst  um  der  kunst  willen  su  betreiben; 
band  in  band  mit  Goethe  will  sie  der  poesie  kein  siel  stecken, 
das  ihr  fremd  wäre;  leben  und  kunst  bindend,  lasst  sie  der  kunst 
ihr  volles  recht,  die  jungdeutschen  verlieren  neben  dem  cultureilen 
ziele  das  künstlerische  ganz  aus  dem  auge.  darum  h»t  der  echte 
künstler  Heine  ihnen  schliefslich  den  laufpass  gegeben  und  solcher 
uupoesie  zum  trotz  das  letzte  freie  waldlied  der  romantik  ge- 
sungen, und  wie  unerquicklich  flufserte  sich  in  der  juugdeutschen 
litteratur  dieses  ^ästhetische'  leben,  wie  unkünstlerisch  hat  Laube* 
den  anschluss  der  kunst  an  das  leben  praktisch  betätigt :  Miebes- 
abenteuer  rechts  und  links,  im  postwagen,  in  der  passagierstnbe, 
im  bad,  in  der  kirche,  auf  der  strafse,  in  winkeln,  überall  liebe ; 
liebe  mit  den  fingerspitzen,  liebe  mit  den  knieen,  liebe  im  schlaf, 
liebe  in  baarwickelo,  liebe  in  Schlesien,  Dessau,  Braunscbweig, 
Leipzig,  Karlsbad,  Töplitz,  MOnchen,  Tirol,  Italien,  Steiermark, 
Wien,  Prag,  liebe  überall,  aber  nur  für  einen I  für  HLaube*. 
so  urleilt  über  den  einstigen  genossen  der  Jungdeutsche  Gutzkow. 

Trotz  diesen  fatalen  consequenzen  bestreit  ich  nicht  die 
culturelle  bedeutung  der  von  VVienbarg  und  von  den  Jungdeutschen 
aufgesleliteu  iheorie  der  'ästhetik  des  lebens'.  nur  suche  man  in 
diesem  socialen  programm  keine  ästhetische  belehrung.  derein« 
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seitigkeit  der  lebendilettiei  euden  spätromaolik  wird  die  einseitig- 
keil einer  slofilichen  zwecken  dienenden  poesie  gegenübergestellL 
?0D  solcher  weitheit  brauchen  wir  Dichl  tu  leroenl  so  wenig 
wie  Meyer,  glaube  ich,  dass  Schweiler  den  beweis  erbracht«  man 

nehme  das  junge  Deutschland  zu  politisch,  zu  wenig  litterar» 
historisch  (s.  17  ff),  nicht  politisch,  aber  social  ist  sein  würkeo; 
▼om  ästhetischen  (oder  wie  Schweizer  sagt  :  litterarhistorischen) 
standpuncte  wird  man  ihm  wenig  abgewinnen.  *dass  eine  der- 
artige kunslkriuk  auch  für  den  schaffenden  künstler  hüchst  för- 
derhch  sein  kann'  (s.  147)«  bezweifei  ich  durchaus,  und  die  drei 
*haapifonieruBgen'  in^ieDbargs  auch  nar  enirenit  mit  Lessiogs 
aathetischeu  maximeD  su  Tergleichen ,  halt  ich  dkr  ganz  verfehlt 
sicherlich  können  wir  unter  anderem  dem  dichter  nahelegen, 
Volkstümlichkeit  mit  nationalem  und  zeitgemäfsen  gehalte  zu  ver- 
binden, solche  völlig  belanglose  ralschläge  indes  als  ästhetische 
*normen'  auszubieten  oder  sie  gar  mit  Lessings  'kritik*  auf  eine 
höhe  zu  heben,  hiefse  der  Ästhetik  und  der  kritik  Lessiogs  eio 
tristes  Zeugnis  ausstellen. 

Bern,  28  august  1900.  Oskar  F.  Walzel. 


Litter  AT  u BN OTIZBN. 

Die  Germanen  in  den  Balkanländern  bis  zum  auftreten  der  Goten, 
von  Ericb  Sehmsdorf.  Leipzig,  CLHirsehfeld,  1899.  vi  und  74  ss.  . 

80.  —  1,60  m. 

Die  L'inlälle  der  Goten  in  das  römische  reich  bis  aul  Coustautiu.  von 
Bruno  Bapp APORT.  Leipz.,  CLHirscht'eid,  1899.  viu.  138  ss.  8^.  —  3  m. 

Sehmsdorfs  schrift  handelt  Ton  den  Bastamen ^  die  der 
verf.  zuerst  in  den  Galatern  der  berahmten  Protogenesinschrift 
erwähnt  findet  und  etwa  190  v.  Chr.  am  Pontusufer  angekommen 
sein  ISsaL  er  beweist  zunächst  mit  Mülienhoff  uaa.,  dass  sie  Ger- 
manen gewesen  seien,  und  schildert  dann  ihren  anteil  am  3  make- 
donischen und  an  den  mithridatischen  kriegen,  ferner  ihre  kämpfe 
mit  den  Römern  gegen  ende  der  republik,  unter  Auguslus  und 
den  ersten  kaisern,  endlich  ihre  würkliche  oder  mutmafsliche  teil- 
nähme an  Trajans  Dakerkriegen  uod  den  Markoman neokriegen 
unter  Marc  Aurel,  beigegeben  sind  swei  anhange,  Ober  die 
Bastarnen  bei  den  alten  geographen  und  Ober  die  Verteilung  der 
römischen  truppen  in  MOsien  und  Dakien  seit  Trajan. 

Die  Schrift  hat  nur  geringen  wert,  und  der  verf.  hat  eine 
recht  mangelhafte  geschichie  der  Bastarnen  geliefert,  gleich  zu 
anfang  ist  die  nachnchl  des  Trogus  Pompeius  prol.  28  übersehen, 
wonach  die  Basternici  motus  zwischen  240  und  230  v.  Chr.  fallen, 
die  ankunft  des  volkes  muss  also  viel  früher  gesetzt  werden; 
auch  sonst  finden  sich  manche  ungenauigkeiten  und  versehen, 
dass  die  Bastarnen  Germanen  gewesen,  kann  nicht  leicht  bewiesen 
werden;  immer  bleibt  die  tataache,  dass  die  ältesten  berichte,  in- 
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Sonderheit  Polyhios,  aie  für  Kelten,  für  verwante  der  SkordUker 
^ebaliefi  haben  und  eral  die  epateren  .sie  mehr  oder  «isder  he- 
etimnot  den  Ciemianeii  zurechnen. 

Die  arbeit  ?on  Rappaport  ist  eioe  recht  gediegene  leialiiii|sv 
die  alles  lob  verdient  uod  von  jedem,  der  sich  für  diese  dinge 
interessierl,  mit  nutzen  wird  gelesen  werden,  der  verf.  hat  eine 
Übersicht  und  beurteiluDg  der  quellen  vorangescbickt  und  beginnt 
dann  mit  den  ersten  nachrichten  über  die  Goten ,  begleitet  sie 
auf  ihrer  Wanderung  an  das  Schwarze  meer,  zu  den  ersten  kämpfen 
mit  Rom  unter  Caracalla  und  den  weiteren  eihhraehen  ins  rö- 
mische reich  bis  su  den  frieden,  den  CoAStanlln  der  Grefte  332 
n.  Chr.  mit  ihnen  abschloss.  «a  aind  darunter  einige  aehirierige 
capiiel;  besonders  die  kriege  unter  Decius,  Vaierianus  und  Gal- 
lienus,  wo  die  Goten  und  nachbarn  fast  alljährlich  das  römische 
reich  heimsuchten,  sind  in  unserer  dürftigen,  verwirrten,  zuweilen 
auch  verfälschten  Überlieferung  nicht  leicht  darzustellen,  man 
muss  auerkennen,  dass  der  verf.  mit  sachkunde,  urteil  und  ge» 
schick  die  nachrichten  geordnet  und  darnach  die  ereigniaae  zeit- 
lich bestimmt  hat«  und  in  den  meisten  Allen  wird  man  ihm  zu- 
stimmen müssen,  nur  scheint  mir,  dass  er  in  der  henutxung 
des  Jordanes  zuweilen  nicht  vorsichtig  genug  gewesen  ist  gewis 
bleibt  auch  jetzt  über  die  ereignisse  noch  genug  zu  sagen  übrig, 
auch  liefert  der  verf.  keine  geschichte  der  Goten,  sondern  nur 
beitrage  dazu,  die  Goten  selbst,  ihre  bestaudteile,  zustände  usw. 
hat  er  kaum  berührt;  es  sind  nur  ihre  kämpfe  mit  den  Römern, 
die  er  behandeln  wollte  uod  behandelt  bat.  gerade  in  dieser 
beschränkung  ligt  der  wert  der  arbeit,  die  aus  der  schule  OHirsch- 
felds  hervorgegangen  ist  und  hoffentlich  bald  nach  andrer  seite 
hin  eine  ebenbOrtige  ergSnsung  finden  wird. 

Marburg.  Benedictcs  Niese. 

Die  Verfasser  der  sogenannten  Fredegarcbronik.  von  Gustav  Schinürer. 
[b=  Collectanea  Friburgensia  ix.]  Freiburg  (Schweiz),  connnissions- 
verlag  der  universilälsbuchhandlung,  1900.  264  i^s.  4*^'.  8  m.  — 
die  umfangreiche  arbeit  strebt  die  grundlegenden  Untersuchungen 
des  leisten  henusgebers  Krusch  weitersufOhren :  inwiefern  er  in 
ergebnisaen  und  ansichten  von  seinem  YorgSinger  abweicht,  hat 
der  verf.  in  einem  obersichtlichen  scbtoBSwort  (s.  232 — 235) 
susammeogefasst,  das  ich  nicht  abschreiben  mag,  wie  es  vor  kurzem 
ein  *rerensent'  getan  hat.  ein  eignes  urteil  trau  ich  mir  hier  nicht 
zu.  die  genauere  Verteilung  des  grundstocks  der  compilation  auf 
die  drei  schon  von  Krusch  ermittelten  autoren,  von  denen  nach 
Sch.  zwei  in  Burgund  und  nur  der  dritte  in  Austrasien  zu  hause 
sein  soll,  verdient  jedesfalls  auch  die  aufmerksamkeit  der  germa- 
nisten.  insbesondere  aber  wendet  sich  an  diese  der  ausfllbrliche 
excurs  Ober  die  Trojasage  der  Franken  (s.  168 — ^206)»  die 
uns  ja  in  der  sog.  Fredegarcbronik  sum  ersten  male  litterariach 
fixiert  entgegentritt«   im  gegensats  su  Heeger  (Landauer  progr. 
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1890)  führt  Sch.  alle  stelleo,  in  denen  dies  'märchen'  auftauchtf 
auf  eineo  interpolator  zurück,  dessen  tätigkeil  uach  AusUasien 
u«d  iD  die  iweite  halfte  des  7  jhs.  falle,  er  «eht  dieteo  manD 
aueb  Dir  den  eneuger  der  gaoiefl  fobelei  an  uad  findet  deren 
unprong  in  einem  doppelten  misveratflndnis  :  aus  einem  *primu8 
rex'  des  Gregorauszugs  sei  der  'Priarous  primi»  rex*,  entstanden« 
der  Frankenkönig  *Frigas'  aber,  der  das  band  mit  den  Phrygü- 
Trojani  noch  fester  knüpfte,  sei  aus  der  [von  Sch.  erschlossenen!} 
geriuanischeD  bezeichoung  der  altfränkischen  ^reges  crinili'  *Fri' 
siones  gefolgert,  oder  vielmehr  aus  eioer  entstellung  *FrigioHeSi 
wie  sie  [spater]  gelegeollicb  für  den.  Tolksoaroeo  der  Friesen  be* 
sengt  ist.  ich  kann  dieser  ebenso  acfaarTuDoig  wie  nmstllDdlieh 
durobgefttfaiteo  tbeorie  gar  keinen  geaclimack  abgewinnen  :  selbst 
wenn  ich  die  beiden  misverständnisse  an  sich  als  möglich  zuge- 
steh, vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dass  aus  solchen  zuHilligkeilen 
eine  gelehrte  sage  entstanden  sei,  die  so  zahlreiche  ältere  und 
jüngere  analogien  besitzt,  sich  so  trefflich  den  historischen  und 
geoealogisclien  tendenzen  jener  frühzeit  (oder  spätzeit)  einfügt 
und  sich  eben  darum  als  so  lebensfähig  erwiesen  hat.  mit  der 
littentur  und  den  quellen  dieser  sagenhaften  forstellungen  ist 
$cb«  leider  nicht  ausreichend  Terlraot  :  er  citiert  weder  die  be- 
kannten abbandlungen  ▼on  Roth  und  Wilmanna  noch  kennt  er 
den  aufsatz  meines  coUegen  Birt  im  Rhein,  moseum  51,  5060*^ 
daher  ist  ihm  die  ältere  Trojasage  der  Gallier,  die  Birt  bis  zu 
Properz  hinauf  verfolgt  hat,  anscheinend  völlig  unbekannt  ge- 
blieben. —  was  Sch.  den  germanislen  sonst  noch  zur  erwägung 
offeriert,  wie  auf  s.  170  —  trotz  MüUeoboffl  —  ein  *im  fräo- 
kiscben  volke  Terbreitetes  beldengedicht  über  die  kimpfe  der 
Sigambrer  mit  den  Romern',  oder  s,  181  den  altfränkischen  Per- 
sonennamen *Thurgot  (als  normannisch  wollt  ich  ihn  schon  hin*» 
nehmen),  muss  ich  für  meine  person  dankend  ablehnen. 

Interesse  aber  hab  ich  wider  dem  anhang  entgegengebracht, 
der  (s.  237 — 259)  Uber  das  aufkommen  des  aulornamens  Fredegar 
für  unsre  compilatiou  handelt  und  es  unter  Vorlegung  auch  uo- 
gedruckter  stücke  aus  dem  briefwechsel  zwischen  Goldast  und 
Freher  wahrscheinlich  macht,  dass  die  benennung,  die  zuerst 
(1602)  bei  Canisins  mit  einem  fragezeichen  auftaucbt  und  dann 
ünreb  die  ausgäbe  Frdiers  (1613)  ferbreitung  Iknd,  auf  Goldast 
zurfickgeh.  freilich,  wie  der  eine  Variante  Sed  carius  auditur  (für 
auritur)  als  Fredcarivs  auditur  verlesen  und  dies  dann  nach  ein- 
sieht der  Reichenauer  namenüsten  in  Fredegarius  geändert  haben 
soll  —  hierfür  wird  der  verf.  nur  auf  gläubige,  nicht  auf  Uber- 
zeugte leser  hoffen  dürfen.  £.  Sch. 
Lehrbuch  der  altenglischen  (augeisächsischen)  spräche,  mit  berück- 
sicbtigung  der  geschichtlichen  entwickluog  dargestellt  von  Eduard 
SoBOLL.  [»  Die  kunst  der  polyglottie,  69  teil.]  Wien-Pest-Leipzig, 
Hartleben  o.  j.  [1901].   viii  und  183  ss.  8o.  geb.  2  m.  —  der 
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verf.  trill  bescheiden  auf :  er  will  dem  aofäoger  'den  Zugang  zu 
dem  haupiwerk  unsres  facbes,  der  Ags.  gramm.  von  Sicven  •  • . . 
«rleichtero'.  daoacb  scbeiot  er  oicbt  zu  wiMeo,  dass  SieTera  selbst 
bereits  1895  eioen  *Abriss  der  ags.  grammalik'  herausgegeben 
hat,  dem  man  den  Vorzug,  *das8  namentlich  in  der  formenlehre 
die  herscheuden  formtypen  klar  hervortreten',  auch  nicht  ab- 
sprechen kann;  und  gewis  hätte  S.  etwas  deulhcher  aussagen 
dürfen,  wie  weit  er  für  den  'descriptiven'  teil  seines  buches  von 
Sievers  darsteilung  wie  material  abhäogig  ist  :  er  bat  wol  keine 
klare  Vorstellung  davon,  dass  sich  sein  Vorgänger  auch  dies  ma- 
terial erst  iu  jahrelanger  arbeit  gesammelt  bat.  ^daa  werk  will 
den  lerDeodeo  ancb  in  die  geschicbtlicbe  entwtcklung  des  alt- 
engliscben  einführen',  hierfür  ist  S.  aufser  Streilbergs  Urgenn. 
grammatik  vor  allem  Kluges  Vorgeschichte  der  aitgerm.  dialekte 
verpfliclitel.  die  benutzung  dieser  drei  hauptsächlichen  quellen- 
werke vollzieht  sich  nicht  ohne  irrtümer,  aber  im  allgemeinen 
hat  der  verf.  doch  verständig  excerpiert  und  compiliert,  der  druck 
ist  leidlich  correct  und  der  Sammlung,  in  deren  rahmen  das  werk- 
eben erscheint,  mag  es  somit  nidit  zur  anzierde  gereichen. 
wissensebafUicben  wert  beanspmcht  es  nicht,  freilich  musa  ich 
auch  den  pädagogischen  nutzen  bezweifeln,  dass  jjemand,  Mer, 
mit  den  landläufigen  kenntnissen  im  griechischen  und  lateinischen 
ausgerüstet,  an  das  Studium  des  ae.  herantritt,  ohne  sich  vorher 
mit  einem  andern  aitgerm.  dialekte  bekannt  gemacht  zu  haben', 
-*  sich  mit  vorteil  die  problematische  sechszahl  idg.  ablautsreiheu 
(§  57)  oder  eiue  lange  reihe  hypothetischer  idg.  substautivpara- 
djgmata  (§§  231 — 247)  einprägen  soll,  dass  ein  solcher  anHloget  , 
den  S.  erst  zu  Sievers  und  Kluge  emporfObreD  will,  alle  trflmmer 
der  neutralen  -es  (-4»)-stämme  (§  108)  oder  die  reste  auagestor- 
bener  idg.  präsensciassen  (§  394)  kennen  lernen  muss,  das  wird 
man  unbedingt  bestreiten  dürfen,  das  pädagogische  geschick  des 
Verfassers  ist  nicht  gröfser  als  seine  wissenschaftliche  kraft  :  er 
klebt  an  seinen  gewährsmäoneru ,  die  an  ihm  schwerlich  freude 
haben  werdpii.  E.  Sch. 

Der  menscliliche  kOrper  im  munde  des  deutschen  volkes.  eine  Samm- 
lung und  betrachluiig  der  dem  menschiicheo  kOrper  entlehnten 
sprichwürtlicben  ansdiUcke  und  redensarten.  von  dr  Padl  Wigahd. 
Frankfurt  a.H.,  JohAlt,  1899.  119  ss.  8^.  1,50  m.  —  das  bOch- 
lein  mit  dem  sonderbaren  titel  kann  auf  wissenscbafÜichen  wert 
kaum  anspruch  erheben,  für  weitere  laienkreise  kann  es  immer- 
hin einigen  nutzen  stiften,  indem  es  dazu  mitwürkt,  interesse 
und  Verständnis  lUr  das  bildliche  und  formelhafte  in  der  spräche 
überhaupt  und  für  den  reichen  besitz  uusrer  mutterspracbe  an 
typischen  Wendungen  im  besoodern  zu  wecken,  doch  bietet  es 
auch  so  zu  manchen  ausstellungen  anlass.  in  den  allgemeinen 
betrachtungen  stOrt  vielfach  ein  deplaciertes  triviales  pathos.  sitse 
wie  gleich  die  ersten  des  schrillchens :  'das  deutsche  volk  ist  wie 
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kein  aadres  reich  an  sprichwörtlichen  ausdrücken  und  redens- 
arlen.  der  lelzle  grund  hierfür  ist  die  tiefe  seines  <;emüts',  sind 
uicbt  gerade  verlockend,  auch  sonst  kann  sich  der  veri.  manch- 
mal in  bewoaderung  des  reicbtunw  und  tiefsiiiDS,  der  ioiieriich- 
keit,  komik  und  sooftigen  herlichkeit  spricbwonlicber  redeweise 
nicht  genug  tun.  auch  fttbren  manche  betracbtungen,  wie  die 
siemlich  eiagebnden  Ober  symbohk  der  geberdensprache  (8.13 ff), 
etwas  vom  ziele  ab.  ansprechend  sind  dagegen  die  bemerkungen 
über  das  festgpprägle  solcher  Wendungen  und  die  willkür  der 
spräche  in  vielen  festselzungen  und  Unterscheidungen,  in  bezug 
auf  Setzung  oder  auslassung  des  artikels,  Verwendung  des  sing, 
oder  plur.,  Synonymik,  woruiellung  usw.  indessen,  die  haupt- 
sftcbe  sind  ja  die  ssmiDlnogeD  von  sprichwOrÜicbeD  redenssrtea. 
bier  ist  nun  su nächst  die  anordnung  etwas  sonderbar,  der  verf. 
hat  sein  malerial  in  sieben  gruppen  zerlegt,  die  teils  durch  das 
gebiet,  dem  die  redeweisen  entlehnt  sind,  teils  durch  die  art  ihrer 
Verwendung  bestimmt  sind,  und  behandelt  unter  ihnen  auf 
s.  13 — 71  *die  symbolischen  bewegungen  des  menschlichen  körpers', 
*die  symbolischen  einzelnen  teile  des  menschlichen  körpers'.  'der 
teil  fürs  ganze',  'würkung  für  Ursache  und  Ursache  für  würkung', 
'die  symbolisebeo  haodlungen  des  menschlicben  kOrpers',  *die  dem 
meoschlioben  kOrper  entnommeneo  Sufsern  vergleiebe',  'die  dem 
menschlichen  körper  entnommenen  mafse,  namen  und  sinnloseu 
ausdrücke',  in  jeder  abteilung  sind  nach  einleitenden  bemerkungen 
die  einschlägigen  Wendungen  unter  den  alphabetisch  geordneten 
stichworlen  zusammengestellt,  dann  folgt  auf  s.  72 — III  noch 
einmal  eine  alphabetisch  geordnete  'Zusammenstellung  sämtlicher 
redeosarten'.  das  ganze  material  ist  also  zweimal  abgedruckt  (ganz 
freilieb  doch  niebt,  denn  beide  Sammlungen  decken  sieb  niebt 
volistflndig),  abgesehen  von  dem  im  zusammenbangenden  texte 
verstreuten,  bier  hatte  doch  ein  alphabetisches  register  der  stich- 
worle  genflgL  diese  alphabetische  Sammlung  ist  fortlaufend  durch- 
gezählt; sie  enthüllt  unter  91  stich worten  1030  nummern  (nach 
s.  3  wären  es  90  bez.  11121).  diese  sorgfältige  Zählung,  die  auf 
s.  4 — 6  noch  einmal  in  einer  liste  zusammengestellt  ist,  erweckt 
den  eindruck,  als  wäre  das  material  mit  absoluter  Vollständigkeit 
zusammengebracht,  freilich  wird  dieser  anspruch  auf  s.  10  ab- 
gelehnt, und  man  siebt  bald,  dass  davon  keine  rede  sein  kann, 
so  vermisse  ich,  um  aufe  geratewol  einige  beispiele  herauszu- 
greifen, unter  tippe  (s.  106) :  ich  sektage  dir  alle  rippen  im  leibe 
entzicei  (dafür  s.  62  :  einem  eine  rippe  brechen?);  dass  dir  die 
rippen  krachen,  dem  kann  man  alle  rippen  zählen,  nicht  viel  auf 
den  rippen  haben,  ich  kann  das  geld  nicht  aus  den  rippen  schwitzen, 
seine  rippe  suchen  (=  eine  frau);  unter  rücken  :  den  rücken  frei 
haben,  einen  krummen  rücken  machen»  einem  kinde  den  rücken 
hiegen,  einem  dm  rüdten  rnmen,  sidk  eine  nu$  für  ist'iMii  efpeiwii 
rüekm  Hndm  {'der  hintere'  ist  nattlrlich  nicht  aufgenommen)« 
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einen  bmnstiel  im  rücken  haben,  auf  dem  rücken  zur  kirche  gehen 
(begnibeo  werden),  die  kalz  läuft  einem  den  rücken  hinauf  uaa. 
'er  ktu  iium  ftrstirefi  rfldir<ii'  stehl  auf  t.  21 ;  ^«r  ta  tehm  70  jähre 
auf  dem  Hkkm\  and  'juckt  HA  derrH$ken  sdmi  ioMtP*  unter 
huktl  (vgl.  8.  54).    ferner  sucht  man  uoler  schofs  (s.  108  u.  67) 
vergeblich  :  in  Gottes,  in  Abrahams  schoße  sitzen,  dem  glück  im 
schofse  sitzen,  ein  schofsh'nd  des  glücks,  im  schofs  der  erde  ruhn, 
das  liegt  noch  im  schofse  der  götter  bez,  der  zukunft,  etwas  fällt 
einem  in  den  schofs;  unter  schweiß  (s.  108 f  u.  53)  :  das  hat  viel 
Schweifs  gekostet,  mit  müh  und  schweifs  etwas  etreichen,  daran  klebt 
9Üi  idmet'fs,  er  rmtbte  (den  emtren)  »dnbeifs  und  bhtt  der  armen, 
ein  ütmet  et^eniß  iem,  »chwerliob  dOrflen  alle  diese  auadrttcke 
unter  die  claeeen  Mlen  ,  die  (s.  H't)  principiell  ayggesohloeaen 
werden  :  veraltetes,  provincialismen,  technische  und  wiasenacliaft- 
liche  ausdrücke,   es  scheint,  dass  der  verf.  die  quellen  nur  mangel- 
haft ausgenutzt  bat;  schon  eine  durchsieht  so  naheliegender  werke 
wie  Wanders  und  des  GrimmscheD  oder  auch  des  Heyneschen 
Worterbuchs  würde  ihm  reichere  ausbeute  geliefert  haben,  ge- 
ntfant  wird  nur  BorcbardlfWustmaDO.    noch  verwunderlicher  als 
diese  auslassuDgen  ist  indes,  was  alles  aufgenominea  ist.  so  stebn 
zb.  unter  rüdten  folgende  15  nuoimem  3  er  fiA  auf  den  ridfcsn, 
fcft  hahe  dem  ding  den  rikken  gewendet,  rückwärts,  es  geeAah  mtlee 
hinter  meinem  rücken,  es  läuft  mir  kalt  über  den  rücken,  er  ket 
sich  den  rücken  gedeckt,  der  rücken  der  hand,  der  nicken  der  welle, 
der  rücken  des  messers,  der  rücken  des  gebirges,  der  rücken  des 
huches,  er  sieht  einm  lieber  mit  dem  rücken  an,  die  rücksicht,  der 
rUtkhakt  fn.  Breitrück  uaa.    von  diesen  wurde  mau  kaum  mehr 
als  6  bier  erwarten,  wabrend  wenigsteoa  8  hierber  gebftrtge  fehlen, 
und  so  in  allen  andern  fidlen#   der  an  sich  schon  reichlich  un- 
bestimmte und  dehnbare  begriff  ^sprichwörtliche  susdrOoke  und 
redensarten'  ist  tom  terf.  eben  so  weit  geoommeo,  dass  er  nicht 
nur  alle  Zusammensetzungen,  denen  irgend  etwas  bildliches  zu 
gründe  ligf,  umfasst  (zb.  unter  herz  :  hochherzig,  herzlos,  herzig, 
herzlich,  herzen,  herzweh,  herzallerliebster,  herzhaft,  beherzigen, 
herzinnig,  beherzt),  sondern  auch  alle  übertragenen  gebrauchs- 
weisen  eines  Wortes  (der  flueemnt  der  arm  am  Signal,  kreuz, 
wegmeiter.  Mar»  kudtter»  mdeer,  eiukl  tekäd,  «i  der  wage),  ja 
selbst  80  unschuldige  wortcr  wie  rüdaeärte,  es  wnmdet,    da  ist 
es  nicht  schwer,  1080  zHsammenzubriDgen.-  dieselbe  Unklarheit 
zeigt  sich  in  der  abgrenzung  der  einzelnen  gruppen.    und  ancb 
die  erklärungen  mancher  redensarten  sind  nicht  besser  :  man  lese, 
was  s.  48  über  die  redensart  'sich  die  Schwindsucht  an  dett  hals 
ärgern'  orakelt  wird,    ich  hahe  hier  keinen  räum,  die  beispiele 
SD  biufen,  aber  ich  denke,  schon  das  gesagte  wird  genügen,  um 
SU  feigen,  dass  der  terf.  für  seine  aufgäbe  weder  genügend  aus- 
gerüstet ist,  noch  nrit  der  niHigen  sorgfaK  und  umsieht  gesr- 
arbeitet  bat.  H.  H  rrui. 
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The  cult  of  Othin,  an  essay  in  ihe  aucieut  religion  of  tlie  north,  by 
H.M.Chadwick,  feilow  of  Cläre  College,  Cambridge.  London, 
CJCiay  and  sous,  1899.  viii  und  82  ss.  8".  —  die  sorgfäUig 
dispoDierle  uod  klar  gMchriebena  tchrift  tieht  sich  mit  Torbe- 
dadit  g«wiMe  achrMikeD,  die  das  betreleD  tob  unwegaamereni  and 
geflihrlicherem  gründe  verhüieu.  sie  lässt  nämlich  die  fiagen  kei 
Seite,  wie  weit  Wodan  den  Tiw  beerbi  habe  (*tbe  subject  of  mucb 
unprofitable  speculaiion'j,  und  ob  der  Wodansdienst  auTserhalb  der 
Oermanen  entstanden  sei.  auch  an  den  Wodansmylhen  geht 
der  Verl",  vorüber  :  er  sucht  den  gott,  der  an  das  leben  des  hei- 
dan  seine  anspräche  stellte,  reinlich  zu  trennen  von  dem  gott, 
der  in  der  diebtendeo  phanlasie  des  Yolkes  sein  wesen  trieb« 

Als  beslaodteile  des  Wodansdiensies  untersuebt  Cbadwick  die 
menscbeoopfer,  die  in  fnedensseit  dargebracht  wurden;  die  wei- 
huDgen  im  kriege;  das  symbolische  markü  geiri,  signa  golSum. 
er  nimmt  mit  gruud  an,  dass  das  dritte  der  jährlichen  nordischen 
opfer  (das  sigrblöt  Yngl.  c.  8)  dem  Odin  galt,  auch  darin  ist  er 
gewis  im  recht,  dass  er  die  oplerung  Vikars  in  der  Gautrekssaga 
iind  bei  Saxo  nicht  als  ausfluss  der  Odinsgeschichte  Häv.  138 
beurteilt,  sondern  als  abbild  des  ritualeo  Verfahrens,  wie  weit 
die  liemlieb  reicblicbea  belege  für  die  strafe  des  bängens  auf  die 
rechnnng  des  Wodsnopi|lers  gesetit  werden  dürfen»  bleibt  imner 
noch  unsicher,  es  hängt  mit  der  allgemeinem  firage  zusammen« 
ob  die  todesstrafe  bei  den  heidnischen  Germanen  überhaupt  nur 
■als  handlung  der  sacraljustiz  vorkam,  beachtung  verdient  es,  dass 
der  allerchristlichste  künig  Olaf  der  Heilige,  dem  es  daran  liegen 
muste,  heidnischen  schein  zu  meiden,  die  totung  durch  deo  atraog 
nicht  verschmähte  (Heimskr.  2,  8ü.  123). 

Bei  den  gebrauchen,  die  mit  Wedan  in  veibindung  gedacht 
wurden  (s.  200),  versiebtet  Cb.  darauf,  dem  weifsagen,  dem 
laubem  und  der  beilkunst  eine  firuchtbare  Seite  abzugewinnen, 
•er  betont  die  äbnlichkeit  der  bestattungsgebräucbe  mit  dem  opfer : 
ein  gewis  beachtenswerter  gesichtspunct,  obwoi  die  Schwierigkeit 
4>estehn  bleibt  :  konnte  man  den  verUber  einer  ueidingstat,  den 
4ler  gott  nicht  uuler  seinem  volke  duldete,  konnte  man  den  ge- 
iaiigenen  aus  der  Schaar  der  andersgläubigen  feinde  dem  gölte 
als  gefolgsmaoD  und  bausgenoaaen  zudenken?  die  werte  bei 
Tbietmar  vM.  1 17  :  *pro  certe  putantes,  hos  (:  immoletos  hemines) 
eisdem  (;  immolantibus)  erga  inferos  serrituros  et  commissa  cri- 
fflina  apud  eosdem  placatnroa'  werden  auf  gmnd  der  irrigen  Über- 
setzung 'they  are  convinced,  that  these  animals  will  be  at 
the  sei'vice  of  the  human  victims  when  tbey  reach  the  po- 
^vers  below  etc.'  (s.  24)  als  Zeugnis  iUr  eine  nirgeuds  ausge- 
sprochene anschauung  verwendet. 

Der  zweite  abschnitt,  Uber  den  Wodansdienst  bei  den  Süd- 
germanen,  bringt  Ck.  su  dem  sohluaa,  dam  die  wesentlichen  sflge 
SU  den  nordischen  verbältnisien  stimmten  (s.  4d>.   am  anfiecht» 
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barsteu  sind  die  hypotheseo  in  cap.  3  Ober  das  alter  des  Wodans» 
culics  in  Skandiaavieii.  dass  hinter  irgend  einer  der  heldenge- 
stalten  im  Beowalf  ein  Odinsheros,  im  sinne  der  nordischen 

Slarkad  und  Harald  hildilpon  stecke,  das  schwebt  doch  ganz  iu 
der  luft.  und  bei  dem  versuch,  die  eisenzeit  und  daoail  die 
leichenverbrennung  um  ungefähr  800  jähre  henbsudatierenf  hat 
der  verf.  wenig  ^-lUck. 

Einen  erfreulichen  abschluss  erhält  die  schrifl  io  dem  längerQ 
excurs  über  Odin  am  galgen.  hier  ist  manches  vortreiTlich  dar- 
gelegt, besonders  die  entwieklung  der  YggdrasilforsteUung;  doch 
meine  ich,  dass  das  naturmythiache  bild  von  dem  wolkenbaume 
mit  bereingespielt  hat,  und  dass  sich  von  dieser  seite  die  er- 
hOhuDg  des  irdischen  opferbaums  zum  weltbaume  leichter  begreift, 
auch  bei  dem  gehängten  gott  wird  das  ^bedürfois,  den  opferritus 
zu  erklären',  mit  einem  meteorischen  bilde  zusammengewürkt 
haben.  —  die  Vermutung,  dass  Yggdrasill  'schreckeusross'  bedeute 
(8.74),  hat  auch  Detter  Arkiv  13,99  ausgesprochen. 

Ein  paar  unfonneo  ('Olafr  Tr^telgi  s.  4,  Gizr  s.  7,  Bragradur 
8.  38)  entstellen  das  buch,  dessen  genauigkeit  im  gansen  zu  loben 
ist.  dass  in  den  fragen,  die  hier  erörtert  werden,  beweise  und 
greifbare  ergebnisse  schwer  zu  gewinnen  sind,  hat  sich  der  verf. 
klar  gemacht;  ein  umsichtiges  stellen  der  probleme  und  ein  lact- 
volles,  unberaogenes  umgrenzen  der  wahrscbeinlicbkeiten  muss 
mau  seinem  versuche  zuerkenoen. 

Berlin,  16.  februar  1900.  Andreas  IIeusleb. 

Aelfric.  A  new  study  of  bis  life  and  writings  by  Caroline  Loona 
WmTB.  [Tale  studies.  in  englisb.  Albert  SCook  editor,  ii.]  Boston, 
New  York  uod  London,  Lamson,  Wolffe  and  co.,  1898.  218  ss.  8^ 
—  die  Verfasserin  dieser  *new  study'  will  in  wOrklichkeit  ein  com- 
pendium  der  Aelfricforschung  liefern,  sie  bespricht  der  reihe  nach 
das  leben  und  die  werke  Aelfrics  sowie  die  darüber  aufgestellten 
ansichlen.  der  5,  6  und  zt.  auch  der  7  abschnitt  ihrer  schrifl  sind 
lediglich  eine  Obersetzung  der  grundlegenden  Hul'}«aize  von  Franz 
Dietrich  (vgl.  s.  4).  mag  nun  auch  die  Sorgfalt  bei  der  arbeit  au- 
erkannt  werden,  so  kommt  ihr  doch  ein  selbständiger  wert  nicht 
xu,  und  man  ist  eioigermaJlMn  im  sweifel  darüber ,  wem  damit 
gedient  seiu  soll;  denn  es  werden  doch  wol  nur  gelehrte  mit 
Aetrric  und  seinen  werken  sich  befassen,  und  diese  werden  nicht 
umhin  können  auch  die  nichtenglische  litleralur  Uber  den  gegen- 
ständ im  original  zu  leseu.  im  einzelueu  wäre  fotgeudes  zu  be- 
merken: Aeltric  ist  wol  nicht  erst  im  alter  von  17  jähren  in  die 
kloslerschule  zu  Winchester  eingetreten  (s.  36),  sondern  schon 
als  knabe.  —  ob  Aelfrics  gönner  Aedelward  mit  dem  Fabias 
Qusstor  Ethelwerdus,  dem  verf.  einer  lateinischen  Chronik,  ohne 
weiteres  identificiert  werden  darf,  ist  nicht  so  sicher,  wie  die  Ver- 
fasserin es  hinstellt,  die  annähme  ihrer  identittt  beruht  bis  jetzt 
auBSchliefslich  auf  der  gleichheit  des  namens :  aber  gerade  dieser 
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name  ist  nach  ausweis  von  Searles  Oüomasticon  Aoglo-Saxonicum 
uogemein  häufig,  fast  ebenso  unsicher  ist  die  behauptuog  (s.  18)t 
kOoig  AeUred  habe  die  aoregung  zur  abfaaauog  der  aaehaeaehroDik 
gegebeo.  bierfar  babeo  wir  (oacb  eioer  geßHligeo  mittmloDg  von 
pro  f.  FLiebermann)  erst  ein  apttes  zeugnia  bei  Geffrei  Gaimar 
(ca.  1150);  b^anntlich  war  man  damals  gewohnt,  alle  grofsea 
leistungen  an  den  namen  des  kOoigs  2u  knüpfen.  —  es  ist  sicher 
unrichtig,  wenn  s.  85  gesagt  wird,  die  Angelsachsen  seien  zu 
Aelfrics  zeit  frei  von  'coarse  idolalry'  gewesen,  zur  Widerlegung 
genügt  es  schon  au  die  verschiedenen  Zaubersprüche  zu  erinnern. 

Deo  beacbliiaa  bildet  eioe  recht  aoafabrliebe  und  daukeiia- 
werte  bibliographie.   nur  bitte  die  Terraaserin  vermeiden  aoUeo, 
Zupitzaa  auagabe  der  grammatik  zweimal  hinter  einander  (nr  7^ 
und  79),  wenn  auch  unter  verachiedenem  titel,  aufzuführen. 
Berlin.  G.  Herzprld. 

Jahrbucli  <ler  deutschen  Shakespearegesellschaft,  herausgegeben  von 
Alois  Brandl  und  Wolfgang  Kbllkr.  35  Jahrgang.  Berlin^ 
Langeoscheidische  Verlagsbuchhandlung,  1899.  xxiv  uud  392  ss. 
—  zum  35  male  ist  das  Sbakespearejahrbuch  ertcbienen,  diesmal 
unter  neuer  redaction  und  in  neuem  verlege,  wenn  ArOher 
wenigatena  gelegentlich  Ober  die  aufnähme  minderwertiger  und 
dilettantiacber  beitrage  geklagt  wurde,  so  kann  jetzt  davon  nicht 
mehr  die  rede  sein  :  dafür  bürgt  schon  das  inhaltaverzeichnis,  das 
eine  stallliche  reihe  wohlbewährter  mitarbeiler  aufweist,  den 
reigen  eröffnet  A  B  ra  n  d  I  mit  einem  bereits  vorher  auszugsweise 
bekannt  gewordenen,  geisl-  und  gedankenreichen  vorirag  über 
Shakespeares  beziehuogen  zum  antiken  drama.  —  es  folgt  der 
umfangreichale  beitrag:  *Ricbard  ii,  erster  teil,  ein  drama  aua 
Shakeapearea  zeit;  herauagegeben  von  W Keller',  die  erste  aua- 
gabe hatte  Halliwell  (1870)  veranstaltet,  aber  nur  in  elf  exem* 

.  plarenl  das  stock  behandelt,  wie  der  titel  zeigt,  begebenheiten 
aus  der  regierung  Richards  ii,  die  dem  Shakespearischen  drama 
zeitlich  Vorangehn,  wobei  der  dichter  mit  seinem  slofT  ganz  sou- 
verän scljaltet.  als  historische  quellen  kommen  die  chroniken  von 
Hohnshed  und  Slow  in  betracbt,  als  dramatische  quellen  Marlowea. 
£dward  n  und  der  zweite  teil  von  Shakeapearea  fleinrich  vi,  wie 
Keller  durch  eine  bia  ina  einielne  gehnde  Untersuchung  nach- 
weist,  dadurch  bestimmt  sich  auch  die  entstehungszeit  1591—96. 
Uber  den  verf.  ist  nichts  bekannt:  anacheineod  hat  er  in  London 
gelebt,  in  seinen  künstlerischen  Vorzügen  ist  das  drama  der 
grofsen  zeit  nicht  unwürdig,  in  der  es  entstanden  ist.  —  die  oft 
behandelte  frage,  ob  Shakespeare  in  Italien  gewesen,  greift 
EKoeppel  von  neuem  auf  und  verneint  sie  :  denn  der  dichter 
hatte  hinreichende  gelegenheit,  aus  bücheru  (wie  das  von  dem 
Walliser  Will.  Thomas  1549  verfasste)  Uber  daa  land  und  aeine 
bewohner  aicb  zu  unterrichten.  WKeller,  der  auf  ein  ahnlicbea 
157B  erschienenes  werk  hinweist,  kommt  (s.  260)  zu  demselben 
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■ergebois.  —  GSarrazin  bestimmt  als  abfassuugszeit  von  'Viel 
lärm  um  nichts*  das  jabr  1598  :  es  sei  noter  dem  eiodracke  von 
forftllen  TerfiMst,  die  sich  damsls  ia  Shakespeares  bekannteiikreis 
«bspiellei).  Sarrazins  darlegung  wirkt  aberaeugeoder  als  der  kune 
aufsats  Koeppels  (s.  256),  der  das  stück  etwa  zwei  jähre  spiter 
ilatieren  will.  —  ASchröer  gibt  einen  überblick  über  'neuere 
und  neueste  Hamleterklarung'.  er  betont  mit  recht,  dass  der 
leser  an  die  dichtung  heranzuführen  sei  und  nicht  durch  den 
'wall  von  commentaren'  abgeschreckt  werden  dürfe,  er  widerlegt 
dcBD  deo  gruodgedaokeo  von  Loeniogs  schrift,  dass  Hamlet  die 
ihm  auferlegte  räche  gar  nicht  ausführen  wolle,  wie  SchrOer  hat 
der  Psychiater  Hliaehr  von  seinem  standpmict  aus  Loenings  theorie 
ala  irrig  erwiesen,  swei  gnrodsfltze  muss  man  festhalten,  einmal 
sind  alle  erklärungen  abzuweisen,  die  mit  der  fabel  der  quelle 
und  der  daraus  fliessenden  fabel  des  dichter»  in  widersprach 
stehn.  zweitens  aber  ist  im  auge  zu  behalten,  dass  verschiedene 
auffassungen  der  dichterischen  idee  l)zw.  des  Hamletcharaklers 
neben  einander  bestehn  künueu,  ohne  sich  auszuschlielsen,  indem 
jede  menschliche  individmlitst  etwas  unendliches  and  undeftoier- 
hares  darstellt  als  eines  der  besten  blicher  aber  den  Hamlet 
wird  denn  das  buch  von  Euno  Fischer  gerühmt,  insofern  es 
stück  objectiv  betrachtet,  ohne  eigene  eiofölle  hinein  zu  inter- 
pretieren, zum  schluss  setzt  sich  Schröer  mit  der  wo)  ziemlich 
allgemein  abgelehnten  hypothese  von  Conrad  auseinander,  der 
Hamlet  imd  sein  urbild  in  den  Schicksalen  der  familie  Essex  er- 
kennen will.  —  sehr  interessant  ist  RGarnetts  aus  dem  eng- 
lischen abertragener  anftati,  wonach  das  drama  'Der  Stunn'  tur 
-hochseit  Friedrichs  von  der  Pfoli  mit  Elisabeth  (1613)  gedichtet 
ktf  die  ihi  erseits  Ferdinand  und  Miranda  entsprechen  und  neben 
denen  lakob  i  als  Prospero  ideslisiert  ist  —  ALS  tiefei  zeigt 
.an  der  abhängigkeit  von  Chapmans  May-Day  (1611)  von  Picco- 
lominis  Alessandro  (zuerst  1550?),  wie  der  englische  dichter  dem 
italienischen  lustspiel  des  16  jhs.  verpflichtet  gewesen  ist.  — 
WvWurzbach  handelt  ausführlich  über  leben  und  werke  von 
Philip  Massioger,  speciell  über  die  tragOdie  'The  Virgin -Martyr': 
WOecheihfluser  beachsftigt  sich  mit  swei  neuen  bdhnen- 
bearbeitungen  der  'Bexihmten  widerspenstigen',  und  JCser- 
winka  macht  vom  standpunct  des  praktikers  aus  einige  regle* 
bemerkungen  zu  Shakespeare. 

Es  schliefseu  sich  hieran:  ein  nekrolog  auf  den  im  vorigen 
jähre  verstorbenen  heraujigeher  des  jahrbuches,  prof.  FALeo,  eine 
lange  reihe  von  receusioueu,  eine  zeitscbnlieu-  und  eine  the- 
aterscbau. 

Ifan  darf  die  begrandete  hoffnung  aussprechen,  dass  auf  des 
vorliegenden  band  noch  viele  folgen  werden,  die  ihm  an  reich- 
•haltigkeit  und  gediegenheit  gleichen. 

Berlin.  G.  Hiufbls. 
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Le  cbant  de  Walther  6pop6e  du  dixitoie  «tele  par  Ekkehard  i  de 
Saint-Gall  traduU  du  latin  par  Friedrich  Norden.  Bruxelles, 
JLebegue  &  cie.  —  da  ReilTeobergs  Übersetzung  des  Waltharius 
ibr  publicum  nur  io  gelebrteokreisen  gefunden  hat,  in  vielen 
puDCleo  auch  durch  die  forschung  (iberholt  ist,  hat  der  verf.  in 
warmer  begeisteruQg  für  das  gedieht  sich  zu  dem  versuch  eul- 
BchkMseo,  daith  eine  neae  abertraguog  los  frafixOsische  bei  onsero 
MchbftFD  intereue  Air  *ditte  scbOoste  UOte  ier  lateiaisciieD  paesie 
des  ma.s'  zu  erwecken,  es  ist  zu  hoffsD,  dass  ihm  dies  gelingt. 
Creüiob  kaoo  ich  den  zweifei  nicht  unterdrücken,  ob  der  erfolg 
den  erwartungen  entsprechen  wird,  denn  es  ist  nicht  anders,  der 
duft  gebt  durch  eine  prosaühersetzung  doch  gar  zu  sehr  ver- 
loren, wäre  nicht  eine  freie  metrische  (Ibersetzung,  womöglich 
iu  SchefTelschem  geiste,  zweckmäfsiger  gewesen?  das  ist  ja  aller- 
diogt  feieliter  gefordert  alt  aasgeftthrt. 

Die  abf  rietsong  lehnt  sieh  im  weaeotlichea  an  dea  text  van 
Holder  an;  Uber  seine  stellang  xu  den  belrelTenden  fragen  gibt 
der  Yerf.  rechenschaft  in  einem  aufsatz  *  Notes  critiques  sur  las 
manuscrits  du  Waltharius'  (Revue  de  V  Instruction  publique  en 
Belgique).  völlig  recht  geb  ich  ihm  in  seiner  ablebnung  von 
Allhofs  bandscbriflenwerlung,  aber  im  übrigen  hat  er  sich  leider, 
trotz  WMeyers  waruung  Zs.  43,  130,  durch  Peiper  und  Holder 
aufs  glatleis  locken  lassen  :  die  a-classe  zeigt  schlechtes  latein, 
fehler,  germanianen  udgl.,  die  Geraldoa^elaaae«  vor  alleni  B,  ein 
^latin  pina  iMgant,  pina  fln,  plua  elaaaique*»  folglich  haben  wir 
in  a  den  text,  wie  ihn  der  junge  Ekkehard  zurechtstümperte, 
während  die  ^^-klasse  den  durch  den  gewanten  laleiner  Geraldus 
{dies  lob  wird  übrigens  s.  12  anm.  doch  wesentlich  eingeschränkt) 
zugestutzten  bietet.  der  Wiener  codex  gebt  auf  Ekkehard  iv 
zurück.  —  man  sollte  doch  aufhören,  solchen  nutzlosen  Phan- 
tasien naclizubaugen,  wo  das  richtige  priuzip  läugst  erkannt  uud 
«uigesprochen  iat  die  folge  iat  denn  aueh,  daaa  ae  xweifelloa 
richtige  leaarlen  wie  t.  1041  iic  COhl  ai  aenlement  fataia  mon 
bouclier  ou  ai  un  ami  venait  h  mun  seconrar),  958  deeamar«, 
.1086  su$pecti  uaa.  unter  den  tisch  fallen. 

Hier  ist  das  princip  falsch,  auffallender '  ist ,  dass  unab- 
hängig davon  mehr  als  einmal  stellen.  Ober  deren  deutun?  iiu 
wesentlichen  eioigkeil  erzielt  ist,  wunderlich,  oft  geradezu  taiscb 
aufgefasst  werden,  die  Übersetzung  zeigt,  dass  die  lilteratur 
<lorchgearbeitct  iat  :  warnm  ist  denn  hier  der  rechte  weg  ver- 
laaeen?  ieh  greife  einvgea  herana. 

?«904f  *c^en  4tait  fait  de  loi,  maia  Ü  appnie  aea  genonx 
coutre  terre  et,  derri^re  aa  rondache,  se  prot^ge  contre  le  fer 
de  Wallher*,  v.  874  qui  tu  as  Iaiss6  l'agr^able  esp^rance  de 
devenir  m^re?'  hier  ist  wul  ReilTenberg  der  sündenbock.  v.  771 
*le  javelol,  sa  courroie  se  deroulant,  voie'.  ?.  ü83  Varrßte  pr^s 
de  lui'.    V.  835  'un  fer,  qui  a  mauquä  sou  bul'.    v.  976 f  uaa. 

A.  F.  D.  A.  XXVll.  U 
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auffallend  ist  auch,  dasB  v.  263 f  kellenhemd  und  kOrars  unter- 
schiedeo  werden.  —  sporadisch  sind  kurze  erkiJirende  anmer- 
kuDgen  beigefügt,  meist  nach  Althof.  wo  der  verf.  eigenes  bringt, 
wird  er  wol  nicht  viel  beifall  erwarten  dürfen,  v.  397  in  urbem 
soll  entweder  mechanisch  aus  Aeo.  vin  19 — 27  (?)  entnommen 
oder  fiilscbe  OberKtzung  des  deutschen  stat »  'stätte*  (gemach) 
und  'Stadt'  seio.  lu  t.  766  beifst  es :  'le  dialect  saxoo  provoque 
encore  aujourd'bui  la  galt6  des  autres  Ällemauds,  et  la  gmälU^ 
keü  des  Saxons  est  proverbiale'. 

Lebhaftes  bedenken  erregt  auch  folgender  passus  der  vor- 
rede :  'il  n'est  cependant  pas  improbable  qu'  Ekkehard  a  invent6 
lui-mönie  ce  sujet  de  toutes  pi^ces  et  que  les  versions  et  frag- 
ments  anglosaxons  (!),  scandinaves,  polonais,  Italiens  et  autrichieus 
de  la  legende,  ainsi  que  les  allusions,  qui  se  trouveni  ^pars^s 
dans  diffiäreutes  ^pop^es  du  moyen-äge,  remontent  an  po^e  dn 
moine  de  Saint-Gair.  es  kann  our  ein  misversUindois  seio,  dass 
der  verf.  aich  hierfür  auf  WHeyer  und  mich  beruft.  WIleyer  ist 
weit  davon  entfernt,  dem  dichter  die  eifindung  des  ganzen 
Stoffes  zuzuschreiben  (Zs.  43,  143),  und  ich  nicht  minder,  ich 
geh  nicht  einmal  so  weit,  mit  ihm  (und  jetzt  auch  PvWinterfeld 
Neue  jahrb.  5,  360)  die  sage  des  späteren  ma.s  ausschliefs- 
lieh  auf  den  Waltharius  zurückzuführen,  sondern  nehme  an,  dass 
die  spatere  gestaltuug  der  selbständig  fortlebenden  Waltbersage 
durch  das  lateinische  gedieht  beeinflusst  worden  ist  (wie  es 
bei  der  ThS.  sich  m.  e.  nachweisen  lasst).  an  einem  alten  sagen- 
kern ist  ja  gar  nicht  zu  zweifeln,  die  frage  ist  nur,  wie  weit  er 
bei  E.  vorligt,  wie  weit  dps  dichters  erfindung  gehl,  wenn 
Jiriczek  DLZ  21,  933 ff  zu  dem  schluss  kommt,  der  Waltharius 
sei  *der  erste  versuch  in  Deutschland,  aus  einzelliedern ,  besser 
gesagt  auf  grundlage  von  einzelliedern  durch  freie  epische  um- 
dichtung  ein  heldenepos  zu  schaffen*,  so  könnte  man  sich  diese 
ansiebt  wol  gefallen  lassen,  zumal  damit  manche  Schwierigkeiten, 
die  unzweifelhaft  forbanden  sind  (zb.  v.405il),  beseitigt  worden, 
sie  beruht  aber  nur  auf  allgemeinen  erwSgungen;  das  gedieht 
gibt  dafOr  keinen  anhält,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
darin  einen  anknüpfungspunct  hierfür  zu  finden.  liegen  einzel- 
lieder  zu  gründe,  so  muss  man  doch  eine  so  freie  umdichtung 
annehmen,  dass  schliefslich  auch  hier  jede  greifbare  grundlage 
schwindet,  es  ist  das  dann  nicht  viel  anders,  als  wenn  ich  von 
allgemeiner  kenntnis  der  sage  gesprochen  habe,  ein  eigen  ding 
ist  es  mit  dem  hauch  germanischer  beldenpoesie,  der  durch  diese 
einzellieder  vermittelt  sein  soll.  Jiriczek  verweist  auf  den  unter* 
schied  des  gehalts  und  der  würkung  des  Waltharius  und  der 
dramen  Hrotsvilhas,  der  offenbar  nicht  nur  in  dem  verschiedenen 
Stoff  und  der  individuellen  begabung  der  Verfasser,  sondern  vor 
allem  in  dem  Vorhandensein  bezw.  fehlen  einer  nationalen  grund-' 
lege  zu  suchen  sei.    ich  glaube  nicht,  dass  dieser  vergleich  etwas 
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beweist,  es  sind  zwei  zu  disparate  dinge,  vor  allem  darf  man 
•Dicht  vergessen,  wie  aofterordenllich  abbaogig  die  noone  von 
ihren  quellen  ist   soll  ein  ?ergleich  ftuchtbar  leio,  so  mos«  man 

Stücke  heranziehen,  die  etwas  gemeinsames  haben,  zb.  das  prunk- 
mahl im  Waith.  290  ff  und  den  ansatz  zu  einer  solchen  schilde- 
njDg  im  Gongolf  209  (T.  beide  geben  eine  frei  erfundene  dar- 
siellung,  beide  halten  dieselben  muster  zur  band,  Virgil  und 
Prudenz.  zwar  hatte  Urolsvitha  wol  nicht  die  absieht,  ein  ausge- 
führtes gemalde  Btt  geben,  immerhin  ist  die  sehilderung  auch  bei 
ihr  episodisch,  und  wir  sind  deshalb  berechtigt,  denselben  mafsetab 
anzulegen,  wenn  der  vergleich  su  sehr  zu  gunsten  Ekkehards 
ausfallt ,  wenn  man  grade  auch  bei  der  Schilderung  df^s  mahles 
jener  psychischen  läuschung  erlegen  ist,  von  der  J.  spricht,  so 
ist  das  für  ihn  rühmlich,  beweist  aber  nichts  fUr  eine  uaiionale 
grundlage.  — 

Ich  wünsche,  dass  Nordens  Ubersetaung  viele  leser  findet 
und  der  verf.  bald  in  die  läge  kommt,  in  einer  sweiten  aufläge 

die  vielen  irrtUmer  richtig  zu  stellen.. 

Dortmund.  K.  Strecker. 

Altdeutsch-Ialeinische  spielmannsgedichte  des  10  jhs.  für  liebhaber 
des  deutschen  allerlums  übertragen,  von  M.  Heyne.  GOttiogeo, 
GWuoder.  xxiv  und  78  ss.  Im.  —  eine  auch  aufserlich  zierlich 
ausgestattete  gäbe,  wird  diese  geschickt  und  launig  widergegebene 
-Sammlung  wol  manchen  leser  erfreuen,  da  die  lateinischen 
Wörter  silbenreicher  sind  als  die  deutschen,  muste  die  Über- 
setzung manchtn  zug  einfügen,  was  jedoch  ohne  flickwörter 
und  abschweiluugen  gelungen  ist.  eine  vorrede  gibt  über  die 
entstehung  der  Stoffe  und  den  stand  der  spielleule  anziehenden 
berichL  nur  dOrHen  die  lateinischen  dichtungen  selbst  in  einem 
höheren  kreise  verfasst  und  vorgetragen  sein,  die  dichter  der 
lateinischen  stUcke  sind  gewis  ohne  ausnähme  kleriker  gewesen, 
ihr  publicum  geistliche  und  weltliche  höfe;  vielleicht  auch  schulen, 
denen  bei  manchen  festen  auch  heitere,  selbst  ausgelassene 
schwanke  erlaubt  waren,  von  den  seelis  stücken  sind  fünf  den 
lateinischen  gedichten,  die  JGrimm  und  Schmeller  1838  heraus- 
gegeben haben,  entnommen,  drei  davon  sind  in  Frankreich  ent- 
standen (ob  noch  im  10  jh.7),  zwei  von  ihnen  später  in  den 
Roman  de  ftenart  Obergegangen,  vielleicht  sind  sie  auch  in 
Deutschland  vorgetragen  worden,  und  insofern  das  ^altdeutsch'  im 
titel  gerechtfertigt,  wie  beliebt  'Gallus  et  Vulpes'  war,  zeigt  die 
darsteliung  der  label  au  kircben,  zb.  am  dorn  zu  Verona  rechu 
vom  eingang. 

Strafsburg.  E.  Hartih. 

Die  Strafsburger  liturgischen  Ordnungen  im  Zeitalter  der  reformation 
nebst  einer  bibliographie  der  Strafsburger  gesangbücher  gesammelt 
lind  herausgegeben  von  Friedrich  Hubert.  Güttingen,  Vanden- 
hoeck  und  Ruprecht  1900.  lxuiv  und  154  ss.  (mit  8  facsimle- 
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tafeln).  —  mit  ausgezeichneter  Sorgfalt  hat  der  herausgeber  die 
quellen  für  seine  arbeit  (44  drucke  und  12  hss.)  zusammen  ge- 
bracht und  bibliographisch  beschrieben;  dann  in  historisch- 
kritischer  einleituiig  die  Ordnungen  für  irauung,  laufe,  gottesdienst, 
krankenseelsorge  und  begräbois  in  ihrer  vietfaeh  Uber  Strafsburg 
bioaos  vorbildlicheil  entwidilung  erliotert.  Ober  dieee  einleiUiDg 
•teht  netOrlich  jdem  kireheohistoriker  allein  eio  kritiaches  urteil 
zu.  für  den  germaDisten  isl  abgeeebeii  Ton  der  bibliographie  die 
hierauf  folgende  ausgäbe  der  texte  von  Wichtigkeit,  anschaulich 
und  übersichtlich  sind  die  zt.  in  verschiedenen  fassungen  er- 
haltenen Ordnungen  abgedruckt  und  die  Varianten  verzeichnet, 
erläuternde  annierkungen  sind  lieigefUgt,  allerdings  wesentlich  für 
einen  der  Ulieru  spräche  ganz  unkundigen  le^r.  auch  ist  69,  24 
«eliiiaii  diegest  gewis  uorichtig  auf  mhdL  digm  lurackgeftthn,  es 
ist  «  alem.  fAefetf,  conjoocU?  vou  Hcon;  als  umachreibeDdes 
▼erb  komoDt  dies  gleich  83,  4.  9.  11  vor.  wichtiger  ist  es  zu 
sehen,  wie  rasch  die  alten  dialektformen  im  druck  dem  lutherischeo 
hochdeutsch  platz  machten,  gleich  auf  s.  1  steht  dem  1513  er- 
scheinenden ir  tßollent  ingon  1524  gegenüber  teilt  ir  an  euch 
nemen.  es  heifst  gevattem;  nur  135  in  einer  anrede  an  con- 
iirmauden  saget  ewern  pfettem  und  göttln.  um  so  sichrer  sind 
die  erscheioendea  dialektformen  und  auadrOcke  der  gesprochneo 
spraehe  Buxuschreibeo  :  6,  9  gerings  vmh  dimen  IM;  1,  18 
€$gmtMt;  8, 15  hmO^ffm;  24,  22  gond  km;  37, 12  oiubri  weder 
dU  keydmi  62,  13.  63,  12  den  vatem  acc.  sing.;  65,  12  wäscht; 
120,9  es  uHwillet  Jenen  ab  aller  speyß;  138  nür  anstatt  wir; 
141  nürt  anstatt  nur.  ein  worUerzeichaia  am  schluss  hilft  sum 
übersehn  dieser  alsatisraen. 

Slrafsburg,  1  jan.  1901.  E.  Martin. 

Die  Floia  und  andre  deutsche  maccaroniscbe  gedichte.  herausgegeben 
roa  Carl  BLÖKLurc.  Drucke  und  bobacboilte  des  15  und 
16  jha.  in  getreuer  nachbildung,  befl  iv.]  StraTaburg,^  JBEdHeitz 
(Heitz  uad  Mandel),  1900.  107  ss.  u.  $  bll.  facsimile.  kl.  4^  5  m.  ^ 
der  herausgeber  orieatiert  in  einer  reichhaltigen  einleitung  über 
tias  wesen  der  maccaronischen  poesie,  über  die  denkmäler  der 
deutschen  maccaronischen  dichtung  und  gibt  deren  bibliographie. 
er  behält  sich  übrigens  im  Vorwort  austührlicheres  über  den 
gegenständ  für  seine  'zum  teil  schon  abgeacblosseoe  gescbicble 
der  maecaroDiaeheo  peeaie'  vor. 

Ea  folgt  der  (orthographisch  getreue)  abdrock  von  13  deut- 
schen maccaroniaoliea  dichtoogeo  und  aodaaa  das  facsimile  der 
Floia  von  1593,  sowie  die  lilelhlfltter  sweier  andrer  Floiaauagaben 
und  des  Cerlamen  studiosorum. 

Das  Schwergewicht  der  verütTentlichung  ligt  somit,  wie  man 
siebt,  nicht  auf  den  gegebenen  getreuen  nachbildungen,  sondern 
auf  dem  abdruck  der  sämtlichen  wichtigeren  deutschen  roaccaro- 
aiscbeu  dichtuugen,  «leren  originale  sehr  selten  geworden  sind. 
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iD  der  tat  kann  maD  sich  auch  fragen,  ob  nicht  dem  iDteresse 
der  beteiligten  kreise  durch  einen  gani  getreuen  neudruck  ebenso 
vollständig  recbnung  getragen  werde,  wie  durch  ein  facsimile. 
das  hier  gebotne  facsimile  der  Floia  von  1593  zeigt  erneu  ganz 
gewöhDlicbeD  druck  io  anliqua  (titel)  und  cursive  (text).  una- 
rahmuDg  und  Schmuckstücke  sind  ebenfalls  nicht  aoflallend.  so 
bietet  es  weder  für  die  geechichte  der  graphischen  kunst,  noeb 
fUr  die  geechichte  des  buchgewerbes  irgend  etwas  sAnderlleh  be- 
merkenswertes, da  dmckort  und  drucker  nicht  genannt  sind,  so  sind 
verschiedne  Vermutungen  zur  beanlwortung  der  frage  nach  der  her- 
kunft  laut  geworden,  der  herausgeber  verzeichnet  sie,  ohne  seiner- 
seits eine  enlscheidung  herbeizuführen,  und  doch  wäre  nach 
dieser  richlung  wahrscheinlich  mehr  zu  erreichen  gewesen,  was 
dem  UDlerzeicbneteo  von  drucken  des  StefTeu  MUllmauu  aus 
Rostock,  den  der  herausgeber  als  drucker  Termutet,  au  gesidii 
gekommen  ist,  bot  alterdings  lu  einer  glatten  beentwortung  der 
frage  kein  genügendes  material.  aulSser  der  Zierleiste  lässt  sieb 
auch  der  initial  A  in  drucken  MoUrnanns  nachweisen,  zb.  bU  4b 
der  Schrift  :  'Nicolaus  Gryse  Historia  von  der  lehre,  leben  und 
tod  Joachim  SlQters  usw.,  Rostock  1593'.  aber  das  reicht  nicht 
aus.  über  die  druckorte  der  andern  gedichle,  deren  litelblätter 
im  facsiuiile  mitgeteilt  werden,  hat  der  herausgeber  nicht  einmal 
eine  Vermutung  geSufsert  viel  ist  ja  auch  9inen  nicht  abzuge- 
winnen, aber  wenn  sie  einmal  beigegeben  werden,  erwartet  man 
auch  eine  bemerkung  über  die  berkunft 

Referent  verkennt  keineik  aogenblick  den  wert  der  vorliegen- 
den Veröffentlichung,  er  kann  aber  die  frage  nicht  unterdrücken, 
ob  die  'Drucke  und  bolzschnitte  des  15  und  16jhs.  in  getreuer 
nachbildung'  der  gegebene  rahmen  für  die  an  sich  gewis  werl- 
vollen und  dankenswerten  mitteiiungen  waren,  so  viele  höchst 
interessante,  für  kunst-,  litteratur-,  cultur-  und  druckgeschichte 
gleich  wichtige  illustrierte  werke  der  lltem  deutschen  litteratur 
harren  noch  der  verOflbntlidiiing  in  getreuer  nachbildung.  die 
um  jene  Wissensgebiete  hochverdiente  Strafsburger  verlagshand^ 
lung  würde  sich  mit  der  reproduction  solcher  allseitig  bedeut*. 
samer  werke  den  wilrmsten  dank  aller  kreise  sichern. 

Rudolf  Kautzsch. 

Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  xvi  uud  xvn  Jahrhunderts, 
urr  173—176.  Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1900.  8".  je  0,60  m.  — 
diese  vier  .leisten  hefte  bringen  sunflchst  (nr  173)  Zwingiis 
predigt  *Von  erkiesen  und  firyheit  der  spysen'  1522,  nach  der 
editio  princeps  herausgegeben  von  Otto  Walthu  (xu  und  42 ss.): 
erwünscht  auch  für  die  germanisten  als  jedem  zugttDgliches  Zeug- 
nis von  der  spraclie  des  schweizerischen  reformators;  schade  nur 
lür  Ulis,  dass  die  laa.  des  noch  im  gleichen  jähre  erschienenen 
druckes  D  nicht  beigegeben  sind,  wo  aus  der  fryheü  der  spysen 
eine  freyheit  der  speisen  geworden  ist.  —  dano  (ur  174)  'Eia 
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heimlich  gsprech  Vodd  der  Tragedia  Joliaunis  Hussen'  von  dem 
pMudonymeD  JoVogelgesang  1538  (xviii  und  36  88.)»  hinter 
dem  der  beratt8geber  Hdgo  Holstein  froher  den  Simon  Lemniue 
witterte;  jetit  Blimmt  er  NPauIus  zu,  der  den  Cochlaeus  als 
Verfasser  erwiesen  hat,  und  dies  zu  betonen,  war  wol  die  haupt- 
veranlassung  des  vorliegenden  neudnicks  —  denn  sonst  hatte  sich 
leicht  eine  bessre  probe  von  des  Cochlüus  polemischer  schrifl» 
stellerei  geben  lassen,  es  ist  ja  richtig,  dass  wir  hier  in  unsrer 
litteratur  den  ersten  fall  haben  ,  wo  ein  drama  den  gegenständ 
satirischer  kritik  bildet  —  aber  wer  kennt  denn  dies  *drama', 
das  seinerseits  den  neudruck  nicht  zu  verdienen  scheint?  — 
weiter  bringt  Friedrich  E.  Koldewet  des  JGSchottelius  1642 
aufgeführtes,  1648  gedrucktes  'Neu  erfundenes  Freuden  Spiel  ge- 
nandt  Friedens  Sieg'  zum  abdruck  (nr  175;  v  und  78  ss.),  mit 
einer  konen  einleitung,  der  wir-  es  nicht  xam  vorwarf  machen, 
dass  sie  den  leicht  ersichtlichen  litterarischen  susammenhang 
(Stapel,  Mylius,  Rist)  nnerwahnt  lasst,  wol  aber,  dass  sie  von 
'den  schäferspielen  jener  zeit'  redet  und  uns  im  eingangssatz 
die  sonderbare  behauplung  vorsetzt,  Schottelius  sei  *ohne  zweifei 
der  bedeutendste  germauist  bis  auf  die  Zeiten  der  geb rüder  [I] 
Grimm'  gewesen,  ich  gehöre  wahrhaftig  zu  den  freunden  des 
alten  herm,  aber  einen  germanisten  wOrd  ich  ihn  schon  neben 
männern  wie  DvStade  und  Frisch  kaum  in  nennen  wagen.  — 
schliefslich  hofifi  Wn.LT  Scheel,  indem  er  (in  nr  176)  *Ain  Bflchle 
wider  das  Zutrincken'  von  Job.  vSchwarzcnberg  aus  dem 
*Teut8chen  Cicero'  von  1534  abdruckt,  für  den  wackern  autor 
Stimmung  zu  machen,  dem  er  bald  eine  eingehnde  monographie 
zu  widmen  gedenkt,  wir  freuen  uns  darauf  und  wollen  gern  et- 
was langer  warten,  wenn  Scheel  zeit  findet,  auch  die  reiche  po- 
litische würksamkeit  des  mannes  zu  erforschen ,  dessen  erschei- 
nung  als  scliriftsteiler  ja  gewis  sympathisch  ist,  aber  in  ihrer  be- 
deutung  doch  niclit  überschätzt  werden  darf,  dass  Scheel  das 
büchlein  vom  zutrinken  nicht  aus  der  separat  erschienenen  editio 
princeps  von  cu.  1512  abdruckt,  hat  er  einleuchtend  begründet; 
an  der  form,  in  der  die  vaHanten  gegeben  werden,  h9tt  ich 
manches  suszusetzen,  namentlich  will  ich  nicht  hoffen,  dass  der 
brauch  bei  uns  einreifst,  die  siglen  vor  die  laa.  zu  stellen,  die 
einleitung  gibt  vorläufige  andeutungen  Ober  den  sprachlichen 
Charakter  des  werkchens,  lässt  aber  die  nicht  eben  schwer  zu 
beantwortende  frage  nach  dem  unmittelbaren  vorbilde  des  rahmens 
wie  überhaupt  alles  litterarhistorische  unberührt.  E.  Sch. 
Deutscher  Sprache  Ebrenkranz.  was  die  dichter  unserer  muttersprache 
zu  liebe  und  leide  singen  und  sagen.  Berlin,  vorlag  d.  Allgem. 
dentscheu  Sprachvereins,  1S98.  X  und  339  88.  8^  2,50  m.  — 
das  in  der  offirin  des  Ilalüschen  Waisenhauses  sauber  gedruckte 
bUcldein  bringt  einen  iial>schen  gedanken  zu  gründlicher,  nur  wol 
alizureichlicher  auslührung.    nachträge  wag  ich  dem  gegenüber 
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kaum  XU  bieten,  wiU  aber  immerbia  anf  Goethes  gedieht  'Sprache' 
hinweisen,  das  hier  nicht  fehled  durfte,    viel  lieber  macht  ich 

Vorschläge  zu  Streichungen,  aber  wenn  ich  sehe,  wie  prof. 
PPietsch,  der  das  meiste  gesammelt  und  das  ganze  geordnet  hat, 
ein  gedieht  wie  das  'Lied  vom  deutschen  munde'  (von  HOelber- 
maDD)  des  ahdrucks  in  zwei  fassuagen  (s.  152.  321)  für  wert  hält, 
dann  mag  ich  mich  io  gescbmackasacheo  mit  ihm  nicht  streiten, 
▼orgearbeitet  scheint  eioer  Sammlung  wie  dieser  «der  hier  oft  d- 
tierle  Sprachwart  von  MMoltIte  zu  haben,  der  mir  im  äugen» 
blick  nicht  zugänglich  ist.  der  Sprachverein  selbst  hat  eine  an- 
zahl  prologe,  toaste  und  i'eslHeder  gezeitigt,  die  im  scherzhaften 
meist  glücklicher  sind  als  im  ernsten  tone,  aber  aucli  aus  dem 
unfreiwilli^ien  bumor,  dem  geschwollenen  bombast  und  dem  hohem 
bl5dsinn  liefee  sieh  eine  recht  nette  bieneitung  herrichten  :  wir 
rechnen  dazu  die  gedichte  auf  die  muttersprache  aus  der  Ein« 
becker  (s.  236  f)  und  aus  der  Geestemünder  zeitung  (s.  237  f : 
Drohend  klingst  Du  dem  Verräther,  der  im  Arm  die  feile  Buhte, 
Fürchterlich  dem  Attentäter  vor  der  Themis  Richter  stuhle),  die  noch 
scbrecklichern  producte  von  Thekla  Busch  (s.  186  f),  Aurelius 
Poher  (s.  193 f)  und  Wldel  (s.  202ff  :  ^  fletoi  Uf,  am  jOtm, 
roden  Jttst  wutr  dommtfolUi  Lwb!)  and  einige  epigrammatische 
eneugnisse,  von  denen  ich  das  aus  den  Truchtkeimen'  von  Hans 
Sommert  (1889)  genommene  hierhersetzen  muss: 
Wollten  nur  alle  Sprachbeßissenen  unseres  Volkes 
Sich  zu  vertiefen  bemühn  in  die  deutscfie  Sprachengeschichte,- 
In  die  Mundarten,  daraus  zu  süUipfen  Verjüngung 
Für  die  Sprache,  den  Giitt  tdu  dniUdm  keüu  vnd  EmMn», 
TOr  sprachklang  schwerhörig,  fttr  versOuss  dickObrig*,  sagt  der 
kernige  FTbVischer  auf  s.  184  —  es  klingt  wie  auf  die  mehr- 
zabi  der  neuem  tendenzgedichte  dieser  Sammlung  gemünzt. 

Zu  den  sorgsamen  anmerkungen  des  herausgehers  hier  nur 
zwei  nolizen.  s.  292  hätte  der  einfall,  IlermFabronius  spiele  mit 
seinem  andern  uameu  auf  die  musen  an,  unterdrückt  werden 
sollen  :  seine  familie  (Schmidt  von  Gemttnden)  führte  auch  den 
(am  geholt  haftenden?)  namen  Mosemann.  —  zu  s.  313  war  auf 
die  frage  :  'was  ist  aus  dem  vielversprechenden  jüngling  geworden?' 
bei  dem  würkl.  geh.  legatioosrat  prof.  LÄgidi  in  Berlin  bequeme 
antwort  zu  holen.  E.  Sch. 

Herders  nordische  Studien,  von  dr  Wilhelm  GR0HMA^^.  Berlin, 
WSüsserott,  o.  j.  [1899].  163  ss.  8^  1,50  m.  —  ein  spröder, 
aber  keineswegs  undankbarer  Stoff,  dem  der  jugendliche  Verfasser 
arbeiisfreudig  zu  leibe  gegangen  ist.  Grohmann  hat  Herders  werke 
*in  der  Suphanausgabe'  oder  gar  'im  Suphan',  wie  er  sich  recht 
unschön  ausdrückt,  excerpiert  und  ist  darüber  hinaus  zu  den 
Berliner  nachlass-papienMi  vorgedrungen,  aus  denen  er  brauch- 
bare mitteilungeu  über  Herders  überselzertäligkeit  au  der  Vüluspa 
und  den  dänischen  heldeoliedern  abdrackt   briefe  sind  nur  ge- 
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legendich  berücksichtigt,  so  ganz  und  gar  nicht  die  an  Hamann, 
aus  denen  gleich  die  eri^te  bekanntschaft  mit  Mallet  und  der  starke 
eindruck  der  Edda  zu  bezeugen  war  (febr.  1765,  OHoffmano 
s.  10.  11).  und  leider  kann  ich  das  ganze,  was  uns  G.  vorsetzt, 
nur  als  niaterial-  und  noiizensammlungen  in  verschiedenen  sta* 
dien  &6T  ordouogsarbeit  beieieliiieD;  lo  einer  fenrbeiteBdeo  dar* 
Stellung  ticgeii  kaum  aoillie  for.  wie  sich  Herders  keoQtBisse 
auf  nordischem  gebiete  erweiteni,  erfahren  wir  wol,  aber  daaa 
und  wie  sich  seine  Stellung  zu  diesen  dingen  entwickelt,  von  der 
Mailetrecension  bis  zu  den  Volksliedern,  und  wider  bis  zum  Iduna- 
aufsalz  von  1797  und  dem  10  helle  der  Adrastea,  und  wie  sich 
die  Wertschätzung  des  nordischen  alterturos  jeweils  seiner  gesamt* 
anfl^QOg  eingliedert  und  mit  ihr  verträgt,  davon  lesen  wir  weder 
in  dem  sehr  knappen  historischen  Oberhliek  s.  11—16  noch  in 
den  schlusspartieo  s.  112 — 122  etwas,  sdilimmer  ooch  ist  es, 
dass  uns  G.  seine  materialsammlungen  nicht  in  einer  form  dar- 
bietet, auf  der  man  weiterbauen  kann  :  er  hat  keinen  begriff  da- 
von, wann  man  dem  leser  ein  cital  schuldig  ist,  noch  wie  ein 
solches  cilat  aussehen  muss.  in  namen  und  dateo  herscht  durch* 
weg  eine  strSfliche  unsauherkeil :  in  drei  teilen  auf  der  miite  von 
s.  32  zb.  steht  'Schiller'  für  Schilter  und  soll  [J.  G.]  Wachler  (der 
1757  starb)  erst  1835,  Bodmer  hingegen  schon  1743  verblichen 
sein;  zwei  Zeilen  vorher  lesen  wir  ^Adraskea',  vier  Zeilen  nach- 
her 'S.  Becker'  tür  Z.  Becker,  die  spräche  ist  vorwiegend  ein  ge- 
hackter nolizenslil  und  verslöfst  nicht  selten  gegen  die  gramma- 
tische correctheH,  tiefer  lirisat  die  Sorglosigkeit  in  urteilen  wie 
s.  12  und  6. 120«  wo  die  durchaus  klaren  angaben  Goethes  Uber 
sein  erstes  Interesse  an  nordischen  dingen  (DW.  xii  :  Mallet  und 
mytiiologie  vor  Herders  bekanntschaO,  Resenius  und  heldensagen 
durch  Herder)  direct  entstellt  werden,  s.  25,  wo  es  von  Lohen- 
steins (G.  übrigens  unbekanntem)  'Arminius'  heifst :  'diese  schrirt[I] 
vermiUelte  die  frühesten  germanistiscbeo  Studien  in  Deutschland', 
oder  wenn  gar  s.  121  Wilhelm  Grimm  *der  altmeister  deutscher 
Sprachwissenschaft'  genannt  und  diese  offensichtliche  Verwechslung 
mit  seinem  bruder  durch  das  Stichwort  ^Herder  und  Grimm'  in 
das  inhaltsverzeicbnis  übernommen  wird.  E.  Sca. 

Eduabd  Castle.  Die  isolierten.  Varietäten  eines  litterarischea 
typus.  Berlin,  Alexander  Duncker,  1899.  73  ss.  8^.  2  m.  — 
der  Verfasser  will  den  lypus  der  gesellscbafUicb  *  isolierten'  in 
seinen  *varietlten  in  der  deutschen  litteratur  chronologisch  und 
sachlich'  verfolgen,  nachdem  er  zwei  vorbihlHr  dieser  gattung  in 
einer  novelle  der  herzogin  von  Duras,  in  der  *Ourika',  und  in 
ihrem  roman  'Edouard'  aufgewiesen  hat.  der  erste  teil  seiner 
arbeit  beschäftigt  sich  ausiüliriich  mit  der  französischen  Schrift- 
stellerin und  ihren  werken ;  der  zweite  teil  zieht  zur  vergleichuug 
die  Pariadlebloogen  von  Beer,  Delavigne  und  Goethe  an»  ein 
dritter  abschnitt  spricht  von  stocken  und  ersahlungen,  in  denoti 
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das  Verhältnis  von  'herr  und  sklave*  berührt  wird,  es  handelt 
sich  also  durchweg  um  zuslüode,  bei  denea  eine  persoa  oder 
k9ste  ticb  io  mialer  iDfemritllt  befindet,  das  soll  die  leitende, 
die  eineDde  idee  dct  essais  teio.  in  wflrklichkeit  aber  ist  der 
unterschied  etwa  Bwiscben  der  Ourika,  zwischen  Goethes  Parit 
und  Tiecks  Camoensnovelie  8o  grofs,  dagg  sich  eine  zusammeD» 
gehörigkeit  nur  noch  im  allgemeinsten  herausbringen  läset,  ee 
besteht  kein  logischer,  kein  mnerer  zusammenhält,  der  die  ein- 
zelnen glieder  dieser  kette  notwendig  auf  einander  verwiese, 
ebenso  wird  mau  nicht  recht  begreifen,  wie  madame  de  Duras, 
diese  feine,  doch  fast  verbhcbene  gestalt,  zu  der  anspruchsvollen 
stelle  einer  litterarischen  reigenfUhrerin  koninit.  man.  würde  e» 
nie  verstehn,  wenn  man  nicht  suftllig  Ilse,  dasa  Heinrieh  Heine 
in  jähre  1828  sie  im  Morgenblatt  einmal  mit  Raupach,  Delavigne 
und  Beer  zusammengestellt  hat.  diese  flüchtige  nolCt  dieses 
aperpu  ist  der  ausgangspunct  unsrer  Studie  geworden. 

Litterarhislorische  lorschungen  aber  sollen  nicht  von  aperpus,  . 
von  journalistischen  einHüllen  abhängig  sein,  wenn  die  lilteralur- 
gescbichle  es  auch  nicht  zu  exacter  wissenschaftlichkeit  bringen 
kann,  muse  sie  doch  daranf  halten,  in  Ihren  methoden  streng, 
möglichst  objeetivierend  und  möglichst  sachlich  so  sein,  sie  ▼er- 
fahre philologisch,  sie  verfahre  philosophisch;  niemand  darf  ihr 
die  bahn  einengen,  es  gibt  io  ihrem  geluete  keine  heterodoxie, 
einfach  weil  es  keine  Orthodoxie  gibt,  nur  eines  mnss  sie  :  dem 
ungefähr  und  der  subjectiven  ergiefsung  mit  ernster  methodik 
entgegenwnrken.  gerade  aber  an  methode,  an  der  fähigkeit,  den 
stofl  aus  ionern  gesichtspuncten  organisch  su  gestalten,  fehlt  es 
der  vorliegenden  arbeit  leider. 

Der  begriff  dea  ^isolierten'  ist  so  allgemein  und  generell,  dass 
sich  die  disparatesten  erscheinongen  unter  ihm  vereinigen  lassen, 
er  ist  kaum  mehr  als  ein  siemlich  fluAerlicher  Sammelbegriff« 
das  sieht  man  gerade  an  Cs  arbeit  es  gibt  in  der  litteratur 
alleinstehnde,  vereinsamte  menschen,  seitdem  der  Zeitgeist  und 
mit  ihm  der  dichler  die  rechte  des  individuums  zu  erörtern  be- 
gonnen haben,  notwendigerweise  sieht  mau  den  einzelnen  jetzt 
im  widerstreit  zur  gesamlheil;  und  so  zieht,  seit  einem  jahr» 
hundert  und  Uinger,  eine  reihe  von  personen  an  uns  vorüber, 
die  durch  Schicksal  oder  schuld,  durch  geburt  oder  Charakter, 
durch  recht  oder  unrecht  aus  der  gemeinschaft  ausgeschlossen 
sind,  von  Roussesu  geht  es  zu  Werther,  von  Chatsaubriand,  von 
Delphine  und  Corinne  zu  Indiana  und  Lucrezia  Floriani,  zu  Julien 
Sorel,  zu  Dumas  halbwelllerinneii ,  zum  'natürlichen  söhn'  und, 
wenn  man  will,  zu  Emma  Bovary,  zu  Zolas  abb6  Pien  e,  zu  Nora, 
den  einsamen  menschen',  den  ^femmes  uouvelles'  und  den  ^vierges 
fortes'?  sie  alle  sind  ^isolierte',  und  man  könnte  noch  beliebig 
viele  nennen.  C.  hat  daa  aelbst  zugegeben ,  wenn  er  auf  der 
letzten  aeite  anmerkt,  dass  *die  perspective*  sich  schliefslich  bis 
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'zu  Voss,  Suderroano  uod  Ibsen'  erweitert,  mil  derartigen  addi- 
tionelleD  aosblickeD  aber  ist  nichts  getan  und  nichts  gewonnen. 

der  umfang  eines  problems  gehört  eben  auch  zu  seinem  wcsen; 
und  deshalb  miiss  man,  gerade  bei  einer  kleinen  Studie,  nicht 
Eum  schluss  obenhin,  sondern  zunächst  einmal  grundlegend  die 
bedeulung  und  Iragweite  der  gesamten  frage  abstecken.  hioter<- 
drein  mag  man  dann  aus  einem  besondem  gesicbtspunct  sur  be- 
arbeitung  irgend  ein  glied  des  ganzen  organisch  abtrennen,  dass 
C  solche  natQrliche  abschnitte  zu  finden  wttste,  geht  aus  dem 
werkchen  hervor,  er  sagt,  allerdings  nur  im  anhang  und  widerum 
auf  der  letzten  seite,  dass  der  emancipationsgedanke  genährt 
worden  sei  'durch  die  philosophische  aufklärung,  die  classische 
humanitüt,  den  romantischen  nationalismus'.  das  sind  in  der  tat 
epochemachende,  organische  einflasse,  die  jeder  eine  natoriiche 
begrenzung  schalten  worden,  innerhalb  deren  sich  vom  thema  der 
'isolierten'  reden  liefse.  G.  Raissohofp. 

Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste-Hülshofl".  von  Bankwitz. 
[s  Berliner  beitr<ige  zur  germanischen  und  romanischen  phüo- 
logie.  verOffen nicht  von  dr  Emil  Eberimg.  xx  heft.j  Berlin, 
EEbering,  1899.  96  ss.  8^  2m.  —  41  queUenschriftea  führt 
der  ferf.  an,  darunter  Scherers  und  Wackemageis  litteraturge- 
schichten,  Schopenhauer,  Schiller,  Goethe,  Nofalis,  Brentano,  sein 
inhallsverzeichnis  unterscheidet,  abgesehen  von  der  einleitung  :  i. 
den  inhalt.  wie  hat  die  dichterin  den  vorliegenden  bibeltext  ge- 
staltet? a)  gedanken.  in  polemik  gegen  RMMeyer,  der  die  reli- 
giöse lyrik  der  Droste  eintönig  ündel,  meint  B.,  dass  'die  harfe, 
auf  welcher  Annette  spielt,  volltöniger  sei',  und  führt  unter  ihren 
grundgedanken  uaa.  an  :  prüfe  dich  selbst!  liebe  deinen  nSchstenl 
vertraue  auf  Gott  und  sein  worti  b)  Stimmungen.  1.  Stimmungs- 
bilder mit  orietitalischer  scenerie.  2.  Zeitbilder.  3.  naturbilder. 
auf  tUntfache  weise  kann  nach  des  verf.  meinung  die  nalur  zu 
dichterischer  darstelluug  gelangen  :  zuerst  als  solche,  als  blofses 
bilü,  um  ihrer  selbst  willen;  sodann  als  unter-  und  hiutergrund 
(Staffage;  sie!)  fOr  ein  menschliches  tun  und  sein;  ferner  als  mil- 
lebendes  und  mitfahleodes,  sozusagen  menschlich  beseeltes  wesen; 
weiterhin  als  Sinnbild  geistiger  dinge  und  geschichten,  endlich  als 
Schöpfung  lind  werk  Gottes  (s.  38).  in  capitel  ii ,  die  form, 
wird  es  ua.  als  liloies  angeführt,  wenn  Annette  sich  mit  einem 
wurm  vergleicht;  als  sehr  würksam  ist  'die  unverbundenheil  beim 
▼erbum'  gerühmt,  hervorgehoben  sei  ferner  der  schOne  sats: 
'das  tiefeinschoeidende  ereignis  der  kreuzigung  auf  die  umgehende 
organische  wie  unorganische  weit  ist  ein  meisterstflck  moderner 
diclitnng'  (s.  42).  s.  85  beweist  der  üroslisrhe  vers  Wie  Blitz 
an  Blitz  durch  Schwefelgassen  zuckt  eine  einwürkung  von  Schillers 
glocke  :  Zuckt  der  Strahl,  und  dies  alles  in  einem  'Beitrag  zur 
germanischen  philologie'l 
Wien,  neujahr  1900.  Vslbutiii  Pollak. 
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Zo  Parzital  4S7,  1^4  nod  mir  im  hioblicit  aaf  die  mncelle 

GBoeltichers  (Anz. XXVII  109)  verschiedene  milteilungen  zugegangen, 
ich  bringe  das  wichtigsie  daraus  zunn  abdruck,  meine  aber,  wir 
sollieo  dit^  vieiitTB  discussion  ruhen  lassen,  bis  eine  allgemein  be- 
IViedigeude  erkiäruog  gefuuden  wird. 

E.HoPFiiAini-KBATBB  bat  in  der  vlflinitelieD  teitachrifl  *Oo8 
VoUttleven'  jabrg.  in  lief.  8 — 10  s.  157  folgende  noib  gefunden: 
*An  der  meeresküste  gibt  es  eine  art  von  augenkrankheit,  *perle' 
genannt,  *die  juist  op  den  straal  van  bet  oog  komt'.  die  fischer- 
Trauen  behaupten,  sie  entfernen  zu  können,  tun  es  aber  nicht 
gerue,  da  die  'perle'  dann  in  der  luft  herumfliege  und  wider  auf 
das  auge  eines  andern  falle,  sie  halten  das  entfernen  der  perle 
daher  fbr  eine  grofse  aflnde*.  —  der  einsender  ferweist  ferner 
noch  auf  den  artikePPerle'  in  Hoflers  Krankheitsnamenbuch  8.460. 

0«  fn»  ZnMSERLE  verwirft  die  erklärung  Boettichers  [die  auch 
nach  meiner  ansieht  durch  die  auskunft  von  dr  Wilbrand  keine 
brauchbare  stütze  erhält]  vor  allem  deshalb,  weil  Wolfram  ja  doch 
an  die  berührung  mit  ungewaschenen  bänden  nach  der  mabl- 
zeit  denkt  1  er  kann  milhin  als  krankheilsursache  nicht  rohe« 
sondern  nur  gekochte  flache  meinen.  *da  man  im  ma.  den  fischen 
kalte  und  feuchte  naiur  zuschrieb,  wurden,  um  die  achidliche 
würkung  aufzuheben,  bei  der  Zubereitung  nebst  wein,  essig  und 
kräutern  vornehmlich  gewürze,  die  als  heifs  und  trocken  galten, 
am  häufigsleii,  vom  salz  abgesehen,  pfeffer,  safran  und  iugwer, 
aufserdem  muskatuUsse,  gewürznelken  und  zimmet  verwendet, 
eine  flschsauce  hiefs  geradesu  das  scharfe  süpplein.  wenn  nun 
beim  essen  die  binde  mit  einem  solchen  scbarfgewOrzten  fische 
in  bertlhrung  gekommen  waren  und  man  darauf  die  äugen  rieb, 
so  hatte  dies  heftigen  augenschmerz,  unter  umständen  sogar  eine 
augenentzilndung  zur  folge,  und  einzig  daran  hat  Wolfram  bei 
seiner  humoristischen  bemerkung  gedacht,  vorausgehend  wird  be- 
richlei,  wie  Parzival  und  Trevrizent  gegen  mittag  futter  und 
nabrung  suchen  giengen.  jenes  besorgte  Parzival,  sein  wirt  hin- 
gegen grub  itürxdi»  :  dm  muotte  &  bettiu  tpim  sin.  darauf 
wurden  würze  und  krüt  gewaschen  ;  dane  was  gesoten  nocft  ge' 
hrdten  und  in  kürhen  unherdten.  darnach  afsen  beide  die  mit- 
gehracliten  wurzeln  und  kräuter  roh,  und  dieser  einfachsten  kost 
stellt  Wolfram  die  mit  allerlei  gewürzen  und  andern  zugaben  be> 
reilelen  feinen  gerichte  der  herrentafel  uzw.  mit  rOcksicht  auf 
die  seit  (s.  Zs.  f.  d.  phil.  2S,  50  ff)  speciell  die  fi8chg|erichte  gegen- 
über. diBS  ihm  hierbei  eine  volksmeinung  in  den  sinn  gekommen 
sei,  das  anzunehmen  zwingt  die  ausdrucksweise  aU  man  ßschegen 
handen  giht  durchaus  nicht,  es  geht  daraus  nur  hervor,  dass  er 
die  würkung  nicht  selbst  erfahren  hat  oder  dass  er  sich  nicht  zu 
den  feinschmeckern  gezählt  wissen  wollte'. 
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ImmerbiD  verweist  auch  Zingerle  auf  einen  derarligen  aber- 
glaaben  :  JoCoIer  in  seiner  Oeconomia  ruralis  s.  658  berichtet 

von  allerlei  Vorurteilen  gegen  den  aal  und  halt  es  nach  eigener 
erfahrung  für  ausgemacht,  dass  dessen  blut  ^ein  böses,  giftiges 
ding'  sei,  da^s  den  äugen  sehr  geHibrUch  werden  könne.  Sch. 
Jansen  Enikels  Föbstbnbuch  r.  $93 ff  ist  zu  lesen: 

der  marcgrdf  stifi  unur  wmm  m  /tfn 

ze  Niunbure  ein  ktötter  tdidu, 

als  ez  noch  hiut  ze  Nnmbwe  Mäi» 

än  aller  hande  missetät 

gap  er  dar  zuo  Phennincgelt 

beifUu  iDingarteti  unde  velt. 
ich  hatte  in  meiner  ausgäbe  phmmiiugtiU  als  'geldeswert'  ge- 
nommen, gemeint  ist  aber  ein  flurnaroe,  woranf  mich  hr  dr  EUhlirs 
Drenndlichst  aufmerksam  macht,  aus  den  mir  von  ihm  nach- 
gewiesenen belegen  ergibt  sich,  dass  die  ried  Phenninggeld  in 
Ottakring  dem  stifte  Klosterneuburg  gehörte,  sie  enthielt  Wein- 
gärten (Quellen  z.  gesch.  der  Stadt  Wien,  2  abteil.  Hegesten  aus 
dem  archiv  der  siatli  Wien  i  [1898J  200^  274^  283'.  321% 
urkundlich  aus  den  jj.  1373.  1388.  1391.  1398)  und  ackerland 
(n  [1900]  103"  aus  dem  j.  1431);  es  gab  ein  Grofses  Pfenning- 
gelt  (i  221^  288*.  328*.  ii  240^  Ouelleu,  1  abteil.,  i  nr62,  aus 
den  jj.  1377.  1392.  1399.  1412.  1444)  und  ein  Kleines  Pfenning- 
gelt  (i  351''  aus  dem  j.  1402).  die  läge  der  riedeu,  deren  naroe 
$icb  forterbalten  hat,  lässt  sich  noch  heute  mit  hiife  älterer  ka- 
taatralpläne  bestimmen;  das  Kleine  Pfcnninggeld  lag  rechts,  das 
Grofse  links  tan  der  Otlakrioger  bauptstrafse  etwas  unterhalb  der 
alten  Ottakringer  kirche.  heute  sind  beide  rieden  vollständig 
verbaut,  als  grund-  oder  burgherr  erscheint  in  allen  Urkunden, 
in  denen  er  erwähnt  werden  muste«  das  Stift  Klosterneuburg, 
beziehungsweise  dessen  amtmann.  Philipp  Stbaoch. 

Zu  Anz.  jixvit  62.  Kotovius  ist  Jan  van  Colwyck,  latinisiert  Cotovicus. 
fon  seiner  sehrift  Itinerarium  Hieroiolymitanum  et  Syriacum  . . 
accessit  Synopsis  Reipnblieae  Venelae.  Antwerpen  1619  (1620 
ins  nl.  übersetst)  ist  ein  auszug  in  die  Elzeviersche  Contarenus- 
ausgäbe  aufgenommen,  und  daher  kennt  ihn  Zesen.  von  Gianottis 
(Janots)  sehrift  ist  1531  eine  lat.  Übersetzung  als  ein  bSndchen 
der  Elzevierschen  Reipublicae  erschienen,  aber  Zesen  kennt  ihn 
wider  nur  aus  dem  Elzevierschen  Coutarea;  s.  177,  3  absatz  meines 
neudrucks  ist  die  widergabe  eines  excerpts  aus  Bodin  bei  Elzevier 
p.  396,  vgl.  s.  XXXIX  meiner  einleitung.  M.  H.  Jurau. 

Zun  GBSCBlCHTfi  fiEB  A LTDB (JT8CU  EM  STDDIBM. 

I 

GbBMAMSTISCUE  INTERESSEiN  AN  DER  KöLNER  UMVERSITÄT.    Bei  OldUUngS- 

arbeiten  im  Kölner  Stadtarchiv  hat  hr  cand.  phil.  Johannes  Krudetoig 
unter  andern  pkHotopkitdien  ynd  theolegitdien  disputatianen  dm 
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Gymnasium  Tricoronatum  von  1752  {Universität  ix,  ältere  nr  185) 
auch  die  beiden  nachfolgenden  themata  gefunden: 

*Civitalum,  caslrorum ,  vicorum  proviuciae  Golouieosis  do« 
miaa  Rontoo,  Fraocico,  pra«MBte  ievo  otitito  ad  radiees  veiat 
redacta  elymologiae  GmiiaDicae  prwDOvafldae  ergo  docaboBt 
graomiatid  Tricorooati,  Colooiae  nMote  Angualo  1752*. 

*SpecimeD  elymologiae  Germanicae  qua  Bomina  propria  ho- 
minum  Cellis,  Germaois,  Golhis,  Saxonibiis,  Lonfj^obardis,  Gallis, 
Anglis,  Danis,  Suecis  usitata  expiicantur  et  ad  pnmigenias  vocea 
reducuDlur  a  primaou  Tricoroaatis,  meose  Auguslo  1752*. 

II 

Zwu  BMBrB  A*  W.  VON  Sghlegkls.  Die  nadifolgenden  beidm  briefe 
«cMmii  mir  §ines  oMmeb  wmiger  darum  wert,  wäl  tie  da» 
t'iilar0Ma  SMegeb  an  den  aUdeuttchen  Studien  noA  für  Mine  epdte 
Bonner  zeit  hekgm  {es  gibt  skhurHA  mehr  derartige  doüumente), 
als  weil  sie  mit  ihrem  freudigen  anerkenntnis  der  wissenschaftlichen 
bedeutung  JUrimms  und  Lachmanns  dem  bilde  des  als  hochmütig 
und  selbstgefällig  verschrieenen  allen  herrn  liebenswürdige  züge 
leihen,  insbesondere  ist  das  warme  und  kräftige  lob  des  gramma- 
tikers  J Grimm  von  bedeutung  aus  der  feder  des  mannes,  der  ihn 
16  Jahn  firühtr  Ib  dar  barükaüan  raetnaian  dar  AUdaaitdim  wälder 
aman  'atjfmdlaffudian  BarakW  imd  et*N«i  frmndUng  in  den  anUn 
grundtdtzen  der  sprachforsthvens  ganannt  hat. 

Den  1  brief  fand  ich  unter  dem  reichen  naehkui  Lorenx 
Diefenbachs,  der  kürzlich  in  den  besitz  der  Giefser  universitäts^ 
bibliothek  gelangt  ist  und  mir  von  den  herren  oberbibliothekar  prof, 
dr  Haupt  und  dr  Fritzsche  in  der  liebenswürdigsten  weise  zugäng- 
lich gemacht  tourde,  er  bezieht  sich  auf  die  Zusendung  von  Diefen» 
Mb  orttHnguduift  ^Dia  jetzigen  ramanitehen  tAriftspraehea^ 
{Leipzig  1831)  und  hat  mit  dam  varumrf  derwe^mung  des  prO' 
MtisatMfli  eMtkhieden  unredUm  dSat  teutsch,  an  dem  Schlagd  <ni^ 
ito/k  nimmt,  hat  Diefenbach  von  seinem  Murer  Sdmitthenner  Über- 
nommen, wenn  Schlegel  JGrimms  etymologie  von  deutsch  ablehnt, 
so  mag  daran  erinnert  werden,  dass  dieser  erst  1840  in  der  3  aufl. 
d,  1  bandes  der  Grammatik  s.  i2ff  die  ableitung  von  Ihiuda  an- 
erkannt hat,  während  die  2  aufl,  «.  108  n.  noch  an  der  zugehörig^ 
keU  %u  t)iut)S  ^gut*  festhielt. 

Der  2  kriaf  itt  in  der  pappkaped  mit  enthaiten,  die  die  jM- 
iidm  fingmante  dar  NMungefdu,  L  aufbawäm  nnd  die  Latk- 
mann  am  19  juli  1850  der  kgl.  bibliothek  zu  BerUn  übergab 
{Ms,  germ,  qu,  635),  5.  Lachmanns  3  ausg,  (1851)  s.  xii.  Lach- 
mann hat  das  schreiben,  mit  dem  sich  Schlegel  für  die  2  ausgäbe 
der  Nibelungen  bedankte,  am  *2  nov,  40'  erhalten  und  die  bald 
darauf  eintreffenden  pergamentstreifen  sofort  geordnet  und  im 
zweiten  hefte  der  neuen  Zs,  f.  d.  alt.  (1,  Iii  ff)  publiciert  ;  Ein 
daBkeB8wertea  geaelMBk  dea  lierra  August  Wilbalm  tob  Seblogal  > 
$9  kitete  er  den  *im  nm^nber  1840'  guehrieibenen  beüntg  ein,  woAr- 
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tduinlich  gleich  nach  dem  enehiinen  des  heftes  (tuuA  Lachmanns 
notix  'd,  14  im^  1841')  smUe  Üm  dann  WGHmm  die  Ir  sedum 
betitx  b^MUiAm  und  von  üm  in  den  AUd»  v>äldem  ni  241jf 
teröfkntWAUn  hldtter  der  Reichen  hs.  zu  und  schrieb  neckisth  mif 
den  Umschlag  :  Ein  daiikensvverllies  Geschenk  von  Wilh.  Grimm.  — 
bei  dem  wappen  Wv Eschenbachs ,  von  dem  Schlegel  spricht »  handelt 
es  sich  um  das  sog.  Tschudische  wappmbuch  msc.  A,  42  {p.  743), 
einen  auszug  aus  Grünenberg  :  die  durchzeidinung,  welche  ich  der 
liebenswürdigkeil  des  herrn  oberbibliolhekars  ÜEscher  verdanke, 
tümmt  genau,  mek  in  der  Ubenehrift,  zu  cgm,  145  bL  189*  (s.  die 
wappentafel      Panxer  BibUographie  xu  WvB,),  — 

Doi  fonuU  hoidar  iriefe  ist  das  übliche  IMioctav  Jener  Mir* 

1.  an  Ler,  Düfenbach. 

Bonn  d.  29sten  juli 
1831 

Ihr  Schreihen  vom  lOteu  Mai,  mein  hochgeehrtesler  Herr,  habe 
ich  ersl  vor  kurzem  empfaugeu,  u  danke  Ihoen  verbindhchsi  für 
dat  Geichenk  ihrer  Schrift  Ehemals  habe  ich  mich  mit  diesem 
Gegenstande  xiemlich  ansfOhrlich  beschlfUgt,  u  eine  kleine  Schrift 
herausgegeben,  die  Ihnen  vielleicht  nicht  bekanoi  geworden  ist: 
Observations  sur  la  langu»  ü  la  littirature  provmfales,  Paris  1818. 
Zu  brieflichen  Miltheilungen  gebricht  es  mir  an  Mufse,  mündlich 
würde  ich  gern  dazu  bereit  seyn.  Ich  will  es  nur  gestehn,  ich 
Mlie  Ihnen  über  Inhalt  u  BehandluDg  viele  Einwendungen  vor- 
zutragen. Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen,  dafs  Sie  die  Proven- 
zaliscbe  Sprache  ausgelassen  haben.  Sie  ist  gerade  die  wichtigste 
unter  allen  Romanischen,  weil  sie  die  ältesten  schriftlichen  Denk- 
male aufsuweisen  hat,  Sie  vermuthen  p.  56  das  u  sey  von  den 
Römern  in  der  frtthesten  Zeil  wie  6  gesprochen  worden.  Dieß 
ist  aller  Analogie  entgegen.  Dieser  getrübte  u  unmusikalische 
Vücal  ist  kein  primitiver  Laut.  Er  fehlt  in  vielen  allen  Sprachen 
ganz:  z.B.  im  Sanskrit,  1^)  im  Golhischen,  Angelsächsischen 
U.S.W.  Im  Hochdeutschen  ist  er  nicht  vor  dem  12len  Jahrh. 
aufgekomiDeo.  im  Griechischen  war  die  ursprüngliche  Aussprache 
des  Ypsilon  auch  u;  dieß  beweisen  die  Obergange  des  Digamma 
oder  Vau  in  den  entsprechenden  Vocal  und  umgiskehrt  In  der 
Aeoltschen  Mundart  waren  im  Zeitaller  der  Lyriker  noch  Spuren 
hiCTon  vorhanden.  Die  meisten  Nachkommen  der  Römischen 
Provinzialen  können  bis  auf  den  heuligen  Tag  das  ü  gar  nicht 
aussprechen.  Im  westlichen  Europa  machen  nur  die  Franzosen 
u  einige  Landschaften  in  Oberitalien  eine  Ausnahme.  Die  Eng- 
lander, als  Nachkommen  der  Angelsachsen,  können  es  auch  nichi, 
wiewohl  die  Einmischung  des  FransOsischen  die  Annahme  des 
Lautes  vermuthen  lassen  mochte. 

Sie  schreiben  Teutsch.  Das  ist  um  nichts  besser,  als  wenn 
jemand  las,  Ting,  lenken,  statt  das,  Diug«  denken  u.  s.  w. 
schriebe,  weil  vielleicht  das  verhärtete  Organ  seiner  Landschaften 
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geoossen  kein  D  aussprechen  kann.  Das  Gesetz  ist  ganz  einfach: 
die  Gotbiscbe  dentalis  adspirata  im  Anlaute  geht  io  (f,  2')  deo 
eotsprecbeodeo  Wörtern  des  Hochdeutichen  in  die  miiki  Aber. 
Der  Name  ist  aber  abzuleiten  Ton  dem  Gothiscben  ÜUuda,  Volk» 
Mein  Freund  J.  Grimm  zieht  eine  andre  Ableitung  vor,  worüber 
ich  ausnahmsweise  nicht  mit  ihm  einverstanden  bin.  Das  Resultat 
bleibt  dennoch  dasselbe.  Denn  das  von  ihm  angenommene 
Stammwort  fängt  ebenfalls  mit  einem  theta  an. 

Jene  Schreibung  ist  ferner  ganz  unhistorisch.  Die  ältesten 
Latein.  Scbriftsicller  des  Mittelalters  scbreibeu  immer  Tfteotiscus^ 
oder  Tkeudüeus;  ebenao  in  wwandten  WArtero;  z.  B.  niemals 
Teoämriem.  Die  MioDesanger,  wiewohl  aus  Oberdentsehland  ge> 
bllriig  :  DniftscA.  Luther  in  der  Original-Ausgabe  :  an  den  Adel 
deutscher  NatioD.  Die  Schreibung  Teutsch  ist  erst  im  16ten 
Jahrh.  unter  vielen  andern  skolingrapliischen  Misgeburten  aufge- 
kommen. Unsre  gründlicbslen  Sprachlehrer,  uosre  besten  Dichter 
haben  sie  verworfen. 

Bei  allen  die  vergleichende  Sprachkuuüe  betrefTenden  Unter- 
suchungen kann  man  nicht  vorsichtig  genug  zu  Werke  gehnt 
Schritt  vor  Schritt»  immer  mit  urkundliehen  Beweisen  in  (f,  2^)  der 
Hand;  nur  so  kommt  man  zu  sichern  Resultaten«  Hierin  ist 
J.  Grimm  das  grobe  UDflbertreffliche  Muster. 

Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 

£w.  Wohlgeboreu 

ergebenster 
AWvSchlegel 

2.  an  K.  Lachmann. 

Bonn  d.  29*  Oct.  40 
Hochgeehrtester  Herr  Professor  und 

akademischer  College! 

Sie  haben  mich  durch  Übersendung  Ihrer  Nibelungen-Lieder, 
die  mir  durch  einen  hiesigen  Buchhändler  in  Ihrem  Namen  ein- 
gehändigt worden  sind,  eben  so  sehr  erfreuet,  als  angenehm  über- 
rascht. Ich  wünschte  nur,  dieses  schöne  und  kostbare  Geschenk 
einigermafsen  erwiederu  zu  können  :  aber  ich  habe  nichts  neues 
fertig.  Zwei  Arbeiten  liegen  nooh  auf  dem  Ambofs,  und  erwarten 
eben  die  letzten  HammerMhUge  :  die  eine  ist  am  Ganges  zu  Haus;, 
die  andre  suebt  in  Athen  einheimiscb  zu  werden. 

In  Ermaogelung  eines  besseren  habe  ich  Ihnen  vorgestern 
durch  den  Güterwagen  einige  Pergament- Schnitzel  wohl  einge- 
packt züf'eschickf.  Diese  hat  mir  vor  langen  Jahren  Görres  ge- 
schenkl.  Ich  bitte,  sie  nicht  zu  verschmähen,  (f,  1^)  Das  Alter 
und  die  Heimat  der  Handschrift  zu  bestimmen,  überlasse  ich 
Ihnen,  und  werde  mit  Vergnügen  Ihr  Urtheil  erfahren. 

Wenn  Ihnen  damit  gedient  ist,  kann  ich  Ihnen  auch  das 
achte  Wappen  des  Wolfram  von  Eschenbaeb  sauber  blasoniert 
anbieten.    Ich  habe  es  Torlüngst  aus  einem  handschriftlichen 


Digitized  by  Google 


224 


KLBINB  lUTTKILÜNGBN 


Wappenbuclie  der  Züricher  Stadl-Bibiiolhek  copieren  lassen.  Die 
Aussage  des  Pülerich  von  Reinherzhauseo  wird  dadurch  voll- 
iiüniuteu  bestätigt  uüd  erklärt.  Das  Wappeu  io  dem  Pariser  Co- 
li«! ttt  demnach  voacbt,  was  vielleicbi  von  einer  Verwechaelnng 
mit  dem  Gescblecbt  im  Zarichgau  herrfihrl. 

EinwOrfe  waren  kein  angemeßnes  Gegeogeschenk.  Gegen 
ihre  Anordnung  des  Textes  werden  dergleichen,  denke  ich,  nicht 
ausbleiben;  aber  schwerlich  werden  Sie  |1]  von  mir  Torgebrachl 
werden.  Meine  Coliationen  und  bäüdereichen  Excerpte  ruhen  seit 
vielen  Jahren. 

{f,2^)  Empfangen  Sie  nochmals,  hochgeehrtester  Herr,  meinen 
verbindlichsten  Dank,  und  gedenken  sie  [IJ  meiner  im  besten 

Ihr  ergebenster 
AWvScblegel 


BBNBUHpBBisanmiio  BU  DBB  PniLOSOratSCBBN  facultät 

DBB  UNIVERSITÄT  GOTTINGBN. 

*Die  facultät  wünscht  eine  historische  und  beschreibende  dar- 
slelluDg  der  neulaleinischeo  wclliichen  lyrik  Deutschlands  während 
des  16  und  17  jhs.  und  im  anschluss  daran  eine  Untersuchung 
des  einflusses,  den  diese  lyrik  auf  die  in  deutscher  spräche  ver- 
fasste  dichtung  des  17  jhs.  ausgeübt  hat.  die  aufserdeutschen 
neulateiner,  insbesondere  der  Niederlande,  werden  dabei  ausgiebig 
bertlcksichtigt  werden  mflasen.  dagegen  ligt  die  epigrammen- 
dichtnng  und  die  rein  didaktische  poesie  nicht  im  rahmen  der 
aufgäbe*. 

Bewerbungsschriften  sind  in  einer  der  modernen  sprachen  abzufassen 
und  bis  zum  31  aaguat  1903,  auf  dem  litelblait  mil  eiaem  motto  versehen, 
ao  die  philosophisene  facoltit  der  unlvefsitfit  GftttingeD  dosiiteiidea,  m- 
saromen  mit  einem  versiegeilen  briefe,  der  auf  der  aursenseite  das  motto 
der  abhandlung,  innen  Damen,  stand  und  wohaorl  des  Verfassers  anzeigt,  in 
andrer  weise  darf  der  ntme  des  Terfassers  nicht  angegeben  werden,  aaf 
den  titelblalle  muss  ferner  die  adresse  verzeichnet  sein,  an  welche  die 
arbeit  zurückzusenden  ist,  falls  sie  nicht  preiswärd^  befunden  wild,  der 
erste  preis  beträgt  3400  m.,  der  zweite  680  m. 

Die  zuerlcennang  der  preise  erfolgt  am  il  märz  1904  in  5ffieaUidier 
Sitzung  der  philosophischen  facullät  zu  Göttingen,  die  gekWMitM  nri>eilen 
bleiben  unbeschränktes  eigenlum  ihres  Verfassers. 


Das  neuerrichiete  estnufdinaritt  fHir  neuhochdeutsche  spräche 
und  lilteraiur  in  Kiel  erhielt  der  privatdooent  dr  Amiold  E.  Btnoia 

aus  Bonn. 

Nach  Freiburg  i.  B.,  wo  der  privatdocent  dr  Fsibduch  PANZElt 
2uni  professor  ernannt  wurde,  ist  als  prof.  eo.  für  neuere  litteratur- 
geschichte  der  privatdocent  dr  Romah  WOanan  von  München  be- 
rufen worden. 

In  Giefsen  hat  sich  dr  Wilhelm  Horn  als  privatdocent  für 
englische  philologie  haUlitieri. 


Dlgitized  by  Google 


ANZEIGER 

FÜK 

D£UTSCU£S  ÄLTERTÜM  UND  DEUCHE  LinERATUR 

XXVII,  juü  1901 


Mythologische  briefe.  von  £rn8t  Siecee.  i.  Grundsätze  der  sageoforjschung. 
n.  DUmmIs  bekandlanf  der  TborM^eD*  Bcriio,  Ferd.  DAuunler,  1901. 
260  M.  8<*.  —  4  m.»  eleg.  geb.  5  n. 

Wenn  ein  mensch  beobachtet,  wie  im  frühling  das  eis  in 
den  geschützten  meeresbuchtcn  schmilzt  und  die  wasserstrafse 

für  die  schiffe  frei  wird,  und  er  lasst  diese  heobachtung  in  die 
Worte  :  der  gott  Thor  zieht  hinaus  an  den  vereisten  rand  der 
erde  und  trägt  dort  den  grofsen  kessel  aus  dem  haus  eines  riesen 
iiavuu,  damit  die  gütter  künftig  einen  tauglicheo  bierbehälter 
haben,  —  so  kann  dieser  mensch,  gleichviel  auf  welcher  enUur* 
stufe  er  steht,  an  die  wOrltiichkeit  seiner  werte  nicht  glauben; 
was  er  ausspricht  ist  nicht  die  widergabe  seines  forsteilungs* 
bildes,  sondern  eine  verkleiduDg  desselben,  eine  allegorie.  wenn 
ein  mensch  sagt  :  dort  versinkt  die  sonne  im  meer,  so  kann  das, 
je  nach  seiner  bildungsstufe,  buchsläbUche  Wahrheit  für  ihn  sein, 
weil  er  die  gesichlswahrnehmung,  das  am  meereshorizoot  ver- 
schwiDdende  helle  rund,  nicht  anders  zu  appercipiereu  vermag; 
auf  die  primitive  frage  'was  ist  das?'  findet  er  keine  andre  antworL 
Dieser  zweite  Vorgang,  das  ausdeuten  des  unbekannten  nach 
dem  bekannten,  des  fremden  nach  dem  eigenen,  —  die  '?er- 
lebendigung' 1  —  ist  ein  grundgesetz,  dem  alles  menschliche 
denken  unterligt.  die  empßndung  für  architectur  zb.,  auch  bei 
entwickeltem  kunstverstande,  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
man  in  die  toten  bauglieder  etwas  lebendiges,  nach  mafsgabe  des 
eignen  menschlichen  leibes  hineinschaue,  zwischen  dem  ur- 
ffleuscbeu  und  uns  heutigen  bestebn  darin  nur  gradunterscbiede: 
die  region  des  unbekannten  ist  für  uns  enger  geworden,  und 
darum  haben  wir  tof  die  f^age  *was  ist  das?*  ▼ielseitigere  ant- 
worten. 

Jener  erste  Vorgang  dagegen,  die  allegorie,  die  gleichnis- 
rede, hat  zwar  in  ihren  einfachen  formen  ebenfalls  weite  Ver- 
breitung, reicht  aber  nicht  entfernt  in  die  tiefen  seelischer  not- 
wendigkeit  herab  wie  die  unbewuste  verlebendigung.  es  kann 
Völker,  Zeiten,  einzelmenschen  geben,  für  die  die  empfundene 
(nicht  spracblidi  erstarrte)  allegorie  wenig  zu  bedeuten  hat« 

*  wenn  man  mit  KOlfrMüller  uaa.  die  naive  verlebendigung,  im  gegen- 
satz  zur  allegorie,  ^mythus*  nennt,  so  verbaut  man  sich  die  möglichkeit, 
•UegoritiereDde  mythea  amnerkennen. 

A.  F.  V.  A.  XXVIL  15 
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Wer  es  unter  die  aufgaben  der  my  theo  forsch  uog  rechnet, 
deu  psychologiwhea  process  bei  der  entotebuDg  der  myiben  nach« 
tufOhleD,  der  bat  ootwendig  —  vorausgeaetit,  dasa  er  neben  dem 
rein  novelliatischeD  element  dem  myibus  einen  natnrbintergrund 

zugestehe  —  die  frage  aufzuwerfen  :  steckt  in  dem  mythus  gleich- 
nisrede oder  veriebendigiing?  auffallender  weise  sieht  man  sich 
in  unsern  mythologien,  die  doch  den  allgemeinen  Vorfragen  so 
breilen  räum  gönnen,  nach  dieser  frageslellung  vergeblich  um; 
demgemäfs  ligt  über  ihrer  roythendeutuug  im  eiuzeluen  eiu  seit- 
aamea  balbdunkel :  man  weifa^  nie  recbt,  ob  die  vff.  eine  allegorie 
oder  eine  naive  natnrbaaeelung  annebmen^.  Ubland,  der  claa- 
siacbe  Vertreter  der  mytbenaUegorie,  wird  häufig  citiert  und  gelobt; 
man  findet,  er  gebe  zu  weit,  udgl. ;  aber  ob  man  seine  deutungs- 
weise im  princip  anerkenne,  darüber  wird  sich  der  leser  nicht  klar. 

Ich  betrachte  es  als  ein  entschiedenes  verdienst  Sieckes, 
dass  er  —  im  anschluss  an  KOirrMüller  —  den  unterschied 
zwischen  verlebendigung  und  allegorie  lebhaft  und  in  immer 
neuen  Wendungen  betont  und  den  leaer  nOtigt,  Stellung  xu 
nebmen. 

Aucb  darin  trete  ich  ohne  bedenken  auf  S.s  aeite  :  die 
mytbenausleguDg  Uhlands  ist,  nicht  in  einzelbeiten ,  sondere  im 

kerne,  unhaltbar,  ich  wüste  kaum  eine  Uhlandsche  deutung, 
die  überwiegend  glaubhaft  wäre,  von  den  Germanen  der  heid- 
nischen zeit  erhall  mau  den  lindruck,  dass  lust  und  begabung 
zur  allegorie  gering  war.  der  kenningstil  der  skalden  spricht 
dafür,  nicht  dagegen  :  diese  musivarbeit  aus  metaphern ,  die  sieb 
faat  nirgenda  sum  zoaammenbflngenden  bilde,  sur  geacbauten  gleicb- 
niaiede  runden,  verrat  nicbt  QberschuBa  an  ainnlicbem  aebver- 
mOgen,  sondern  eine  gewisse  Stumpfheit  der  pbantasie,  auf  welche 
der  metaphorische  ausdruck  wie  eine  münze  von  bekanntem  curs- 
wert  und  verwischtem  gepräge  würkl.  allegorien  von  der  Üppig- 
keit,  wie  wir  sie  nach  Ühland  annehmen  müsteu ,  konnten  in 
heidnischen  Germanenküplen  weder  entslebo  noch  verstanden 
werden. 

Aber  aucb  die  mytbologiacbe  ttberüeferung  der  Islander  ent^ 
balt  allegoriacbes.  so  die  gescbicbte  von  Ütgarda-Loki;  der 
Stammbaum  des  Forni^t.  derartigea  gebt  natürlich  nicht  in  'die 
anfange  des  mythus'  zurück,  aber  wenn  man,  wie  dies  auch  S. 
tut,  in  unsern  denkmälern  spätere  allegorische  zutat  und  Um- 
gestaltung eiuräumt,  so  ist  der  zweifei  gegeben  :  wie  viel  ist  in 
unsern  gültersagen  von  jenen  'anlängen  des  mythus'  überhaupt 

*  EHMeyer  in  seiner  Germ,  inylh.  geht  der  frage  nicht  aas  dem  wege; 
aber  die  sich  widersprechenden  §§13  ('gleichnis',  'metaphorisch')  nnd  14 
(die  mythischen  hildtr  werden  'für  real  gehalten')  zeigen,  dass  er  den  hier 
spielenden  psychologischen  gegensatz  nicht  in  seiner  bedeutung  würdigt; 
aach  setzen  mehrere  voo  Meyers  aiytiieadeatUDgeD,  trots  §  14,  allegorische 
spraehe  voraus. 
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Doch  vorhanden?  und  mit  dieser  frage  werden  es  andre  Dicht 
80  leicht  nehmen  wie  unser  Verfasser. 

*Die  ersten  formgeber  der  mythen  .  .  .  haben  zunächst  nur 
einfach  ausgesprochen,  was  sie  geschaut  haben,  sodann  weiter- 
schreitend gans  einfodie  und  nScbsüiegende  schlussfolgerongen 
nach  der  Ähnlichkeit  bekannter  menschlicher  zustände  getogen*, 
sagt  S.  8.  29.  mir  scheint,  auf  das  ^schauen'  haut  S.  in  viel, 
das  hören  und  die  'schhissfolgerungen'  kommen  zu  kurz,  dazu 
tritt  eine  merkwürdige  Unterschätzung  des  frei  fabulierenden,  dh. 
ohne  nalurvorbild  ^zeschafTenen  bestandes  der  Eddaniylhen.  wer 
sieb  von  Uliiands  deulungen  befreit  hat  und  mythen  wie  die 
vedischen  kennt,  dem  mOste  sich  die  einsieht  aufdrangen,  dass 
die  nordischen  gotterfabeln  an  naturmythischem  gehalte  arm  und 
llher  das  deutbare  weit  hinaus,  in  ein  ganz  andres  Stockwerk  ge- 
stiegen sind,  es  trifft  nicht  zu,  was  Steinthat  in  seinen  Vor- 
lesungen zu  Snfsern  pflegte  :  bei  den  Griechen  sei  der  physika- 
lische kern  der  mythen  schwer  erkennbar,  hei  den  Germanen  so 
durchsichtig,  dass  es  nur  ein  einfaches  dichtergemilt  brauche,  um 
die  erzähluug  in  den  naturvorgang  zu  übersetzen,  der  S.schea 
deutuug  des  I^rymskftdastofTes,  wonach  wir  einen  wunderbaren 
reigen  von  voll-,  halb-  und  neumonden  vor  uns  sahen,  stell  ich 
gegentlber,  wie  ich  mir  diesen  Stoff  ungefthr  entstanden  denke. 

Auf  unmittelbarer  auffassung  der  natur  beruht  :  wenn  es 
donnert,  wirft  der  gott  da  droben  seinen  hammer  gegen  die  feinde. 

Abstracle,  aber  naive,  nicht  allegorische  Schlussfolgerung  ist: 
einen  grofsen  teil  des  jahres  hindurch  donnert  es  nicht  —  da 
ist  der  hammer  des  gottes  weg;  einer  seiner  feinde,  ein  riese, 
hat  ihn  gestohlen,  aber  schliefslich  donnert  es  doch  wider  — 
da  hat  also  der  gott  seine  waffe  zurflckhekommen. 

Hier  setzt  die  novellistische  gestaltung  ein  :  einmal  war  dem 
gott  Thor  sein  hammer  gestohlen  worden  usw.  die  hauptmotive 
ergaben  sich  fast  notwendig  aus  den  allgemeinen  Vorstellungen 
von  götlern  und  riesen  :  Thor  konnte  jetzt,  waffenlos,  keinen 
seiner  gewohnten  kühnen  züge  ins  riesenland  unternehmen;  der 
riese  hui  von  dem  entwaffneten  gegner  nichts  zu  fürchten  und 
verlangt,  iüsteru  wie  die  riesen  auch  sonst  sind,  die  schönste 
gftttio  als  losegeld.  aber  die  göttin  weigert  sich,  man  muss  also 
zur  list  greifen;  einer  der  mitgOtter,  der  klOger  ist  als  Thor  (ur- 
sprflnglich  wol  Loki),  findet  den  aus  weg;  die  götter  reisen  ja  oft 
in  Verkleidung  umher  —  warum  nicht  auch  einmal  Thor?  der 
ungefüge  gott  muss  als  falsche  braut  am  riesischen  hochzeitsf,'elage 
sitzen  —  bis  er  den  bammer  in  die  band  bekommt  und  die  maske 
abwerte u  kann. 

Soviel  hat  vermutlich  in  der  Überlieferung  festgestanden, 
dazu  nun  eine  ziemliche  zahl  von  nebenmotiven  (Vermehrung  der 
auftritte,  der  personen  :  Heimdall,  riesenschwester)  und  begrün- 
dungen  (zb.  die  hammerweibe)  —  dinge,  die  dem  letzten  dichter 
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zufallen  mögen,  dass  diesem  dichter  sogar  jener  bescheidene 
naturmylhische  kern  (donner  =  Thors  hammerwurf)  nicht  mehr 
bewu8t  war,  zeigt  slr.  21  hi^g  brotnuhu,  brann  ior^  loga  :  diese 
«diflDtD  vene  sehiliierD  offenbar  das  gewitter  im  gebirge  —  aber 
ehe  Thor  den  hammer  lurtlek  hat,  kann  er  too  reehttwegen  nicht 
gewittern  I 

Sieckes  eigene  deutungen  sind  ans  Arflhern  Schriften  bekannt, 
sie  nutzen  die  erlaubnis  des  faustischen  theaterdirektors  aus: 
'gebraucht  das  grofs'  und  kleine  himmelslicht'  —  ganz  besonders 

aber  das  kleine  I  ich  ehre  diesen  mondglauben  als  religiöse 
Oberzeugung,  die  ich  weder  zu  teilen  vermag  noch  zu  befehden 

wünsche. 

Berlin,  24  november  1900.  Akob&as  liEüSLKa. 


Edictos  Koiari.  Studier  vedr0reade  Laogobardernes  Naiiooalitet.  af  Cur.  üier. 
Aarhus,  Jydsk  forltgt-forretning,  1898.  yn  ond  153  ss.  gr.  8^. 

Die  in  der  letzten  zeit  widerhoU  erörterte  frage  nach  der 
ethnologischen  Stellung  der  Langobarden  bat  hier  eine  neue  be- 
handinng  erfahren,  der  vf.  der  sehrift  ist  durch  Vorbildung  und 
bemfsstälung  —  er  ist  obergerichtsanwalt  —  für  juristische  Unter- 
suchungen vorbereitet  und  erweist  sich  auch  in  sprachwissenschaft- 
licher litteratur  als  belesen,  verwahrt  sich  aber  ausdrücklich  da- 
gegen, als  wolle  er  sich  zu  den  Sprachforschern  rechnen,  freilich 
hätte  er  dann  auch  sprachlichen  dingen  gegenüber  noch  zurück- 
haltender sein  und  zb.  nicht  widerhoii  von  nordischen  spracbresten 
•bei  den  Langobarden  sprechen  sollen,  bezeichnend  Dttr  ihn  ist, 
dass  er,  obwol  er  Bruckner  widerholt  dtiert,  tkmx,  gmrähmos  für 
eine  durchgedrungene  genitivform  und  somit  lllr  ein  zeichen 
sprachlichen  Verfalles  hält,  oder  garethinx  gegenüber  gaireihinx 
als  ags.  form  bezeichnet,  nicht  minder  dilettantischen  eindruck 
niaclit  seine  behandlung  der  sage  vou  der  auswanderung  der 
Langobarden  aus  Skadinavien.  dabei  wird  der  bericht  des  Saxo 
Grammaticus  über  dieses  ereignis  als  eine  quelle  von  selbständigem 
werte  fOr  die  laogobardische  wandersage  betrachtet,  dann  aber  gar 
die  bekannte  erzllhlung  von  einer  auswanderung  aus  Gotland  in 
der  Bist.  Gotlandiae  fQr  die  Langobarden  in  anspruch  genommen, 
weil  hier  auch  vom  auszug  eines  dritteis  der  bewohoer  die  rede 
ist,  und  weil  Saxo  Gotland  als  eine  der  langobardischen  wander- 
stationen  nennt,  es  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  K.  an 
seine  Untersuchung  schon  mit  der  vorgetarslen  meinung  heran- 
tritt, dass  die  Langobarden  ein  nordgermanisches  volk  seien,  in 
einer  ausführlichen  analyse  des  langobardischen  rechtes  sucht  er 
dessen  nahe  verwantschaiFIt  mit  dem  dänischen  und  aufserdem  — 
WM  nicht  eben  vertrauen  erweckt  —  mit  dem  gotUndischen  recht 
zu  erweisen. 
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In  einem  puücte  ist  ja  K.  gewis  zuzustimmen  :  was  Dämlich 
seine  Überzeugung  belrilTt,  dass  spräche  und  recht  eines  volkes 
nichl  io  gleicher  weise  und  gleich  rasch  den  einflüssen  der  nacb- 
barschafl  zugänglich  sein  müsseo.  ein  stamm  koQote,  io  oeue 
Umgebung  verpflanzt,  treu  ao  alten  rechtsgewohnheilen  festhalten, 
in  seiner  muodartlicheD  eotwicklung  aber  seine  selbstfindigkeit 
aufgeben,  haben  doch  gerade  die  Langobarden  in  Italien  sogar 
schon  romanisch  gesprochen,  als  ihr  altes  germanisches  recht  noch 
volle  geitiin^  hatte,  wenn  ihre  Übersiedlung  ausSkadinavien  zu  einer 
zeit  erfolgte,  in  der  die  dialektische  Spaltung  des  urgermanischen 
noch  sehr  wenig  vorgeschritten  war,  so  muste  ihr  sprachlicher 
anschluss  an  die  um  die  Elbmündung  sitzenden  südgermanischen 
Stamme  rasch  erfolgen,  auch  wenn  uns  die  langobardiacbe  spräche 
besser  bekannt  wäre,  als  es  der  fall  ist,  dQrflen  wir  daher  nicht 
hoffen,  einen  eioigermafseQ  weiter  zurOckliegenden  skadinavischen 
Ursprung  aus  ihr  nachweisen  zu  können,  dass  auf  die  wander- 
sage der  Langobarden,  wenn  sie  das  volk  aus  Skadioavien  her- 
leitet, etwas  zu  geben  sei,  ist  freilich  jüngst  wider  von  Loewe, 
Die  ethnische  und  sprachliche  «lietlerun^'  der  Germanen  s.  57  be- 
strillen worden.  Svahrscheiulicb  haben  die  Langobarden',  bemerkt 
er,  *SkandinaWen  als  Urheimat  den  sagen  wttrfclich  ostgermaniscber 
YOlker  entnommen,  von  denen  sie  fast  allein  noch  umgeben  waren, 
nachdem  sie  sich  in  südlicheren  Ittndem  niedergelassen  hatten, 
wie  sie  ?on  diesen  ja  auch  den  Arianismus  angenommen  haben', 
zwischen  der  annähme  des  Christentums  und  der  wandersage  eines 
fremden  volkes  ist  freilich  noch  ein  unterschied,  jedesfalls  ist 
aber  in  der  langobardischen  sage  —  und  das  macht  sie  ja  einiger- 
mafsen  verdächtig  —  der  Stammsilz  an  der  Elbe  mit  der  ältern 
skadinaviscben  heimat  zusammengeflossen,  es  sei  denn,  daBs5eo- 
ringa  auf  das  Elbland  geht,  wobei  es  aber  wider  befremdend  wflre, 
dass  die  sage  nur  einen  kurzen  aufentbalt  daselbst  kennt,  wenn 
von  der  auswanderung  des  dritten  teiles  des  Volkes  aus  der  alten 
heimat  erzählt  wird,  haben  wir  es  gewis  nur  mit  einem  ange- 
flogenen moliv  zu  tun,  das  ja  auch  sonst  noch  widerkehrt;  auf 
das  Elbiand,  in  dem  nur  ein  bruchteil  des  volkes  zurUckblieb, 
passt  dieser  zug  jedesfalls  nicht,  dagegen  würde  nur  auf  dieses,  nicht 
auf  Skadinavien  die  gescbichte  von  der  Vertreibung  durch  schlangen, 
das  mythologische  bild  des  wassere,  also  durch  aberschwemmung, 
bezogen  werden  können,  durch  den  einbruch  von  schlangen  sind 
aber  nach  Herodot  schon  die  Neuren  zur  Verlegung  ihrer  sitze 
genötigt  worden,  und  so  oft  auch  hungersnot  und  auswanderung 
durch  austretende  gewisser  veranlasst  sein  mögen,  ist  doch  auch 
hier  mit  der  möglichkeit  eines  anderswoher  übertragenen  motivs 
zu  rechnen,  stammt  würklich  die  erwähnung  von  Scatanau  aus 
ostgermanischer  quelle,  so  möchte  mau  auch  die  Wandalen  in 
der  langobardischen  wandersage  aus  einer  solchen  herleiten,  da 
die  gotische  sie  kennt,  und  wol  die  Goten  mit  ihnen  hflndel  haben 
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konnten,  die  Langobarden  aber  weit  entfernt  von  ihnen  wohnten, 
ich  möchte  dagegen  allerdings  wider  einwenden,  dass  es  sich  dabei 
um  Wandalen  in  einer  vorgeschichtlichen  Stellung  des  Volkes  handeln 
könnte,  mao  denke,  dass  die  "OfißQCJveg  und  Varinm  in  der 
gegeDd  der  Weiebselquellen  auf  die  jfltischen  Ambroneo  uod 
Warnen  weisen  und  es  sogar  noch  W$ndU  (-of  ?)  im  nOrdiiehsten 
jOtland  gibt. 

Velleins  if  106  bezeichnet  das  volk  der  Langobarden  als  gens, 
etiam  Germana  feritate  ferocior.  durch  gröfsere  rauhheit  konnten 
sie  sich  aber  von  ihren  nachbarn  unterscheiden,  wenn  sie  aus 
Skadinavien  kamen,  das  in  der  cultureutwicklung  aus  geographi- 
scheu  gründen  hinter  den  Sudgermauen  zurückstand,  sehr  leicht 
konnte  auch  ein  aas  der  ferne  eingewanderter  stamm  durch  seine 
firemde  haartracbt  auffallen  und  so  den  namen  lanffi^aräi  neben 
dem  alten  Vinnili  erwerben,  bei  Paulus  Diaconus  i  11  heifot  es 
von  den  Langobarden:  Simtdant  se  m  eattrü  suis  habere  cyno- 
cephalos,  id  est  canini  capitis  homines.  Divulgavt  apnd  hostes,  hos 
pertinadter  bella  gerere,  humanum  sanguinem  bibere  et  si  hostem 
assequi  non  possetit,  proprium  polare  cniorem.  schon  Heiuzel  hat 
hiemit  Anz.  ix  248  die  nur  im  norden  bezeugten  ber^erkir  ver- 
glichen, auch  an  die  bildliche  darstellnng  eines  mit  speer  und 
schwort  bewaffneten  menschen  mit  hondekopf  aus  der  jungem 
eisenzeit  (s.  die  abbildung  bei  Montelius,  Sferiges  Forntid  150) 
sei  hier  erinnert,  doch  scheinen  allerdings  auch  auf  dem  einen 
der  eher  anglischen  als  nordischen  goldhörner  von  Gallehus  solche 
hundemenschen  dargestellt  zu  sein,  von  den  langobardischen 
königen  heilst  Audoin  von  geschlecht  ein  Gausus,  Rothari  ein 
Harodus^  wobei  man  an  die  herkuult  dieser  geschlechter  von 
Gäulen  und  Haruden  denken  wird,  mit  all  dem  soll  nur  auf 
einseines  hingewiesen  werden,  was  der  tbeorie  skadina? ischen  Ur- 
sprungs der  Langobarden  Yielleicbt  sttttaen  gewibren  konnte,  falls 
ne  anderweitig  zu  begründen  ist. 

Ob  das  auf  grund  ihres  rechtes  möglich  und  ob  es  K.  ge- 
lungen ist,  etwas  zu  beweisen,  rnuss  ich  dem  nrleile  eines  lach- 
mannes  überlassen,  der  aber  dabei  ohne  jede;  Voreingenommenheit 
zu  prüfen  haben  wird,  wie  weit  die  angeblich  verwanten  rechte 
in  ihnen  eigentümlichen  neuerungen  übereinstimmen,  denn  das 
gemeinsame  festhalten  an  altertflmliehem,  das  anderswo  verioren 
ist,  beweist  noch  recht  wenig,  hier  wie  in  der  Sprachgeschichte. 
Wien,  august  1900.  Rudolv  Much. 


Zwei  IslSndergeschictiten ,  die  Hensna  -  ^öres  und  die  Handamanna -saga, 
mit  einleitung  und  glossar  hrsg.  von  A.  H£usler.  üerlio,  Weidmann, 
1897.  Lxn  und  164  fls.  8*.      4  m. 

Au  altisläudischen  lesebücheru  haben  wir  zz.  überQuss,  an 
ausgaben  kleinerer  sagas  dagegeu,  deren  lectttre  sich  bei  aca* 
demisdien  Obungen  in  einem  Semester  bewältigen  Iflssl,  entschieden 
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maogel.    die  von  mir  herausgegebene  Gunnlaugssaga  war  bisher 
io  Deulscblaod  die  einzige  saga,  die  diesem  maogel  abzuhelfea 
suchte,   es  ist  daber  freudigst  zu  begrorseo,  dass  Heusler  zwei 
weitre  kleioe  IsUlDdergeschicbtea  berausgegebeD  bat,  die  sich  beide 
durch  umfaDg  uod  iiibalt  vorzOglicb  zur  einführuDg  in  die  is- 
ländische sagalitteratur  eignen,    eine  trefTliche  eioleitung,  in  der 
ganz  besonders  auf  die  sagas  als  kunstwerke  eingegangen  wird, 
und  ein  gutes  glossar  sind  dem  texte  beigegeben,  so  dass  die  aus- 
gäbe, wie  ich  aus  eigner  praxis  erfahren  habe,  zu  Übungen  nur  em- 
pfohlen werden  kaun.  dass  der  text  in  solch  altertümlichem  gewand 
herausgegeben  ist,  wie  es  sicher  keine  aufzeicbnung  der  sagas 
geliannt  bat,  ist  H.  selbst,  wie  ans  dem  vorwert  hervorgeht,  schwer 
gefallen,  ich  vermag  die  Orthographie  auch  nicht  zu  billigen ; 
Noreen  ist  schuld  daran.  —  die  beiden  sagas  sind  die  Hmnsna- 
|)6rissaga,  die  geschiebte  eines  isländischen  mordbrandes  und  die 
an  ihn  geknüpfte  alte  sippenrache,  und  die  Bandamannasaga,  eine 
liinnorvolle  processgescbichf«* ,  die  in  einer  zeit  spielt,  aus  der 
sonst  die  isländischen  sagHujeun  ihre  stofle  nicht  zu  schöpfen 
pflegten,  bei  letzterer  saga  hätt  ich  gewünscht,  dass  H.  die  von 
ihm  ztt  grande  gelegte  hs.,  den  cod.  Alf.  fol.  132,  neu  colla- 
tioniert  hatte,  denn  der  text  von  Fridriksson,  der  in  der  ausgäbe 
zu  gründe  gelegt  wird,  ist  normalisiert  und  gibt  uns  kein  bild  von 
der  Schreibweise  der  hs.,  wenn  auch  hier  und  da  eine  anmerkung 
auf  diese  hinweist,   die  Müdrnvallabok,  in  der  die  saga  überliefert 
ist,  stammt  aus  der  ersten  bälfte  des  14  jhs.  und  ist  bekanntlich 
eine  sammeihs.,  die  nicht  weniger  als  11  Islendingasügur  enthält, 
solcher  Sammelwerke  besitzen  wir  eine  statlhche  auzahl.    die  ab- 
schreiber  haben  unstreitig  ältere,  zum  grOsten  teil  bereits  auf* 
gezeichnete  vorlagen,  meist  einzeteagas,  benutzt,  ich  möchte  nun 
die  frage  aufwerfen  :  ist  die  Schreibweise  und  die  grammatik  in 
solchen  sammelhss.  durchweg  einheitlich  oder  lassen  sieb  unter- 
schiede der  einzelnen  sagas  unter  einander  nachweisen?  nach 
den  beobachtungen,  die  ich  über  die  art  und  weise,  wie  die  Is- 
länder ältere  hss.  abschrieben,  gemacht  habe,  dünkt  mich  das 
letztere  das  wahrscheinlichere;  es  haben  sich  alte  formen  oft 
im  zweiten  und  dritten  gliede  der  abscbrift  erhallen,    ist  dies 
auch  bei  der  Modruvallabok  der  fall,  so  konnten  wir  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  abfassungszeit  des  arebetypus  einzelner 
sagas  schlielsen.    auf  diese  frage  ist  man  leider  noch  nirgends 
eingegangen;  die  eingehndsten  bemerkungen  über  die  Schreibweise 
der  in  betracht  kommenden  hs.,  die  von  Gering  in  der  ausgäbe 
der  Finnboga  (s.  vfl)  und  von  Kälund  in  der  Laxdcela  (s.  ivfl), 
beschränken  sich  auf  die  teile,  welche  die  von  ihnen  herausge- 
gebenen sagas  enthalten,    in  der  Bms.  glaub  ich,  dass  zb.  der 
dat.  /e5r  (ausg.  Fridrikss.  8.3*^***  4^),  den  auch  der  cod.  reg. 
hat,  auf  die  gemeinsame  vorläge  zurflckgeht  lassen  sich  aber 
verschiedene  solche  grammatische  altertdoUichkeiten  oder  gra- 
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phische  erscheinungen  in  beiden  hss.  oachweisen,  so  sind 
wir  der  lOsung  der  frage,  ob  die  beiden  Fassungen  der  saga  un- 
abhängig von  einander  nach  mOndlichenn  berichte  entstanden  sind, 
oder  ob  zwischen  beiden  ein  directes  oder  indirectes  abhängig- 
kejtsTerbaUnis  beit«bt,  wesentlich  naher  geführt.  H.  nimml  in 
der  redactionsfrage  eine  Sonderstellung  ein,  er  glaubt,  dass  die 
originalniedovchriflen  beider  fassungen  ans  dem  mOndlichen  vor- 
trage geflossen  snipn  (s.  XLi),  und  dass  der  von  ihn^  gegebene  (ext 
höheren  wert,  namentlich  als  kunstwerk,  beanspruchen  dürfe, 
bisher  galt  die  ansieht,  dass  der  cod.  reg.  den  ursprüngiicheo 
lext  vertrete  und  dass  der  cod.  AM.  nur  eine  erweiterte  Über- 
arbeitung des  cod.  reg.  sei ;  sie  ist  namentlich  verfochlen  worden 
von  GVigfusson,  GCederschiOld,  KMaurer  und  jüngst  wider  von 
Finnur  Jonsson  (Lit.  Flist.  n  471).  auch  mich  haben  Heuslers 
ausführungen  nicht  überzeugt;  sie  scheinen  zu  sehr  unter  dem 
einflusse  der  ästhetischen  betrachtung  der  beiden  fassungen  zu 
stehn,  wenn  sich  auch  H.  gegen  solchen  Vorwurf  zu  schützen 
sucht,  es  sei  nur  ein  kleines. stock  herausgegriffen  nnd  in  beiden 
fessungen  angefahrt:  cod.  Mü  (Hausier  s.  34"  ff): 

Oddr  vor  dtki  glalSr  um  veirinn.  Vali,  fripndi  haru,  fretii 
kann,  hvi  kann  vari  Ögla6r;  'e6a  hmrt  Pykki  per  svn  mikit  geld- 
ingahvarßl?  ok  eriu  eigi  pd  mikill  boruSi,  ef  pik  hryggir  slikl?\ 
Oddr  svarar  :  'eigi  hryggir  mik  geldingahvarfu.  En  hitt  pykki  mer 
verra,  er  ek  veit  eigi,  hverr  stoUt  hefir\  'pykki  per  pat  vist\  segir 
VaH,  *at  bot  mo»  af  orM?  Oo  hpor  horßr  bü  d  htbstf  Oddr 
twtrar :  'ädti  er  ßvi  at  Uyna,  at  dt  aüa  (hfok  tudü  hafa\  Vali 
svarar  :  'fem  nk  vinäita  yldair  frä  fivi,  er  fü  tettir  kann  yfir  aüt 
pUt  göz'.  .  . 

Cod.  reg.  (Cederscb.  s.  5"): 

Hann  {Oddr)  er  hliö^r  jafnan  um  vetrinn.  Vali,  frwndi  hans, 
fntti,  hvi  pat  soitti,  er  kann  var  wd  öglabr;  'hvdrt  pykki  pir 
mikit  fjarhvarfit?  e»  Hffi  ertu  mikiU  bcffÜ,  ef  ßik  hryggir  fat*, 
Oddr  9egir:*€igi  hryggir  mik  pat;  hitt  pykki  mer  verra,  er  ek 
veit  eigi,  hverr  stolit  hefir'.  Vali  segir  :  'pykki  per  hrynt  fyrir 
liggja?  eh  ahvar ^  horfir  pit,  d?'  'Ekki  er  pvi  at  leyna\  segir 
Oddr,  'bar  er  Ospakr  er\  Vali  segir  :  'ferz  nü  vinätta  ykkur 
nokkut  ßa^n  er  fit  settir  hann  fyrir  fe  pitC  

Ich  kann  es  mir  nicht  vorstellen,  dass  berichte  und  vor- 
getragene gespriche  im  obre  sweier  ganz  verschiedener  minner 
so  haften  bleiben,  dass  sie  nach  ihrer  aufzeichnung  in  der  weise 
Ubereinstimmen,  wie  dies  in  dem  ganz  zufällig  herausgegriffenen 
beispiel  der  fall  ist.  wohl  aber  ist  es  recht  gut  denkbar,  dass 
ein  nicht  ganz  mechanischer  abschreiber  die  Veränderungen,  die 
wir  hier  iu  der  andern  fassung  finden,  vornehmen  kann,  daher 
ist  m.  e.  ein  direcler  tusaromenbang  der  beiden  fassungen  nicht 
von  der  band  zu  weisen,  welcher  von  beiden  fassungen  aber 
der  Vorrang  vor  der  andern  zukommt,  auch  das  steht  nach 
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Vigfussons,  CederschiOlds  und  besonders  Maurers  zusammen- 
slelluDgeo  fest  :  dem  cod.  reg.;  was  H.  dagegen  vorbringt,  hat 
mich  nicht  obeneugt.  die  vorläge  dieser  hs.  ist  auch  die 
vorläge  der  faseung  des  cod.  AM.  gewesen,  nur  dass  hier  der 
aufzeicbner  seine  vorläge  etwas  freier  und  dem  geschmacke 
seiner  zeit  und  um<,'ebung  entsprechend  wortreicher  wider- 
gegeben hat.  natürlich  ist  hei  der  freien  arl  und  weise,  wie 
sich  isländische  aufzeichner  iiirer  quelle  gegenüber  verhielten, 
H.  vollständig  berechtigt  die  Fassung  herauszugeben,  die  seinem 
ästhetischen  urteile  nach  die  beste  ist,  und  kein  billig  denkender 
wird  ihm  einen  Vorwurf  maeben,  dass  er  den  cod.  AM.  zn  gründe 
gelegt  hat,  auch  wenn  man  Ober  die  redactionsfrage  anders  denkt. 
Heusler  ist  auch  nicht  der  mann,  der  jede  stelle  seines  textes 
mit  aller  gewalt  und  Sophisterei  retten  will,  im  gegenteil,  er 
räumt  mehrmals  unumwunden  ein,  dass  hier  un(i  da  der  cod. 
reg.  den  vorziig  verdiene;  so  s.  xxxii.  lim,  oder  im  gtossar  unter 
skylda  (s.  135).  daher  ist  es  mir  rStselhafl,  dass  er  nicht  öfter 
seine  vorläge  nach  dem  cod.  reg.  verbessert  hat,  wu  zweifellos 
die  Veränderung  notwendig  ist.  nur  zwei  beispiele  seien  heraus- 
gegriffen, als  Odd  sein  aufgebet  zum  tbioge  rOstet,  steht  im  cod. 
reg.  :  ok  kvaddi  heiman  ix  büa  (Ced.  7^);  die  zahl  niu  fehlt  lo 
AM.  (Heusl.  sie  ist  im  biablick  auf  das  kvalt  htiman  tm 

büa  (II.  37")  unbedingt  notwendig.  —  in  der  stelle,  wo  Gelli 
dem  Oleig  gegenüber  die  jungen  leute  seines  bezirks  aiifzcihll, 
die  zu  den  besten  hoffnungen  berechtigten,  heifst  es  im  cud.  AM. 
nur  :  ok  nefnir  til  sonu  Snorra  goM  ok  Eyrarmenn  (H.  47^^);  im 
cod.  reg.  :  par  tel  ek  fyrst  sonu  Snorra  ^oda  eHa  synir  porgÜU 
Aroimuar  eSa  pHr  Syrarmnn,  synir  SuiHpon  (Ced.  12*).  ob  die 
erwflhnung  der  söhne  |)orgils  hier  den  vorzug  verdient,  bleibe 
dahiogestelit;  sachliche  Unebenheiten  bietet  sie  nicht  (vgl.  Safn.  f 
467  f).  dagegen  verlangt  das  *Eyrarmenn*  entschieden  eine  nähere 
bestimmung,  und  wenn  der  cod.  re«::.  diese  hat,  so  muss  sie  aus 
ihm  herübergenommen  werden,  andere  stellen  haben  Ceder- 
schiöld  und  Maurer  tiervorgehoben,  über  einige  lässt  sich  streiten, 
auf  keinen  fall  kann  ich  dem  ziemlich  harten  urteile  beipflicbteo, 
das  H.  ttber  die  fassuug  des  cod.  reg.  ausspricht  auch  die  Strophen 
im  cod.  AM.,  die  doch  keinen  besonders  alterttlmlichen  Charakter 
zeigen,  legen  die  annähme  der  Überarbeitung  nahe. 

Noch  eine  frage  möcht  ich  berühren  :  sie  betrifft  den  titel 
der  saga.  Heusler  spricht  sich  hierüber  nicht  aus;  er  nimmt  die 
landläutige  Überschrift  'Bandamannasaga'  als  selbstverständlich  an. 
in  einer  allen  membrane  der  saga  ündet  sich  diese  nicht;  sie  geht 
zurück  auf  die  Grettissaga  (SB.  8  cap.  xiv  §  3)  uud  isi  schon  von 
den  abschreibern  des  17  und  18  jbs.  gebraucht  worden,  nun  hebt 
H.  mit  vollstem  rechte  hervor,  dass  im  mittelponkt  der  saga  Ofeig 
Skidason  siebt,  der  infolge  seiner  Schlauheit  die  ganze  handlung 
leitet,   nach  ihm  ist  aber  die  saga  in  der  von  U.  zu  gründe  ge^ 


Digitized  by  Google 


234 


B£USLEB  ZWEI  ISLÄKDKBGESCBICBTE« 


legten  membraiie  genannt  'Saga  O'feigs  bandakaW.  so  wenigstens 
nach  der  aomerkuug  bei  Fridrikssoo.  das  beiwort  bandakarU 
gibt  keinen  $inn;  in  der  papierha.  AM.  4^  946  sieht  dafür  frrapS«- 
karU.  ob  dies  auf  conjectur  beruht  oder  die  richtigere  lesart 
des  abgeschriebenen  cod.  AN.  132  fol.  ist,  Termag  ich  nicht  zu 
entscheiden,  sicher  gibt  die  Überschrift  ^Saga  (Xfeigs  bragda- 
karls'  vortrefTlichen  sinn  (vgl.  die  worte  Gellis  zu  Ofeig  H.  s.  öO^: 
ok  erlu  mikül  bragT^akarl),  und  es  ist  zu  erwägen ,  ob  nicht  die 
saga  diese  überschrilt  mehr  verdient  als  die  landläufige. 

Mit  der  überschrilt  zur  ganzen  saga  hätt  ich  zugleich  ge- 
wflnseht,  dass  andi  die  Qberscbriften  der  einxetnen  capitel,  die  die 
merobrane  enthsit,  verwertet  worden  waren,  im  glossar«  dessen 
trefflichiteit  ich  schon  hervorgehoben,  liab  ich  wenig  lücken  ge- 
spürt, nachzutragen  ist  litiUdtr  'freundlich,  herablassend'  (47*'), 
masgjask  *sicU  verschwägern'  (48"). 

Leipzig,  Aug.  1900.  E.  Mogk. 


Die  deutsclic  spräche  der  gegenwart  (ilire  laute,  wörtpr  und  wortgruppen). 
eia  haodbuch  für  Jehrer,  studierende  und  iebrerbilduagsanstalleQ. 
«nf  Bpncfawisiengchafllteher  grandlsf«  mwmmengesteUt  von  Ludwi» 
*     StrSEKUau    dazu  eine  tafel  mit  12  abbilduagen.    Leipiig,  Voigt- 
länder, 1900.   XXIII  und  381  ss.  8*.  —  6  m. 

Praktische  durchführun^?  des  von  Ries  aufgestellten  syslenas 
der  gr;imniaiik,  darslellung  des  gesamten  gebiets  der  Sprachlehre 
—  phouetik,  lautlehre,  Wortbildung,  flexion,  syntax  — ,  entfernuug 
aller  von  fremden  sprachen  enllehuten  kategorien,  die  der  art 
der  deutschen  spräche  nicht  angemessen  schieneD,  beschreibung 
und  erkiflrnng  des  lieutigen  Sprachgebrauchs,  aber  unter  berOck* 
sichtigiing  seiner  geschichlliehen  entwicklung  —  alles  für  die 
zwecke  der  schule  (s.  v)  als  ^Bandbuch  ftlr  lebrer,  studierende 
und  lehrerbildungsanstalten*  —  das  sind  die  absiebten  und  kenn- 
zeichen  dieses  bemerkenswerten  buches. 

Wer  zuerst  darin  blättert,  wird  durch  die  auffallenden  ab- 
weichungen  von  der  gewöhnlichen  schulgrammatik  sich  angeregt, 
durch  so  manche  bemerkuug,  die  den  vf.  mitten  in  neueren  rieh- 
tungen  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  doch  mit  eigener 
Physiognomie  zeigt,  sich  zum  vertrauen  geneigt  fahlen  und  ins- 
besondere auf  den  versuch  gespannt  sein,  die  moderne  richtuug 
der  deutschen  syntax  durch  ihre  verwQrklichung  in  einem  band» 
buch  in  die  schule  einzuführen. 

Die  fortlaufende  genauere  leclilre  enttäuscht  aber  den,  der 
das  heil  nicht  in  der  blofsen  peinlichen  durchführung  eines  Systems 
sieht,  wem  das  neue  nicht  darum  schon  werlvoll  gilt,  weil  es 
neu  ist,  wer  auch  in  wissenschaftlieben  dingen  den  fortschritt 
für  den  sicheren  hAlt,  der  an  das  feststehnde  anzuknöpfen  ver^ 
mag,  wer  von  einem  bandbuch  Übersichtlichkeit,  Verständlichkeit, 
und  von  dem  neuen,  das  es  bringt,  einleuchtende  fruchtbarkeit 
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verlangt,  der  kaaa  ia  SüUerlins  buch  nicht  mehr  als  ein  ex- 
periment  sehen. 

Allerdings  ein  mit  sorglalt  durchgeluhrles  und  —  vielleicht 
notwendiges,  das  buch  hat  das  verdienst,  nicht  überflüssig  zu 
sein,  es  wird  deutlicher  als  zb.  Bebagbeis  Heliandsyntax  lehren, 
was  an  den  aus  der  Riesseben  anregnng  hervorgegangenen  me- 
thoden  lebensfähig  ist,  was  totgeboren. 

S.  führt  strenge  in  allen  abschnitten  —  sobald  er  vom  laut 
zum  worle  vorgeschritten  ist  —  den  dualismus  von  bedeutung 
und  form  durch,  dass  nun  in  den  capitein  über  die  'bedeutung' 
der  wortformen,  wortclassen,  wortgruppen  ein  bearbeiter  heute 
—  da  die  bedeutungslehre  erst  in  ihren  anfangen  steht  —  im 
allerstarksten  mafse  der  gefobr  von  subjectiviuten  ausgesetzt  ist, 
namentlich  wenn  er  dem  system  zuliebe  auch  dort  etwas  bringen 
zu  müssen  glaubt,  wo  die  vorarbeiten  noch  gar  nicht  ausreichen, 
ligt  auf  der  band.  S.  arbeitet  mit  den  mittein  der  psychologie 
und  logik.  obwol  er  selbst  sagt,  dass  die  Sprache  weder  logischen 
noch  psychologischen  gesichtspuncteu  streng  folge,  geht  er  doch 
von  sülclien  aus,  und  die  masse  dessen,  was  von  diesen  bald  zu 
engen,  bald  zu  weiten  kategorieu  aus  in  die  sprachlichen  er- 
scheinungen  und  ihre  gliederung  oft  willkürlich,  oft  geradezu 
unverstflndlich  hineingedeutet  wird,  ist  grofs  und  abschreckend, 
es  wäre  verfehlt,  diese  abschnitte  deswegen  für  schlechtweg  un- 
brauchbar und  ^roislungen'  zu  halten  :  sie  sind  ein  suchen  auf 
Irrwegen  und  sogar  lehrreich,  weil  sie  förmlich  empirischen  beweis 
liefern,  dass  wir  von  solchen  aiis<;ani^spunclen  nur  zu  Verwirrung 
und  Vermischung  der  spracliliclien  laisachen  gelangen,  mat)  ver- 
gleiche zb.  die  bedeulungsclassen  in  den  ableiluugen  von  beiwürtern 
(ich  behalte  die  Verdeutschungen  Sütterlius  bei,  die  beiläußg  bemerkt 
keine  geringen  anforderungen  an  die  aufmerksamkeit  und  leider 
auch  an  die  zeit  des  lesers  stellen)  §  138  und  suche  den  unter- 
schied zwischen  *ß  herausbildung  der  eigenschaft  die  das  grund- 
wort  angibt'  und  *y  bewUrken  des  zustandes,  den  das  beiworl 
angibt'  an  den  beispielen  sich  klar  zu  machen ;  oder  man  lese 
in  den  §§  370  ff  die  unfruchtbaren  bemerkungen  über  psycho- 
logischen und  grammatischen  satzgegensland  und  ebenso  Satz- 
aussage, es  ist  charakteristisch,  dass  der  leser,  der  auf  die  classi- 
fisimngen  Satterlins  einzugehn  sich  bemüht,  seine  aufmerksam- 
keit von  den  sprachlichen  erscheinungen,  die  citiert  werden,  hflufig 
durchaus  wegwenden  rnuss,  um  nur  dem  dialektischen  process 
seines  *grammatikers'  überhaupt  folgen  zu  können,  und  »laubt 
er  ihn  erfasst  zu  haben,  so  wird  ihm  die  wähl  der  belege  oft 
wider  zum  ratsei. 

Die  abschnille,  die  der  geschichtlichen  entwickiung  gewidmet 
sind,  kann  ich  nur  iür  äufserlich  augeheftete  beigaben  halten; 
sie  sind  für  den  kenner  lesenswert,  wttrken  aber  nicht  auf  die 
darstellung  der  gegenwärtigen  spräche  hinüber;  diese  ist  in  der 
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regel  als  gegebene  absolute  grofse  behandelt  ;  der,  die,  ias  und 
wer,  was  'stehn  sieb  anscheinend  jeweils  ganz  fremd  gegenüber* 
(als  'gebilde,  die  jedesfalls  nach  dem  heutigen  sprachgefohl  nichts 
mehr  mit  einander  zu  tun  haben')  s.  108,  eine  formel  wie  baden 
gehn  soll  'am  beslen'  zu  einer  gruppe  wie  wunder  tun,  spafs 
HMcA«»  si^  stellen  lassen  (wortgruppe  ^es  'ergflniungsbedOrftigen 
leitworts'  mit  einem  seinen  begriff  'rollenden  haoptwoit  im  wen- 
fair)  s.  279  III.  diese  befremdende  ausschaliung  historischen  Sinnes 
in  der  darslellung  des  hauptslofies  lilingl  wol  enge  damit  zu- 
sammen, dass  S.  auf  dem  Nureenschen  nützlichkeitsstandpunct 
in  der  beurieiiung  eines  bestimmten  sprachzustamles  sieht,  daher 
halt  er  die  'dreifache  bezeichuuug  der  uiehrzahi'  in  der  wort- 
gruppe Um  aUm  mäimir  *wom  standpunct  des  folgeriebtigen 
denkens'  fUr  eine  Verschwendung  der  mittel,  wenn  er  sie  auch 
aus  der  gescbichte  begreift  und  als  'unumsiorsliche  tatsacbe' 
hinnimmt  s.  8.  daher  beurteilt  er,  diesmal  ohne  jeden  Seiten- 
blick auf  die  gescbichte,  das  nlid.  Vorhandensein  des  sufßxes  -e 
und  des  Personalpronomens  in  tch  gebe  als  überflüssige  häufung 
der  bilduugsuiiiiel,  die  gleichlautenden  sufOxe  -e  in  tdi  fitste  und 
er  sftM  als  ein  mittel  ftlr  verscbiedene  iwecke  —  als  ob  diese 
erscbeinangen  Mitwicklungslos  wären,  er  weifs  ja  das  gegenteil 
sehr  gut  und  sagt  auch  gelegentlich  anderswo,  dass  die  alte  spräche 
das  Personalpronomen  noch  nicht  brauchte  usw.;  und  dennoch 
soll  es  erlaubt  sein,  den  heuligen  zustand  wie  einen  voraus- 
setzuugslosen  Organismus  zu  betrachten,  denn  das  ist  doch  der 
fall,  wenn  man  diese  und  andere  erscheinungen  ihm  ala 'mittel' 
SU  bestimmten  *awecken'  imputiert,  daher  arbeitet  anch  die 
•yntax  in  ausgedehntestem  mafse  mit  den  begriffen  'notwendig* 
und  'entbehrlich' :  in  der  gruppe  wein  trinken  ist  icein  zb.  not- 
wendig, in  den  weinberg  verkaufen  der  zusatz  den  weinberg  ent- 
behrlich s.  295,  oder  man  vgl.  die  liste  der  'notwendigen  er- 
ganzungen'  und  'entbehrlichen  erläuterungen'  s.  301  f;  ja  'eut- 
bebrlich'  steigert  sieb  zu  'OberflOssig*  far  die  suMtie  zum  verb  in 
efand  ßnden,  heifs  auftrugen  s.  292. 

Die  absicbUicbe  ausscheidung  historischer  auffassung,  die 
meisierung  des  sprachstoffes  durch  das  einteilung  schaffende 
'folgerichtige  denken'  geht  durch  alle  teile  der  arbeit,  in  denen 
mit  den  lauten  sich  bedeulung  verbindet,  durch  und  steigert  sich 
in  dem  maüM,  ab  spracblicbe  gebilde  höherer  Ordnung  zur  be- 
handln ng  kommen,  sie  greift  auch  in  die  beschreibong  der  formen 
Ober,  ich  kann  keinen  fortschritt  des  Systems  darin  sehen,  weil 
die  beabsichtigte  reine  Scheidung  von  bedetitung  und  form  wider 
verwischt  wird,  noch  weniger  einen  lortsclirilt  in  der  erkenntnis 
der  spräche.  Ries  kann  allerdings  fdr  die  auffassung  nicht  ver- 
antwortlich gemacht  werden,  mit  der  8.  den  sacben  gegenüber- 
tritt, sein  gedenke,  die  wortgruppe  im  gegensatz  zum  einzelwort 
zum  aosgangspunct  der  syntaz  zu  machen,  ist  entsehieden  frucht- 
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bar,  das  habea  andere  untersuchuogeo  bereits  erwieseu,  das  wird 
aoch  aus  SüttertiDi  dsrateUniif  eratcbtlieh.  er  teitet  sur  synthcse 
gegenOber  der  früheren  art  des  'satiaDalysiereoa',  er  ermOgiielit 
ioriiesondere  (wenn  man  die  *bestimmuDgsgruppen'  in  engere  und 
erweiterte  unteracbeidet)  die  einleuchtende  einreihung  der  appo* 
silion,  der  freieren  prädicativen  beslimmungen  und  anderer  aus- 
drucksformea ,  mit  denen  die  synlax  bisher  wenig  anzufangen 
wüste,  sowie  das  verstlindnis  der  abnormen  CunvoIIständigen*) 
satiformen.    aber  durch  die  forderung,  den  parailelismus  von 
form  und  bedeutung  überall  durchznfobren ,  bat  Riea  roisgriffe 
SHtterlina  doch  zum  teil  mit  ferachuldet.  ganz  abgesehen  von  der 
frage,  ob  er  heute  in  einem  handbueb  überhaupt  schon  durch- 
geführt werden  kann,  ist  noch  sehr  zu  erwägen,  ob  er  vom  wesen 
der  Sprache  selbst  verlangt  wird,    so  klar  die  gliederung  :  laut  — 
wort  —  wortgruppe  (hedeulung  und  form  des  wertes  wie  der  wort- 
gruppe)  scheint,  so  ist  doch  die  selbständige  behandlung  des  lautes 
wie  des  wortes  bereits  eine  künstliche  abstraclion  des  gramraa- 
tikers  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  ferner  auch 
diejenige  gliederung  seines  Stoffes  soll  treffen  dürfen,  die  ihm  die 
deutlichste  und  einbebste  darstellung  verspricht,   ich  kann  den 
versuch,  form  und  bedeutung  scharf  und  reinlich  zu  sondern, 
weder  im  wesen  der  spräche  fdr  begründet  halten,  noch  als  einen 
methodischen  fortschritt  anerkennen;  die  'formenlehre'  kann,  wenn 
sie  nicht  etwa  die  gestalt  einer  logarilhmentafel  annehmen  soll, 
der  berührunf^  des  gehalts  der  formen  nicht  eiitralen,  die  *be- 
deulungslehre'  hin  wider  steht  unter  dem  direcleu  eiuQuss  der 
formen,  das  capitel  *wortbildung'  zeigt  das  am  deutlichsten,  ich 
halte  heute  das  verfahren  fOr  das  beste,  das  der  laut-  und  formen- 
lebre  (herkömmlichen  sinnes)  ihren  platz  in  der  gliederung  der 
grammatik  belässt,  die  bedeutungselemente  aber,  die  an  werten 
(als  sprachlichen  gehilden)  haften,  in  der  einleitung  iwv  syntax, 
die  von  den  syntaktischen  mittein  handelt,  zusammenfasst  :  hier 
ist  für  vorwiegend  formelles,  wie  congruenz,  satzton,  Wortstellung 
ebenso  der  platz  wie  für  die  capitel  der  bedeutungslehre,  die  sich 
in  den  abecbnitten  von  der  syntaktischen  rolle  der  wortclassen 
und  wortformen  entfalten  können. 

Dass  ich  Sfltterlins  buch,  wenigstens  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt,  für  den  praktischen  Unterricht  nicht  für  verwendbar  halte, 
brauch  ich  kaum  mehr  zu  sagen,  und  selbst  der,  der  seine 
standpuncte  teilt,  wird  hei  der  masse  des  stofTs  die  darstellung 
vielfach  zu  knapp,  die  form,  in  der  das  neue  gebracht  wird, 
viel  zu  abstract  finden  müssen,  und  doch  verträgt  auch  eine  tür 
schulzwecke  gedachte  behandlung  der  syntax  gewis  die  eiufubrung 
des  gesicbtspunctes  der  wortgruppe.  denn  die  hauptstehlicben 
bisher  gebrauchten  kategorien  der  Satzglieder  lassen  sich  unge- 
zwungen und  nicht  als  beiläufige,  sondern  als  gleichwertig  sich 
anknüpfende  begriffe  in  die  classen  der  worlgruppen  einreihen. 
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man  gewinnt  dadurch  den  sehr  wOnschenswerieo  anschluss  an 
die  altern  forstellungen  und  benennuogen.  aie  tauchen  auch  bei 
Sütterlin  hier  und  dort  auf,  aher  ohne  festes  Verhältnis  und  tragen 
in  Iteiner  weise  zum  versländDis  dessen  hei,  was  sie  ersetzen  soll. 

Seh  ich  vod  den  grundsälzlichen  einwendungen,  die  ich  gegen 
das  buch  erheben  muste,  ab  —  sie  greifen  freilich  tief  auch  in 
die  einzelheiten  ein  — ,  so  hab  ich  über  den  sprachlichen  stoff 
selbst,  den  S.  auswählte,  und  seine  erkenntnis  nicht  viel  zu  sa^'en. 
die  hairisch- österreichische  nauodart  ist  im  vergleich  zu  den  andern 
stiefmOtterlich  behandelt  und  Sotterlins  'oberdeutsch*  ist  soweilen 
ohne  mcksicht  auf  sie  hingeschrieben  worden,  mit  der  dar- 
Stellung  der  hochdeutschen  lautverscbiebung  bin  ich  dorchans 
nicht  einverstanden  :  nicht  nur  der  flbergang  von  ik  zu  d,  auch 
die  Verschiebung  der  germanischen  tonenden  Spiranten  wird  zu 
ihr  gezogen,  und  die  heutigen  mundartlichen  Verschiedenheiten 
des  «leuischen  gebiets  sind  dadurch,  dass  die  zeitlichen  unter- 
schiede nicht  genug  zur  geltung  kommen,  unklar  dargestellt;  auch 
Unrichtigkeiten  kommen  vor.  was  ober  dia  *mhd.  schrifupracbe' 
s.  15  gesagt  ist,  genflgt  nicht,  vorsichtigere  faasung  wQnschte 
man,  wenn  man  list,  das»  jedtr  ableitung  sei,  dass  plurale  wie 
mächte  früher  ^unerhört'  waren  s.  143,  dass  alle  prapositionen 
mit  dem  genitiv  heule  erstarrte  formen  aller  hauptwörter  seien, 
dass  das  einzelne  wort  keine  eigene  (musikalische)  belonung  habe 
s.  308  usw.  von  der  aiialogie  und  der  'Verschiebung  der  glieder* 
(in  der  syntax)  wird  häufig  auch  durt  gebrauch  gemacht,  wo  nicht 
mehr  als  blofse  möglicbkeiten  vorliegen.      Joseph  Seemülleb. 

Der  Bstsban  der  Egerländer  mandarl.  von  Josn*  Samn».  i  teil.  [Beitrige 

zur  kenntnis  deiilsch-böhmischer  mundarten.  hrsg§r.  v.  HAIsLiUnBL.  L] 
Prag,  Calve,  1899.    xxvi  und  206  ss.  gr.  8«.  —  Gm. 

Die  neue  von  Lambel  im  auftrage  des  Vereins  für  geschichle 
der  Deutschen  in  Böhmen  herausgegebene  Sammlung,  die  in  zwang- 
loser folge  besonders  grammatische  arbeiten  bringen  will,  wird 
durch  Schiepeks  darslellung  der  syntax  der  Egerländer  muodart 
in  wordigster  weise  eröffnet,  der  behandelte  dialekt,  dessen  laut- 
lehre  und  Wortschatz  schon  ausfohrliche  darslellung  gefunden 
haben,  ist  der  hauptvertreter  der  nordgauischen  oder  oberpHilsi- 
schen  mundart,  die  einen  grofsen  teil  des  deutschbObmischen  ge- 
biets einnimmt,  sich  noch  Uber  die  angrenzenden  gegenden  Mittel- 
baierns  erstreckt  und  dem  im  weslen  und  sUden  aostofseodeu 
bairisch-öster reichischen  nahesteht. 

Der  vf.,  in  dessen  heinialsort  Plan  eine  der  unlermuudarleu 
des  nordgauischen  gesprochen  wird,  schöpft  seine  belege  ina 
grofsen  teil  aus  seiner  eignen  kenntnis  der  beimischen  Volks- 
sprache, daneben  ist  die  dialektlitteratur  nach  krSflen  ausgebeutet; 
diese  ist  aber,  obwol  im  ganzen  umfiinglich,  arm  an  ältern  denk- 
malern, sodass  der  ertrag  für  die  erkenntnis  der  geschichtlichen 
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eotwickluDg  weoig  ergiebig  ist;  auch  steht  sie  vielfach,  wie  fast 
alle  liuerarisebe  Verwertung  der  muDdarteo,  uoter  dem  eiufluss 
der  Schriftsprache  und  kauo  daher,  wie  der  vf.  mit  recht  betont, 
nicht  flberall  als  verlässliche  quelle  aogesehen  werden,  ich  vermag 

zwar  nicht  zu  beurteileu,  mit  welcher  treue  und  Vollständigkeit 
es  dem  vf.  gelungen  ist,  seine  mundart  zu  erfassen  und  darzu- 
stellen, aber  ich  habe  durchweg  den  eindruck  gewonnen,  dass  Sch. 
ein  zuverlässiger  führer  ist,  und  dass  er,  durch  beobachtungsgabe 
und  feineres  sprachliches  Verständnis  für  solche  arbeiten  wol  be- 
fähigt, seine  aufgäbe,  deren  Schwierigkeit  nicht  zn  nnterscbatzen 
ist,  mit  geschick,  umsiebt  und  grandlichkeit  gelost  hat. 

Die  aoHioge  von  Sch.8  Sammlungen  und  Studien  auf  diesem 
gebiet  liegen,  wie  die  Saazer  programme  von  1895/96  zeigen,  schon 
ziemlich  weit  zurück,  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die  wähl 
des  Systems,  dem  er  folgen  wollte,  und  die  tatsächlich  von  ihm 
liefolgte  auordüung,  die,  bei  einigen  neuerungen  im  einzelnen, 
doch  aus  den  allen  und  veralteten  bahnen  nicht  eigentlich  hinaus- 
kommt, und  auch  gar  nicht  hinansstrebte.  denn  die  einschlägigen 
Probleme  liegen  dem  interesse  des  vfs.  offenbar  gani  fern,  das 
ersieht  man  daraus,  dass  er  keine  andre  begründung  für  seinen 
anschluss  an  das  system  Miklosich  als  den  hinweis  auf  die  disser- 
tationen  von  Binz  und  Reis  für  nötig  gehalten  hat.  es  ist  ihm 
auch  die  betreffende  neuere  litteratur  zum  grösten  teil  unbekannt 
geblieben,  sonst  hätte  er  der  aumerkung  s.  xii  nicht  eine  so 
wunderliche  fassuug  gegeben  und  vor  allem  hätte  er  sein  system 
nicht  das  'Miklosidb-Bebaghelsche'  nennen  können,  ein  solches 
gibt  es  nicht,  zu  diesem  namen  ist  er  wol  durch  bemerkungen 
in  den  vorreden  bei  Binz  und  Keis  veranlasst  worden,  gemeint 
ist  damit  die  anordoung,  die  fiebaghel  in  seinen  frühem  Vor- 
lesungen über  deutsche  syntax  gewählt  hatte  und  die  ihn  selbst 
nicht  befriedigt  hat,  n^imlich  <las  system  Miklosich,  dessen  zwei 
teilen  nach  Scherers  Vorschlag  ein  weitrer  hinzugefügt  ist,  der 
von  den  U[)tigen  satzbildungsmitteln  handelt.  Behaghels  eigne 
spätere  äufsei  uiigen  über  die  das  syntaktische  system  betreffenden 
fragen  und  vor  allem  seine  fleliandsyntaz  vom  jähre  1897  hat 
der  vf.  unbeachtet  gelassen,  so  bleibt  uns  denn  auch  eine  wider- 
holung  der  wohlbekannten  bemerkung  nicht  erspart  von  der 
Schwierigkeit  ein  syntaktisches  system  consequent  festzuhalten  — 
eine  entschuldigung  der  systemlosigkeil,  die  heule  denn  doch  einen 
gar  zu  rückständigen  eindruck  macht  und  auch  durch  die  he- 
rulung  auf  die  durch  ihr  alter  ehrwürdigen  äuiserungen  ähnlichen 
iohalts  von  Paul  und  Tomanelz  nicht  eben  viel  gewinnt,  dass 
freilich  bei  Zugrundelegung  des  Systems  Miklosich  inconsequenzen 
unvermeidlich  und  auch  im  interesse  eines  reichern  Inhalts  nur 
wünschenswert  sind,  hab  ich  anderwärts  ausgeführt,  und  so  kann 
ich  es  nur  mit  beifall  hegrüfsen,  dass  der  vf.  die  zu  engen  grenzen 
jenes  Systems  beträchtlich  uberschrillen  hau    er  hat  den  ab- 
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schnitten  seines  buclies,  die  dem  Miklosichsclieu  syäieui  ungefähr 
eDtsprecheo,  drei  capitel  dgeatlich  syntaktiscbeD  iobalu  voraus- 
geschickt :  das  I  and  ii  (e.  1—15)  eronero  aueftlhrlidier,  ab  es 
sonst  leider  flblich  ist«  die  musikalischen  mittel  der  satzbildung 
(das  tempo  der  rede,  die  musikalische  und  rlytiRmische  betonung) 
und  bieten  manche  neue  und  wichtige  beobachtung;  das  iii  capitel 
behandeil  die  satzfonneu  (s.  15 — 77).  diese  drei  abschnitte  scheinen 
mir  der  wertvollste  und  anregendste  teil  des  vorliegenden  i  bandes. 
als  IV  capitel  schliefseu  sich  an  :  die  wortclassen.  zunächst  werden 
(s.  77 — 116)  die  ioleijectionen  eingehend  bebandelt,  ein  abscbniti, 
der  fast  gar  nichts  syntaktisches  bietet,  vielmehr  so  gut  wie  gana 
in  das  gebiet  der  wortlebre  föllt;  ihm  folgt  (s.  116 — 203)  das 
verbum.  dem  ii  bände  ist  die  bebandlung  des  nomens  vorbehalten« 
hier  weicht  der  vf.  von  Miklosichs  anordnung  auch  darin  ab,  dass 
er  'die  absclinitte  über  die  formen  des  ver!)iirM!4  uod  des  nomens 
au  die  entsprechenden  abschnitte  über  die  bedeuluug  dieser  wort- 
classen unmittelbar  angeschlossen'  hat,  sodass  'sowol  das  verbum 
als  auch  das  nomen  (wie  alle  andern  vvortgattuogen)  nur  eine 
einmalige,  zusammenhangende  bebandlung  erfibrt'  (vorwort  s.  in), 
das  ganze  atellt  also  eine  neue  (db.  in  der  syntaktischen  litteratnr 
meines  Wissens  bisher  unvertretene)  und,  wenn  man  sich  einmal 
auf  diesen  boden  stellen  will,  nicht  Üble  Spielart  der  gattnog 
'mischsyntax'  dar;  sie  könnte  als  eine  gelungene  Verkörperung 
des  Schererscheu  gedankens  gelten,  weun  jenem  ersten,  die  mittel 
der  Satzbildung  behandelnden  teile  nicht  die  wichtigen  capitel  über 
die  cöngrueuz  und  die  Wortstellung  fehlten. 

Aur  einzelheiten  —  hier  und  da  ist  die  vom  vf.  gegebene 
erklSrung  syntaktischer  erscheinungen  wol  anfechtbar  —  soll  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden,  nur  sei  noch  besonders  an- 
erkannt, dass  der  vf.  sich  bemOht  bat«  mit  möglichster  Vollständig- 
keit anzugeben,  inwieweit  seine  mundart  uiil  dem  gebrauch  der 
Schrift-  und  Umgangssprache  und  dem  der  übrigen  dialekte,  soweit 
er  bekannt  ist,  übereinstimmt  oder  davon  abweicht,  durch  diese 
reichen  Zusammenstellungen,  zu  denen  der  herausgeber  Lambel 
viele  angaben  Ober  den  nieder-  und  oberOsterreichischeo  Sprach- 
gebrauch beigesteuert  hat,  gewinnt  das  buch  sehr  an  wert;  denn 
erst  durch  diese  wird  es  annähernd  ermöglicht,  einen  Qberblick 
ober  die  eigenart  dieser  mundart  und  der  mundartlichen  syntax 
überhaupt  zu  gewinnen,  nur  könnte  erstens  für  die  bequptnlich- 
keit  des  lesers,  dh.  vielmehr  im  inleresse  der  Zeitersparnis  und 
Übersichtlichkeit,  auf  die  die  auloreu  meist  viel  zu  wenig  rücksicht 
nehmen,  noch  mehr  geschehen,  sowol  durch  reichlichere  Ver- 
wendung typographischer  hilfsmitlel,  als  durch  einhaltung  einer 
bestimmten,  immer  gleichen  reibenfolge  dieser  angaben  (A.  Ober- 
einstimmuDg;  B.  nichtflbereinstimmung  :  1.  mit  den  mundarten, 
a.  den  nSdnt  verwanten,  b,  c  den  fernerstehenden  ....  2.  mit 
der  Umgangs-,  3.  mit  der  Schriftsprache)*  und  iweitens  darf  die 
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▼ergleichung  nicht  zu  falscher  anordnnn^  verführen,  wie  zb.  in 
§  55,  d«'ssen  inliall  an  unrichliger  slelle  steht,  denn  bevorzugt 
die  mundart  die  beiordnuDg  an  sielte  gewisser  arten  der  Unter- 
ordnung, 80  gehören  die  verscbiedeDeD  ftlle  dieser  construction 
auch  in  den  von  der  beiordnong  handelnden  abschnitt  indem 
der  Tf.  sie  erst  in  dem  folgenden  abschnitt  'Unterordnung*  erörtert, 
erweckt  er  den  anschein,  als  ob  der  abweichende  gebrauch  der 
schriflsprache  als  der  mafsgebende  zu  gelten  h^tte  :  bei  dem  engen 
Zusammenhang  zwischen  anordnung  iirxl  beurteilüng  der  erschei- 
nungen  eine  nicht  ungetalirliche  Verschiebung  des  platzes  und 
des  gesicbtspunets.  —  ein  störender  druckfehler  :  s.  42  z.  27  v.  o. 
Iis  *eine'  für  *keine'. 

.  Cohnar  i.  E.,  febr.  1901.  John  Ribs. 


Dm  Lipptflnrinm.  ein  westflKsches  Heldengedicht  ans  dem  dreizehnten  jshr^ 

hundert,  lateinisch  und  (irtitsch  nebst  eriSnteningon  von  HERMA^rrr 
Althof.  mit  einem  plane  der  festang  LippstadU  Leipzig,  Dietericbscbe 
Terlagsbuehhandlungr  (Theodor  Welcher),  1900.  141  «s.'  8*.  —  3  m. 

Von  den  kreisen  der  fachgelehrten  abgesehen  ist  inagister 
lustinua  recht  unbekaont  und  sein  Lippiflorium  nicht  minder, 
es  verdient  daher  dank,  dass  Althof  den  versuch  gewagt  bat,  durch 
eine  Vieue  flbersetBUog  —  die  froheren  scheinen  nichts  zu  taugen 
—  diesem  mangel  abzuhelfen,  ein  wagnis  ist  es,  denn  die  künste- 
leien,  mit  denen  der  dichter  sein  werk  geziert  bat,  sind  geeignet, 
einem  üherset/.er  die  arbeit  sauer  zu  uiachcn.  es  muss  anerkannt 
werden,  dass  A.  die  klippen  meist  glücklich  umschilVt  hat,  die 
Übersetzung  list  sich,  bei  möglichst  engem  auschluss  an  das  ori- 
ginal, im  ganzen  glatt  und  fliefsend.  der  Übersetzer  glaubt  sich 
balh  entschuldigen  zu  mflssen,  dass  nicht  Überall  eine  wortliche 
widergabe  lu  erreichen  gewesen  sei :  ich  halte  das  für  kein  Un- 
glück, im  gegenteil,  eine  noch  grOfsere  freiheit  wjire  der  arbeit 
sicherlich  zu  gute  gekommen,  er  hat  sich  darauf  versteift,  dieselbe 
zahl  von  versen  herauszubringen  und  die  künstliche  verstechnik 
des  magisters  nachzubilden,  infolge  dessen  sind  hMrten  nicht  aus- 
geblieben, zh,  die  nachbildung  der  versus  retrogradi  v.  1005  IT 
ist  doch  eigentlich  unerträglich,  auf  diese  dinge  hätte  man  m.  e. 
gern  verzichtet  und  die  knnst  des  lustinus  lieber  am  lat.  teit 
bewundert,  ein  vers  wie  583  ^jetzo  rufet  die  erde,  die  treueste 
mutter»  die  erde'  ist  genau  widergegeben,  aber  kaum  verständ- 
lich, an  die  not  des  Übersetzers  denkt  man  v.  561  *die  orte', 
V.  214  *wenn',  v.  9^9  *von  dir  geleitet',  v.  1010  'erreirlil'  und 
sonst,  fraglich  scheint  mir,  ob  ausdrücke  wie  v.  71  'mihi',  v,  97 
'leppiche'  überall  richtiges  Verständnis  finden  werden;  es  ist  mis- 
lich,  wenn  das  erst  aus  den  ooten  geholt  werden  muss.  unan- 
genehm bertthrt  die  häufige  Verwendung  von  formen  wie  *euerei^, 
'teuerer^  uaa.  als  daktylus.  auch  die  weitgehnde  duldung  des 
biattts  wird  ihre  kritiker  finden,  doch  ich  will  nicht  makein, 
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soodern  nochmals  betonen,  dass  mir  die  Übersetzung  im  ganzen 
als  gelungen  erscheint. 

Dagegen  steh  ich  dem  commentar  (55  seilen  auf  1026  verse) 
mit  recht  gemischten  gefühlen  gegenüber,  er  ist  nach  dem  molio 
gearbeitet  *wer  vieles  bringt,  wird  jedem  etwas  bringen',  das 
publicum,  dem  ganze  abschnitte  aus  dem  Nibelungenlied,  förm- 
liche abhaudhingen  über  deutsche  altertümer  (meist  nach  ASchultz, 
SanMarte,  Weifs  usw.),  eine  erlauterung  des  Wortes  Leviathan 
udgl.  zugemutet  werden,  ist  natürlich  ein  anderes  als  das,  für 
welches  die  textkrit.  bemerkungen  udgl.  bestimmt  sind,  sollten 
alle  leser  auf  ihre  kosten  kommen,  so  war  eine  gewisse  breite 
nicht  zu  vermeiden,  aber  was  geboten  wird,  übersteigt  doch  alle» 
mafs.  ohne  eingehndere  kenntnis  der  geschichte  Bernhards  n 
ist  ja  das  gedieht  nicht  zu  verstehn,  darum  waren  dahingehnde 
erläuterungen  notwendig,  weun  sie  auch  nicht  grade  zu  einem 
repertorium  der  lippischen  geschichte  auszuwachsen  brauchten, 
dankenswert  ist  auch,  dass  auf  die  verstechnik  hingewiesen  wird, 
(wo  soviel  ciliert  wird,  könnte  man  erwarten  WMeyers  aul'satz 
Ber.  d.  Münchn.  acad.  1873  s.  49  ff  erwähnt  zu  ßnden.)  und  da 
die  Übersetzung  hauptsächlich  populäre  zwecke  verfolgt,  waren 
hie  und  da  auch  andre  erklärungen  nötig,  aber  wozu  diese  Über- 
treibung? der  kranke  Bernhard  lüssl  sich  in  einer  rossbahre 
tragen  :  da  hören  wir  nicht  nur,  wo  im  Nibelungenlied,  Erec,  jahrb. 
v.  Zürich,  bei  Nicolaus  v.  Basel  usw.  ein  solches  möbel  erwähnt 
wird,  sondern  auch,  welche  andern  lahmen  beiden,  zb.  Karl  xii, 
sich  in  einer  bahre  befördern  liefsen.  Beruh,  ist  (v.  19)  mitis 
mitibus,  hostis  hostibus,  dazu  erhalten  wir  nicht  weniger  als 
10  parallelen;  zu  v.  1  ebensoviele.  wozu  das?  solche  listen  lassen 
sich  ja  leicht  vervollständigen  (zu  v.  1  vgl.  Zappert  s.  30  i3-i5^ 
zu  v.  19  llrotsv.  Gesta  v.  14,  Liudp.  Hisl.  Odd.  iv  14  uaa.),  aber  für 
welchen  leser  hat  das  interesse?  > 

Während  hier  mit  dem  räum  verschwenderisch  umgegangen 
wird,  ist  an  andrer  stelle  zu  sehr  gespart,  da  nämlich  der  Laub- 
mannsche  text  vergriffen  ist,  hat  A.  ihn  mit  einigen  äuderungen, 
wobei  vor  allem  Pannenborg  GGA.  1872,  1328  (f  berücksichtigt 
ist,  wider  abfifedruckt.  warum  wird  uns  denn  aber  der  krit.  app. 
voreulliallen  ?  im  text  linden  wir  die  conjecturen  cursiv  gedruckt, 
erfahren  aber  weder,  von  wem  sie  stammen  noch  was  überliefert 
ist.  die  angaben  über  das  Verhältnis  der  hss.  zu  einander  müssen 
wir  auf  treu  und  glauben  hinnehmen,  einerseits  sollen  BCÜE 
aus  A  stammen,  anderseits  marschieren  sie  in  den  vereinzelten 
kril.  bemerkungen  der  reihe  nach  auf.  der  zweck  ist  unver- 
ständlich, von  M,  der  verlorenen  hs.  Meiboms,  heifst  es,  sie  sei 
weniger  gut  als  A.  was  soll  der  unglückliche  leser  mit  solcher 
benierkung  anfangen?  es  ist  wahr,  Laubmann  ist  bei  seiner  be- 
rechtigten poleniik  gegen  VVinkelmann  zu  einem  sehr  ungünstigen 
urteil  über  diese  hs.  gekommen,  mau  möchte  das  aber  doch  gern 


Dig 


ALTBOr  DAft  LIPPIFL0I11I1I 


248 


nachprOfen.    sie  hat  ja  ihre  schlimmen  fehler,  aber  wenn  man  A 
in  derselben  weise  durchhecheln  wollte,  so  würden  auch  erbau- 
liche dinge  zu  tage  kommen,  jedestalls  ergibt  ein  oberflächlicher 
Uberschlag,  dass  Laubmann  an  ca.  150  steilen  VOmal  A,  SOmal 
dem  'schlechten'  &i  folgt,   vielleicht  hält  er  ihm  sogar  noch  öfter 
folgen  sollen,  t.  703  scbeint  mir  foM  besser  sn  sein,  vgl.  t.  702; 
dgl.     716  tf^es,  Tgl.  703;     489  atf/hit7»  k  eoii/l.  ans  475. 
beachtenswert  ist  immerhin  audi     301  restüvit,  das  Jand  war 
ja  schon  vorher  bebaut  gewesen,    ebenso  v.  776  ante  statt  iste> 
(dagegen  les  ich  v.  833  wie  L.)  nun  deutet  L.  s.  155  an,  dass 
er  die  guten  lesarten  in  M  (teilweise?)  für  conjecturen  Meiboms 
halt,   beweis  fehlt,   sicherlich  sind  conjecturen  dabei,  aber  ohne 
frage  repräsentiert  M  eine  selbständige  Überlieferung,   wann  bietet 
sie  nun  conjecturen,  wann  ursprftaglicbe  lesarten?  da  haben  wir 
eine  treffliche  controle  in  der  plattd.  Obersetsang,  aus  der  man 
in  fielen  ßülen  wird  erkennen  können,  welche  lesart  der  Ober- 
setzer  vor  sich  hatte,    zb.  hat  v.  17  Laubm.  nach  A  rMUs,  Alth. 
m.  e.  mit  recht  rebellis  ans  M,  und  dass  dies  keine  conjectur 
Meiboms  ist,  zeigt  der  plaltd,  Übersetzer  :  er  las  rebellis,  bezog 
es  freilich  auf  tu,  nicht  auf  lapis,    vgl.  auch  zu  v.  629.    so  ist 
diese  alte  Übersetzung  kritisch  wichtig,  und  es  ist  zu  bedauern, 
dass  A.  nicht  den  commentar  verkarste  und  anf  dem  gewonnenen 
räum  Ober  diese  f  rage  eingebnder  berichtete,  aus  den  nd.  proben, 
die  dem  buche  beigegeben  sind,  geht  her?or,  dass  die  vorläge 
des  Übersetzers  v.  87  omnes,  v.  89  ludo  zu  A;  v.  94  «ÜM,  v.  115 
cibi  zu  M  stimmte.  —  also  eine  dritte  Überlieferung  aeben  A 
und  M  repräsentiert  sie,  aber  nicht  mehr.    er)tschieden  falsch  ist 
die  auffassung,  die  aus  der  note  zu  v.  483  i  spricht :  'völlig  auf- 
geklärt werden  wir  (Iber  den  ursprünglichen  Wortlaut  und  die 
Sachlage  durch  die  plattdeutsche  Übersetzung',    diese  ist  1487 
fertig  geworden,  mehr  als  200  jähre  nach  lustin,  30 — 50  jähre 
?ör  A.  es  isl  demnach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  ihre 
vorläge  event.  ebenso  corrupt  war  wie  die  von  A  und  M.  um 
eine  lesart  von  A  oder  M  zu  stützen,  ist  sie  wertvoll,  von  einer 
sicherslellung  kann  keine  rede  sein,   so  auch  v.  483  ff.   A.  list 
die  vielbesprochene  stelle  ecclesiae,  cuitis  —  spectet  —  ferat  :  der 
Stiftsprediger  soll  über  die  in  bezug  auf  das  kloster  getroffenen 
beslimmungen  wachen;  er  soll  der  propst  der  klosterkirche  sein 
und  die  einlcOnfte  derselben  dem  collegtum  der  nennen  zu  gute 
kommen,   ich  finde  nicht,  dass  nun  die  sache  klar  ist  was  ist 
denn  praesit  et  ectiUsiae  'aufserdem  soll  er  der  klosterkirche 
vorstehn'?  wenn  es  richtig  ist  (ich  kann  nur  noch  A.s  angaben 
urteilen),  dass  die  alte  klosterkirche  die  älteste  und  zunächst  ein- 
zige war  und  provisorisch  auch  für  den  gollesdiensl  der  bür^er 
diente,  bis  a.  1221  die  hauplkirche  geweiht  wurde,  so  ist  es 
doch  eigentlich  selbstverständlich,  dass  der  paslor  huius  ecclesiae 
auch  Vorsteher  dieser  kirche  ist,  und  nicht  etwa  der  geistliche 
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einer  gemeinde,  die  hier  nur  zu  gaste  ist.  einen  sinn  geben 
m.  e.  die  worte  nur,  wenn  sie  eine  erweilerung  seiner  befugnisse 
andeuten,  dass  er  später  propst  der  noch  im  bau  begriiTenen 
kirchen  sein  soll,  damit  stimmen  ancb  Lipp.  reg.  nr  496  und 
1854.  ich  halte  darum  an  Wattenbacbs  eedetÜM  fest  and  Tersteh 
die  stelle  so,  wie  A.  früher  getan  bat. 
Noch  einige  cinzelheiten. 

V,  143  ant£  bonus  melior  ßt  et  optimus  esse  releg€U 
dedecus,  illkitum  spemit,  honesta  sitit. 
Winkelmann  für  esse  a  se,  Laubmann  eiise,  Pannenborg  früher  tpse. 
A.  schliefst  sich  einer  neuen  Vermutung  Panneoborgs  an  :  'relegare 
heifst  bei  den  alten  Juristen  so  ^iel  wie  Termachen  —  ood  be- 
deutet an  unserer  stelle  verbeifsen,  versprecben'.  dasu  gebort 
ein  starker  glaube,  glatt  geheilt  wird  der  schaden  durch  eine 
bemerkung  PvWinterfelds,  die  er  mir  freundlichst  mitteilt :  o  und  e 
sind  in  der  minuskel  spaterer  zeit  zum  verwechseln  ähnlich,  des- 
halb ist  anzunehmen,  dass  de  zu  ee  verlesen  wurde  :  omnt  re- 
legat  dedecus.  derselbe  gelehrte  bringt  auch  auf  leichte  weise 
den  einzigen  hiat  aus  dem  gedichle  :  v.  849  mars  furü  :  eveniu 
diibio  eertafur  utrimqm,  daär  wurde  Terschrieben  AM  «ventu 
nnd  nun  et  interpoliert. 

V.  82  hie  citior  nulla  sagitta  uolat.  A.  Obersetzt  :  ^schneller 
enteilet  kein  pfeil'.  das  hat  lustin  sicher  sagen  wollen,  sagt  es 
aber  nicht,  ist  ihm  diese  Verschrobenheit  entschlüpft,  oder  soll 
man  mit  leichler  änderung  hoc  citior  der  logik  aufhelfen?  vgl.  473 
hic  für  hoc  in  A.  —  v.  244,  der  von  Laubnriann  verworfene  penta- 
meter  wird  mit  recht  für  echt  erklärt,  nur  schade,  dass  er  nicht 
in  den  text  gesetzt  ist.  eine  Änderung  der  verszShlung  wire 
doch  leicht  zu  Termeiden  gewesen.  — 963  wQrde  m.  e.  ein  nator^ 
lieberer  gedankenfortschritt  erzielt,  wenn  man  für  eptgU  schriebe 
egngiai  (v.  36  sanguinis  egregii),  eine  Änderung  ist  es  ja  nicht 
einmal,  im  vorliegenden  teil  ist  diceris  et  digne  sehr  matt.  —  v.  242 
schreibt  A.  mit  Laubm.  hos  nach  B.  er  hält  es  wenigstens  cursiv 
drucken  sollen,  denn  eine  lesart  von  B  hat  nur  den  wert  einer 
conjectur.  L.  vermutet  im  apparat  haec,  das  wird  das  richtige 
sein,  ist  übrigens  v.  241  ferens  richtig?  eine  so  kühne  con- 
struction  ist  bei  f.,  soweit  ich  sehe»  beispiellos,  vielleicht  fenU  — 
maaddt  —  zu  t.  770  ist  eine  starke  entgleisung  zu  verzeichnen: 
MnU  Mimiim  :  fuit  haec  continuata  mari, 
ptae  non  tnproprie  Livonia  didtur»  in  qw 
gens  fera  christicoUs  proelia  crebra  movet. 
einige  forscher  bringen  den  namen  Livonia  mit  esthnisch  liiv, 
gen.  liiva  =  *saud'  zusammen,  'es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  1.  durch  einen  jenes  landes  kundigen  kreuzfahrer,  einen 
kndsmann,  wie  von  der  geograpb.  beschaffenheit  Livlands  so  auch 
von  der  bedeutung  des  namens  kenntnis  erhalten  hat*,  es  hiefse 
also  fMMt  inproprie  Ittwnta,  weil  es  eonfditutfa  mori  ist.  warum 
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(leuu  so  abenleuerlich?  das  riclilige  lial  schon  L.  gesehen,  eines 
beweises  bedarf  es  eigeuüich  nicht,  doch  ist  er  vorhanden  v.  495  f 
imiim  »diu  Uvoris  acerhat,  bella  moveni*  für  die  erkläruog 
der  folgenden  verse  773/74  scheini  Aa  aufTassüng  vonnzieben.  — 
ob  die  in  der  einleitung  ausgesprochene  ansicbt  Ober  die  beimät 
des  Helianddichters  zu  der  schwebenden  controverse  stellang 
nebmen  will,  weifs  ich  nicht. 

Das  sehr  gut  ausgeslaltete  buch  isl  dem  regeuten  Ernst  ge^ 
widmet. 

Dortmund.    K.  Stbecker. 

Robioson  und  robinsonaden.  bibliographie,  geschichtp,  kritik.  ein  beitrag 
zur  vergteicheodea  liUeraturgescbichte,  im  besondero  zur  gescbichte 
des  romans  und  zur  geschichte  der  jogeodlitteratur.  von  dr  Her- 
lUinff  UUBICB.  tdl  I.  bibliogi  riph>e  [Litterai  historische  forschungeo. 
herausgegeben  von  dr  Josef  Schick  und  dr  M.  frh.  vWaldberi,'.  7  heft.] 
Weimar,  EFelber,  1S98.  xxii  und  247  ss.  &°.  9  (subscriptionbpreis  8)  m. 

Die  vorhegeude  dem  andenken  RKöhiers  gewidmete  Robinson- 
bibliographie scheint  mir  nicht  recht  in  den  rahmen  der  Samm- 
lung, in  die  sie  gewis  nur  mit  rücksicht  auf  die  zu  erwartende 
geschichllicbe  darstellaog  des  Robinsonmotivs  aufnabroe  gefunden 
bat,  hineinzupassen;  die  beihefte  des  Centralblatts  für  bibliotbeks* 
wesen  wflreu  m.  e.  ein  geeigneterer  ort  gewesen,  dazu  kommt, 
dass  der  splendide  druck  in  zierlichem  formal  einen  unverhältnis- 
mhfsig  hohen  preisansatz  bedingte,  der  der  Verbreitung  des  werks 
nicht  förderlich  sein  dürfte,  und  diese  mochte  man  ihm  doch 
wünschen,  schon  um  der  mühe  uiul  opferwilligkeit  wegen,  die  hier 
aufgewdut  worden  sind,  aber  auch  aus  dem  gründe,  um  den  vf. 
ZU  ermutigen,  baldmöglichst  an  die  ausarbeituog  des  wichtigeren 
und  lohnenderen  teils  seiner  aufgäbe»  einer  kritischen  geschichte 
des  weltbuchs  Robinson,  heranzutreten  :  Uber  reicheres  material 
durfte  kaum  heut  ein  zweiter  verfügen,  mancher  wird  gleich 
mir  beim  erscheinen  des  vorliegenden  bandes  einigermafsen  ent- 
tauscht gewesen  sein,  aus  Ullrichs  seit  langem  gepflegten  sludieu 
zunächst  nur  eine  trockne  malerialsammlung  gespendet  zu  be- 
kommen :  dass  diese  lu  gestail  einer  selbständigen  bibliographie 
der  eigentlichen  darstellung  forauszuscbickeo,  bzw.  beizugeben 
war,  darüber  kann  kein  zweifei  obwalten,  und  man  wird  auch 
des  Tf.s  begrOndung  in  der  einleitung  s.  zui  zVistimmen  müssen, 
weshalb  er  seine  bibliographie  nicht  bis  zum  absehluss  der  elgeot- 
üchen  darstellung  zurückgehalten  hat. 

Da  die  geschichte  des  Robinsonmotivs  als  beitrag  zu  einer 
bildungsgeschichte  spec.  des  deutsclien  vulkes  mehr  die  cultur- 
geschichlliche  als  die  lillerarisch-üsihelische  seile  ins  auge  zu 
fassen  haben  wird,  so  war  auch  die  jugendUlteratur  zu  berück- 
sichtigen, dieser  litteraturzweig  aber,  der  nach  des  Yf.s  eigenen 
Worten  von  manchem  als  bailast  empfunden  werden  mochte,  macht 
bekanntlich  grade  einer  bibliographie  in  bezug  auf  Vollständigkeit 
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die  gröste  Schwierigkeit.  U.  ist  natürlich  bestrebt  gewesen,  die 
fOD  ihm  T«raeicbaeCea  werke  womöglich  selbst  einzusehen  :  für 
die  nachatunungeD  des  origiaals  (Robioflonaden)  konnte  iboi  des 
euch  in  den  meisten  HnUen  gelingen  —  das  merlaeicbHt  bierfflr, 
ein  Stern»  fehlt  nur  selten  — ,  nicht  aber,  wie  sich  leicht  begreift, 
in  gleichem  mafse  bei  den  ersten  drei  abteilungen,  die  die  aus- 
gaben, ilbersetzungea  und  bearbeitungen  des  Originals  aufführen, 
übrigens  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  uns  der  vf.  bei  den 
älteren  ihm  bekannt  gewordenen  werken  den  jetzigen  aufenthalts- 
ort  nicht  vorenthalten  hätte;  es  ist  doch  dieser  gebrauch  jetzt  bei 
bibliographischen  lusammensteUungen  ziemlich  allgemein  nnd  er- 
spart  bei  yerhaltnismlfsig  geringer  mttbe  des  antors  der  spatem 
forschung  viel  Weitläufigkeiten,  dass  U.  alle  jene  werke  aus- 
geschlossen hat,  die  dem  gebiet  der  Utopien  und  staatsromane 
—  die  Insel  Felsenburg  ist  freilich  robinsooade  und  Utopie  zu- 
gleich (Anz.  XXIII  81)  —  oder  der  gaiiung  der  aventuriers  an- 
gehören,  ist  nur  zu  billigen,  über  aufnähme  oder  ausschallung 
der  nachahmungeu  eutschiud  die  Verwertung  des  hauptmotivs  :  die 
insniare  abgeschlossenheit  des  beiden  von  der  menschlii^en  ge- 
sellschaft,  wie  sie  Defoes  erster  Robinsonband  schildert;  die  werke, 
die  diesem  luriterium  nicht  stich  faalten,  den  namen  Robinson  nur 
als  aushangescbild  beuutsen,  in  würklichkeit  aber  keine  robin- 
sonaden  sind,  hat  U.  in  einer  Unterabteilung  als  pseudo- robio- 
sonaden  behandelt,  aus  vorarbeiten  lUr  sein  thema  konnte  er 
nicht  allzuviel  entnehmeu  :  für  die  abteilungen  1 — 3  bot  eine  vom 
Britischen  museum  herausgegebene  Specialbibliographie  von  Schrif- 
ten Defoes  einen  wenn  auch  grade  für  die  ältern  anonym  er- 
schienen Robinsonausgaben  versagenden  anhält,  ftlr  die  nach- 
ahmungen  aufser  den  ältern  susammenstellungen  von  Reichard, 
Mensel,  Koch  und  Haken  vor  allem  Kippenbergs  Anz.  nm  79, 
auch  von  U.  selbst  (Zs.  f.  vgl.  lg.  6 ,  259  ff)  besprochenes  werk, 
das  die  deutschen  robinsonaden  bis  zum  erscheinen  der  Insel 
Felsenburg  (1731),  von  da  ab  bis  zum  jähre  1743  einige  weitere 
robinsonaden  ^ziemlich  Üüchtig'  verzeichnet. 

In  den  Vorbemerkungen  zur  bibUographie  wird  richtig  aus- 
gefohrty  dass  die  grenien  der  verschiedenen  abteilungen  durchaus 
flielsende  sind,  keine  festen  sein  können  :  im  allguneinen  aber 
hat  ü.  zutreffend  gruppiert  und  die  einzelnen  werke  vom  prak- 
tischen gesichtspunct  aus  da  eingereiht,  wo  sie  jeder  zunächst 
suchen  wird,  innerhalb  jeder  gruppe  ist  die  anordnung  chrono- 
logisch, bearbeitungen  sind  dagegen  unter  den  betreffenden  ori- 
gmalwerken  zu  suchen,  irolz  dieser  an  sich  zweckmafsigeu  reilieu- 
folge  bedauer  ich  das  fehlen  eiues  kurzeu  regisiers  nach  schlag- 
worten,  das  aufsuchen  wSre  doch  wesentlich  erleichtert  worden, 
wahrend  man  nun  fIBr  das  auffinden  einer  robinsonade  ihr  er- 
scheinungsjahr  wissen  muss,  und  auch  dann  noch  bedarf  es  oft 
längeren  blätterns. 
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Ad  der  bibliographie  selbst  kriük  za  ttben,  bin  ich  hier  nur 
iD  den  seltensten  Mlen  in  der  lege;  Ich  mass  mich  daher  auf 
ein  kurzes  referat  beschränken,  auf  die  ausgaben  des  Originals 
(196  nrr)  folgen  die  übersetzuogeD.  von  den  110  nrr  kommen  auf 

Frankreich  49;  sonst  sind  aufser  der  deutschen  spräche  in  chrono- 
logischer reihenfolge  holliiudisch,  italienisch,  dänisch,  schwedisch, 
polnisch,  spanisch,  arabisch,  altgriecliiscb,  finnisch,  neuseeländisch, 
Bengali,  mahesisch,  ungarisch,  armenisch,  hebrüisch,  gflliscb, 
portugiesisch,  estboisch,  persisch  fertreten.  tu  der  ersten  deut- 
schen abersetsung  von  LFVischer  (Ans*  xxin  80)  gesellen  sich 
fünf,  resp.  vier  weitere  aus  den  jähren  1720  (nr  56-^0),  Ober 
die  U.  s.  51  f  im  wesentlichen  nach  Kippenberg  (Aoz.  aao.)  be- 
richtet, dessen  ausführunfjen  er  in  einzellieiten  corrigiert  und  ver- 
vollständigt, sich  weitere  Untersuchung  vorbehaltend,  auch  hier 
sei,  weil  der  irrtum  stört,  berichtigt,  was  bereits  von  andrer  seite 
hervorgehüben  wurde  :  s.  51  ist  z.  3  'IN  56',  z.  11  *N  57'  zu  lesen, 
vom  dritten  teil  des  Robinson  ist  nur  ^ine  deutsche  Übersetzung 
(1721)  zu  nennen  (nr  69).  unter  den  bearbeitungen  —  es  kommen 
far  sie  sieben  sprachen  in  betracht  —  nimmt  die  Gampische 
(s.  67flf)  den  breitesten  räum  ein  :  sie  ist  in  zwölf  sprachen  Uber- 
setzt und  seihst  wider  mehrfach  bearbeitet  (s.  78 ff)  und  fortgesetzt 
(s.  83 ff)  worden,  von  der  lateinischen  Übersetzung  (s.  73  at)  bot 
Harrassowiiz  kat.  220  nr  484  eine  ausgäbe  von  17S9  an.  unter 
deu  nachahmungen  alter  und  neuer  zeit  (233  nrr)  hat  Schnabels 
Insel  Felsenburg  (s.  125ff)  den  grösten  erfolg  davongetragen;  für 
ein  s.  146  unter  nr  26  eingereihtes  werk  mochte  U.  gleichfalls 
Schnabels  autorschaft  in  anspruch  nehmen,  ich  darf  hier  viel- 
leicht die  bemerkung  einschalten,  dass  diese  berechtigung  für  die 
Lesenswürdige  geschiebte  des  durchlauchtigen  und  tapfern  prinzen 
Celindo,  Frankfurt  und  Leipzig  1755,  die  der  lagerkat.  7  von 
JEisenstein  und  cie  in  Wien  auf  grund  eines  handschriftlichen 
einlrags  s.  z.  als  ein  werk  Schnabels  zum  verkauf  stellte,  so  viel 
ich  zunächst  sehe,  lehlu  aus  der  menge  überwiegend  anonymer 
verfosser  treten  jetzt  dank  U.s  bemObuugeu  JMFleiscber  (s.  125), 
JFBachslro(h)m  (s.  138)  als  vf.  des  Landes  der  loquiraner  sowie 
die  vff.  des  Peter  Robert  (s.  145)  und  der  Begebenheiten  einer 
kosakischen  Standesperson  (s.  167)  mit  schärferer  litterariscber 
Physiognomie  hervor,  ü.  verhelfst  uns  darüber  noch  eingehndere 
Untersuchungen,  betreffs  des  Peter  Robert  (s.  14211)  erlaub  ich 
mir,  ihn  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen.  Nicolai  spricht 
in  seinem  Sebaldus  Nothanker  1773  s.  20  von  ^einigen  romanen 
des  Dresdner  thürmers,  zb.  das  Leben  Peter  Roberts,  das  Wunder- 
bare Schicksal  Antooi,  das  Leben  des  maiers  Michaels  und  der- 
gleichen Sachen  mehr',  um  diesem  Dresdner  tOrmer  auf  die  spar 
zu  kommen,  want  ich  mich  an  die  kOnigl.  Offend.  bibliothek  zu 
Dresden,  und  was  ich  Über  ihn  mitteilen  kann,  verdank  ich  der 
auskuoft,  die  mir  durch  gütige  Vermittlung  des  hrn  prof.  dr  Schnorr 


Digitized  by  Google 


248 


vCarolfifeld  hr  custos  dr  ARichler  in  suTorfcommendsler  weise  ge- 
geben bat.  in  CbGEaysere  VoUst.  bflcber-lex.  1750 — 1832  (romane. 
Leipz.  1836)  wird  aU  vr.  vod  Peler  Roberls  leben  und  begeben- 
heiten  (2  teile,  Dresden,  Walther,  1771)  OfiVerdion  —  dieser  war, 

geb.  1719,  gest.  ISOO,  kursikhs.  ((ammerberr,  schrieb  auch  Das 
abenteuerliche  uiädcben,  Fraukf.  und  Leipz.  1768  —  genannt, 
wahrend  ebenda  Antonii  wunderbares  Schicksal  (Dresden,  Geriacli, 
1776;  eine  ausg.  aounyni  Dresdeo  und  Leipz,  Gerlach,  1750  be- 
findet sich  in  Dresden)  der  Cbari.  AmaLEleon.  Curlius  zugeschrieben 
wird.  Des  Mastricbter  malen  Michaels  leben,  nebst  seinen  reisen 
und  begebenbeiten  (Dresden,  Gerlaeb,  1756)  erschien  anonyoi. 
-darnach  würde  Nicolais  angäbe  der  bericbtigung  bedürfen  und 
nur  für  nr  3  könnte  der  Dresdner  lürmer  in  beiracht  kommen, 
dieser  aber  ist  der  Dresdner  kreuzlurmwächter  Hütter,  gest.  178  . 
oder  179.,  verl.  vieler  bei  Gerlach  und  Zimmermann  anonym 
erschienener  romane.  vgl.  ChJGHaymann,  Dresdens ...  Schrift- 
steller und  kUnstler  (1&09)  s.  467  aum.;  FHaszmaun  Litterar.  haud- 
worterb.  der  verstorb.  deutsch,  dichter. • .  1137—1824,  Leipzig 
1826, 8.  447.  nach  Rasunann  stammt  von  ihm  Mart.  Scheelhofeufe 
[Iis  Speelhoveus  —  s.  Ullrich  s.  165]  glttck»-  und  unglflcksfUUe« 
Dresden  1782,  und  wenn  nun  U.  aufgrund  eigner  Untersuchungen 
für  diesen  romao  neben  andern  den  gleichen  vf.  wie  für  den 
Peter  Robert  vermutet  (s.  145),  so  gewinnt  dadurch  auch  Nicolais 
aussage,  wenigstens  in  bezug  auf  Peter  Robert,  au  bedeutuag. 
wie  verhält  es  sich  dann  aber  mit  Verdiou?  — 

Im  einzelnen  merk  ich  noch  an  :  su  nr  25'  aneb  eine 
ausg.  Halle  1811  (HWSchmidt  in  Halle  kat.  491  nr  1094),  zu 
nr  67  auch  eine  ausg.  Dresden  1781  (Carl  Uebeleos  nachf. 
FKlüber  in  München  kat.  85  nr  313),  zu  nr  75^  vgl.  nr  91;  über 
KTimlich  (nr  92)  s.  jetzt  Goedeke  6,  543,  über  JRWyss  (nr  113, 
vgl.  s.  1901)  s.  Goedeke  6,495.  zu  den  pseudo- robinsonaden, 
denen  s.  22311  ein  besondrer  abschuilt  gewidmet  i.>l,  sei  für  den 
in  nr  9  behamlelLen  »loff  noch  auf  Archiv  f.  Ig.  15,  1Ü9  verwiesen, 
zu  dem  Leipziger  druck  nr  11  (s.  229)  verzeichnen  Goedeke  3,263 
(vgl.  26)  und  Wendeler  Fischartstudien  s.  280  einen  Liegnitzer 
aus  dem  gleichen  jähre  1724,  etwa  irrtQmlich?  von  nr  32  (s.  239) 
besitzt  Tubingen  (DkVI  50)  eine  ausg.  von  1751.  —  hier  mögen 
schliefslich  auch  zur  ev.  Vervollständigung  der  bibliographie  noch 
ein  paar  werke  genannt  sein,  die  ich  mir  gelegentlich  notiert 
habe.  Jüdisch-deutsch  :  Robinson  Crusoe,  beschreibung  seines 
lebens.  Metz  1764  (JKaulTmann  kat.  15  (1890)  s.  54);  Den 
Vlaemscheu  Robinson,  gevolgd  door  Jau  eu  Maria  eu  de  ge- 
schiedenis  van  bet  eyland  Juan  Pemaodez.  Brasse!  1839  (darin 
s.  47 — 49  Den  Kobinson  van  Mocha);-  De  vbamscbe  Robinson, 
gevolgd  van  de  jeugdige  missiounaris.  Lierre  1888. 

Anhangsweise  zahlt  U.  schliefslich  einige  apokryphe  robin- 
sonaden und  dramatisierte  ßubinsone  auf,      Phiupp  Stmogii. 
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.  Die  deutsche  lilteralor  des  neunzehulen  Jahrhunderts,  von  Richard  MMeyer. 
Berlin,  Georg  Boodi,  IVOO.  xva  aod  -966  ss.  —  geb.  10  m. 

Das  vorliegeode  buch  bildet  einen  teil  des  sfit  1899  «r- 
scheinendeo  semmelwerks  'Das  neunzehnte  Jahrhundert  in  Deutsch- 
lands eDtwicklung*  und  leidet  somit  gleich  den  ihm  verschwisterten 
banden  dieser  grofsen  publication  von  Toroherein  an  einer  durch- 
aus unorganischen  besctiränkung  seines  arbeitsfeldes,  deren  manig- 
fache  inalionahtalen  FJüdl  (Euphorion  6,  773 1)  für  eint^  reihe 
von  cullurgebieten  schlagend  dargetan  hat.  der  zulail  —  nur  6r 
kaun  in  solchem  falle  rettend  eingreifen  —  zeigt  sich  zwar  der 
deutschen  litteratur  etwas  günstiger  als  der  deutschen  philosophie 
oder  naiurwissenschaft :  fallt  doch  mit  der  vorletzten  Jahrhundert- 
wende  das  beviruste  und  geschlossene  auftreten  der  alteren  ro- 
mantischen schule  ziemlich  genau  zusamment  derselben  liltera- 
rischen  stniniung,  die  dann  unter  vielfachen  Verwandlungen  gleich- 
zeitig niil  ihieai  nicht  minder  proleischen  widerspiel  den  Zeitraum, 
auf  den  Meyers  werk  angewiesen  ist,  ausfüllt,  ohne  freilich  in 
unsern  lagen  zu  einem  würkiich  epochemachenden  abschluss  oder 
wendepuüct  gelangt  zu  sein,  oder  gesetzt,  wir  slüodeo  heule 
auf  dem  interferenzpunci  zweier  oder  mehrerer  wesentlich  ver- 
schieden gearteter  perioden  deutscher  dichtkunst,  vermöchten  wir 
es  denn  auch  nur  zu  erkennen?  immer  wird  auch  dem  ein- 
sichtigsten die  litterarische  läge  seiner  gegenwart  im  vergleiche  mit 
jeder  beliebigen  vergangenen  aulfallend  compliciert  und  unüber- 
sichtlich erscheinen,  überdies  auch  bei  dem  objectivslen  beurteiler 
verhällnismäfsig  starke  gefühle  auslösen ,  welche  ein  wahrhaftes 
erkennen  der  enlwickluug  nahezu  illusorisch  macheu. 

Wenn  fif.  sich  nun  schon  die  fessel  der  beiden  Jahreszahlen 
1800  und  1900,  welche  andere  mitarbeiter  des  sücularwerks  leichten 
herzens  abstreiften,  gefallen  liefs  und  ferner  auch  wol  mehr 
als  jene  von  der  gegen wSrtigkeit  des  slotfs  seiner  schlusscapitel 
beirrt  ward  :  ganzlich  hat  er  sich  doch  nur  durch  die  art,  wie  er 
des  gewalligeu  stolTes  herr  zu  werden  versucht,  der  aussieht  auf 
solchen  sieg  begeben,  jedes  geschiclUswerk,  dem  der  iulialt  nicht 
unzweideutig  den  zu  wandelnden  weg  vorschreibt,  steht  und  iiillt 
mit  seiner  disposition.  angenommen  nun  —  freilich  nicht  zuge- 
geben — ,  die  deutsche  litteratur  des  19  jhs.  sei  im  geschieht- 
lichen  sinne  eine  einbeit,  so  Iflsst  sich  gegen  eine  neuerliche 
mechanische  teilung  des  steifes,  etwa  in  decennien,  nichts  ein- 
wenden; und  tatsächlich  zerHillt  M.s  werk  in  10  capitel  mit  den 
überschriiti  n  *180Ü— 1810',  *1810— 1820'  usf.  eine  solche  ein- 
tedung,  auf  dem  princip  synchronistischer  darstellung  beruhend, 
individuelle  hinler  allgemeine  chrakleristische.  mumenle  zurück- 
drängend und  ohne  pedanterie  durchgeführt,  hätte  im  vergleich 
mit  den  bisher  beliebten  (uach  litterarischen  rlchtungen,  nach 
kategorien  der  poetik,  nach  stamm  und  landschaft)  viel  für  sich; 
aber  das  ists  gar  nicht,  was  H.  will  (s.  6)  :  *wir  fassen  unser«* 
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«nfgabe  so,  daw  wir  vor  allem  die  indifidoen  als  trtger  der  ent* 
Wicklung  dartustelleD  haben,  und  die  Mdeen'  nur,  insoweit  sie 
eich  in  der  folge  dieser  persOolicbkeiten  abspiegeln,  es  ergibt 
sich  damit  fttr  ans  eine  ganz  bestimmte  anordnung.    wir  wollen 

die  jedesmal  frisch  auf  den  plan  tretenden  kämpfer  und 
eroberer  der  reihe  nach  betrachten,  und  dano,  in  regelmärsigeu 
abständen,  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  das  ergebnis 
ihres  wUrkens.    für  die  auturea  selbst  halten  wir  uns  im 
wesentlichen  an  die  Chronologie  ihrer  geburtsjahre 
mindestens  für  die  fahrenden  geister;  die  geColgsmSnoer 
ordnen  wir  dem  heerftthrer  nach*,  der  vieldeatigen  onbestunmi- 
beit  dieses  programms  entspricht  denn  auch  die  ausführung  des- 
selben,   zu  wie  verschiedenen  auslegungen  der  durch  den  druck 
hervorgehobenen  werte  zwiugt  uns  die  praxis  des  vfs. !  wie  un- 
zulänglich erweist  sich  jene  chronologische  folge  von  biographieu, 
wenn  es  gill,  die  hundertjährige  evolution  einer  litteratur  wie  der 
unsrigen  zu  erkennen  und  erkennbar  darzustellen  I   welch  selt- 
same verbindongen  gehn  aotorenchronologie  und  decenniensystem, 
beide  schon  an  sich  unvereinbar,  mit  den  altertOmUchen  glie- 
derungsprincipien  einl   so  oft  endlich,  freilich  auch  so  not- 
wendig verslAlst  der  geschicbtschreiber  gegen  seine  eigene  me- 
thodel  wie  immer  seine  eben  erwähnten  programmatischen  werte 
zu  deuten  sein  mögen,  und  ob  »^«^  ^^einen  ursprünglichen  iiiten- 
tionen  entspricht  oder  nicht,  kemesrails  durften  Raimund  ini 
zweiten  cap.  (1810 — 20),  Biernatzki,  Meinhold,  Bitzius  im  dritten, 
Reuter y  Fontane,  Jordan,  Louise  vFran^ois,  Storm,  CPMeyer 
im  fünften,  die  beiden  Lindau,  Leutbold,  Marie  vEbner-Esehen- 
bach,  Wilbraodt,  Adolf  Bamack,  Lamprecht  im  sechsten,  vRoberts 
und  vTorresani  im  siebenten  cap.  genannt,  noch  viel  weniger 
ganzlich  erlRdi<^t  werden,    hat  in  diesen  fällen  eine  seilsame  pro- 
lepsis  gewaltet,  so  sehen  wir  wider  andere  dichter,  gerade  wenn 
wir  M.s  priucip  zum  unsrigen  machen,  zu  weit  vorwärts  ge- 
raten,  so  zb.  Moritz  Hartmann  und  Alfred  Meifsner  in  den  Zeit- 
raum 1850 — 60,  da  ihre  richtige  stelle  doch  s.  355  hinter  Her- 
wegh  bei  Prutt  und  P&u  gewesen  wäre;  auch  Stelshamer  und 
FreUigratb  sind  hn  fttnften  cap.  nicht  an  ihrem  plattet  j^D«r 
1837,  dieser  1838  *auf  den  plan  trat',  und  nicht  nur  s.S88  erweisen 
sich  starke  rückgriffe  als  notwendig,  so  Iflsst  sich  auch  auf  die  dauer 
die  von  M.  selbst  gegebene,  sehr  anfechtbare  regel,  jeden  dichter 
anlässlich  seines  ersten  auflretens  ohne  rUcksicht  auf  die  künst- 
liche dekaden-einteilung  gleichsam  monographisch  zu  besprechen, 
nicht  befolgen  :  Wolfgang  Menzel,   Georg  Büchner,  von  den 
modernen  Sudermann,  Hartleben,  Hole,  vHofioMnsthal  finden  wir 
an  je  swei  stellen,  st  auch  in  verschiedenen  capiteln  gewordigt. 

Die  angeführten,  leicht-  lu  vermehrenden  beispide  tun  zur 
genflge  dar,  in  wie  geringem  mafse  das  vorliegende  werk  den 
normalen  aoforderungen  an  pragmatische  geschicbtschreibung 
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gerecht  wird,  ganz  abgesehen  von  solchen,  gerade  nach  M.8 
methode  zu  verurleilenden,  überhaupt  kaum  erklärlichen  mis- 
griffen  in  der  arl  der  eben  citierten  slört  die  unheilvolle  Über- 
wertung der  biographisch- individuellen  momenle  die  edelste  arbeit 
des  hislorikers,  das  eriurscheo  der  evolution,  jeden  augeablick, 
und  M.  gibt  uns,  wie  der  von  ihm  getadelte  Wolfgang  Ueosel 
(s.  117),  'beacbreibung  und  polemik,  nicht  gesehichte*.  nimoM 
doch  die  besprecbung  einielner  protagonieten  wie  etwa  Hebbels, 
Kellers,  Fontanes.  Hauptmanns  vnlüg  monographischen  Charakter 
an,  verschmäht  der  vf.  doch  bei  solchem  aniass  nictu  die  minu- 
tiösesten betrachtungen  des  stils  und  der  lechuik  seiner  lieblinge, 
beirachluugeu,  die,  immer  scbarfsinuig  und  zumeist  an  sich  richtig, 
im  gesiehtowinkel  einer  Blcular-litteratnrgeBebtebte  betraehtet 
schlechthin  verschwiodeo  mOsteo. 

Sicherlich  hat  selten  ein  gelehrter  die  teile  der  in  rede 
stehnden  litteratur  fester  in  seiner  band  gehabt;  dass  nur  leider 
das  geistige  band  so  oft  fehlt  oder  sehr  locker  sitzt,  dank  der 
biographischen  methode,  den  dekaden  und  ihren  complicationeu  I 
mit  allen  mittelo  der  logik  und  syntaz  mflbt  sich  nun  der  Tf., 
▼erbindungcn  henuetellen,  wo  aotehe  ebensowenig  möglich  sind, 
wie  ein  beliebiges  mechanisches  gemenge  zur  chemischen  Ver- 
bindung werden  kann,  mit  *auch'  und  etwelchen  seciindaren 
terlia  comparationis  hängt  er  Görres  an  die  Bahel,  ETAHolTmaun 
an  Görres,  verknüpft  er  Fechner,  den  liedt  i  dichter  Spitta  und 
Bogumü  Goltz;  ein  'dann  wider'  muss  den  lurnvaler  Jahn  und 
Klaus  Harms  an  FouquA  kleben;  *nur  ein  jähr  trennt'  —  Heine 
von  Scberenberg  und  Hoffmann  yFallefsleben;  im  sechsten  cap. 
'gesellt  sich*  zu  den  exclusiven  FvSaar  und  WHertz  der  schlichte 
aulodidakt  Christian  Wagner,  dem  dann  mittels  *auch'  Arthur 
Filger,  der  gar  nicht  in  dieses  decennium  gehürl,  und  wider  mit 
*auch*  Karl  Slieler  angegliedert  wird.  *wie'  oder  'wenn'  mit  einem 
correspondiereuden  W  werden  so  häufig  zur  verklammerung 
heterogenster  gestalten  verwendet,  dass  diese  Fügung  endlich  oft 
geradezu  als  Symptom  mangelnder  Zusammengehörigkeit  empfunden 
wird,  in  diesen  und  zahllosen  andern  fallen  handelt  sichs  indes 
nur  um  sozusagen  stilistische  notbrücken;  aber  auch  wo  paral- 
lelismen,  gegensätze,  gruppierungen  angestrebt  werden,  gelingen 
dem  vf.  seilen  so  glückliche  combinationen  wie  s.  265  U  (Friedlich 
Wilhelm  Weber  und  Hermann  vGiIro)  oder  die  trias  Wagner- 
Hebbel-Ludwig,  wie  wenig  liaben  Alezander  vHumboldt  und 
Arndt  gemeinsam  (s.  21) ;  hinter  Schopenhauers  riesengestalt  wankt 
der  arme  Ernst  Schulze  einher;  Tholuck,  Sealsüeld,  Annette 
vDroste,  Scberenberg,  Heine  sind  *in  der  freude  an  der  kralt  des 
durchbruchs,  im  hindrängen  zu  dem  erschütternden  woil',  Friedrich 
Wilhelm  iv,  Heinrich  Leo,  Hauke  im  'starken  genuss  des  mouieuts' 
verwant,  und  Heinrich  lieuthold  wie  Rodoff  Lindau  verbergen 
beide  *ein  lebhaft  bewegtes  Innenleben  unter  strenger  form'. 
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wühreod  sie  doch  talsächlich  iiiclils  anderes  gemeinsam  babeo, 
als  das  ihnen  gleich  irrig  angewiesene  sechste  capilell 

Stört  das  dekadeosystem  die  genetische  abfolge  der  eiozeloea 
lillerariicheii  erscheinungen,  so  Iflsst  es  dagegen  eine  schier  iStsel- 
hafle  quantitative  ungleichmafsigkeit  der  darstellung  besonders 
deutlich  hervortreten«  mochten  imnierhio  die  classiker  des  neu- 
humanisoius  als  consequenzen  der  geistigen  entwicklung  frülierer 
Perioden  angesehen  und  demgemäfs  zb.  Goethe  und  Wilhelm 
vHumboldt  im  Widerspruch  zur  Chronologie  einfach  nur  wie 
Voraussetzungen  des  19  jhs.  flüchtig  berührt  werden,  so  hätte 
doch  nimmer  von  dem  gleichen  verfahren  auch  die  romaDlik  be- 
troffen werden  dOrfen,  von  deren  ideenvorrat  das  deutsche  volk 
bis  sum  heutigen  tage  zehrt,  deren  Wichtigkeit  gerade  fQr  die 
M.  zumeist  interessierende  'moderne'  s.  12  richtig  eingeschätzt 
wird,  mit  deren  namea  das  ganze  buch,  wie  es  billig,  ja  un- 
erlässlich  ist,  unaufhörlich  operiert,  ohne  dass  dieser  je  eine  zu- 
reichende erläulerunp',  geschweige  denn  eine  begrilllich  genaue 
Umschreibung  erführe,  zweifellos  ist  das  werk  Meyers  auf  die 
weitesten  kreise  des  gebildeten  publicuuis,  kemeswegs  ausschliefst 
lieb  auf  pbilologeu  berechnet;  in  welcher  perspective  muss  nun 
die  zeit  1800 — 1900  dem  durchschniusleser  eines  buchs  er- 
scheinen, welches  far  Corres  9,  fOr  Zach.  Weroer  ca.  6,  fDr 
Friedrich  Schlegel  2  (! !)  Zeilen,  für  Schopenhauer  nicht  ganz  1, 
für  Gervinus  kaum  1/2  seite,  also  nicht  ganz  so  viel  wie  für  den 
in  seiner  nächsten  nachbarschaft  befindlichen  lyrischen  (lileltanteu 
Franz  Pocci  übrig  hat,  anderseits  der  epigonin  Betty  Faoii  oder 
dem  modernen  lyriker  Stefan  George  das  dreifache,  der  romau- 
schrirtstelleiia  Helene  Böhlau  das  neunfache  des  raums  zur  Ver- 
fügung stellt,  mit  dem  sich  Novalis  zb.  oder  Arnim  und  Brentano 
gemeinsam  hegnttgen  mOssen?  dass  Tieck  je  dramen,  Novalis 
lyrische  gedichte  geschriehen  hat,  erßlhrt  man  aus  dem  vor- 
liegendeo  werk  erst  ad  vocem  Immermann  und  Wilhelm  Jordan; 
eine  so  tiefgehnde  geistige  hewegung  wie  die  in  den  befreiungs- 
kriegen  gipfelnde,  der  s.  42  oder  90  die  gebührende  Würdigung 
halle  zuteil  werden  müssen,  hleiht  als  solche  nahezu  unberück- 
sichtigt,  der  philhelleuismus  wird  bei  Wilhelm  Müller  mit  1  zeile, 
der  Polencultus  bei  Hosen  mit  1  wort  abgefertigt,  und  auf  die 
scbicksalstragodie,  deren  einfluss  bei  jeder  spätem  phase  unseres 
dramas  in  anscblag  gebracht  werden  muss,  entfallen  gut  gerechnet 
22  Zeilen,  für  solche  gebrechen  ist  neben  der  individualisierenden 
methode  des  vfs.  nicht  minder  seine  schwer  zu  rechtfertigende  ab- 
neigung,  sich  mit  der  jeweiligen  durchschuills-  und  modelitteratur 
zu  hefassen,  verantwortlich  zu  machen,  derartige  suhjecliviiälen 
sind  übrigens  nicht  nur  auf  den  jahrhundertaofaug  als  solchen 
beschränkt,  auch  innerhalb  des  ersten  capitels  treten  misverlUdt- 
nisse  auf :  man  vgl.  etwa  Eichendorffs  2V2  seilen  mit  dem  Fried- 
rich Schlegel  zugemessenen  räum,   wenn  irgendwo,  so  beweisen 
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die  zahlen  hier.  —  aus  demselhen  gesichtspunct  wie  jene  raund" 
frage  ist  natürlich  auch  die  äufserste  consequeoz  soläier  selbst- 
heriichkeit,  das  weglasaeD  oder  Qbersebeii  wichtiger  iodividoeD 
IQ  beurteilen  und  dem  individualistischen  vf,  als  verstofs  gegen 
die  eigene  metbode  anzurechnen ;  dass  auf  einidoe  solcher  'zurflcls- 
gewiesener'  in  der  folge  gelegentlich  mit  einer  gewissen  Selbstver- 
ständlichkeit angespielt  wird  und  ihre  natnen  daher  von  dem  grolsen 
scblussregister  aufgewiesen  werden,  macht  die  sache  nicht  besser, 
man  kann  sich  ja  eine  monumentale  litteraturgeschichte  des  19  jhs. 
endlich  ganz  wol  ohne  Michael  Beer  oder  den  köstlichen  hatrischeo 
Satiriker  Karl  Heinrich  vLang  denken;  der  Österreicher  wird, 
wenn  er  so  typische  gestalten  wie  Schreyvogel,  Castelti,  Kiesheim, 
Pyrker,  wenn  er  UfTo  Horn,  DrSxler-Manfred,  Johann  Nepomuk 
Vogl,  Franz  Keim,  Robert  Byr  vermisst,  ebensowenig  kategorisch 
auf  gerechtigkeit  dringen,  wie,  beiläufig  bemerkt,  auf  richtige 
Schreibung  seiner  mundart  (s.  674,  683);  der  Siehenbürger  Sachse 
ists  von  lange  her  gewohnt,  origiijelie  und  sprachgewaltige  dichter 
wie  seinen  Victor  Küstner  (der  sich  s.  262  treiTlich  hinter  Reuter 
und  Groth  eingefügt  hatte),  Friedrich  Wilhelm  Schuster,  Michael 
Albert  (vgl.  Ans.  xxvi  73  ff)  ignoriert  tu  sehen  :  durfte  aber,  um 
aus  der  langen  Verlustliste  nur  die  bekanntesten  namen  heraus- 
zugreifen, Adolf  Mullner,  Julius  vVofs,  durften  die  schon  von 
Goedeke  verständnisvoll  gewürdigten  Meisl,  Bäuerle,  Gleich  und 
mit  ihnen  das  gesamte  altere  VViener  localstück,  durften  Julius 
Leopold  Klein  und  Arnold  Rüge  fehlen?  fehlen,  wo  uns  die 
beiden  letzten  capitel  mit  einer  flut  virorum  obscurorum  und 
gleichwertiger  frauen  überschütten?  und  wie  riele  der  vom  vf« 
allerdings  namhaft  geroachten  dichter  verdanken  ihre  erwflhnnng 
blofs  dem  rettenden  *wie'  :  so  werden  zb.  Kopiscb  und  Ebert 
s.  156  am  ende  einer  allgemeinen  betrachtung  des  vierten  Jahr- 
zehnts gleichsam  eingeschmuggelt,  da  sie  doch  nach  M.s  princip 
als  gefolgsmänner  hinler  ihre  heerfohrer,  also  in  diesem  falle  an 
ganz  verschiedene  stellen  hätten  treten  müssen. 

Was  bedarf  es  uuch  weiterer  häufung  beweiskräftigen 
materials?  es  ist  klar  —  und  wir  sagen  damit  dem  yU,  der 
schliefslich  seihst  mtlde  geworden  ist,  seinen  Sisyphosblock  in 
wflisen,  nichts  neues  —  :  die  disposition  dieser  litteraturgeschichte 
ist  einfach  unhaltbar,  gerne  mochten  wir  uns,  dem  r^  anderer 
referenten  folgend,  wenigstens  mit  den  einzelheiten  trösten,  mit 
den  einzelnen  treffenden  Werturteilen,  mit  den  einzelnen  abge- 
rundeten dichlerporträts,  mit  der  am  einzelnen  bewährten  ge- 
schmeidigen darstellungskunst  eines  autors,  von  dem  gerade  auf 
dem  gebiet  feinen  Unterscheidens,  lebendiger  iudividualisieruug, 
klaren  ansdmcks  für  complicierte  Stimmungen  das  beste  erfaofll 
werden  kann,  reizte  nur  nicht  eben  auch  das  detail  fort  und 
fort  zum  Widerspruch!  wer  erkennt  die  mafs-  und  tactvoUe  Sicher- 
heit des  mit  recht  preisgekrönten  Goethe-biographen  in  sovielen 
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IwrockeD,  meist  vom  zuflammenhaDg  gar  oicbt  geforderteo  be- 

hauptuDgen  wider?  auch  hier  nur  einige  proben.  (8.534)  'daa 
Hildebrandslied  Scheffels  drückt  neben  dem  spafs  iQgleicb  ¥tMr 
haften  zweifei  an  der  möglichkeit  dieses  Unternehmens  aus*,  näm- 
lich an  der  nnöglichkeit  der  von  der  Lachmannschen  schule  au- 
gestrebten recoustructioo  der  ältesten  epischen  Volkslieder!  (s.  544) 
*m  allgemeinen  iü  der  dichter  dieaer  generatioii  20m  Areundlicben 
ODkel  geboren';  gemeint  acheinen  die  wn  1830  geboreoeo  Ver- 
treter der  von  H.  sogen,  erholungslitteratur.  (a.  826)  'der  pi»» 
tismus,  ohne  dessen  einwOrkung  sich  nie  eine  würkliche  er- 
neuerung  der  deutschen  dichlung  vollzogen  hat*,  (s.  173)  *die 
Österreicher  treten  immer  in  gruppen  auf  :  wie  neben  Zedlitz 
und  Raimund  Grillparzer,  so  steht  neben  IVestroy  und  Bauernteid 
Lonau',  (s.  100)  *wer  verkennt  eine  verwanlaehaft  dieaer  wiaaen* 
schaftlichen  richtung  [der  von  M.  aufgestellten  ^reibe'  ROekertf 
Bopp,  FCHBaur,  Lacbmann,  Ranke]  mit  den  litterariaeben  ten- 
denzen  der  dialektpoesie  und  des  ethnographischen  romans?'! 

Die  schon  oben  beobachtete  neigung  zu  gewagten  analogieo 
zeitigt  ernstgemeinte  vergleiche  zwischen  den  eiogflogen  des  Grill- 
parxerachen  Ottokar  und  Hacbetha,  iwiachen  Grillparzera  Riesel 
und  seinem  Leon,  iwischen  Medea  und  Kriembild,  iwiseben  einem 
versatilen  Wiener  kritiker  einer-,  Brentano  und  ^  Buddha  andere 
seits.  wie  in  seinen  jüngst  erschienenen  geistreichen  und  an- 
regenden Studien  über  das  alter  einiger  schlagworte  lässt  sich  M. 
allzuleiclit  verführen,  cliarakleristisches  phänomen  als  das 
zeillich  erste  seiner  gatluug  anzuführen  :  ISiebuhr  muss  ihm  der 
atifter  der  kritischen  gescbichtaforschung  sein,  Heine  die  poesie 
des  meeres  fOr  die  deutsche  dichtung  entdeckt,  das  Liiierariache 
centralblatt  den  grundsatz  anonymer  kritik  aufgestellt  haben,  nach 
HvKIeist  soll  erst  Hauptmann  wider  gewagt  haben,  'die  gesamt- 
persönlichkeit,  die  Volksindividualität'  zum  eigentlichen  beiden  des 
dramas  zu  erheben'  (s.  29);  und  Grabbe?  vgl.  Meyer  selbst  s.  163. 
oder  (s.  104)  'in  der  wähl  dea  ihemaa  [von  Biematskla  ^Hallig'J 
ligt  nichts  geringes,  und  die  fischerromanlik  war  augeregt,  die 
dann  über  Theodor  Storm  zu  Pierre  Loti  geführt  hui',  als  wire 
in  der  'Hallig'  überhaupt  vi»>l  von  fischerei  die  rede,  als  hfttte 
nicht  schon  der  alte  Franz  Xaver  üronnfr,  vielleicht  im  auscliiuss 
an  EvKIeist,  die  poesie  dieses  berufs  unermüdlich  ausgewertet, 
als  wäre  eine  liadiliou  Slorm — Loti  irgend  plausibel,  ebenso 
ktthn  autuiert  H.  abschlösse  (Birangers  gesimge  seien  ^die  leisten 
singbaren  lieder,  die  Frankreich  hervorgebracht*  s.  44)  und  he* 
vorzogt  überhaupt  superlativische  urteile  :  Darwiu  der  grOste  revo- 
lutionär des  19  jhs.,  Herwegh  der  gröste  rhetor,  den  die  deutsche 
lilteraturgeschichle  kennt;  'die  reflexe  der  Schwermut'  des  voq 
Storni  entdeckten  und  von  M.  neuerlich  exbumierteu  Solitaire  (W. 
Nornbergcr)  sind  'die  verzweifeltsten  auflwhreie,  die  sich  je  einer 
menschenbrust  entrungen',    manchmal  allerdings  achrflnkt  II. 
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solche  auf  Ästhetischem  uod  Oberhaupt  geistigem  gehiet  würklich 
mOfsigeD  gradationen  selbst  ein  :  (s.  390)  Rudolf  Haym  ^dieser 
(mit  Karl  Justi)  grOste  lebende  meister  der  biographie\  (s.  38S) 
*ein  werk,  das  man  das  vollkommenste,  nach  Form  und  inhalt  fehler- 
loseste gelehrte  werk  der  deutschen  lilteratur  neooeo  müchte,  weoa 
man  io  aoUhen  dingen  superUtife  wagen  dOrfle*. 

Auch  tatslehliche  irrtOmer  flodcn  sich  in  grofeerer  sabi,  aU 
ein  auf  weite  Verbreitung  und  dauernde  würkung  angelegtes 
buch  verantworten  kann,  die  nachstcheml  angcfdhrten  slörendslen, 
welche  der  ref.  bemerkte,  finden  vielleicht  in  einer  neuen  aufläge 
berichtigung.  (s.  21  und  937)  Arn<lts  'Geist  der  zeit'  ist  weder 
1807  noch  1805,  sondern  1806 — 18  erschienen,  der  erste  teil 
allM^iogs  in  seinen  grundzügen  noreoiber  und  decenher  18(K^ 
entstanden.  —  (s.  38  und  72)  was  Ibsens  ^Dukkebjem'  unter  *det 
Tidunderligste*  (Meyer  *das  wunderbare' 1),  'VildandeD*  unter  *deD 
ideale  fordring*  versteht,  hat  doch  mit  EichendorfTs  'Aus  dem 
Leben  eines  Taugenichts',  bzw.  mit  der  Symbolik  in  Griliparzers 
Goldenem  Vliefs  nichts  zu  tunl  —  (s.  68)  nie  ist  ein  fragment 
der  Libussa  bei  Griliparzers  lebzeiten  aufgeführt  worden;  dies 
drama  wurde  erst  nadi  seinem  tode  bekannt,  wihrend  umgekehrt 
das  firagment  Esther,  welches  M.  zu  den  posthumen  werken 
rechnet,  zum  grOsten  teile  1863  in  Emil  Kuhs  Dicbterbuch  aus 
Ostreich  s.  147  — 190  abgedruckt  worden  ist.  —  (ebenda)  der 
litel  des  neben  Esther,  Libussa,  Jüdin  angeführten  vierten  dranias 
aus  dem  nachlass  Griliparzers  ist  richtig  zu  stellen.  —  (s.  III) 
vHolteis  *Schier  dreibig  Jahre  bist  du  alt'  stammt  aus  keinem  der 
aao.  angefflhrten  liederspiele,  sondern  aus  seiner  ^Lenore*  (1  auif. 
1828).  —  (s.  154)  ^Freiligralh  und  Herwegh  tranken  nur  Cham- 
pagner*, nuiste  diese  an  sich  schon  wenig  glaubwürdige  er- 
nährungsweise  gerade  zwei  nimmermüden  lobrednern  rhei- 
nischen weins  vindiciert  werden?  —  (s.  231)  nicht  mit  Wilhelm 
HaufT  natürlich  (gest.  1827),  sondern  mit  dessen  älterem  bruder 
Hermann,  der  den  jOngeren  lange  flberlebte  und  in  der  leitung 
des  Stuttgarter  ^Morgenhlattes'  ablöste,  war  Gutzkow  (vgl.  dessen 
*Rtlckhlicke  auf  mein  leben'  s.  67)  persönlich  bekannt.  —  (s.  338 
und  939)  Victor  Hugos  'Orienlales'  erschienen  nicht  1828,  sondern 
im  folgenden  jähre.  —  (s.  357)  nicht  Adolf  Glafsbrenner  hat  den 
Berliner  typus  des  ^eckenstehers  Nante'  erschaffen,  vielmehr  Karl 
vHohei  (vgl.  ^Thealei'  i  [1867] :  165),  von  dem  die  tradition  dann 
ober  den  Schauspieler  Friedrich  Beckmann  xu  Glafsbrenner  führt. 
—  (s.  653)  der  österreichische  romanschriftsteller  Karl  vTorresani 
hat  sich  keineswegs  auf  *flotte  reiter-  und  olficiersgeschichten* 
beschrankt,  wiewol  M.  dies  ansdrOcklich  hervorhebt.  —  (s.  832) 
•wollte  man  die  illusron  eines  würklichen,  conliiniiei lieh  sich  ent- 
wickelnden Vorgangs  erwecken,  so  musle  man  zulelzl  dahin  [zu 
einer  neuhelebung  der  drei  einheiten]  kommen;  so  ist  auch 
Ibsen  in  immer  grOfserer  strenge  xuletxt  in  John 
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Gabriel  Borkoiab  aonlbernd  zu  der  einbeit  des  orts, 

ganz  zu  der  der  zeit  gekoramen.  —  nachdem  er  lange  vor 
dem  'Borkman'  (1896)  in  *K»rlighedens  komedie*  (1862),  'Sam- 
f.inflels  stjitier'  (1877),  *El  Diikkehjem'  (1879),  'Gengangere'  (1 881), 
'Hedda  Gabler'  (1890)  die  einheilen  viel  strenger  gewahrt  als  in 
jenem  erzeuguis  seines  greisenallers  1 1  ^  —  (s.  895)  das  drema 
'Mutter  Maria*  tob  Eroat  Roamer  iat  uicbt  1898,  aonderu  im 
folgenden  jabre  mit  der  Jahreszahl  1900  erschienen.  —  a.  938 
(in  den  trotz  stiefmOlterlichster  hehandlung  der  romantik  und  selt- 
sam willkürlicher  berOcksiehnijung  der  nichtdeutschen  litteraturen 
sehr  verdienstlichen  'Annalen')  Kotzebues  ermorduDg  fällt  nicht 
1820,  sondern  ein  jähr  vorher. 

»Aufrichtig  zu  sein,  kann  icb  verapredien',  sagt  der  vf.  (a.  7) 
mit  Goetbe,  *unpaneiiaeb  zu  aein  thir  Dicht*,  im  gründe  ge- 
nommen aind  aufrichtigkeit  und  Unparteilichkeit  daaaelbe,  da  doch 
niemand  aus  seiner  haut  heraus  kann;  und  dass  man,  wie  M. 
Überdies  noch  zusichert,  rvenluelle  fehlerquellen  des  eignen  Urteils, 
falls  sie  zum  bewusisein  gelangen,  *controliert'  dh.  wol  möglichst 
beseitigt,  ist  ebenfalls  selbstverständlich,  natürlich  richten  sich 
hierhergeborige  bedenken  dea  ref.  nicht  gegen  die  bona  fidea« 
aondem  gegen  gewisse  idiosynkrasien  des  vf.,  gegen  nervenurteile, 
deren  aufrichtige  bekenntnis  vielfach  aufrichtigen  Widerspruch  zu 
gewärtigen  haben  muss.  wie  sehr  die  gesamte  romantik  unter 
solcher  unterwertun^r  leidet,  dafür  haben  wir  bereits  zillern  sprechen 
lassen;  aber  auch  im  einzelnen  hat  individuelle  Vorliebe  oder  ab- 
neigung  oft  die  achBtiung  beeinfluat.  die  bebau ptung  zb.,  daaa 
Sebenkendorfa  vcrse  »zumeiat  einen  btechemen  klang  haben*  (8.50), 
wird  vielen  ebenso  befremdlich  dünken,  als  die  s.  73  und  86 
widerkehrende  polemik  gegen  Grillparzers  metrische  kunst  :  der 
dichter  der  *Ähnfrau!,  des  'Goldenen  Vliefses*,  der  Ilero-iragödie, 
der'Trislia  ex  Ponto'  —  doch  wozu  diese  Verteidigung?  —  *durch- 
aus  kein  meister  der  verssprache'?  M.  liebt  es,  solchen  zumeist 
gegen  die  form  einer  dicbtung  gerichteten  tadel  durch  citiemng 
einzelner  metrischer  härten  oder  Stilblüten,  deren  aammlung  er 
mit  einem  vielleicht  unverbflltnisniäfsigeD  eifer  betreibt,  zu  kräftigen; 
dass  solch  ein  verfahren  einem  Grillparzer  oder  Jordan  gegenüber 
schon  rein  quantitativ  kaum  angemessen  erscheinen  kann,  über- 
sieht er.  belege  für  eine  oft  sehr  weitgeh nde  nachsieht  mit 
aehwflcblichen,  oft  ganz  ephemeren  dichtungiBn  und  dichtem  bietet 
Damenilich  der  epilog  dea  werka  in  falle;  mit  wie  wechaelndem 
mafse  überhaupt  alt  und  neu  durchweg  gemeaeen  wird,  kann  schon 
rein  äufserlich  ein  blick  auf  die  oben  berahrten  raumverbaltniase 
dieser  litteraturgeachicbte  lehren. 

*  ligl  etwa  ein  dmckieUer  vor?  aus  der  grofsen  zahl  derselben  sei 
besonders  die  beseitigungf  von  s.  99  z.  2  v.  u.  *Ci)ateaut)riand8  geziert- schön- 
llrberiscbe  IndianerromanzeD'  (st.  -romane),  s.  771  jokai  sU  jockey, 
«.  2<ra  Baranowaki  st  Bareainowsky  empfohlea. 
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Jedem  capiiel  gebt  eine  darstellung  der  vom  «ulor  sogen. 
^Signatur  der  seif  vorao,  ein  knappes  resumö  der  jeweils  for  die 
litterariscbe  eDtwickluDg  in  betracht  kommenden  polilischeii  nnd 

culturelleD  momeote.  Ober  die  berechtiguilg,  gerade  um  1810, 
1S20  usf.  solche  querschnitte  durch  die  nationale  entwicklung  zu 
führen,  sei  hier  ntrht  weiter  discutierl;  es  hiefse  dies,  die  böse 
dekadeufrage  nochmals  aufrollen,  jedesfalls  verlangte  die  sche- 
maiische  widerkehr,  das  knappe  ausmafs  dieser  cullurhistorischen 
ausblicke  sorgfältigste  beschränkung  auf  wQrklich  allgemeine  und 
fflr  die  betreffeode  phase  cbarakteristiache'  eraebeinuDgeo.  aber 
aucb  bier  krankt.li.8  werk  an  voniebnellen  schlQssen  aus  wenigen, 
oft  ganz  disparaten  sympiomeo,  an  kühnen  Verallgemeinerungen' 
vereinzelter  phünomene.  bisweilen  trefTen  ja  solche  aper^us  den 
nagel  auf  den  köpf,  weit  häufiger  aber  tragen  sie  weder  zur  ver- 
klammeruug  der  litterarischen  mit  den  übrigen  evohitionen  noch 
überhaupt  zur  erweiteruog  gesicherter  erkennlnis  bei. 

Auf  s.  1521.  —  ein  beispiel  stall  vieler  —  sei  verwiesen; 
bier,  wie  anderweitig,  wurde  durch  die  bereits  gekennieichnete 
neigung^  glieder  und  ergebniaae  langer  tradiüonen  tu  eratlingen- 
und  anlangen  zu  stempeln,  die  ^Signatur  der  seit'  bia  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt. 

Originell,  erfolgreich  und  sehr  verdienstlich  hat  der  vf.  den 
beziehungen  der  lilteralur  zu  den  i;lei(  hzeitigen  philosophischen 
erscheiuungen  und  slrürnungen,  tiesgleichen  zu  den  auswärtigen 
liUeraturen  nacbgeiorscht,  immer  freilich  mit  einer  gewissen 
willkQr  der  auawabl,  welche  aich  aucb  in  den  obenerwähnten 
*^nnalen'  spiegelt;  in  völlig  zureichender  weise  dagegen  werden 
die  geschichtS'  und  naturwissenschaftliche  prosa,  die  parlameuta- 
rische  wie  die  kanaelberedsamkeit  in  den  kreis  der  darslellung 
gezogen  und  hier  vielfach  dauerhafte  gruppierungen  und  traditioneo 
erkannt,  am  schlechtesten  smd  in  der  ersten  halfte  des  werks 
politische  und  sociale  geschichte,  am  Schlüsse  musik  und  bildende 
künste  weggekommen,  wie  der  vf.  Halm  und  Piloty  geistreich 
SU  weehselseitiger  erhellung  ausnützte,  so  muste  unbedingt  zu 
besserer  erkenntnis  der  drei  letsten  litteraturdecennien  der  ge- 
waltige aufschwung  deutscher  maierei  erwähnt,  das  beiden  kilnsten 
jetzt  in  so  reichem  mafse  gemeinsame  aufgewiesen  werden;  aber 
Adolf  Menzel  wird  nur  ein  paarmal  ganz  beiläufig,  von  Max  Klinger 
eben  nur  der  i»anie  genannt.  —  dass  in  den  andern  teilen  des 
Sammelwerks,  dem  M.s  buch  angehört,  die  einzelnen  culturgebiete 
gesondert  ausführliche  besprechung  erfahren  werden  und  zum  teil 
schon  erfahren  haben,  kann  bei  dem  durchaus  selbständigen  Cha- 
rakter der  einzelnen  bSnde  hier  nicbt  als  entscbuldiguug  geltend 
gemacht  werden;  ziehen  doch  zb.  Theobald  Ziegler  und  Georg  Kaufr 
mann  im  ersten  und  vierten  bände  ihrereeits  die  schdne  litteratur 
nach  bedarf  für  ihre  speciellen  tbemen  heran. 

Auch  M.s  Stil,  an  den  die  leser  seines  ^Goethe'  und  seiner 

A.  F.  D.  A.  XXVU.  17 


Digitized  by  Google 


258 


IIKYKB  DiE  DBUTSCHE  UTTE&ATUa  DES  19  JUS. 


'Deutschen  Charaktere*  die  hdcbaten  aDfordeniBgen  sa  atelleo  ge- 
wohnt sind,  hat  unter  der  unverkennbaren  hast  der  arbeit  gelitten. 

subjective  und  im  grund  nichtssagende  epilheta  wie  ^gläozend', 
*prächlig\  *kOsUich\  'wundervoll'  treten  einander  auf  die  fersen; 
überall  verniist  man  die  einem  werke  dieses  Charakters  ganz  un- 
erlassliche  letzte  Teilung,  nicht  genug,  dass  lange  citate  aus  andern 
litterarbistorischen  oder  kritischen  werken,  sogar  aus  zeituugs- 
referaieo  begegnen  :  auch  der  hisloriker  selbst  fällt  allzu  häufig 
'  in  den  ton  des  reeenaenten,  wendet  sich  annh  wol  gelegentlich 
direct  an  seitgenOaaiaGhe  autoreny  und  wer,  -  wie  ret  und  wol 
noch  manche  andre  einen  grofstoil  der  von  M.  besprochenen 
vielen  hunderte  von  büchern  nicht  gelesen  hat,  steht  den  behag* 
liehen  anspielungen  des  vfs.  oft  rat-  und  auch  wehrlos  gegenüber, 
bisweilen  tauchen  vereinzelt  mitten  im  text  litteraturaugaben  auf, 
die  in  solcher  form,  auch  wenn  sie  nicht  zumeist  rein  fach- 
wissenschaftliche oder  ganz  belanglose  arbeiten  beträfen,  dem  zu- 
sammenbange eines  grofsen  abschbefsenden  Werkes  fernbleiben 
nOsaen.  abier  dureh  ein  compeDdiOses  verxeiebni«  der  wichtigsten 
qndlenschriften  und  Untersuchungen  namentlich  lur  2  hsUle  des 
10  jhs.  in  der  art  des  von  Ziegler  aao.  s.  695 — 700  gebotenen 
hatte  sich  Meyer,  vermöge  seiner  einzig  dasiehnden  Sachkenntnis 
ohne  sonderliche  mühe,  viele  leser  zu  grofsem  dank  verpflichtet. 

Trotz  so  vielen  und  schwerwiegenden  bedenken  können  wir 
der  immensen,  leider  zum  teil  fruchtlosen  arbeil,  die  in  dem  mächtigen 
buche  steckt,  uusre  auerkeouuug  nicht  versagen;  zieht  mau  die 
sicherlich  geringe  frist  der  ausfahrung  in  betraoht,  so  ergibt  sich 
eine  in  der  geschiebte  unsrer  Wissenschaft  beispiellose  leistung, 
der  das  günstigste  resullat  zu  gOnoen  gewesen  wäre,  die  seltene 
belesenheit M.8,  verbunden  mit  seiner  hellen  freudean  der  foracbung» 
an  der  erkenntnis  um  ihrer  selbst  willen,  mit  seiner  dem  commando 
willig  folgenden  produclivilät  —  was  hätten  die  drei,  ohne  den 
vierten  im  huude,  ohne  die  verhängnisvolle  methode  oder  un- 
methode,  und  bei  grOfserem  zeillichen  Spielraum,  als  allem  auscbeio 
nach  verfügbar  war,  selbst  aus  diesem  sprödesten  allcar  aloffe 
machen  können  1  für  M.s  einsichtige  und  durchsichtige  asthetik 
(vgl.  ib.  S.106  die  eiDleucbtenden  ausfQhrungen  Ober  lendenspoesio 
und  ihre  berechiigung),  für  seine  an  dem  heikelsten  thema,  an 
Nietaacbes  Philosophie  (s.  715—733)  bewahrte  gäbe,  würdig  zu 
popularisieren,  bot  sich  das  ergiebigste  feld.  wären  solcher  ruhe- 
puncte  nur  mehr!  wünscht  man  unwillkürlich  augesicliis  wol- 
gelungener  Übersichten  etwa  über  die  jungdeutsche  periode 
(s.  24211),  über  das  siebente  jahrzehuL  (ä.  625 U),  über  die  neueste 
romanlitteratur  (s.  918  fl).  die  inconsequent  individualisierende 
methode  des  vf.  hat  wenigstens  —  fireilich  ein  schwacher  ersals 
far  die  von  ihr  angerichtete  Verwirrung  —  einen  schönen  und 
temperamentvollen  heroencult  ermöglicht,  und  das  dem  vf.  eigen- 
tttmlicbe  talent,  mit  wenig  strichen  einer  peraOnlichkeit  beixu- 
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koaimenf  betätigt  sich  (mehr  noch  als  in  den  jeder  Ökonomie 
spottenden  baib-essays  über  Grillparzer,  Keller,  Fontane,  Haupt- 
mano)  besonders  in  kleinern  bildern,  wie  er  sie  Raimond,  Freylag, 
Wilbrandt,  Tratsehke  widmet,  so  stark,  dass  unser  bedauern  Ober 
die  grundgebrecheii  des  plans  immer  von  jieuem  wach  wird, 
last  not  least  bietet  M.  in  den  letzten  beiden  capiteln,  wäre  es 
nur  durch  die  blofse  Vermittlung  der  faclen,  belehrung  in  Tolle; 
überdies  erscheint  dieser  teil  des  werks,  dem  eine  in  ihrer  be- 
scheideoheit  doppell  anmuleode  einleitung  (vgl.  s.  748fT)  voran- 
geht, viel  rationeller  disponiert,  viel  geschlossener  und  klarer 
ausgearbeitet,  als  die  frfibem  acht  sehntel.  es  ist  kein  kleines, 
liebt  und  Ordnung  in  das  scheinbsre  ehaos  der  jüngsten  litteratur 
SU  bringen;  schon  der  Yersuch  —  mehr  wollte  M.,  ^mitten  inne 
im  gedränge',  nicht  geben  und  konnte  es  auch  nicht  —  bleibt 
dankenswert,  und  wie  gerne  hnrt  rnnii  hier,  gleichsam  in  zwölfter 
stunde,  den  entwickiaugserforscher,  den  historiker  doch  endlich 
noch  zu  werte  kommen,  wenngleich  auch  diese  abschnitte,  die 
wir  uns  ganz  wol  als  selbständige  schritt  vorstellen  können, 
trotz  ihrer  verdiensUichkeit  von  den  allgemeinen  gebrechen  des 
gansen  werks  keineswegs  vüUig  firei  sind. 

Vornehmlich  um  dieser  schlusscapitel  willen  wird  his  auf 
weitres  kein  litterarhistoriker  an  M.s  werk  achtlos  vorübergehn 
können,  es  schliefst  eine  lücke,  es  entspricht  einem  hedürfnis: 
der  buchhändlerische  erfolg  hat  den  beweis  dafür  erbracht,  unser 
urteil  kann,  bei  aller  auerkennung  für  gelungene  einzellieiten  und 
den  epilog,  nach  dem  oben  ausgeführten  nicht  anders  als  ablehnend 
ausfallen,  und  wir  müssen  eine  arbeit  herbeisehnen,  welche  diese 
litteralurgeschichte  des  deutschen  lOjhs.  endgültig  entbehrlich  macht, 
abcar  grade  M.  konnte  und  sollte  solch  einen  neobau  ausfuhren. 
Wien,  februar  1901.  Robbr?  Feans  Arnolh. 


Die  tagebücher  des  grafen  August  vPlaten.  aus  der  hantisrhrifi  des  dichtere 
heraiiggegeben  von  G.  v.  Laubmakn  und  L.  v.  Schlffler.  2  bäade. 
Slullgart  1896  und  1900.  xvi  uuü  875,  x  uud  1024  88.  gr.  8^  — 
14  BL  und  18  m. 

Seit  einem  jähre  ist  der  abdrock  der  Platenschen  tagebOcher 
beendet,  und  das  resultat  ist :  wir  besitzen  jetst  unverkürzt  die 
bekenntnisse  und  die  lebensgescbichte  eines  namenlos  unglück- 
lichen, mitleidwerten,  edlen  menschen,  aus  grOnden,  die  in  der 
einleitung  von  dem  einen  der  herausgeber  Uberzeugend  entwickelt 
werden,  durfte  dieser  grofse  rechenschallsbericht  dem  deutschen 
Volke  nicht  vorenthalten  werden,  ein  hlofser  auszug,  wie  üin 
Karl  Pfeufer  1860  gemacht  halte,  konnte  nicht  genügen,  auch 
wenn  durch  den  ungeschmälerten  abdruck  die  geduld  des  leaers 
oft  auf  die  probe  gestellt  wird,  denn  der  schriftsteUerische  reia 
dieser  diarieo  ist  nicht  Überall  gleich  grofs;  auf  aufserst  fesselnde 
Partien  folgen  eintönige,  trockene  berichte,,  ganz  abgesehen  davon. 
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dass  manch  eioem  die  lectüre  überhaupt  qualeo  bereitet, .  weil  er 
solch  einer  unlmrmberzigeD  selbstfifiseetioD,  wie  «16  Platen  hier 
ausführt,  oieht  beisuwohDen  vermag. 

Leider  ist  das  verdienst  der  beiden  editoreo  an  dieser  publi- 
catioD  sehr  gering,  selten  ist  wol  ein  text  unachtsamer  dem 
publicum  vorgelegt  worden,  es  hat  den  anschein,  als  ob  ein 
ganz  ungeschulter  copist  von  geringer  sprachlicher  bildung  die 
tagebücher  abgeschrieben  hätte  und  dies  manuscript  dann  ohne 
coDtroIe  in  die  druckerei  gewandert  wäre,  nun  bringt  zwar  der 
zweite  band  an  seinem  schloss  ein  (abermals  nieht  feblerflreies) 
▼enrichnis  von  etlichen  hundert  druckfehlem,  aber  wenn  man 
selbst  stunden  darüber  xugebracht  hat,  sie  in  den  text  einiutragen, 
und  damit  das  druckwerk  arg  entstellt  bat,  bleiben  immer  noch 
viele  bunderte(l)  neuer  fehler  ungebessert  steho.  und  zwar  in 
allen  sprachen;  zb.  deutsch  :  n  164,  12  fehlt  nicht,  n  165,  36  i^^t 
toir  statt  wie  zu  lesen;  oder  italienisch  :  n  212,  Ib,  wu  es  aiuta 
statt  aita  heifsen  muss;  oder  holländisch  :  u  269,  9 ,  wo  muzijk 
statt  mazyk  zu  lesen  ist;  oder  englisch  :  schon  i  532,  13  muss 
es  Lmd  statt  M  heillMn,  n  271, 18,  wo  das  dtat  widerholt  wird, 
ist  aus  dem  falschen  M  noch  gar  S$d  geworden;  oder  fran- 
zösisch :  selbst  wenn  wir  Platen  Schreibungen  wie  charactere  (it 
278,  28.  291,  19  uö.)  zutrauen,  so  doch  gewis  nicht  das  sinnlose 
entretiennes  (u  275,  35.  277,  27  uö.)  für  entretinmes,  oder  das 
ce  (statt  se  i  lü6,  26),  oder  das  reverrez  (statt  revenez  i  125,  10), 
oder  das  pu  (statt  pus  u  186,  19)  usw.  usw.  die  zahl  dieser  ver- 
unstaltenden fehler  ist  legion.  auch  die  eigeuuatnen  hätten  con- 
troüert  werden  mOssen.  wenn  Platen  wllrklich  ii  661,  30  und  37 
Tarn»  geschrieben  hat(?),  so  hat  er  doch  TatvU  gemeint;  ebenso 
m5cht  ich  vermuten,  dass  das  *  Zwischen  DMar  md  RoncM 
(ii  663,  13)  heifsen  soll :  'Zwischen  Volzana  und  Ranxina';  hat  er 
II  665,  10  würklich  Opschina  für  Opsina  geschrieben?  und  so 
stOfst  man  auch  auf  ungezählte  zweifei. 

Was  die  herausgeber  in  den  anmerkungen  aus  eignem  binzu- 
getan  haben,  ist  dankbar  hinzunehmen,  dass  eine  reihe  vun 
citateu  sich  nicht  bat  nachweisen  lassen,  kann  man  verschmerzen; 
ich  weifo  aus  erfahrung,  wie  mOhselig  und  oft  wie  fruchtlos  der- 
artige nachforschungen  sind,  sachlich  ist  zu  i  188  nur  zu  be- 
merken, dass  die  älteste  erhaltene  EulenspiegeU  ausgäbe  die  von 
1515,  nicht  die  von  1519  ist,  und  dass  (zu  I  429)  Zablhas  nicht 
1707,  sondern  1787  geboren  wurde. 

Sehr  mangelhaft  sind  dagegen  die  regisler.  der  wert  des 
buches  wäre  durch  sie  wesentlich  erhöht  worden,  denn  den  inbalt 
von  beinahe  1900  Seiten  lext  kann  kein  mensch  mitsamt  den 
Ihndstellen  im  köpf  behalten,  nun  ist  zwar  ein  personen*  und 
ein  ortsregister  da;  es  scheint  jedoch  nach  dem  princip  angelegt 
zu  sein,  dass  nur  eine  auswahl  der  wichtigsten  namen  aufge> 
nommen  werden  soUte.  was  heifet  aber  in  solchem  foUe  'wichtig'? 
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mir  hatten  sich  beim  lesen  einige  Ptatensche  äufserungen  rein 
associativ  verbunden  mit  den  namen  Oüchlig  auftauchender  per- 
sönhchkeiten  aus  des  dichters  bekanntenkreis.  als  mir  diese  uamen 
Wegweiser  sein  sollten,  suchte  ich  sie  vergebens  im  register.  — 
und  ferner  :  bei  einzelnen  dichternamen  hätte  eine  specification 
der  nachscbbgeBteUen  vorgenommen  werden  müssen;  unter  den 
38  seiienzahien  zum  namen  Voltaire  die  benrteilung  der  *Henriade' 
herauszufinden,  oder  unter  den  71  citateo  zu  'Goethes  werken' 
die  schonen  worte,  die  Plalen  Aber  die  ^Natürliche  tochler*  spricht, 
dazu  wird  nicht  jedermann  die  geduld  haben,  am  meisten  zu 
bedauern  ist  das  fehlen  eines  Sachregisters,  das  etwa  artikel  wie 
*llluminaten',  ^Verskunst',  Improvisation',  *  Juden  Verfolgung'  usw. 
hätte  enthalten  müssen. 

Können  wir  somit  die  leistung  der  herausgeber  nicht  sehr 
hoch  einschttlzen,  so  ist  um  so  grOfser  der  gewinn,  den  wir  aus 
Platens  berichten  selbst  schöpfen,  man  darf  nur  nicht  alle  einsel- 
heilen  unterschiedslos  hinnehmen,  den  gröfsten  biographischen 
wert  haben  die  mittleren  partien  der  tagebücher,  besonders  so 
weil  sie  die  universitätszeit  behandeln;  denn  hier  ist  die  ausspräche 
forllaulend  und  unmittelbar,  die  übrigen  teile  sind  nicht  ia 
gleichem  mafse  historische  quelle,  denn  die  ersten  bücher  sind 
kein  unmittelbarer,  die  letzten  kein  fortlaufender  bericht.  die 
anfaogspartien  sind  Oberarbeitel,  nicht  in  dem  sinne«  als  ob  etwa 
Platen  seine  quälen  stilisiert  habe,  aber  so  dass  er  vielleicbt  ein- 
zelne spätre  erfahrungen  hineiogewoben  hat.  nicht. das  ist  ja  das 
beängstigend  seltsame  an  diesem  durchaus  unnaiven  menschen, 
dass  schon  der  17  jährige  ein  so  ausführliches  tagebuch  schreibt, 
sondern  dass  (i  644)  der  nocii  nicht  20jährige  beschliefst,  die 
ersten  10  bücher  seiner  diarieu  zu  redigicrtMi  zu  einer  biographie. 
SU  (iürlen  wir  denn  besonders  bei  den  reilexioneu  Platens  über 
seine  jugeudbildong  sweifeln,  ob  diese  ihm  schon  gleichieitig  mit. 
den  erlebnissen  gekommen  sind  und  ob  er  hier  nicht  so  viel 
berichtet,  anderseits  lassen  die  aufzeichoungen  der  letzten  jähr» 
mit  ihren  grofsen,  monate  und  Vierteljahre  umspannenden  lacken 
darauf  srhliefsei),  dass  manches  verschwiegen  ist. 

Die  frage  nach  dem  biographischen  wert  der  lagebücher  wird 
Zt.  auch  erledigt  durch  die  entscheiduug,  ob  der  dichter  seine 
beichte  vor  sich  selbst  oder  vor  künftigen  lesern  ablege,  das 
resultat  ist,  dass  er  ohne  rQcksicbt  auf  ein  publicum  begönne» 
hat  (vgl.  1 139  und  207),  dass  aber  im  fortgang  der  arbeit  sich 
schon  bald  die  Vorstellung  eingefunden  hat,  er  schreibe  für  die 
nachweit  (i  412.  420.  508.  538.  648  uO.).  auch  dass  allerin- 
timstes  beseitigt  ist  und  an  mehreren  stellen  hlätter  ausgeschnitten 
sind,  «lentft  eine  scheu  vor  künftiger  iudiscrt  tion  an.  schon  der 
19jähnge  jüngliug  weifs,  dass  seine  niederschriften  'immer  einen 
gewissen  Wert  behalten,  wenn  sie  mich  von  dem  unbedeut mästen 
Menschen  handeln,  da  sie  aufrichtig  sind  und  seine  aümählige  Eni- 
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wüiehing  deutlich  enifiUtm*  (i  537).    so  wird  der  btognph  UDd 

der  psycholog  schätzenswertes  material  gewinnen;  der  arzt  wol 
kaum,  deuD  paibologisch  scheint  der  fall  Plateo  ein  typischer  fall 
zu  sein. 

Wenn  ich  dud  oieiue  ptlicht  bei  eioer  anzeige  dieser  tage- 
bOcber  auch  nach  krüfleo  zu  erfallen  suche,  so  kann  ich  doch 
immer  nur  firagmeotarische  andetttungen  gebeo  tiod  nur  eine  ans- 
wahl  voD  eiDselheiten  darch  eio  paar  mOgltchst  resolute  verbin* 

dungsstriche  als  zusammengehörig  bezeichnen,  als  aelbstveffalSod- 
lich  darf  ich  dabei  vorausschicken,  dass  über  concepiion  und 
ausführung  gedruckter  wie  ungedruckter  Platenscher  dichtungen 
viel  zu  gewinnen  ist;  besonders  wird  jetzt  die  persönliche  ver- 
anlassung mancher  sonelie  und  ghaselen  klar,  sodann  gewährt 
ein  so  unermüdlicher  leser  durch  die  Charakteristik  seiner  lectüre 
und  eingestreute  geiebmackeurteile  reichliche  anregung.  die  reieen 
durch  Frankreich,  die  Schweis,  Oberbayem,  Österreich,  Tirol, 
8|»ater  kreua  und  quer  durch  Italien  bieten  viel  detail;  reiae- 
gewohnheiten  im  anfang  des  19  jhs.  werden  lebendig;  beim  pfarrer 
in  Schiiersee  ihut  sich  ein  höchst  merkwürdiges  culturbiid  auf; 
wir  machen  besuche  bei  Zschokke  in  Aarau  (i  614  f),  bei  Jean 
Paul  in  Bayreuth  (ii  359  f  und  601  IT),  bei  Hückert  (n  411),  Jacob 
Grimm  (ii  489)  uaa.  mit;  vor  allem  mehren  sich  seit  1826  die 
bedeutenden  bekauntschaften  für  Pialeu;  er  kann  aucii  wichtiges 
von  hArensagen  berichten,  und  der  aammler  Goethiseher  gesprflche 
findet  n443.  493  f.  634  f  und  742  seine  ausbeute. 

Im  mittelpunct  des  Interesses  aber  steht  Platens  eigne  person. 
und  da  muss  jetzt  jedem  aufmerkaameu  leser  kbr  werden,  dass 
der  Schlüssel  zu  dieses  dichters  wesen  einzig  seine  physische  an- 
läge ist,  wie  denn  auch  SchefTlers  vorrede  zum  zweiten  bände 
mit  recht  den  Zusammenhang  zwischen  Plalens  eres  und  seiner 
dichtung  betont,  was  seine  sonette  längst  ahnen  liefseu,  coui- 
mentiereo  seine  tagebücher  bis  ins  einzelne;  aber  nichts  von  dem 
Uiflt  so,  was  Heinrich  Heines  Unverschämtheit  verleumderisch 
begrinst  hat.  racithahloa  offen  iat  der  dichter  im  gefahl  seiner 
Unschuld,  frauenliehe  taucht  freilich  ganz  im  anfang  (ab.  i  82) 
flüchtig  auf;  aber  Plateu  selbst  glaubt  nicht  an  sie,  er  nennt  sie 
*vermeinte'  liebe;  sie  ist  auch  schnell  verflogen  (i  140).  nie  er- 
scheint der  autobiograph  greisenhafter,  als  wenn  er  Uber  frauen 
spricht  (i  98.  778  uö.).  eine  Unterscheidung  zwischen  freund- 
schaft,  Schwärmerei  und  liebe  gab  es  für  ihn  nicht;  gleich  seine 
ersten  berzensbUndoisse  zeigen  es,  mit  Xylander  (i  25),  mit  Bran- 
denatein  (i  140  ff),  qualvoll  ist  diese  aurke,  ewig  unerwiderte 
leidenachaft.  denn  nur  nicbterbOrong  konnte  solcher  glut  die 
reinheit  erhalten,  und  doch  fOhlt  es  Platen  aufs  tiefste  :  *die  Ver- 
sagung  der  Wünsche  ist  ihre  Steigerin  (so!)  zugleich'  (i  207).  bis 
in  seine  gebete  drängt  sich  die  Sehnsucht;  erregt  uoch  durch  die 
lecture  römischer  erotiker  flattert  er  wie  die  motte  immer  wider 
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ios  licht,  zu  rreundscbaften  hin,  die  ohae  ausoahme  den  todet* 
keiiD  voo  iDbegion  io  sich  tngeo  and  deren  typischer  verlauf 
der  ist :  oach  Itogera  sefaoen  endliche  erboning,  dann  gletob  ein 

Obermafs  der  warme  und  bald  serwOrfDis  und  ireoDung.  aufangs 
gilt  ihrn  sein  eignes  begehren  nur  als  torheit  (r  5711);  er  hat 
keine  ahnunt,'  von  seiner  krankhaften  Veranlagung  und  der  möglich- 
keit  stratbarer  consequenzen.  erst  langsam  wird  es  ihm  tag,  ein 
stück  unbefaDgeabeit  nach  dem  andern  bUTst  er  ein;  vorüber- 
gehend und  nnbewnst  kommen  ihm  sweifel  bei  seinen  aufieich- 
nnngen.  dann  folgt  eine  zeit  des  grobelns  und  sicbzerwühlens 
(i  451  uO.),  jede  energie  ist  gelihmt;  bis  zu  selbstmunigedanken 
(i  464  f)  steigert  sich  der  schmerz,  gedanken,  die  Platen  Freilich 
am  ende  des  9  buches  (i  551)  widerruft,  im  frühling  1816  dämmert 
ihm  leise  das  Verständnis  seiner  selbst  (i  469);  er  plant  (i  683  f. 
700  0  cio®  Schrift  über  mAnnerfireundscbaften,  er  malt  sich  sogar 
die  ge&bren  seiner  ' Veranlagung  (i  838  0  >us.  im  december  1818 
(n  157S)  scheint  er  die  herscbafi  über  sich  selbst  zu  vertieren, 
aber  erst  hart  am  abgrund  wird  er  hellsehend,  ein  erschütterndes 
aufseufzen,  dann  wird  es  stiller,  es  folgen  schlichte  werte  einer 
resignierenden  reue  (ii  362).  aber  seitdem  ist  der  jüngling  ein 
gebrochener  mensch,  er  weifs  jetzt,  dass  er  ein  paria  dieser 
erde  ist.  aber  er  bat  sich  fortan  im  zOgei  gelialteu,  trois  schwerer 
Versuchung  (u  555  f.  559  0*  uine  sittenstrenge  wurde  ihm  segen, 
weil  sie  das  einsige  gegen^ewicbt  gegen  seine  liebesleidenscbaft 
war;  aber  sie  wurde  ihm  auch  zum  fluch,  indem  sie  ihn  un- 
duldsam gegen  leichtlebigere  menschen  machte;  in  jedem  falle 
vereinsamte  sie  ihn.  sein  gehet  hat  sich  unter  der  last  der  ent- 
sag uug  verkehrt;  es  lautete  jetzt :  '0  Gott,  gib  mir  keine  Zukunft'. 

Waa  wir  bei  Platen  als  kämpf  iwischen  raenschenliebe  und 
roenschenbass  (t7d5)  bezeichnen  können,  als  gesellschaftliche  un« 
gewantbeit  und  zunehmende  humorlosigkeit,  als  mai^  ao  lebens- 
kunst,  auch  als  scheinbar  horazische  absonderung  vom  pöhel,  als 
meoscheDschcu  und  menschenflucht,  als  empfindlichkeit,  die  eine 
sachliche  meiuungsverschiedenheit  gleich  als  persönliche  beleidigung 
■ufTasst,  —  das  alles  ist  in  diesem  falle  nur  folge  jener  einen 
pramisse.  auch  all  das  schwanken  des  dichtere -zwischen  kraft- 
geiuhl  und  schwäche  (i  455),  zwischen  selbstbewuslsein  (n  685. 
750)  und  Verzagtheit  (I  90.  125  ff.  145  ff.  354.  401.  731.  738  ff. 
II  624)  fliefst  ebendaher,  er  fühlt  sich  oft  als  eine  'links  an- 
gehängte, nichts  geltende  NiiW  (i  518).  selbst  seine  Sehnsucht  in 
die  ferne  war  iui  gründe  nur  eioe  sehosucht  aus  sich  selbst  uud 
den  umgebenden  Verhältnissen  heraus,  als  ftHher  wünsch,  Italien 
zu  sehen,  tritt  sie  (i  99  f)  auf,  genährt  durch  den  woUaut  italie- 
nischer spräche,  wie  wenig  eigeoanlass  sie  aber  hatte,  das  zeigte 
sich  im  juni  1816.  als  Plat»M»  sich  damals  die  wähl  vorlegte 
(l  556),  Italien  oder  die  Schweiz  zu  bereisen,  entschied  er 
sich  unbedenklich  für  die  einsamkeit  des  hocbgebirges,  der  tra- 
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ditiouelleu  ^besseren  meüscheu'  wegeu.  eiue  zeillaug  hüllt  sich 
der.  dnDg  ins  weit«  auch  in  das  kleid  der  Amerika -aehnaucht 
(i  720.  726.  728.  730.  744.  769);  aelbat  elo  handwerfc  in  lerneo, 

geht  dem  Europa -müdeu  durch  den  siun  (i  7S1).  von  neuem 
lockt  dann  wider  Italien  (i  733.  ii  44.  46.  54).  als  es  Plateu 
nun  aber  endlich  bescbieden  war,  dies  land  seiner  wünsche  hin 
und  her  zu  durchreisen,  wurde  ihm  schmerzlichste  enttauschung 
zuteil,  deon  er  war  auch  hier  ruhelos,  um  ihrer  seihst  willen 
bat  er  die  italischen  stidie  nicht  besucht,  schon  im  nov.  1822 
hatte  ihm  Frits  Fugger  mit  dem  sicheren  urteil,  das  nur  der  freund 
besitzt,  vorausverkUndet  :  *da  du  dich  denn  doch  in  manchem,  was 
die  menschen  erfreut,  und  bewegt,  zu  den  eotsagendeo  rechnest« 
so  ziemt  dir  ja  eine  rastlose  wanderschalV. 

Dass  ein  solcher  mensch  nicht  lür  den  miliLäriscbeu  berut 
taugte,  ligt  auf  der  band,  obwol  hier  doch  ancb  äufaere  umstflode, 
vor  allem  der  culturelle  tiefstand  des  damaligen  bayrischen  ofBzier* 
Corps  mit  in  anschlag  zu  bringeD  ist.  die  roheit  und  unsittlich- 
keit  in  diesen  kreisen  empOrte  Platen  aufs  tiefste  ((  110.  257). 
schon  ein  Vierteljahr  nach  dem  eintritt  ins  beer  wird  ihm  die 
Unmöglichkeit  zu  bleiben  klar  (i  125).  von  Stimmungen,  wie  Ewald 
vKleist  sie  gekannt,  wird  er  befallen,  seine  teilnähme  am  feldzug 
'in  Frankreich  1815  gleicht  völlig  einer  sentimental  journey  des 
18  jbs.  und  da  ihm  als  oflßzier  nun  gar  das  dichten  zum  Vor- 
wurf angerechnet  wird  (i  214.  232.  241),  da  ihm  der  militärische 
ehrencodex  innerlich  fremd  bleibt  (i  225.  227),  <la  er  Max  Picco- 
lominis  apostrophe  an  den  frieden  (i  299)  zu  der  seineu  mai  ht 
und  stets  eiue  ausuahmeerscheioung  unter  seinen  kameraden  bildet, 
80  begreift  man  seine  abneigung  gegen  uniform  und  rekrulendrill 
lind  seine  Sehnsucht  nach  ruhe  und  stiller  bescfalftigung  mit 
den  Wissenschaften  184.  534.  846).  *Man  muß  keine  seelen- 
vollen Menschen  unter  dem  MHitär$tande  suchen ,  kl;ij,'i  vv  (i  4S7). 
verächllicl)  redet  er  (i  555)  von  'jenem  bunten  Rock\  von  dem 
'Pöbel  der  Offiziere^  der  nur  zu  zahlreich  ist'  (i  678).  ein  schlechtes 
Verhältnis  zu  seinem  oberst  (i  849)  und  immer  läogere  uriaubs" 
Iristen  kOnden  denn  auch  schon  von  weither  Platens  austritt  aus 
dem  beere  an  (ii  21.  110). 

Wesentlich  gegen  früher  verändert  wird  durch  die  lagebücher 
das  urleil,  wie  viel  Platen  mit  persöuUcher  energie  aus  sich  ge- 
macht hat.  und  auch  für  diese  entscheidung  möchte  ich  gern 
io  kurze  die  wichtigsten  beweisgründe  gruppieren,  das  für  und 
wider  abscbitzen. 

Wir  mOssen  bewundernd  anerkennen,  dass  Platen  in  seinem 
kurzen  leben  erust  an  sich  gearbeitet  hat,  sowol  in  sittlicher  wie 
in  künstlerischer  hinsieht,  waren  ihm  gewisse  hefangenheilen, 
selbst  ein  gelegentlicher  hinweis  auf  seine  adeliclie  eilikunft,  auch 
unüberwindlich,  so  zeigt  er  doch  in  religiösen  (i  494  f.  753)  wie 
in  politischen  fragen  (i  424  H.  a  58  uO.)  meistens  eiue  auffällige 
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freibeit  des  urteils.  er  bat  mit  vorrevolutioDdreD  anscbauaDgen 
völlig  gebrochen,   daw  maa  sb.  fürsteDsOhne  schon  als  kiiider 

zu  Offizieren  macbt  (i  520),  isl  seiuem  ernsten  sinn  zuwider;  die 
regierung  eines  einzelnen  kann  er  höchstens  dann  i)i!ligen,  wenn 
sie  von  Volkes  gnaden  eingesetzt  isl;  ja,  von  jähr  zu  jähr  ver- 
schärft sich  sein  l)ass  gegen  die  monarchi«;  (i  818  f)  :  'Alles,  was 
den  Bof  belangt,  erregt  mir  eine  widrige  Idu,  wie  das  Königtum 
ütter^.  das  dnd  nttQrlich  geeinnnngen,  die  wider  unvereinbar 
waren  mit  Platens  Stellung  als  ofQzier;  aber  sie  verraten  mutder 
eignen  tueinung  und  grofse  ehriichkeit.  ^ 

Und  wie  als  mensch ,  so  war  er  als  dichter  :  streng  gegen 
sich  selbst,  schon  in  früher  jugend  (i  28)  zeigt  sich  das.  man 
dart  sogar  seine  Selbstkritik  tibereifrig  und  krankhaft  nennen, 
sobald  mau  seine  anfängliche  nachsieht  gegen  andre  daneben  balL 
jedes  eben  erat  entstandene  gedieht  betrachtet  er  kahl  prüfend, 
wie  weuu  es  ein  fremdes  wäre  (i  298);  er  kennt  kein  längeres 
nacbklingeulassen,  keinen  unbefangenen  genuss  des  eignen  kunst- 
Werks.  'Mein  Leben  ist  ein  Kampf  der  hellsehenden  Vernunft  wider 
die  täuschende  Empfindung',  sagt  er  (i  679)  mit  recht,  so  hat  er 
denn  auch  die  gefährliche  gäbe  des  übermäTsig  ieichleu  schatleus 
viel  enticbiedener  alt  xb.  Rackert  durch  ünbarmhenige  kritik 
ausgeglichen  (i  537.  539).  von  natur  und  durch  aneniehung 
neigte  er  zur  massenproduction.  kaum  hatte  Schelling  (u  593  f) 
ihm  eine  flüchtige  anregung  zu  dramatischen  leistungen  gegeben, 
so  entstand  in  5  tagen  der  'Gldserne  Pantoffel',  und  in  den  nächsten 
nionaten  folgte  eine  niurciienkomödie  der  andern,  kaum  war  die 
lusl  zur  gbaseleudichtuug  erwacht,  so  wurden  wöchentlich  dulzeode 
lertig.  aber  eben  dieser  Sorglosigkeit  Ulsst  er  dann  unverdrossen 
die  mähe  des  (eilens  folgen.  'Sine  Idbore  lUk&I'  ruft  er  sieh 
(i765)  zu. 

Mit  solcher  wachsenden  künstlerischen  gewissenhaftigkeit  geht 
eine  zunehmende  reife  des  lilterarischen  urteiis  band  in  band,  auch 
sie  ist  das  resullal  ehrlicheu  bemüheos.  Platens  gescbmack  war 
anfangs  mittelmärsig  und  altmodisch :  Tiedge  ist  ihm  ein  namhafter 
poet  (I  77.  601)«  Rnigge  stellt  er  besonders  hoch  (i  83.  204  t 
280),  Wilhelm  Schlegel  erscheint  ihm  schon  ein  gans  bedeutender 
dichter  (i  107),  Theodor  KOrner  (i  126.  133),  Raupach  (i  300), 
Müllner  (i  51  If  uO.),  später  (treilich  aus  besondern  psycholo- 
gischen gründen  :  vgl.  u  346.  358.  360  f.  369  II)  Friedrich  vHeyden 
erhallen  seinen  beiilall.  aber  mau  verfolgt  durch  die  jähre  hin 
eine  ästhetische  lauterung,  au  der  besonders  Platens  widerholle 
auseinandersetauag  mit  Schiller  und  Goethe  viel  beitragt,  von  der 
Schwärmerei  für  den  Carlos-dichter  riickt  er  zum  Verständnis  der 
Schlichtheit  des  Tasso-dramas  vor  (i  24  f.  96.  131  f.  200.  208. 
507  f.  5U).  661;  ii  346  f.  356  f).  und  endlich  ist  er  anspruchs- 
voll geuug  (II  554),  Uberhaupt  nur  noch  Homer,  Shakespeare  und 
Goethe  ohne  Widerspruch  gelten  zu  lassen.  •    ,    .  . 
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Diese  wachsenrie  Sicherheit  des  lilterarischen  Urteils  aber  hat 
wider  ihren  rückhalt  in  einer  systematisch  fort  und  fori  erwei- 
terten beiesenheit,  bei  der  Plalen  den  hauptvvert  darauf  legte, 
jeden  oambafteo  dichter  im  urtext,  dann  aber  auch  vergleichend 
in  den  AbereetzuDgen  verschiedener  vOlker  zu  lesen,  er  besafs 
eiD  aufserordeotliches  gprachgefühl  and  spnchtsleot,  das  er  von 
jagend  auf  mit  pflichttreue  und  etwas  pedanterie  aosbildete.  das 
griechische,  lateinische,  französische,  englische,  holländische,  dä- 
nische, italienische,  spanische,  portugiesische  und  persische  be- 
herschte  er  so  vollkomnnien,  dass  er  in  den  meisten  sprachen  auch 
sein  tagebuch  führen  und  dichten  konnte,  auf  einer  einzigen 
Seite  seiner  aufzeichnungen  fii  19)  lesen  wir,  dass  er  soeben  eine 
itaiieuiscbe  stanze  ins  französische  übersetzt  und  eine  portugiesische 
abschiedsklage  gedichtet  hat,  die  er  vorher  in  englischer  prosa 
SU  papier  gebracht  hatte,  aber  eben  diese  reiche  belesenheit  hst 
leider  seine  Originalität  untergraben;  das  dichten  in  fremden 
sprachen  war  ein  dichten  in  fremden  phrasen. 

Und  so  gewahren  wir  bei  Platen  überall  heil  und  unheil  hart 
bei  einander,  trotz  aller  mühe,  die  er  sich  gab,  konnte  er  die 
Unsicherheit,  die  physisch  in  ihm  begründet  lag,  auf  keinem  gebiet 
seiner  würksamkeil  überwinden,  drum,  wo  wir  ein  wort  des 
rubms  für  diesen  problematischen  dichter  sprechen,  da  stellt  sofort 
«neb  ein  einschränkendes  aber  sich  ein.  iwitterhaft  ist  jede  Mwns- 
oflleobarung  bei  ihm  ;  fiberall  paart  sich  starker  prodnctionsdrang 
mit  UDfermOgen.  wie  vielerlei  er  begonnen  hat,  ein  ganier  erfolg 
war  immer  ausgeschlossen. 

Er  hat,  besonders  noch  durch  Leopold  Ranke  in  Rom  be- 
stärkt, historische  arbeiten  unternommen,  aber  unter  büchern  auf- 
gewachsen entbehrte  er  der  menschenkenntnis.  er  besafs  von 
jugend  auf  (i  28.  86.-  94  f)  satirische  und  parodistische  neigung 
und  sympathisierte  daher  auch  mit  Lichtenberg;  aber,  gewohnt 
und  geiwungen  im  leben  stets  aiif  der  hat  so  sein,  ermangelte 
er  jeder  kttbnheit  er  fflhlte  sich,  wie  Carl  Heinse  in  seiner 
Harirarger  dissertation  aber  Platens  romantische  komödien  geteigt 
hat,  von  kindheit  an  zum  theater  und  su  marcben  hingezogen 
und  blieb  als  dichter  gern  in  dieser  sphSre,  aber  der  unnaivp 
war  iü\  tiefsten  grund  eine  völlige  unromantische  natur,  auch 
wenn  er  einige  «infserlichkeiteu  der  romaotiker  mitmacht,  man 
sehe  nur,  wie  ratlos  er  etwa  Novalis  gegenüber  (i  755)  dasteht^ 
man  verfolge,  wie  er  selbst  auf  reisen  für  das  heimliche,  trauliche 
Winkelwesen  eines  Alteren  stildtebildes,  in  das  die  romantiker  sich 
so  gern  hineindichteten,  gar  keinen  sinn  hat.  er  betrachtet  bans 
für  haus,  kritisch  die  Stadt. zerlegend,  wie  nfichtern  sieht  bei  ihm 
■Rothenburg  a.  T.  aus!  ja,  selbst  auf  dem  gebiet,  wo  er  und  andre 
sein  hauptverdienst  sahen,  ist  er  ein  halber  gehlieben.  *Und  auf 
die  Sprache  drückt'  ich  mein  Gepräge',  bat  er  in  seiner  'Grabscbrifl' 
gesagt,   seine  tagebücber  zeugen  wider  ihn.   Plateo  hatte  sich 


Digiii^eu  by  C 


DIB  TAOnflcUR  BKS  «RAPEN  ADOUST  VON  PLATSN  267 

im  leben  ein  Hialfklfreies  'menschliches  (ienfsch' (r  200.  615)  an- 
erzogen, mit  leiser  anoäberun;:  an  das  niederdeutsche  (ii  112), 
genauer  au  das  hflinnöversche  (ii  488j.  'provincialistische  accente 
und  unformen'  (i  314)  waren  ihm  zuwider,  wie  überhaupt  alles 
▼olkstümlicbe  ihm  innerlich  fremd  war  (vgl.  i  120.  439).  und 
grade  so  geartet  ist  das  deutsch«  das  er  sehreibt,  seiae  spräche 
ist  sauber,  klangschön  und  behutsam,  aber  aus  den  quellen  ihrer 
kraft  hat  er  nie  geschöpft,  nicht  in  werten  und  nicht  in  bildem. 
80  war  ihm  denn  auch  nur  fergOnnt,  das  gepräge,  das  andre 
schon  der  deutschen  Sprache  gegeben,  mit  feinem  Stichel  noch 
zu  vervollkommen. 

Dies  und  noch  vieles  mehr  erlebt  der  leser  von  Platens  tage- 
bUchern  mit;  wir  haben  darum  gruud,  für  die  druckiegung  zu 
danken,  und  noch  eines  am  scblnss :  es  könnte  ans  manchen 
meiner  ausftihrungen  scheinen,  als  sei  die  wertschltsung  des 
dichtere  durch  die  Yeröflentlicbung  seiner  Selbstbekenntnisse  ge- 
mindert worden,  das  ist  durchaus  nicht  der  fall,  wol  begreifen 
wir  jetzt  besser  als  früher  die  schranken  seiner  begabung  und 
das  warum  dieser  beschränkung,  das  misverb^ltnis  von  ringen 
und  erringen,  aber  überzeugender  als  je  wird  es  zugleich  auch, 
dass  dieser  unglückliche  in  Wahrheit  ein  dichter  war,  der  sich 
vor  allem  in  der  eiusamkeit  durch  künstlerische  ausspräche  vom 
Schmers  su  beOreien  vermochte,  und  dem  ein  gott  gegeben  hatte, 
tu  sagen,  wie  er  gelitten. 
Leipzig,  april  1901.  Albirt  Kösteb. 


LtTTRRA  TUR  NOTIZ  EN. 

Geschichte  der  kunst  aller  Zeiten  und  Völker,  von  Karl  Wöhrmann. 
1  band,  die  kunst  der  vor-  und  aurserchrislUchen  Völker,  mit 
6Io  abbildungen  im  text,  15  tafeln  in  farbendruck  und  33  tafeln 
in  holsschnitt  und  tonitsung.  Leipzig  u.  Wien,  Bibliographisches 
institttt  1900.  xvi  u.  667  ss.  gr.  8.  geb.  15  m.  —  dies  werk  steht 
flufserlich  in  einem  gewissen  parallelismus  zu  der  von  dem  gleichen 
Verlag  herausgegebeDen  Helmoltschen  Weltgeschichte,  nur  freilich 
wird  die  erweiterung  des  programms  nicht  mit  emphase  als  ein 
culturfortschritt  verkündet,  und  schon  in  der  Ökonomie  des  ganzen 
wie  der  teile  zeigt  sich  der  sichere  standpunct  und  der  feine  tact, 
den  wir  bei  Karl  Woermann  voraussetzen  kOuueu.  über  den 
rahmen  der  'allen  kuostgeschichie',  wie  man  sie  gewöhnt  ist, 
greifen  hinaus  ein  gröfseres  i  buch :  *Dle  kunst  der  ur-,  natur- 
und  halbculturvölker'  s.  6—96  und  die  bflcher  v^vn  (s.  464—606), 
von  denen  eines  der  heidnischen  'kunst  in  Nordeuropa  und  Mhren 
auslaufern'  [dies  Mhren"  ist  hier  nicht  geschickt]  in  Westasien, 
eines  der  indischen  und  ostasiatischen  und  eines  der  kunst  des 
Islam  gewidmet  ist.  unserer  redaction  ist  das  reich  und  höchst 
instructiv  ausgestattete  werk  (in  einem  modernen,  aber  vornehm 
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schlichten  einband)  offenbar  nur  deshalb  zugestellt  worden,  iira 
von  deo  capiteln  kennlnis  zu  nehmen,  welche  die  kunst  der  prä- 
hislorischeu  penoden  behandeln  (paiäolithische,  rffeciilhische,  hronze- 
zeit  s.  6 — 40;  HalUtalt-  und  La  Teueslule  s.  464—470}  und  dann 
2ur  altesteD  kunst  unseres  gescbicbtlieben  nordens  ('von  der  seit 
der  römischen  provinzialkunst  bis  sur  Wikinger-  und  Wendenzeit' 
s.  471—479)  überführen,  was  diese  kapitel  austeiebnet,  ist  dass 
sie  von  einem  kunsthistoriker  reichsten  Wissens  gescbrieben  sind, 
der  das  von  anlhropologen  und  prähistorikern  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  in  grofsem  umlaug  publicierte  uod  gelegenllich 
auch  schon  lehrreicii  geordnete  (Hoernes,  Urgeschichte  der  bil- 
denden kunst  in  Europa,  Wien  1898)  material  lilterarisch  durch- 
aus beberscht  (man  vgl.  den  alphabetischen  schriiieuuachvveis 
8.  606 — 621)  und  gewis.  aucb  über  eine  Töllig  ausreichende  an- 
schauung  verfügt,  aber  ich  will  dem  verfiisser  doch  gern  bekennen, 
das  sieb  seiner  Führung  auch  diesmal  besonders  freudig  auf  die  höhen 
der  cultur  gefolgt  bin  und  das«  ich  den  unmittelbaren  gewinn, 
den  laienhafte  leser  aus  dieser  ausdehnung  der  kunstgeschicht- 
lichen betrachtung  auf  die  prähistorie  und  die  nalurzustände  der 
Völker  ziehen  werden,  nicht  besonders  hoch  anschlage,  für  den 
Philologen  freilich  und  gerade  auch  für  deo  germanisten  hall  ich 
eine  nähere  bekanntschaft  mit  primitiven  culturverhältuissen  für 
sehr  fruchtbar  :  ich  habe  jenseits  der  grenzen  unserer  disciphn 
sehen  so  reiche  belebrung  gefunden,  wie  in  K'vdSteinens  classi- 
scbem  buch  *Unler  den  naturvülkern  Oenlral-BrasUiens*. 

£.  ScH. 

Formelhafte  Schlüsse  im  Volksmärchen,  von  Boi;.  Petsch.  Berlin, 
Weidmannsche  buchh.,  1900.  85  s.  8^.  2,40  ui.  —  auf  seine 
stilistische  Untersuchung'  des  volksrätsels  lässi  Petsch  jetzt,  eme 
ebenfalls  auf  das  formale  genclilele  durchforscbung  des  marchens 
folgen,  aus  der  er  das  gebiet  der  formelhafken  Schlüsse  und  schluss- 
formeln  herausgreift  —  *nicht  willkflrlicb,  sondern  abeichtlich, 
weil  uns  hier  grade  die  ungebeuce  messe. des  materials  am  ehesten 
vor  Irrtümern  bewahren  kann*,  was  er  uns  bietet,  ist  im  wesent- 
lichen eine  reiche  materialsammlung,  die  er  in  fünf  gruppen  an- 
geordnet hat.  I  Der  nackte  schluss  (die  handlung  wird  einfach 
zu  ende  geführt);  ii  Der  fortführende  schluss  (zb.  'sie  lebten 
glücklich  bis  an  ihr  ende');  iii  Der  zusammenfassende  schluss 
(zb.  'so  gewann  der  jüngste  die  priucessin  wie  eme  müLze),  oft 
mit  hinzufügung  einer  moral  ('so  gebt  oft  der  köpf  zu  gründe  um 
des  Schwanzes  willen*);  iv  jLufserliche  ankündigung  des  Schlusses 
(*da  halte  der  sauberer  wie  das  mflrchen  ein  ende*);  v  Die  per- 
sönlichen Schlüsse,  bei  denen  der  erzSbler  auf  sich  oder  die  Zu- 
hörer zu  sprechen  kommt  ('ich  schwang  mich  in  den  sattel  dann, 
damit  ichs  euch  erzählen  kann'),  nach  der  seite  der  stoüsamm- 
lung  hin  hat  P.  seine  freilich  nicht  grade  sehr  schwere  aufgäbe 
vorlreUlich  gelöst.   Vollständigkeit  wird  niemand  erwarten  oder 
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auch  nur  wOnacheo,  der  deo  gewaltigen  umfang  der  mflrchen- 

liUeratur  kennt,  einige  Sammlungen  indessen,  die  manches  inter- 
essante fdr  sein  tliema  boten,  hat  Her  verf.  wol  unabsichtlich 
überjjangen.  nachgetragen  sei  hier  nur  eine,  weil  sie  eine  der 
ältesten  erzühiuugssammlungen  ist,  die  solche  schlussformeln  zeigt, 
die  Gesta  Romanorum.  grade  in  sliliäliscber  beziehuog  sind 
diese  natürlich  mit  den  modernen  Tolkamlrchen  nicht  auf  eine 
Ii  nie  zu  stellen;  abef  in  den  schlussformeln  tragen  sie  jedesfalls 
wie  in  ihren  Stoffen  volkstümliches  gepräge.  ich  citiere  aus  der 
Dickschen  ausgäbe  als  beispiele  für  den  nackten  schluss  das  häufige 
Et  sie  factum  est,  cap.  4.  7.  8.  23.  53.  69  uö.  weiter  ausmalend 
cap.  27  :  Et  sie  factum  est.  Omnes  vero  iudicem  laudabant,  qui 
täkm  $mi€neiam  dedä;  ahnlich  cap.  179.  184.  186.  187  nsw. 
fttr  den  'fortfahrenden  schluss*  sind  belege  cap.  5  :  FÜHu 
vero  cum  magna  $olmftiäau  eom  «awreai  dnmä  et  sie  äi  |Nice 
vitam  finiuit;  188  :  et  amho  in  amore  tali  usqiie  ad  ßnem  rite 
permamerunt ;  167:  Miles  vero  virginem  in  uxorem  accepit  et  ab 
ea  prolem  pulcherrimam  genuit,  et  amho  animas  deo  reddidermit; 
145  :  Dominus  vero  Gydo  saiis  prudetUer  Imperium  r^it  et  ab 
Min^^MS  ifilKlMi  nimm  mam  in  paee  fiiUuä.  der  letzte  sats, 
der  noch  oft  widerkehrt  (cap.  9.  11.  168.  192 — 196  usw.),  ver- 
gleicht sich  dem  modernen  mSrchenschluss  :  *sie  lebte  in  frieden 
und  freude  bis  an  ihr  ende'  oder  ähnlich  (Petsch  s.  32).  als 
^zusammenfassenden  schluss'  mag  man  bezeichnen  :  Et  sie  pax  est 
reformata  et  hereditas  sibi  restituta  cap.  46  (vgl.  noch  32.  44.  50. 
71.  87).  da  der  verf.  die  Schlüsse  mhd.  epen  zum  vergleich 
widerholt  heranzieht,  durften  diese  viel  naher  liegenden  parallen 
nicht  übergangen  werden. 

Über  die  materialsammlung,  die  den  kenner  der  marchen- 
litleratur  nichts  wesentlich  neues  lehrt,  ist  P.  fast  nirgends  hinaus- 
gegangen, und  so  ist  seine  schrift  mehr  eine  Vorarbeit  als  ein 
capitel  eiuer  wissenschaltiichen  Untersuchung  des  mürcbenstils 
geworden. 

Wien.  P.  Kbktschhbb. 

Charakteristik  der  germanbcheo  elemente  im  italienischen  von 
Dr.  Wils.  Bbuckneb.  [Wissenschaftliche  beilege  zum  bericht  über 
das  gymnasium  in  Basel  Schuljahr  1898/99.]  Basel,  Fr.  Heinhardt, 
universitäts-bucbdruckerei,  1899.  4o.  33  ss.  —  germanische  ele- 
mente sind  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  ins  italienische  gekommen, 
eine  ansaht  ?on  w6rtern  ist  schon  in  römischer  zeit  ins  Vulgär- 
latein eingedrungen,  andere  haben  die  bewohner  Italiens  von  ihren 
gotischen  und  langobardischen  beherscheru  entlehnt,  nach  der 
Vernichtung  des  Langobardenreichs  haben  sich  zahlreiche  Franken 
in  Italien  niedergelassen,  durch  das  französische  und  provenzalische 
ist  vielfach  germanisches  sprachgul  vermittelt  worden,  auch  die 
deutschen  landsknechte  hahen  manche  wOrter  nach  Italien  gebncht. 
endlich  lässt  die  nachbarscbaft  von  Italienern  und  Deutschen  an 
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der  Sprachgrenze  deu  sprachlicheo  austauscb  begreiflich  er- 
scheinen. 

Bruckner  UDtefDimmt  es  in  seiner  umsichtigeu  programm- 
sbhaDdlaDg,  der  Torltuferin  einer  grüfiern  arbeit,  an  einer  anabl 
von  beispielen  so  zeigen,  welche  mittel  uns  tu  geböte  stehn,  am 
die  verschiedenen  schichten  von  einander  so  sondm.  die  krilerien 
sind  zl.  dem  lautstand  entnommen:  so  deuten  zb.  wOrter  mit 
ital.  geschlossenem  e  =  got.  i,  westgerm.  i  auf  entlehnung  aus 
dem  gotischen,  Wörter  mit  unverscbobenem  inlautendem  t  oder  p 
können  nicht  aus  dem  langobardischen  stammen,  auf  piovenzahsche 
Termittlung  weist  die  Veränderung  des  germ.  k  in  allit.  dausirB 
(«  got.  kawjan)  in  Verbindung  mit  der  erhaltung  des  au  (prov. 
dknüicr,  frz.  (Mür)  u.  dgl.  m.  aueb  die  gestaltung  des  wort- 
auaganges  berechtigt  zu  cbronologiachen  acblOsaen:  die  achw. 
maac.  erscheinen,  wenn  sie  aus  dem  goL  entlehnt  sind,  ab  fem. 
auf  -a;  wenn  aus  dem  laugob.,  als  masc.  auf  -one,  neben  der 
form  kommen  aber  auch  Verbreitungsgebiet  und  bedeutung  der 
Wörter  in  betracht.  Wörter  zb.,  die  nur  dem  italienischen  und 
spanischen  eignen,  oder  solche,  deren  etymon  in  den  westgerm. 
sprachen  nicht  zu  belegen  ist,  sind  aller  wahrscheiulicbkeil  nach 
gotischen  Ursprungs,  in  einer  reihe  von  ftUen  reichen  aber  alle 
uns  zur  Verfügung  stehnden  mittel  nicht  aus,  um  ein  wort  mit 
Sicherheit  einer  von  zwei  in  betracht  kommenden  enilehnunga» 
schichten  zuzuweisen. 

Wien,  juni  1901».  M.  H.  Jellinee. 

The  hislorical  dt velo[)rnent  of  the  l'ypes  of  ihe  Orst  person  plural 
imperative  in  germait.  a  dissertation  suhmitted  tu  the  phiiosophical 
facully  of  the  Johns  Hopkins  university  for  the  degree  of  doctor 
of  philosopby  by  William  Kürbblmeteb.  Strafsburg,  Karl  J.  Trühner 
1900.  8<^.  80  88.  —  K.  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht,  die  ver- 
schiedenen ausdrucksformen  für  den  adhortativ  nach  zeit  und 
dialekt  zu  fixieren,  sein  material  besteht  für  die  mhd.  zeit  zum 
tiberwiegenden  teil  aus  prosaischen  texten,  vornehmlich  Uber- 
setzungen biblischer  Schriften,  das  hat  deu  vorteil,  dafs  das  lat. 
original  die  adhortative  bedeutung  gewisser  umschreibungeu  sicher- 
stellt und  die  betreffenden  stellen  leicht  zu  überblicken  sind, 
anderseits  wird  die  Sicherheit  der  resultate  durch  den  umstand 
gefährdet,  dass  man  es  in  der  regel  mit  abschriflen  Älterer  texte, 
die  oft  genug  einem  fremden  dialekt  angehören,  zu  tun  hat. 
die  fragen,  die  sich  dabei  ergeben,  macht  K.  etwas  summarisch 
ab;  in  einzelneo  ßlUen  haben  sich  ihm  allerdings  bObsche  be- 
ot)achtungen  ergeben  Ober  Veränderungen,  die  ein  späterer  oder 
dialektfremder  bearbeiler  mit  der  vorläge  vorgenommen  hat.  die 
dichtimg  der  biutezeit  ist  in  verschwindend  geringem  umfang 
uulersucht  worden,  von  6vv  höfischen  epik  nur  der  Iwein  und 
der  l^arzival,  mein-  vom  nationalepos.  auf  niederländisches  gebiet 
ist  ein  flüchtiger  streifzug  unternommen  worden«  der  moderne  ge- 
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brauch  wird  kurz  besprochen.  K.  unterscheidet  8  typen.  1.  verbal- 
fornien  ohue  pronomen.  2.  wir  nachgeslellt.  3.  wir  vorangestellt. 
4.  umscbreibuDg  mit  wita.  5.  mit  wir  sollen.  6.  mit  wir  wollen. 
•  7.  mit  lattt  um,  8.  mit  wi  vUBten,  von  (fie«en  typen  hi  4  auf 
das  altt.  beacbrilnkl,  8  auf  das  nl.  das  15  jhs.  (KU(  material  ist 
hier  sehr  dtlrftig),  3  auf -das  md.,  nd.  und  nl.  K.  belegt  diesen 
typus  fttr  das  14*  15  jh.,  aufserdem  aus  dem  altem  od.  uod  glaubt 
auch  eine  spnr  bei  Olfrid  zu  findtMi,  wo  sich  in  obd.  texten 
belege  tindeu,  nimmt  er  herUbernabme  aus  einer  md.  vorläge  an. 

1  ist  in  ahd.  zeit  die  reguläre  ausdrucksweise  für  alle  dialekte  • 
(ebenso  die  häufigste  im  Hei.),  im  alem.  erhält  sie  sich  bis  ins 
16jb.f  wenn  auch  zurückgedrängt  durch  andere  lypeu,  im  bair. 
erlischt  sie  im  12  jb.  —  belege  aus  dem  13  jh.  deutet  K.  als 
residoa  einer  Altern  oder  alero.  vorläge  — ,  im  md.  noch  froher. 

2  und  5  sind  fflr  das  bair.  und  md.  des  12  und  13  jhs.  die 
hergehenden  typen  (spuren  zeigen  sich  schon  in  frk.  texten  der 
ahd.  zeit),  sie  erhalten  sich  auch  neben  andern  im  14.  15  jh.  erst 
in  diesen  jUh.  wird  2  im  alem.  eioigermafsen  häufiger,  während  5 
auch  alem.  während  der  ganzen  mhd.  zeit  herschende  form  ist. 
in  der  zweiten  hälfle  des  15  jhs.  werden  ausdrücke  wie  gän  wir  ' 
aus  dem  ganzen  md.  und  obd.  Sprachgebiete  verdrängt,  spät  tritt 

6  auf,  am  frohsten  im  md.  nd.  und  auch  da  nicht  vor  der  sweiten 
hslfke  des  14  jbs.  um  die  mitte  des  15  jhs«  erscheint  6  auch  im 
obd.»  uzw.  im  schwäb.  ziemlich  bftufig.  7  ist  frOher  oder  häufiger 
nl.  und  nd.  als  auf  hd.  boden  zu  belegen;  ein  beleg  aus  dem 
13  jh.  bleibt  fürs  hd.  unsicher,  doch  erscheint  der  typus  sporadisch 
im  14  jh.  im  md.  bair.  alem.  ^  im  15  jh.  wird  er  in  allen  dialekten 
häufig  und  gewinnt  gegen  ende  des  jhs.  die  Oberhand. 

Im  einzelnen  müchl  ich  bemerken,  Uass  die  4  belege  iür 
typus  2  bei  Otfrid  falsch  beurteilt  sind,  immer  ist  wir  stark  betont, 
trSgt  auch  den  rhythmischen  accent,  zb.  m  23,  57  faram$$  uuir 
rdiio=ioh.  11, 16  eamus  et  nos.  an  der  entsprechenden  stelle 
hat  auch  Tat.  das  einzige  beispiel  für  den  typus  (135,  8)*  diese 
fälle  sind  also  ganz  getrennt  zu  halten  von  den  mhd.,  in  denen 
mr  enklitisch  ist. 

Was  das  wideraufleben  des  lypus  2  im  18  jh.  anbelangt,  so 
möchte  ich  zu  den  von  K.  besprochenen  Zeugnissen  folgende  nach- 
tragen. Ueynatz  Briefe  die  deutsche  spräche  betrefi'eud,  30  brief, 
s.  228.  *Im  Imperativ  setzt  er  (sc.  Bodmer)  ohne  etwas  zu  er- 
innern die  erste  Person  des  Plurals  an  kimi  tmt  t^n.  Schreiben 
nicht  viele  Schweizer  bis  auf  den  heutigen  Tag  seyn  tptr?  Oder 
hatte  der  H.  V.  nur  die  Absicht  die  Fehler  der  Sachsen,  nicht  aber 
seiner  Landsieute  zu  tadeln?'  dazu  bemerkt  Den  st  Beilage  zu  herr 
Heynalzcns  briefen  usw.  i  120:  'Sein  wir  da  zu  gebrauchen,  wo 
andern  lafst  uns  sein  beliebet,  muss  alles  ühriye  f^^leich  genommen, 

'  die  zusammenfassende  übersieht  8.64  stimmt  nicht  recht  mit  dem 
fruiier  voigeiührtea  material. 
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unverwehrt  bleiben/  vgl.  auch  i  248  (bemÜhn  wir  uns  st.  lafst 
uns  uns  bemühen  bei  retl.  verben). 

Wie  kam  K.  dazu,  s.  35  Tegernsee  in  die  nähe  der  alemao- 
DtBcben  grenze  lu  rerlegent  . 
Wien,  weihbacbteD  1900.  H.  H.  Jblunbx. 

Historisches  Wörterbuch  der  elsässiscbea  muDdart  mit  besonderer 
berüclisicbtiguDg  der  Irüh-ohd.  periode.  aus  dem  nachlasse  von 
CbSghmidt.  Strafsburg,  Heiiz  (Heitz  &  Mündel),  1901.  xv  und 
447  SS.  8®.  25  m.  —  der  bekannte  Strafsburger  theolog  und 
litterarliistoriker  KnrI  Schmidt  (1812 — 95)  hinterliefs  handschrift- 
lich vier  wbh.,  an  denen  er  seit  dem  ausgang  der  sec bsziger  jähre 
des  vorigen  jbs.  tätig  gewesen  war,  ein  Glussanuni  Geilerianum, 
ein  Glossarium  Brantianum  et  Humerianom,  ein  Glossarium  alsa- 
ticom  fnr  den  teitraum  von  1500 — 1525  und  ein  Glossarium 
alsaticum  medii  aevi.  söhn  und  enkel  untersogen  sich  der  mühe, 
die  vier  sonderalpbabete  mit  einander  zu  verschmelien  und  das 
ganze  durch  den  druck  zu  veröfferitiichen.  obwol  sie  sich  über 
die  Ulck('nlialii;,'keil  des  benutzten  materinls  nicht  leuschen,  viel- 
mehr im  Vorwort  otlen  einräumen,  dass  aus  <ier  mhd.  poetischen 
iiiteratur  des  Elsasses  nur  Gottfried  von  Strafsburg  und  Heinmar 
der  alte  verwertet  seien«  dass  wichtige  Schriften  Murners  fehlen, 
dass  seine,  Brants  and  Geilers  xeitgeoossen  keine  beracksichtigung 
erfahren  haben,  obwol  sie  nicht  verkennen,  dass  begabung  und 
interessen  des  verstorbenen  Verfassers  hauptsächlich  auf  der  histo- 
rischen seile  lagen,  so  leben  sie  trotzdem  der  hotTnung,  einen 
wertvollen  beitrag  zur  deutschen  Sprachgeschichte  zu  liefern  und 
eine  brauchbare  Vorarbeit  für  einen  zukünftigen  thesaurus  linguae 
germanicae  darzubieten,  ich  fürchte,  dass  diese  hoffnung  nach 
beiden  nchtungen  hin  eitel  ist.  ehe  jener  umfassende  deutsche 
spracbschati  zur  ausführung  gelangt,  vergehen  vorausaiehtlicb 
noch  hundert  jähre :  denn  seine  vorbereitong  erfordert  deoennien 
philologischer  kleinarbeit.  wird  er  aber  einmal  in  die  wege  ge- 
leitet, so  muss  die  ganie  litterator,  mag  sie  Schmidt  herangesogen 
haben  oder  nicht,  auf  das  genaueste  von  neuem  excerpiert  werden, 
ebenso  wenig  kann  ich  mir  von  Schmidts  arbeit  eine  wesentliche 
förderung  unserer  sprachgeschichtlichen  erkenntnis  versprechen, 
ich  läugue  nicht,  dass  in  ihr  1)  eine  reihe  gegründeter  bedenken 
gegen  worterklärungen  von  Goedeke,  Zarncke,  Kurz  uaa.  geltend 
gemacht  und  2)  mehrere  jetzt  untergegangene  Strafsburger  hss. 
leiikaliscb  ausgebeutet  sind,  doch  diese  dttrfligen  weisenkdmer 
aus  der  spreu  des  gleichgiltigeo,  bekannten  oder  verfehlten  aus- 
luscbalen  vermag  nur  wer  das  ganze  wb.  durcUist.  ob  dazu 
jemand,  der  nicht  wie  referent  pflichtgemäfs  es  zu  tun  hat,  an- 
gesichts des  engen  und  äugen  angreifenden  satzes  lusl  verspüren 
wird,  steht  in  frage,  denn  nachschlagen  lässt  sich  in  dem  werke 
darum  schwer,  weit  die  stichworte  nach  den  zufällig  in  den  hss. 
oder  drucken  auftretenden  formen  angesetzt  sind,    wer  sucht 
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xadur  — *  adcer  unter  x  s.  434*?  zwar  verscbUgt  es  oichu, 
wenn  adud  S**  uod  oAtsI  1^  getreont  verieichoel  werdeo ,  denn 
heidemal  findet  Verweisung  statt  :  solcher  verweis  fehlt  indes  zb. 
bei  deisem  63**  und  teisam  354**.  ebenso  stehn  an  verschiedenen 
orten  schmi&rm  307''  und  schmirwen  30S^  dagegen  vereinigt  ein 
und  dasselbe  lemma  worte,  die  mit  eioander  etymologisch  oithto 
lu  schaffen  babeo :  bmeh  (ruptura)  und  Mu^  (usus)  55%  hrmeh 
(ocrea)  und  bruoch  (palus)  bb^,  künigel  (cuniculus  und  regulus) 
210\  swer  (sanies)  und  swcere  (dolor)  351*,  swiger  (socrus)  und 
swiger  (der  einen  zum  schweigen  bringt)  35  t'',  sogar  lecze  (leclio) 
und  letze  (abschiedsgeschenk)  220%  queste  (perizoma)  und  quest 
(quaeslus,  almosensammel)  273*  figurieren  als  ein  subsiautiv  mit 
differenzierter  bedeutong.  erheiternd  wttrfct  die  ^rkoppelung  von 
amdung  (Stärkemehl)  mit  dem  gleichlautenden  pers^ieonamen  9**. 
der  grund  Idr  diese  misgriffe  ligt  in  Schmidts  aller  orten  zu  tage 
tretender  Unkenntnis  der  elementarsten  regeln  der  mhd.  und  ahd. 
grammatik.  mau  stülsl  aut  iutinilive  wie  beliehen  30\  filhan  224'', 
p/ligen  268*,  auf  ein  particip  zersnidene  kleider  438'',  auf  den 
uominativ  amm  (weinmafs)  9''  und  meide  (hengst)  237'';  verdahtiu 
ro»  werden  391'  von  einem  verb  vtrdacken  'mit  einem  dach  ver^ 
sehen'  abgeleitet;  Gottrrieds  particip  versUzzen  (ein  vil  armez 
röckelin  beschaben  unde  verslizzen  3995  H.  —  101,  37  M.)  geht 
nach  s.  401''  auf  den  Infinitiv  verslitzen  zurück,  während  es  unter 
verschleissen  399''  hätte  inilsseu  eingeordnet  sein ;  vei  meiligen  397* 
Süll  von  mdl  'flecken'  kommen,  Wortzeichen  431*  eme  corruptel 
von  wonsMm  wär»tiA«n  darstellen  :  *das  eingeschobene  t  ge- 
borte su  sefcAsti,  nicht  zu  W9r'!  als  eideshelfer  muss  Schmeller 
II  1012  herhalten,  doch  dieser  sagt  gerade  das  gegenteil.  ere 
(prior),  heilst  es  s.  84\  erscheine  des  öflern  mit  'unnötig  ver- 
doppeltem' r.  der  Infinitiv  zu  dem  particip  gelachent  lautet  213^ 
lächern  'mit  Zauberformeln  besprechen',  obschon  das  Mhd.  \vb. 
I  925*  die  richtige  lurni  au  die  band  gab.  das  starke  verb  be- 
tehim  mit  gebrochenem  und  das  schwache  betdt$m  mit  um- 
geläutetem  t,  das  masc.  und  das  neutrum  hüsgatBze  werden  s.  32**. 
166*  nicht  aus  einander  gehalten,  unter  solchen  umstanden  be- 
greift siih  der  abenteuerliche  cliarakter  mancher  vorgetragenen 
elymologien.  nach  s.  56''  gehört  briuten  (coire)  mit  brüeten  (fovere), 
nach  s.  63^  delben  (fodere)  mit  talpa  zusammen;  grözen  (schwanger 
werden)  soll  s.  \bl^  das  frz.  grossir  sein,  der  tanz  heigerleis  s.  167* 
auf  Mliuh  zurOckgeben,  g9ian8  (dh.  gedente)  s.  141'*  auf  tatutm; 
AtfAs  erklart  Schmidt  s.  174**  für  'hose,  kleid',  obwol  ihm  das 
neutrale  geschlecht  au[T<illt :  gemeint  ist  natürlich  hdz.  bei  den 
citaten  aus  den  HerradgU.  fand  GrafTs  collation  keine  beaclitung: 
Engelhardts  lesefehier  vitie  (feria)  für  vire  muss  daher  s.  407* 
eine  deulung  aus  lat.  venia  (Urlaub)  sich  gefallen  lassen,  über- 
haupt sind  die  Herradgl.  auffiilliff  incnrrect  verwertet  {«nekinmg 
89*  stau  «roiUiniii^,  m'seftiot'1 359^  statt  ir^iiiit'^  irotdwnge  360' 

A.  F.D.  A. XXVII.  18 


274 


SCflMIOT  UÜRTEhBLCU  DbU  £L^A&i>iäCH£.^  MU>DABT 


sUiU  treschunge).  aacb  mii  den  ^vorterkUlniuüeD  ist  es  nicht 
selten  Übel  bestellt,  unter  dem  Stichwort  *8tig,  stich,  Stiegel,  sti- 
gelin,  fufsstt^ig,  schmaler  pfad*  hegegoet  f.  340'*  folgende  stelle 
der  Weisiüiner  (1,  686)  :  der  hof  mag  zu  herbst  mit  12  leseren 
einen  tag  vorlesen,  und  verschlegt  man  die  Stiegel  gar  hinder  der 
ITstmitfiim'ti  k^fp  wer  darüJkr  neigt,  dtr  ioB  &$  tsdl  wiedmanb 
UgeH ;  dort  sowol  wie  400^  bemerkt  Schmidt :  ^üie  pflSde  iwischen 
den  reben  werden  durch  reisi^wellen  abilfsperrt*.  aber  schon 
aus  der  l<)r,-ilHug;»be  hinder  der  Heizmävnin  hof  fo\g^,  dass  es  sich 
nicht  um  sticHn,  sondern  um  eine  stigele  'stelle  zum  übersteigen' 
handelt,  s.  35**  wird  hestäteti,  heslalten  im  sinn  von  'bestätigen' 
unter  verweis  auf  Beoecke  ii  2,öl0  angesetzt  und  als  beleg  Narreu- 
schiff  112  (ZarnAe  110'')  beigebracht:  wder Juden,  Heyden,  dallen 
im  glauben  9ls  schentlidi  beUattem  :  richtiger  fasst  <Ja»selbe  Mhd. 
wb.  n  2t  604'  die  stelle,  das  prät.  erwaHi,  erwanle  (zb.  der  kriee 
erwant)  soll  nach  s.  90'*  nicht  von  erwinden,  erwenden  abzuleiten 
sein,  wie  das  glossar  der  Strafsburger  chroniken  mit  recht  an- 
genommeo  hatte,  sondern  von  'erioanen,  autbüren,  vom  alleu  wanen, 
afonehmeo,  sich  vermindern.  Otfried  v  254,  61  :  sich  ttuoitdii, 
sich  verringern*,  woher  dies  unmögliche  citat  stammt,  weifs  ich 
nicht;  gemeint  ist  i  22,  58.  Ober  loiterholtM  tragt  Schmidt  s.  22G^ 
227*  ganz  falsches  vor,  weil  er  das  dabei  verwendete  lieilant  für 
eine  Christusfigur  ansieht,  während  er  selbst  s.  167**  das  wor  t  im 
siuue  von  'binde'  belegt  halte,  die  bei  (ieiler  vorkonirneuJe  lornj 
alirysser  nimmt  er  lür  einen  druckfebler  statt  altbüsser  :  s.  aber 
Lexer  i  45.  DWB  (  273.  glunken  151*  (der  verweis  auf  ümUte» 
gilt  dem  197*  angefohrien  kitnken)  kann  nicht  *t(lnen,  lauten, 
klirren*  bedeuten,  sondern  nur  ^bammeln',  wie  sowol  aus  den 
beigebrachten  stellen  als  aus  Lexer  i  1040  hervorgeht. 

Auf  grund  der  angeführten  belege,  die  sich  mit  leichtester 
mühe  vervielfältigen  liefsen,  muss  icb  der  Überzeugung  ausdruck 
geben,  dass  der  wissenschallt  aus  dem  druck  dieses  wb.s  kein 
nutzen  erwachsen  wird.  STsniinTtB. 

Altdeutsche  idiotismen  der  Egeriander  mundart.  mit  einer  kunen 
darstetluDg  der  laulverbältnisse  dieser  mundart.  ein  beitrag  zu 
einem  Egerl.lnder  wörierbuche  von  Johann  I\£UBa(3er,  k.  k.  professor 
au  d.  siaats-realstliule  zu  KIbugeu.  2  aufläge.  Wien,  Carl  Gräser 
1898.  115  85.  gr.  S*^.  2  m.—  diese  'zweite  aufläge'  der  Üe»fsigea 
Sammlung  vun  egerlandiscben  dialeklwOrtern,  welche  der  verf. 
darum  als  altdeutsch  anspricht,  weil  er  sie  nicht  in  der  schrift* 
sprache  vun  heule,  wol  aber  in  den  altdeutschen  wOrterbUchero 
widergefunden  hat  und  aus  ihnen  nun  umständlich  nachweist,  ist 
lediglich  eine  tilclannage  des  1887  zuerst  erschienenen  und  Anz. 
XIV  265  besproclieiien  helles.  E.  Sch. 

Ein  beitrag  zum  hessischen  idiotikon  von  D.  Sadl«  Marburg,  Elwert 
1901.  17  SS.  8^.  0,50  m.  —  der  verf.  bat  den  Wortschatz  seines 
heimatsortes  Balhorn  (im  kreise  Wolfhagen)  gesammelt  und  teilt 
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davon  eine  auswahl  mit  :  1)  bisher  Überhaupt  nicht  oder  2)  nicht 
für  jene  gejjend  belegte  Wörter,  3)  solche  mit  neuen  *bezOgen'. 
8u  kommen  12  seilen  hessischer  idiotismen  zustauiJe,  für  die  das 
fehlen  uiederdeulscheo  lehnguleä  dicht  an  der  sächsischen  grenze 
chtrakteristisch  ist;  Hohokugel  lom  spieleD*  ist  mir  Torlflufig 
unerfclirlich ,  aber  icli  habe  mich  Tergewisseit,  dass  es  mit  dem 
Worte  seine  riehtigiceit  hat.  mao  versteht  nidit,  warum  sich  S. 
dagegen  strSubt,  dass  seine  Dotiten  als  nachtrüge  zu  Vilmar  und 
▼Pfisler  angesehen  werden,  des  neuen  ist  niclit  eben  viel  :  mir 
als  Niederhesseu  von  der  VVerra  ist  bis  aul"  ein  gutes  dutzend 
alles  vorgeführte  geiiUiüg,  und  Wörter  wie  Bindriemen  (s.  JGrimm 
im  DWb.)  halten  ganz  wegbleibeji  sollen.  Bumherdine  (al.  Bunker- 
dme)  ist  die  birnensorte  ^bonne  chr£tieuue\  bei  unblimpsch  (di. 
mn-plümpisch)  ügt  ▼erstflrkendes,  nicht  verneinendes  «»-  vor,  bei 
Sirumpbeitd  sollte  ^gestrickte  zipfdmOtie'  als  erste  bedeutung 
angegeben  werden,  mit  seinen  germanistischen  reminiscenzen 
muss  sich  S.  etwas  in  acht  nehmen  :  der  'Neidbardi  vTreuenthal', 
der  am  schlu«s  erscheint,  hat  von  je  den  schelm  im  nacken.  E.  Sch. 
Ao  old  english  marlyrohigy.  re-ediled  from  manuscripts  in  the 
iibraries  ot  the  lirilisit  museum  and  of  Corpus  Christi  College,  Cam- 
bridge, wiih  introduclion  and  notes  by  Ggorgr  Herzfeld.  [Early 
Eoglish  Text  Society  do.  116J.  London ,  Kegan  Paul,  Trench, 
TiUbner  &  Co.  1900.  luii  243  ss.  8<>.  10  sh.  —  nach  vier, 
sich  gegenseitig  ergflnsenden  handschriften-fragmenten  haben  ivir 
hier  das  altenglische  martyrologium  ediert ,  welches,  nach  740 
((iem  todesjahre  des  h.  Hygebald)  und  vor  der  zweiten  hälfte  des 
9  jhs.  (der  entstehungszeit  der  ältesten  hs.)  etwa  in  der  gegend 
von  Lincülnshire  enlslaudeu,  ein  wichtiges  denkmal  der  mercischen 
mundart  darstellt,  obschou  der  ursprüngliclie  sprachliche  Charakter 
einigermaisen  klar  nur  noch  in  dem  zwei  bl^tter  umfassendea 
fragment  A  bewahrt  ist.  die  lextherstellung  bfltt  ich.  mir  ^at 
conservativer  gewQoscht;  vor  allem  hlltt  ich  nicht  den  gebrauch 
von  /  und  8  geregelt  in  besag  auf  die  luveriässigkeit  des  textes 
macht  mich  mistrauisch  der  umstand,  dass  in  dem  kurzen  stücke, 
wo  mir  Sweets  abdruck  des  fragmenies  A  zum  vergleich  vorlag, 
sieb  nicht  weniger  als  20  kleine  abweichungen  finden,  von  denen 
wenigstens  zwei  (ofsleon  58,  15  —  Sweet :  ofslean ;  cwivd  60,  1 1  — 
Sweet  :  ciotpö)  zu  gunsten  Sweets  sprechen,  eine  kurze  eiuleitung 
orientiert  knapp  über  die  Vorfragen  :  ha ndschriften Verhältnis,  ort 
und  seit  der  entstebung,  sowie  queUen.  die  auch  fOr  den  theo- 
logen  sehr  interessante,  aber  freilich  recht  schwierige  quellenfrage 
ist  leider  nur  leicht  gestreift  wenig  fördern  uns  hierfür  die  hin- 
weise auf  indirecte  quellen,  zumal  auch  diese  nicht  einwandfrei 
sind  :  was  zb.  der  martyrolog  über  Christi  höllenfahrl  berichtet, 
ist  keineswegs  einlach  'biblisch',  sondern  dem  evangelium  ISico- 
demi  entlehnt,  freilich  einer  augenblicklich  unbekannten  Version, 
ilie,  wie  die  Übereinstimmung  in  Evas  worieu  lehrt,  auch  für  die 
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7.  Bückling- homilie,  für  Christ  und  Satan  v.  437 ff  und  Christi 
Höllenfahrt  v.  84  ff  (juelie  gewesen  ist.  eine  einreihung  unseres 
denkmales  in  die  geschichte  der  martyroiogien  ebenso  wie  lu  die 
englische  lilteraturgeschichte  ist  also  noch  nachzuhoieu.  doch, 
freoen  wir  uns  einstweileD,  dass  dies  wichtige  deDkmal  des  all- 
engliseheD  jetzt  in  leicht  sogaiDglicher  ausgäbe  erscblosseD  ist. 
Würzburg,  pflngsten  1900.  Max  Förster. 

Deutsche  liederdicbter  des  zwölften  bis  vierzehnten  jahrbunderls,  eine 
auswabl  von  Karl  Bartsch.  4  aufläge  besorgt  von  Wolfgang 
GoLTHER.  Berlin,  B.  Behr  1901.  xciv  und  414  ss.  gr.  8".  geb. 
6,20  m.  —  ich  weifs  nicht,  ist  es  hequemlichkeit  oder  gedanken- 
losigkeit,  weou  der  herausgeber  ^  diesmal  stillschweigend  —  die 
ansieht  festhält,  die  er  im  vorwort  zur  3  aufläge  aussprach,  dass 
'kein  grund  vorlag,  an  auswahl  und  textgestalt  su  rühren'?  Bartsch 
bat  seine  Liederdichter  mit  dem  geschieh,  aher  auch  mit  der  hast 
die  ihm  eigente,  zu  einer  zeit  (1864)  zusammengestellt,  als  noch 
keine  der  fragen  brennend  geworden  war,  die  seit  1874  die  de- 
batte  über  den  minnesang  und  insbesondere  Ober  seine  frühzeit 
in  atenm  gehalten  haben;  er  war  1878  wider  zu  eilig,  um  viel 
daran  zu  ändern,  aber  einer  von  der  jungen  generalion,  dem 
dies  buch  1893  zur  neubearbeilung  übergeben  wurde  und  der 
nach  7  jähren  in  die  läge  kommt,  es  abennals  zn  revidieren,  ja 
der  sollte  doch  das  bedflrfnis  ftlhlen,  es  zu  einem  Urkunden-  und 
ezempelbuche  zu  gestalten,  das  einer  Vorlesung  über  die  geschichte 
des  minnesaugs  zu  gründe  gelegt  werden  kannl  dass  die  lieder 
Heinrichs  vMorungen,  Reinmars  des  Alten  und  Walthers  vdVogel- 
weide  eine  massenhafte  liiiftalnr  wachgerufen  haben,  das  ersieht 
der  leser  aus  den  Vorbemerkungen  (Iber  die  einzelnen  dichter  zur 
genüge  (ja  es  ist  wahrhaft  erschreckend,  weiche  wertlosen  scharteken 
hier,  bei  Neidhart,  Reinmar  vZweter  und  sonst  noch  ihr  leben 
fristen);  dass  aher  die  wissenschaftliche  discussion  bestimmte  gedichte 
mehr  in  den  Vordergrund  gerOckt  hat,  davon  weist  unsere  auswahl 
keine  spuren  auf.  wer  wird  heute  noch  Mnget  ir  sehmoen  waz 
dem  meien  wnnders  ist  beschert  unter  Liutold  vSeven  suchen? 
würde  etwa  Bartsch,  der  grundsätzlich  alle  gedichte  aufnahm,  für 
die  sich  französische  oder  provenzalische  Vorbilder  ermitteln  liefsen, 
nach  dem  glücklichen  fund  von  OSchultz  Zs.  31,  185  ff  weiterbia 
auf  die  Reinmarstrophen  MFr.  Iö2,  7  ff  verzichtet  haben? 

.Neben  diesem  grundmaogel  treten  die  übrigen  zurück  :  dass 
die  antiquierte  einleituog  beibehalten  ist  und  der  angehfluften 
litteratur  gegenober  jede  kritik  fehlt,  ist  für  ein  Studentenbuch 
gleich  tadelnswert,  denn  um  ein  solches  handelt  es  sich,  nicht 
um  ein  kritisches  quellenbuch  wie  ^Minnesangs  frühling',  dem  G. 
die  ^Liederdichter'  wunderlich  genug  an  die  seile  stellt,  ein  prak- 
tischer fortschritt  ist  die  Verlegung  der  'annierkungen*  unter  den 
lext  —  wobei  freilich  s.  385  die  Überschrift  'Anmerkungen'  einsam 
stehn  geblieben  ist.   die  texirevision  bringt  allerlei  in  nicht  immer 
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ZU  billigendem  anschluss  an  neuere  vorschlage;  ich  selbst  will 
bei  dieser  gelegenheit  eine  conjectur  zurückziehen,  die  unverdientes 
glück  gemacht  hat,  nämlich  zu  Meinloh  MFr.  12,  2  seinelichen  st. 
sernelichen  :  sie  ist  grammatisch  unmöglich,  denn  im  12  jh.  konnte 
ein  solciies  compositum  zu  seine  nur  seinliche  oder  seitiediche 
heibeD,  formea  wie  süezelieh,  reindich  kommeii  kamn  Tor  dem 
14  jb.  auf.  von  guten  allem  betBerungeo  fehlt  sb.  troti  einem 
hinweis,  der  G.  von  anderer  seite  geworden  war,  xcna  381  in 
einem  falschen  Neidhart  das  alemannische  jouehBt  9L  gdhet,  das 
schon  Bartsch  zu  Reinfrid  7481  aus  den  hss.  hervorgeiogen  hatte 
(s,  auch  Lexer  s.  v.).  von  Golther  selbst  hab  ich  keinerlei  text- 
besserung  gefunden,  ja  nicht  einmal  die  empßndung  bei  ihm  wahr- 
genommen, dass  in  diesen  gedichten  noch  recht  recht  viel  zu  tun 
sei.  dass  zb.  die  zweite  Strophe  des  herzogs  vAnhait  (xxvii  9)  mit 
beseitig ung  einer  dtttographie  »nd  anderung  der  interpunction 
beginnen  mues :  Wdl  midi  imirel  mir  ist  wci  fa  mAüte  seheint 
doch  klar  zu  liegen  (vgl.  die  entsprechende  z.  1 :  Ick  wil  den  winter 
enphä^n  mit  gesdng$),  in  der  2  Strophe  des  Wacbsmut  vMülhausen 
(lii)  bleibt  vdHagens  aadernng  auf  halbem  wege  slphn  :  gewis 
muss  in  z.  14  sö  ergänzt  werden,  aber  dafür  ist.es  in  15  zu  streichen : 
inid  ist  giiot,  entsprechend  z.  7  jüncherlin,  E.  Sch. 

Haus  von  Sagau,  eine  monographische  Studie  zur  geschichle  des 
deutschen  bandwerks.  von  Richari)  Pape.  Königsberg,  Schubert 
a.  Seidel,  1900«  57  ss.  8<^.  Im.  —  eine  flberlieferong,  die  im 
ausgang  des  16  jhs.  zuerst  schüchtern  auftaucht,  achreibt  dem 
KOnigsberger  schuhmachergeselien  Hans  von  Sagau  einen  ent* 
scheideodeu  anteil  an  dem  siege  des  deutschen  Ordens  über  die 
Littauer  bei  Rudau  1370  zu.  seit  man  weiterhin  mit  dieser  tat 
die  angebliche  verleibuug  eines  Wappens  an  das  Schuhmacher- 
handwerk  tlurch  kaiser  Karl  iv  zusammengebracht  hat,  ist  Hans 
von  Sagau  geradezu  der  heros  seiner  zunft  geworden,  und  als 
solchem  möchte  ihm  der  secretär  der  bandwerkerkammer  su  Inster^ 
bürg  und  frühere  herausgeher  der  'Deutschen  schuhmacberzeitung' 
auch  ein  historisches  anrecht  auf  seinen  rühm  sichern,  denn 
schon  1832  hat  JVoigt  den  jungen  bericht  ins  reich  der  sage 
verwiesen ,  und  auch  sein  nachfolger  in  der  ostpreufsischen  ge« 
schichtsschreihnng  KLohmeyer  denkt  nicht  anders,  hr  P. ,  der 
um  die  herbeischan'un^  des  gesamten  materials  über  die  Kudauer 
Schlacht  redlich  bemülil  gewesen  ist,  hat  für  die  historische  existenz 
seines  beiden  nicht  den  schalten  eines  beweises  erbracht  :  die  art, 
wie  er  die  keineswegs  arme  zeitgenttasische  überiieferung  aber  die 
Schlacht  bei  seite  schiebt  und  das,  was  der  herzogliche  rat  Lucas 
David  (1575)  'im  auftrage  und  mit  Unterstützung  der  damaligen 
regierung'  schrieb,  als  'verbürgte  Wahrheit'  bezeichnet  —  obwol 
dieser  älteste  gewuhrsmann  (mehr  als  200  jähre  nach  dem  er- 
eignis!)  selbst  nur  vf)ii  einem  'gerUchte'  redet,  wie  er  ferner  dem 
trefflichen  Voigt  einen  'grenzenlosen  bass  gegen  den  scbuhmacber- 
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gesellpn*  aiiflulrdot  und  Has  gewicht  seines  urteils  durch  ein  paar 
alte,  schmöker  aufzuiiehen  glanbl,  das  und  vieles  andere  zeigt  den 
diletlauteu,  dem  werlung  uud  krilik  historischer  queileo  und 
autoritäten  nicht  geläufig  ist. 

P.  steht  Doch  auf  dem  altmodischeo  slaadpuocte,  dass  dem 
HsDs  ¥0D  Sagau  Dur  als  historischer  geslali  eio  forileben  ta- 
komme,  und  so  ksmpfl  er  venweifelt  fOr  deo  geschichüicheo 
helden,  als  oh  das  ehrsame  schuhmacberhandwerii  nur  an  ihm 
sich  zu  freuen  ein  recht  habe,  nein,  auch  auf  die  sagen  gestalt 
darf  es  stolz  sein  :  die  eolslehung  und  die  weiterverbreituog  eioer 
sage  wie  dieser  ist  ein  stUck  culturgeschichte ,  bedeutsamer  als 
jener  Miistorische'  nionient,  den  sie  festhallen  will,  wo  in  einer 
der  vielen  Liltauerschlachten  der  schuslergeseile  die  am  boden 
liegende  fabne  emporreifst  und  so  die  verzagenden  mit  neuem 
mute  erfollt.  unsere  sage  kann  nur  im  Zusammenhang  ver- 
wanter  sagen  richtig  beurteilt  werden;  eine  ^wappensag^«  wie 
Lohmeyer  meint,  ist  es  von  haus  aus  schwerlich,  obwol  sie  spater 
in  diesen  kreis  eintriu.  E.  Sch. 

Owenus  und  die  deutschen  Epigrammatiker  des  xvn  jhs.  von  Erich 
Urban.  [Litterarhislorische  Forschungen  ligg.  von  Josef  Schick 
und  M.  frh.  vWaldber^,  heft  11.]  Berlin,  Emil  Felber  1900.  8«. 
5Sss.  1,60  m.  —  bei  dieser  kleinen  schrill,  deren  vf.  mit  Wahrheit 
TOD  sich  sagen  könnte :  legimus  aliqua,  ne  legaotur,  wird  man 
zwischen  dem  eigentlichen  zwecke  und  einigem  aufsern  beiwerk 
gerne  unterscheiden,  jener  war,  den  einfluss  John  Owens  auf 
die  deutschen  epigrammatiker  des  17  jbs.  darzustellen,  der  vf. 
ist  dieser  aufgäbe  mit  einem  wahren  bieneofleifse  nachgekommen; 
die  zahl  der  eiozelnen  ^edichte,  deren  abhängigkeit  von  Owen  er 
nachweisen  will,  übersteigt  ein  halbes  tausend;  dabei  hat  er  zum 
Schlüsse  noch  einen  blick  auf  Lessings  uachbildungeo  Owenscher 
epigramme  geworfen,  es  wäre  eine  ebenso  grofse  arbeit  als  die 
seinige  nOtig,  um  nachzuprOfen,  wie  weit  seine  aufstellungen 
richtig  sind,  es  worde  sich  dabei  nicht  nur  um  die  frage  handeln, 
ob  wQrklich  in  allen  fallen  die  Obereinstimmungen  so  grofs  sind, 
dass  eine  abhängigkeit  notwendig  anzunehmen  ist,  sondern  auch 
um  die  weilre,  ob  nicht  —  und  wie  leicht  ist  das  hei  der  vom 
vf.  selbst  hervorgehobenen  beschränkten  stofl'welt  dieser  epifiram- 
matik  möglich!  —  irgend  ein  driller  dichter  die  würkliche,  directe 
quelle  für  das  einzelne  deutsche  gedieht  gewesen  ist.  ^  ich  lasse 

'  Ich  besi'liränke  mich  auf  meinen  allen  freund  CRWrckherlin  :  fnT 
i/eehenno  ih  mih.  schon  WBohms  dissertation  hatte  elf  gedichte  W.s  auf 
Vorbilder  bei  Owen  zurückgeführt;  eines  davon,  (105)  meiner  ausgäbe,  ist, 
was  ich  action  fiüher  ausgeführt  habe  und  Wdhn  frban  mir  beifälll,  gewis 
ohne  dieses  vorbild  fredichtet;  bei  (393)  hatte  ich  gezweifelt,  ob  es  auf 
Owen  IV  249  beruhe :  die  auafübrung  ist  freilich  anders,  aber  ein  zusammeobaoi; 
kann  doch  wol  ang enommen  werden,  bei  einem  weiteren  epigrtmin  (404) 
hatte  ich  gegen  Böhm,  der  Thomas  Carew  als  quelle  annahm,  auf  Owen 
si  50  <noch  besser  entspricht  i  36)  hingewiesen.   Urban  hat  nun  noch  für 
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diese  untersuchuogeD  bei  seile,  zu  denen  mir  die  gelegenheit 
febiL  unter  alleo  umstanden  ist  die  ?on  U.  gegebene  anftahlung 
sebr  dankenswert,  um  so  mebr  als  sie  auch,  in  den  an  merkungen 

vor  allem,  eine  bedeutende  belesenheit  verrät.  —  nocb  mehr  au 
danke  würde  mir  —  und  vielleicht  auch  andern  —  der  vL  ge> 
handelt  haben,  hälle  er  seine  allgemeinen  äslheliscben  bemerkungen 
unterdrückt  oder  anders  gehalteu.  das  häuüge  hervorkehren 
Logaus  als  des  'einzigen  dichters  unter  den  epigrammendichtern' 
(s.  24)  hat  doch,  historisch  betrachtet,  keinen  rechten  zweck, 
zumal  unter  Ls.  gedicblen  sebr  viele  sind,  die  mit  den  epigrammen 
aua  Hartiala  schule,  tu  denen  auch  die  Owena  geboren,  gar  ni^hi 
Terglicben  werden  können,  weil  ihre  gattung  eine  andre  ist.  be- 
sonders aber  ist  es  seltsam,  nocb  heutigen  lages,  nach  HOpfner 
und  Borinski,  die  der  vf.  gar  nicht  nennt  und  wol  auch  nicht 
kennt,  die  renaissancepoesic  Deutschlands,  wie  es  etwa  im  Goedeke 
steht,  als  reine  ausiandtrei  und  gar  vollends  als  ein  'document 
jener  lilterarischen  eulwickluug,  die  au  der  wende  des  xiu  jhs. 
ihren  anlang  nahm  und  im  xvii  jh.  ihreu  hühepuuct  erreichte', 
gefasst  2U  finden,  wie  s.  3  steht,  ebendort  beifst  es :  *da  hatten 
fttrsten  gut  gesellscbaften  grttnden,  die  der  deutschen  spräche 
und  dichtkunst  aufhelfen  sollten'  —  und  das  hatten  die  Weckherlin, 

vier  weitere  gcdichte  W.s  vorlajfen  bei  Owen  gefunden,  zweifellos  richtig 
ist  das  für  (372)  *jiviJ  de»  Man»  »eitlen  iß  da»  er/U  f^eiö  gekommen 
Und  ich  kom  gem  sv  dem  von  dem  iek  auch  gmcmen*  und  uweo  ▼  69  t 
*Orta  Jovis  cerebro  nullt  Sapientia  nupeit,  iVup»it  at  e  costa  conjugi» 
orta  iuV  mit  der  Überschrift  Minerva  Eva,  wo  freilich  W.  die  pointe  sehr 
abgeslumplt  hat.  ebensu  ist  \V.  (384)  gewis  eine,  aber  widerum  recht  matte, 
Verarbeitung  von  0.  viii  105  ;  aber  W.  (385)  und  0.  viti  53  haben  unter  sich 
und  mit  den  zwei  andern  doch  lediglich  das  llirma  der  vier  Jahreszeiten, 
8008t  gar  nichts  )$enieiii.  endlich  bat  U.  für  Weciiheriins  dedicalionsgedicht 
(47)  Str.  3  (ond  4)  das  Torbild  bei  0.  n  1  gefonden  :  tneinetwegeo,  nor  fragt 
sich,  ob  W.  den  gedenken  'besser  wenigen  als  vielen  gefallen'  nicht  anders- 
woher haben  konnte,    er  ist  alt  platonisch,  steht,  bald  so  bald  anders  aus- 

Sedrückl,  Gallimach.  Epigr.  28  (30);  Gic.  Brut.  191,  ad  Altic.  n  5,  l.  xvi  11,  l; 
lor.  Sat.  1 10, 73;  Martlal.  ii  86  ßn.  ni  5;  mehrere  dieser  stellen,  zu  denen 
ein  anderer  gewis  weitere  fri^M'n  könnte,  stimmen  besser  zu  W.s  gedanken 
als  Owens  epigiainm  (welches  ^elbsl  am  ehesten  Persius  i  2f  zum  Vorbild 
haben  kann). 

Ich  benutze  dieser  <>clegeiilieil,  um  kurz  anf  MRobensohns  artikel  über 
W.s  Überss.  aus  dem  griech.,  Zs.  f.  d.  phil.  32, 244  AT  zu  kommen,  der  sich 
auf  meine  recension  Aoz.  xxv  171  ff  bezieht,  dass  W.  in  den  s.  247  tabel- 
larisch  aufgeführleu  stellen  Aber  Ronsard  zurück  die  Aoakreontcen  selbst 
benutzt  habe,  kann  ich  immer  noch  nicht  für  bewiesen  ansehen,  mitunter 
ist  gar  kein  unterschied  zwischen  allen  dreien  :  nöksfiot^  fovot  :  guerre, 
mott  :  kH^f  iod  ui.  eher  glaub  ich  den  beweis  s.  248  f,  dase  W.  drei 
epigr.imme  d ( r  Anthnlof:ie  nach  Opitz  bearbeitet  hat;  ganz  sicher  wird  das 
nie  zu  erweisen  sein,  sehr  dankenswert  ist  R.8  hinweia  darauf,  dass  W. 
und  zeilgenossen  ausgaben  mit  griech.  und  lat.  text  vor  sich  gehabt  haben 
werden,  auffallend  bleibt  nur^  auf  was  ich  Anz.  xxv  175  hingewiesen  habe, 
dass  W.s  citate  nach  Griechen  >tets  lateinisclien  worilaiit  haben,  die  frage 
wäre  einmal  noch  schärfer  anzufassen  und  vor  allem  zu  unlcräuchen,  welche 
auagaben  W.  etwa  hat  benntten  können. 
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die  Opitz  (ArisUrcbusIl)  nichl  gewollt?  liocli  ich  be^'uüge  mich, 
eine  solche  (wer  weifs  jetzt  vieUeiebl  wider  recht  moderne)  aaf- 
fiissung  als  gans  und  gar  unhistorisch  hiDsustelleD;  weoigeD  werde 

ich  damit  etwas  neues  sagen,  mit  dem  eigentlichen  inhalt  der 
Schrift  hat  das  glocklicherweise  Dicbtaxuton;  aber  es  dient  auch 

nicht,  ihn  zu  empfehlen« 

Tübingen.  Hermann  Fischer. 

Donec  gratus  eram  tibi,  nachdichtungen  und  nachklänge  aus  drei 
Jahrhunderten,  zusammengestellt  von  J.Imelmaisn.  Berlin^  Weidmann 
1899.  84  SS.  8^.  1,60  m.  —  dieses  liebenswürdige  bücblein  verfolgt 
keinen  gelefaneo  xw^ck.  reichlich  die  halfte  dessen  was  es  ent- 
halt  war  1890  als  festgabe  für  den  hochverdienten  Klix  zusammen* 
gestellt  worden,  nach  den  von  Horaz  geforderten  neun  jähren 
wird  es  nun  in  erweiterter  form  dem  lesepublicum  dargereicht. 
PS  enthält  zweiunddreifsig  Übersetzungen,  nachbildungen,  zum  teil 
auch  parodien  von  Hör.  Carm.  iii  9;  darunter  sind  23  deutsche, 
6  französische,  2  englische  und  eine  griechische.  Imelmaon  hat 
im  anhang  anmerkuogen  zu  den  einzelnen  stücken  und  deren 
Urhebern  gegeben,  in  denen  er  gerne  leitgenossen  derselben  zum 
Worte  kommen  lasst,  um  die  zeitstimmung  zu  zeigen,  ans  der  eine 
solche  bearbeitung  verstanden  werden  muss;  er  verrat  auch  in 
diesen  zutaten  den  feinsionigen  kenner  und  den  empßndenden 
humanisten.  unter  den  deutschen  übersetzuagcn  und  nachbildungen 
sind  elf  in  reimversen;  sie  beginnen  mit  GRWeckherlin,  der  merk- 
würdigerweise nach  der  ausgäbe  von  1648  gegeben  ist,  was  1890 
noch  gestaltet  war,  jetzt  nicht  mehr,  zumal  1.  in  den  aLimerkuiigen 
ausdrücklich  die  öden  und  gesange  von  1618  als  quelle  angibt, 
weitere  reichen  bis  1893  herunter,  nicht  ohne  interesse  ist  die 
sehr  freie,  die  hauptsacbe  ganz  umgehende  Umarbeitung  von 
Gottsched  und  frau;  ebenso  der  *wechselgesang'  Schillers,  den 
Supban  1893  bekannt  gemacht  hat,  den  preis  unter  diesen  ge- 
reimten stücken  wird  man  gerne  der  tlhertragung  Rudolf  West- 
phals  geben,  den  reigen  der  reimlosen  (ihersetzt  r  erüünet  SGLange, 
lessiogischen  angedenkens,  mit  jambischen  tetrapodien  und  hexa- 
podien,  die  dem  obre  keinerlei  eindruck  machen,  es  folgen  die 
stücke  iu  würklicher  nachbildung  des  alten  metrums;  zuerst  Herder 
mit  seiner  Verdeutschung  von  Jakob  Baldes  parodie  des  gedichtes, 
derselbe  flerder  mit  seiner  Übersetzung  des  gedichtes  selbst,  dann 
Ramler,  Voss  uaa«  bis  zum  jähre  1897  herunter;  gerne  wird  man 
der  Übertragung  Geibels  oder  des  ziemlich  vergessoen  Adolf  Bao- 
meister  den  vorzug  geben;  aber  im  ganzen  dürfte  doch  die  wag- 
schale mehr  auf  die  seite  der  modernen  reimformen  sinken  — 
wenn  auch  nicht  gerade  zu  gunsten  des  äufsersteu  mafses  von 
aneignung,  wie  sie  sich  in  der  mundartlichen  (Rudolstftdter)  wider- 
gäbe  von  JPoescbel  (1872)  zeigt :  einem  dichter  des  feinsten  Stils 
gegenOber  doch  mehr  als  ein  wagnis*  schon  die  deutschen  (Iber- 
tragungen  sollen  natQrlich  nicht  vollständig  sein;  noch  weniger 
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die  fremdsprachlichen,  bei  den  ältern  Franzosen  (Moli^re,  Palaprat, 
Rousseau)  i^llt  die  neigung  auf,  das  gedieht  in  den  stil  von 
Pierrot  und  Colombine  zu  übertragen  —  als  den  vermeintlich  volks- 
mäfsigen;  ?on  neuern  ii^t  Ponsard  vertreten  und  Musset  zweimal, 
mit  einer  wenig  gehmguen  hochlyrischen  bearbeitnng,  die  dazu 
noch  durch  die  bei  dem  feinen  M.  fast  unglaubliche  ruhüeit, 
potior  mil  fhi$  rohuite  widerzugeben,  eotslellt  ist,  und  mit 
einer  reeht  scbdaen,  mehr  liedmafsigeni.  vod  EDglSoderD  Balwer 
und  Theod.  Martin;  zuletzt  eine  Übertragung  in  'problenuitiscliem 
allgnecbiech'  von  Bevirog  6  Uagdtüv,  einem  oicbt  genauer  be- 
kannten autor,  der  iv  btei  in  [D  iersburg  griechische  Über- 
tragungen horazischer  oden  herausge^-t^ben  hat,  —  der  dank  der 
freunde  feineren  genusses  bleibt  dem  herausgeber  gesichert  wenn 
sein  kreis  auch  jetzt  ein  kleinerer  seiu  wird  als  er  vor  Jahrzehnten 
gewesen  wäre,  denn  wir  freunde  des  altertums  sind  allgemach 
eine  *atille  gemeinde'  geworden.  Bbumaio  Fiscnuu 
Die  geographischen  und  vOlkerliondlichen  quellen  und  aoschauungen 
in  Herders  'Ideen  zur  geschichte  der  menschheit*.  von  Job.  Grund* 
MARif.  Berlin,  Weidmann  1900.  vi  und  139  ss.  8*^.  3  m.  —  Herders 
frau  schrieb  im  october  1784  an  Hamann  :  *Mein  Mann  hat  diesen 
(ersten)  Teil  der  Ideen  vom  November  bis  Mitte  Aprils  gearbeitet. 
Und  mit  welch  unsäglicher  Mühe  von  Lesen,  Aufsuchen,  Vergleichen, 
um  ein  reines  Resultat  herauszukriegen!  Und  wie  viel  hat  er  im 
Manuskript  gestrichen,  damit  es  ein  htnes  Marm  Buch  werdet* 
dieser  unsäglichen  mühe  des  lesens,  aufsuehens  und  Vergleichens 
der  quellen  hat  sich  G.  noch  einmal  unterzogen  —  einer  arbeit, 
zu  deren  bewflItiguDg  es  wol  mehr  als  eines  winters  bedurfte; 
denn  anfser  einem  halben  dulzend  gröfserer  Sammelwerke  von 
reisebeschreibungen,  die  zusammen  65  bände  umfassen,  zahlt  G. 
in  den  fufsnoten  über  100  autoren  auf,  deren  werke  jetzt  in  den 
bibliotheken  unberührt  lagern,  und  von  denen  etliche  sogar  trotz 
eifrigen  udchfragens  überhaupt  nicht  aufzutreiben  waren  :  Ma- 
kintosh  Travels,  London  1782,  Timberlake  Hemoures,  London  1766, 
Golden  Hist  of  five  nations,  so  wie  die  reisewerke  von  le  Brun, 
AcuDja,  Harggiaff  und  Bancruft.  ob  dadurch  G.s  resultate  lücken- 
haft geworden  sind,  bleibe  dahingestellt;  jedesfalls  sind  wir  ihm 
dankbar  für  die  sor^^f^ltige  aufztfblung,  Sichtung  und  abschttttung 
dieser  veralteten  reiselitteratur. 

'Ein  reines  resultai  herauszukriegen'  war  eine  höchst  schwie- 
rige Sache;  deshalb  bescliränkt  G.  mit  gutem  recht  sein  arbeitsfeld 
dabin,  dass  er  die  gebiete,  wo  'Herder  geographische  und  ethno- 
graphische Probleme  eingehend  bespricht  und  aus  ihnen  heraus 
den  foden  seiner  menschbeilsgescbichte  webt',  noch  einmal  durch- 
forscht, er  stellt  gleichsam  die  *so  sehr  störenden  citationen' 

anch  laf  das  capitel  xv  ('Donec  gralus  .  .  .')  in  HMorgera  Sctees 
de  la  vie  de  Boheme  darf  wol  alt  aaf  einea  aanatigcn  'oachklaDg'  hia- 
gewiesen  weiden.  £.  S.] 
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wider  her  und  constatiert,  dasB  Härder  dies  oder  jeDes  seinen 
quellen  wörllich  entnommen,  oder  zwischen  zwei  extremen  den 
mittelweg  eingeschlagen  hat.  ein  andersmal  zeigt  un»  G.  den 
Verfasser  der  Ideen,  der  übrigens  ^in  seinen  bemeriiuugen  über 
die  erd-  und  gebirgshildung  aul  der  hühe  seiner  zeit  stand',  im 
gegensatz  zu  seioeo  quellen,  oder  er  weist  auf  seine  'wesent- 
liche' oder  ^abntcheioliche'  quelle,  auf  seio  Hnietrattisehee'  oder 
gar  'ablebneDdes  Verhalten'  gegen  diesen  oder  jenen  reiseaehrifl- 
ateller  bin  und  betont  widerholt  Herders  kritische  Veranlagung« 
oder  entschuldigt  ihn,  zb.  bei  der  darslellung  Indiens,  mit  dem 
damaligen  mangel  einer  gründlichen  saDskriirorschiing;  'rühmend 
aber  muss  hervorgehoben  Vierden,  dass  Herder  sich  nicht  mit 
einigen  seiner  quellen  iu  unbegründete  Vermutungen  und  irrwege 
verloren  hat'. 

Das«  sich  Herders  darslellung  der  feinen  besiehongen  zvrIseheD 
der  Sufseren  bildung,  dem  cliarakter  und  der  gemlltsanlage  der 
Völker  meistens  vor  der  seiner  quellen  *au8seiänel',  behauptet 
G.  mehrfiich;  und  es  war  ihm  wahrhaft  woltuend,  nach  der  lec- 

lüre  der  einseitig  lohrednerischen  oder  absprechenden  qnellen  über 
China,  Herders  im  iirrofsen  und  ganzen  malsvolie  und  nach  gründen 
forschende  'Schilderung  zu  lesen*,  und  doch  tindel  G.  Herders 
urteil  Uber  die  Chinesen  in  manchen  stücken  zu  hart  und  hat  für 
ihn  (8.  55  unten)  einen  leisen  vorv^urf  bereit,  iu  den  wir  nicht 
einsttninien  möchten.  Das  cfttlnefMe  Reich,  sagt  Herder,  kt  eAie 
haimmierte  Mumie,  mit  Hieroghfphm  hemtUt  tmil  mit  Stide  «m- 
umnden;  ihr  innerer  Kreislauf  ist  let'e  das  Lebetn  der  schlafenden 
Wintertiere»  Daher  die  Absonderung,  Behorchung  und  Verhinde^ 
ning  jedes  Fremden;  daher  der  Stolz  der  Nation,  die  sich  nur 
mit  sich  selbst  vergleicht  und  das  Auswärtige  weder  kennt  noch 
liebt.  Es  ist  ein  Winkelvolk  auf  der  Erde,  vom  Schicksal  aufser 
den  Zusammenhang  der  Nationen  gesetzt  utid  eben  dazu  mit 
Bergen,  Wüsten  und  einem  beinah  buchtlosen  Meer  mrsehanzt. 
Simt,  wem  M  emtweder  der  un$^ieure  Staat  teilet,  oder  weim 
aufgdctärtere  Bemeker  den  väterlieken  EntedUufs  faeeen  teerden» 
was  sie  nicht  ernähren  kennen,  lieber  ab  Koloniee»  xu  versenden, 
das  Joch  der  Gebräuche  SU  erleichtem  und  dagegen  eine  freiere 
Selbst thdtigkeit  des  Geistes  und  Herzens,  freilich  nicht  ohne  mannig- 
faltige Gefahr,  einzuführen;  alsdann,  aber  auch  alsdann  werden 
Chinesen  immer  nur  Chinesen  bleiben,  wie  Deutsche  Deutsche  sind, 
und  am  östlidien  Ende  Asiens  keine  alten  Grieclien  geboren  werden'. 
Ober  sein  eigentliches  thema,  soweit  es  der  titel  des  buchen 
nmzirkt,  hinausgehend  stellt  6.  zum  schluas  Mie  antbropogeogra- 
phischen  anschauungen  nnd  ihre  quellen  in  Herders  Ideen'  dar* 
hier  bekommt  Herder  den  ihm  gebObrenden  platz,  auf  den  er, 
ein  vorlclurcr  Carl  Ritters,  vollen  anspruch  hat.  G.  erinnert  sehr 
geschickt  an  Herders  ausspruch  :  *die  Geographie  ist  die  Basis  der 
Geschichte,  und  die  Geschichte  ist  nichts  als  eine  in  Bewegung  ge- 
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mtMtt  ^e99hipki9  ^  ZeHm  mmI  VnUm'.  to  bat  denn  Herder, 
der  grorse  aoref  er  nichl  nur  fQr  aeine  leitgeiMiMeD,  das  verdie&al, 

der  noch  juDgen  wigsenscbaft  der  'aothropogeographie'  den  weg 
gebahnt  tu  haben,  je  näher  wir  seinem  hundertsten  (odesiage 
rücken,  desto  erfreulicher  mehren  sich  die  beweise  ernsten  Stu- 
diums seiner  werke.  G.s  ersllingsschrifl  beruht  auf  sorgHtltiger, 
saubrer  quellenforscbung  und  gewährt,  ganz  abgesehen  von  der 
fMerung,  welche  sie  der  Herderlitteratur  leietet,  einen  klarea 
eiiililick  in  die  epocM,  weiche  der  aoageataluiog  der  geograpbie 
sa  eiaer  adballodigeD  wiaaenacbaft  vonngieDg.  die  fM^sbaeh- 
bandluog,  auch  daa  aei  rtlbfnend  erwiboi,  hat  dem  werkcben 
eine  stattliche  form  gegeben.  Otto  Hoppmann. 

^^ikolaus  Irenaus  sämtliche  werke  in  zwei  bünden.  mit  bitdnis. 
lebensgesrhichle  und  Würdigung  des  dichters.  herausgegeben  von 
Eduard  Castle.  Leipzig,  Max  Hesse,  o.  j.  lx  und  342.  376  ss. 
8^.  1J5  m.  geb.  —  der  buchhändler  hat  die  ältere,  bei  GFock 
von  GKarpelea  ferOffendicbte,  daoo  in  aeinen  vertag  übernommene 
aoagabe  von  Lenaoa  vrerken  dnrcb  ECaetle,  den  bewsbrteo  kenner 
dea  diehlers,  neu  bearbeiten  laseeo.  allerdioga  beaebrankt  sieb« 
wie  ein  vergleicb  der  beiden  editionen  lehrt,  C.s  anteil  auf 
die  einleitung,  auf  die  inhallsverzeirhni«tse  und  auf  <lie  letzten 
32  seilen  des  2  bandes»  die  auch  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  anfange  der  gedichte  bringen,  im  übrigen  ii^t,  soweit  ich 
sehe,  nur  ein  seilen-  und  zeilengleicher  neudruck  der  älteren 
ausgäbe  vor.  im  inbaitsverzeichnisse  fügt  C.  den  einzelnen 
diebtongen  daa  jabr  der  eniatebung  oder  dea  eraten  drackea  b^. 
aur  den  letalen  aeiten  (34&— 870)  iat  die^bteilnog  Myriacbe  nach- 
lese* der  alleren  fassung  in  twei  groppen,  ^polemisches'  und  *ge- 
legenheitliches',  aufgelöst;  neu  au^enommen  wurdeu  hier  15  <re- 
dichte,  die  durch  Sternchen  gekennzeichnet  sind,  füglich  durfte 
also  auf  dem  tilel  die  wendung  *herausgegeben  von  ECaslIe*  weg- 
bleiben, denn  sie  erweckt  falsche  erwartungeu.  ganz  C.s  eigen- 
lum  ist  nur  die  vortreffliche  einieitung. 

Auf  verbaltnismafsig  engem  räum  ist  es  G.  gelungen,  so  viel 
EU  bieten,  daaa  er  eioe  breitere  daratelloog  ebne  weiterea  inner- 
balb  der  jetzt  tuweilen  nur  angedeuteten,  immer  aber  wol- 
erwogenen  linien  halten  könnte,  da  verbindet  sich  ernste  for* 
schung  mit  psychologischem  feingefühl,  methode  mit  der  kunst, 
complicierten  naturen  ins  herz  zu  blicken.  C.  verschmäht  es 
nicht,  die  wichtigsten  resullate  seiner  strengwissenschaftlichen 
forschungen  aufzunehmen,  und  behält  doch  räum  genug,  in  der  er- 
zühlung  von  Lenaus  liebeswirren  die  romanhafte  wQrkiicbkeit 
bflnatleriach  auMgealalten.  daaa  der  vorsichtige  forscber  auch 
auf  einem  felde,  wo  die  ehroniaten  einea  diehterlebena  meist  irre- 
gebn,  nach  featan  resultaten  atrebt,  leb  meine  im  gebiete  dea 
paycbiatrischen,  leigt  seine  recension  von  Roustan  (Ettpb.  6«  785). 
Stark  bennagearbettet  aind  die  drei  hauptmomenio  von 
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Lenaus  leben  :  sein  einlritt  in  den  kreis  deF  Schwaben,  der  ihn 
zu  Lotte  Gmelio  führte,  die  eiitiliuschuog,  die  ibni  Amerika  brecbu^ 
die  lieb«  in  Sophie  Lowenthal,  en  der  er  tu  gründe  gieng.  riebtig 
betont  C,  wie  wenig  günstig  die  Schwaben  Linau  beetoflsnleD 
(8.  xix).  dagegen  scheint  mir  ein  wort  Schwabs  über  Lenaus  liebe 
zu  Lotte  Gmelin  hier,  wie  schon  in  C.s  anfj^atz  'SchilflottcheD' 
(Wiener  Stammbuch  für  dr  Glossy.  Wien  1898),  nicht  neblig  er- 
iasst  (s.xvii).  Schwab  sagt :  'wir  können  ihm  nie  mehr  recht  trauen, 
ob  iiieht  Tielleicht  gerade  die  hioderoiase,  die  wir  ihm  in  den  weg 
gelegt  hatten,  ihn  beständig  machen,  sein  unatetca  leben  aebeinl 
uns  trotz  seiner  herlichen  eigenschafteo  doch  gar  nicht  geeignet^ 
um  ein  einfaches  mädchen,  wie  Lotte  es  ist,  glücklich  zu  machen\ 
C.  setzt  am  ende  des  ersten  satzes  ein  ausrufungszeichen  und 
nennt  die  erkläruog  'confus'.  ich  finde  indes,  auch  aus  C.s 
eigener  darstellung  erhelle,  was  Schwab  aufsert,  dass  Lenaus  liebe 
sa  Lotte  durch  die  hinderniaae,  die  Sehwabe  ihn  in  den  weg 
legten,  neu  entfacht  und  ^beständig  gemacht'  worden  sei.  denn 
augenscheinlich  bezieht  sieb  das  'beständig  machen'  nur  auf  die  liebe 
XU  Lotte,  nicht,  wie  C.  anzunehmen  scheint,  auf  Lenaus  Charakter. 

Besondre  aufmerksamkeil  widmet  C.  der  philosophischen  ent- 
wicklung  Lenaus.  auch  die  nalurdichlung  dieses  in  seiner  arl 
unerreichten  naturbeaeelera  steht  mit  Scbellings  naturpbilosophie 
im  Zusammenhang  (s.  xi),  die  Leoau  dem  stoiciamus  seiner  jugend 
folgen  lässt;  mit  Schelling  geht  er  dann  von  Spinoza  zu  Jakob 
Böhme  und  zum  mysticismus  weiter  (s.  xvin);  Baader  folgt  (s.  xli). 
auf  diesen  voraus<:etzungen  und  auf  dem  gegensatz  zu  Hegel  und 
Heine  baut  C,  seine  eigenen  vorarbeiten  ausnutzend,  die  episcbeo 
dicbtungen,  insbesondre  den  ^Savonarola'  auf;  die  lyrik  wird  an 
den  ateilen  fon  Lenaus  leben,  wo  ihre  wurzeln  zu  suchen  sind» 
knapp  und  lehrreich  charakterisierL  Osiab  F.  Walsil. 

BeRICUTIGUiNGEN. 

Zeitschrift  s.  154  z.  10  v.o.  und  s.  162  z.  15  v.  o.  I.  'niemals' 
(sL  einmal);  s.  176  z.  4  v.  o.  1.  'nicht'  (st.  reicht). 

AniBion  s.  127  s.  8  o.  1.  Demiiuaui  (st.  Dmitiimmi),  s»  220 
s.  9  V.  u.  L  *Bespttblicae*  (sL  Reipoblicae). 

Am  17  mai  setzte  Eugen  Joseps  zu  Marburg,  46  jähr  alt, 
seinem  von  schwerem  siechtum  bedrohten  leben  ein  freiwilliges 
ziel,  die  herausgeber  der  Zs.  verlieren  in  ihm  einen  treuen  freund 
und  beklagen  es  besonders  lebhaft,  dass  foo  J.8  feinfühligen  unter- 
sttchuogeo  zur  mhd.  stilgeschiehte  so  wenig  druckreif  geworden 
ist  die  kleinen  epischen  dichtungen  des  Konrsd  ?Warsburg,  für 
dessen  textkritik  J.s  arbeiten  eine  festere  grundlage  geschaffea 
haben,  hofift  ESchröder  aus  dem  nachlass  edieren  zu  können. 

Auf  den  neuerrichtelen  lehrsluhl  für  keltische  philologie  an  der 
uoiv.  Berlin  ist  prot.  Hklmriuu  Zimher  von  Greifswald  berufen  worden. 
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Kirne  nnd  Girbe.  ein  beitrag  zar  culturgeschichte,  besonders  zar  geschichte 
der  milch  Wirtschaft,  von  Benno  Martiny.  Berlin,  Selbstverlag:,  1895. 
XVI,  324  und  80  ss.  mit  taf.  u.  abbildungen.    geb.  in  hfz.  30  m. 

In  sehr  eingehüder  weise  macht  uns  die  arbeit  mit  der  ge- 
schichte der  buUerbereituog  und  der  entwicklung  des  butterfasses 
bei  den  vOlkern  der  alten  und  neuen  weit  von  der  urzeit  bis  zur 
gegenwart  bekanot.  der  Terfasser  hat,  wovon  schon  die  durch- 
flichl  der  80  seilen  umfasaenden  queUenangaben,  anmerkungen 
und  erläuterungen  am  Schlüsse  des  Werkes  uberzeugt,  mit  wahrem 
bienenfleifse  das  material  gesammelt  und  sich  in  der  darstellung 
als  hervorragendsten  kenner  dieses  Wirtschaftszweiges  bewährt. 

Nach  einer  orientierenden  einleitung  werden  zunitchst  die 
Verhältnisse  der  urzeit  auf  grund  der  schriftlichen  Überlieferung, 
der  ausgrabuugen  und  des  sprach materials  behandelt  darnach 
schützten  bereits  die  alten  laden  die  butter  als  nabrungsmittel; 
ob  die  Hebräer  sie  herstellten,  ist  zweifelhaft,  dagegen  war  es 
sicher  bei  den  Skythen  der  fall,  die  darauf  bezügliche  mitteüung 
des  Hippokrates  gibt  M.  veranlassung,  über  die  herkunft  und  be- 
deutuüg  des  hier  zuerst  erscheinenden  ßovtvgov  sich  zu  aursern. 
er  spricht  sich,  wie  schon  JGrimm  (GddSpr.  696 IT),  dafür  aus, 
dass  dies  wort  nicht  skythischeu  sondern  griechischen  Ursprungs, 
von  ßovg  und  zvgog^  womit  die  Griechen  jede  irgendwie 
verdickte  milch  bezeichnet  haben  mögen,  abzuleiten  und  ur- 
sprünglich flDr  eine  fettreichere  form  Terdickter  kuhmilch  (kuh- 
quarg)  angewant  worden  sei.  dann  bitten  die  Griechen  die 
bütterbereitung  nicht  von  den  rossemelkeoden  Skythen,  sondern 
von  den  benachbarten  Thrakern  gelerot.  übrigens  ist  allen  nach« 
richten  zu  entnehmen,  dass  sie  wie  die  Römer  die  butter  blofs 
als  heilmiltei,  die  Thraker,  Perser,  Ägypter,  Äthiopier  jedoch  sie 
auch  als  nabrungsmiltel  benutzten,  die  ausgrabuugen  fördern 
unsere  kenntnis  nicht,  da  es  unsicher  ist,  ob  gewisse  gefafse 
wttrklich  zum  buttern  gedient  haben. 

Aus  der  susammenstellong  der  bei  den  europaischen  und 
aufserenropalschen  TOlkern  vorkommenden  benennungen  interes- 
aieren  uns  vornehmlich  die  dem  europaischen  Sprachgebiet  au- 
gehörigen, sie  zeigen,  dass  man  alles  tierische  feil  viellach  mit 
einem  gemeinsamen  namen  bezeichnete  und  erst  in  der  folge 
eine  specialisieruog  stattfand,   was  das  germanische  anlangt,  so 
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führt  M.  ua.  smero»  ancsmero,  kuomer  und  anke  an.  dazu  sei 
bemerkt,  dass  meines  Wissens  nur  im  aitnord.  mjor  für  butter, 
sonst  aber  dieser  ausdruck  für  anderes  fett,  besonders  fOr 
Schweinefett  gebraucht  wird,  die  altdeutschen  Glossen  inter- 
pretieren meist  'arvina'  und  *axuugia'  mit  smero,  mer  (Ahd.  gll.  i 

16,  9.  II  13, 37.  490,  30.  in  154, 20.  213, 67.  222, 61.  265, 47. 
616, 15.  676,68  uO.,  Germ.  26,404,  SehrOer  Lat-deutsch.  mab. 
181,  Diefenbach  GIoss.  52  b.  64  c).  in  tirolischeo  bausiDTentareo 
des  1 5  jhs.  ist  oft  'acbiDer'  neben  unscblitt  und  aufserdem  noch 
*8chmalz',  worunter  man  wie  jetzt  (s.  Schöpf  Tirol,  idiof.  s.  627) 
auch  bulyrum  verstand,  angeführt,  dass  smtr  ebenso  in  andern 
gegendeu  nicht  für  butter  galt,  erhellt  aus  den  hierfür  geschaffenen 
compositis  ancsmero  (Ahd.  gH.  iii  154.  25.  213,  68.  350,  45.  614, 

17.  616,  2.  677,  14.  Germ.  12,  465,  Pfeiffer  Zwei  d.  arzoeib. 
WSB.  42, 110  ff.  II  V)  und  efaitro  (Ahd.  gll.  m  615, 15,  Pfeiffer 
Anneib.  1 11).  lu  den  erwSbnten  anadrflcken  komint  aufter  md» 
noch  milchsmah  (Ahd.  gU.  ui  617,  87)  nnd  unetfitii  (?  Ahd.  gU.  m 
615,  15.  677,  14). 

Da  die  bezeichnungen  für  butter  den  begriff  des  salbenhaften 
zum  ausdruck  bringen,  glaubt  M.,  dass  bei  den  europäischen 
Völkerschaften  überhaupt  der  gebrauch  als  nahrungsmittel  anfangs 
ein  beschränkter  gewesen  sei,  dass  sie  hauptsächlich  als  salbe 
Terwendung  gefunden  habe,  und  hierbei  nimmt  er  die  Germanen 
nieht  aus  troti  der  bekannten  stelle  bei  Plinius,  deren  deotuog 
ebne  widersj^rach  Ueibt. 

Zur  begrOndung  weist  M.  darauf  hin,  dass  die  butter  noch 
jetzt  als  arzneimittel  diene  nnd  in  SQddeutschland  die  bäuerliche 
kücbe  nur  das  schmalz  kenne,  doch  handelt  es  sich  ja  zunächst 
nicht  darum,  zu  welchem  zwecke  und  in  welchem  zustande  sie 
benutzt  wurde,  sondern  inwieweit  sich  der  wirtschafts betrieb  mit 
deren  berstellung  beiasäle.  wenn  M.  behauptet,  es  sei  wol  im 
lanfe  der  jahrfaunderte  ein  wandel  eingetreten,  so  mochten  «tr 
erlihren,  worauf  sich  diese  bebauptung  stutit.  mir  scheint  dieser 
wandet  dech  mit  der  entwicklung  des  volkswirtsobaftKcfaen  lebens 
zusammenzuhängen  (s.  Roscher  Nationalöconomik  des  ackerbaues 
s.  586 ff),  aber  darauf,  auf  die  Wirtschaftsgeschichte  und  ihre 
quellen,  hat  M.  leider  zu  wenig  rücksicht  genommen,  woraus 
sich  auch  die  weitere  irrige  bebauptung  erklärt,  in  ganz  Ober- 
deutschiand  sei  die  hulterbereitung  während  des  mitleiaiters  ver- 
nachlässigt geblieben,  weshalb  in  oberdeutschen  Urkunden  zwar 
oft  fon  lUise,  aber  selten  oder  niemals  von  butter  die  rede  sei. 
/  hfttte  er  die  urbare,  weistümer,  markl-,  soll-  und  hausordnongen, 
hauslMltungs-,  rait*  und  kochbUcher  durcbgesehu,  so  wurde  sie 
gewis  unterblieben  sein,  dass  die  kSseprodoction  hier  und  ander- 
wärts weil  überwog,  ist  nicht  zu  leugnen  und  dem  kenner  mittel- 
alterlichen haus-  und  wirtschaftswesens  nicht  befrenidlich ,  aber 
aum  beweise,  dass  gans  bedeutende  quantiutten  bulter  oder  schmali 
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zur  verfugung  slandeo,  sei  vermerkt,  dass  im  j.  1449  Benedictbeureu 
an  die  Franziskaner  in  München  eine  güite  von  3  centnern  hutter 
verkaufte  (Bair.  wb.  ii  551),  in  Tegernsee  im  j.  1453  22  centner 
37  pfd.  smols  verbraucht  wurden  (Anz.  f.  k.  d.  v.  18Ü5  sp.  440), 
in  deo  tiroliaehM  scblitoserD  Ttlvana  «ad  San  Piairo  1450,  im 
schlösse  Prsf^Bstein  1482  bei  der  Qbergsbe  m  den  tieaea  pfleger 
4  ceiltii.  SMofts  vorrätig  waren,  und  manche  lander  im  15jh.  bulter 
exportierten,  so  zb.  die  Schweiz  (s.  Miaskowski  Die  Verfassung 
der  land-,  alpen-  und  forstwirtschaft  d.  deutsch.  Schweiz  s.  24 f), 
was  M.  nicht  uübekannt  gehlieben  ist,  und  Böhmen,  dessen  bulter- 
händler  sich  derartige  betrügereieu  zu  schuldeu  kommen  liefsen, 
dass  1553  und  1554  ein  besonderes  regierungsmandat  erlassen 
wurde  (s.  Bucholts  Geacb.  d.  regierung  FerdioaBds  t.  urkundea- 
hand  s.  236  f).  Rir  die  reichliche  production  auf  henchaflsgaierD 
im  16  jb.  fohr  ich  als  teognia  so,  dass  WvFreibeiig  allein  an  die 
probstei  Herrenchiemsee  einen  naturalzehent  von  12  centnern 
schmalz  zu  liefern  hatte  (s.  HPeetz  Voikswissenschaftl.  stud.  s.  142). 
was  den  in  Oberdeutscbiaud  üblichen  gebrauch  des  schmalze» 
betrifft,  so  wird  er  sich  wol  auf  dessen  längere  haltbarkeit  grün- 
den, wiewol  man  bereits  im  mittelalter  die  bulter  durch  einsalzen 
zu  conservieren  trachtete  (s.  Megeoberg  Buch  der  nalur  340,  1. 
377,  5.  417,  32;  eine  spfitere  anweiaung  hiertu  in  der  Knnst- 
pferle     i.  K.  NOrnberg  1720  s,  365). 

Im  allgemeinen  geben  die  quellen  bis  tum  1 3  jh.  spärlichen 
aufechlnss  (s.  Inama  Wirtschaflsgescbichte  it  482),  sodass  wir 
erst  von  da  ab  einen  bessern  einblick  in  den  betrieb  dieses  Wirt- 
schaftszweiges erhalten,  wie  M.  selbst  angibt,  war  bei  den  Franken 
bereits  im  6  jh.  die  bulter  in  der  küche  geschätzt;  dem  lobe  des 
Venantius  Forlunatus  schliefst  sich  das  eines  spätem  dichlers,  des 
iittnigs  vom  Odenwald,  au,  der  im  gedieht  *Von  der  k&we'  v.  22 
▼00  ihr  sagt :  Zwiitkm  Mm  und  Salrnn  vmit  wum  heMsm  esatm 
nie  tidterlkkir  Sanne  iU. 

Als  wiege  der  butterbereitung,  wenigstens  Nord**  und  Mittel- 
europas, sieht M.  Skandinavien  an,  worauf  auch  der  omstand  weise, 
dass  die  europäischen  Völker  nördlich  der  Alpen  eine  derselben 
Sprachwurzel  entsprossene  bezeichnuug  (allnord.  kirna,  angels. 
eeren  usw.)  für  das  butterfass  haben,  da  sie  mit  der  der  hand- 
mUhle  (got.  quairnus,  ahd.  quirn  usw.)  sprachverwant  sei,  müsse 
man  annehmen,  dass  die  handmühie  einem  teile  der  arischen 
Btamnie  schon  vor  ihrer  trennung  eigen  gewesen,  die  bntler,  fOr 
die ' f erschiedene  benennungen  existieren,  aber  erat  nach  der 
trennung  in  gebrauch  gekommen  und  das  erste  bulterüiss  quirl'» 
artiger  natur  gewesen  sei.  dass  in  Skandinavien  die  hutter  als 
handelsarlikel  eine  gröfsere  rolle  spielte  als  anderwärts,  darauf 
scheint  mir  die  existenz  eines  eigenen  butterpfundes  {smjorpund) 
zu  deuten,  aber  ein  so  weitreichender  einfluss  auf  den  continent 
ist  nicht  anzunehmen,    die  sacbe  ligt  überhaupt  nicht  so  einfach 
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und  auch  gegen  den  vermeiulen  zusammenhaog  voQ  buUerfass 
und  handmUhle  erheben  sich  bedenken. 

Von  s.  25  ab  wird  Uber  die  verscbiedeoen  arten  und  unter- 
arteo  des  bulterungsgef^fses  gehaadell,  cuoflebst  aber  die  erste 
form  des  DordearopSiscben,  daon  Ober  das  stofsbatterfass«  das 
altindische  quirlbuttergerät,  die  butterschaukel  asiatischer  und 
afrikanischer  Völkerschaften ,  das  europäische  scbwiogbutterfass, 
das  wellbutterfass  und  endlich  auch  über  die  luftbuiterung.  überall 
ist  die  entwicklung  und  Verbreitung  sorgfältigst  verfolgt  und  zahl- 
reiche illustrationen ,  zt.  alten  handschriften  und  drucken  ent- 
nommen, veranschaulichen  das  gesagte,  die  alten  bildlichen  dar- 
Stellungen,  die  sieber  uocb  vermehr!  werdeo  kOnneUi  sind  für 
die  milielallerlicbe  seil  das  wertvolkle  malerialf  da  ersi  bei  spSiera 
schriflstellern  mitteilungeD  Ober  dies  gerit  so  fioden  sind,  dais 
es  trotz  der  emsigsten  forschung  meist  nicht  gelang,  den  Ursprung 
der  ältern  typen  festzustellen,  ist  begreiflich,  als  Vorläufer  des 
butterfasses  betrachtet  M.  ein  rührgefäfs,  einen  napf  mit  rühr- 
holz, an  dessen  stelle  dann  das  stofsbutterfass  trat,  dass  dieses 
eine  nordisch-germanische  erfindung  sei,  hierfür  scheint  mir  der 
bevpeis  nicht  erbracht,  und  auch  nicht  dafür,  dass  es  ursprüng- 
lich aas  tobn  hergestellt  wurde,  in  manchen  lAadem  berscblen 
allerdings,  wie  M.  nachweist,  tohneroe  buttergeftfse,  und  hier  hat, 
darin  stimm  ich  gerne  zu,  die  aosbreilung  der  bOlsernea  die  ser- 
brecblichkeit  und  das  verlangen,  eine  grOfsere  roilcbqaantität  zu 
verbuttern,  gefördert.  fUr  das  stofsbutterfass  begegnen  in  alt- 
deutschen denkmälern  die  benennuugen  siege-,  Siegel-,  rüerkühel 
(s.  dazu  Vinller  7676),  der  hierzu  gehörige  stöfser  wurde  kerne- 
staf  (s.  Diefenbach  Gll.  552  c.  554  a),  die  am  slabe  unten  be- 
festigte Scheibe  rur-  oder  butterschibe  (ib.  352  a,  639  aj  genannt, 
das.  älteste  mir  bekannte  zeugnis  für  die  Verwendung  des  scbwing- 
butterfasses  bietet  ein  inventar  des  Schlosses  Hochnaturns  in  Tirol 
vom  j.  1495,  in  dem  ein  treybkübel,  welcher  ausdruck  jetzt  noch 
gebraucht  wird,  venteichnet  ist;  die  bezeicbnung  rolfau  findet 
sich  in  den  Steninger  spielen  ziii  110, 

Czeruowiiz.  Oswald  v.  Zimgeslk. 


iier  deuläctie  Sprachbau  als  ausdruck  deulscber  weltaoschauuQg.  acht  vor- 
trige  voD  Fbass  Nkolaits  FtoCK.  Marburg,  Elwert,  1899.  123  st. 
8^.  —  2,50  nu 

In  einer  besprechung  des  vorliegenden  Werkes  fiel  mir  vor 
■allem  eine  äufserung  auf,  die  etwa  darauf  hinauslief,  dass  F.  im 
wesentlichen  den  spuren  Byrnes  in  dessen  allbekanntem  buche 

folge,  dagegen  mücht  ich  den  vf.  des  im  besten  sinne  des  Wortes 
geistvollen,  lief  angelegten  und  tief  durchdachten  buches  zunächst 
ii)  schütz  nehmen,  als  ob  er  Byrnes  auch  geistvolle,  aber  ebenso 
oli  auch  unklare  umJ  im  höchsten  mafse  phantastische  auffassuDg 
widergebe;  denn  abgesehen  von  der  bOcbsit  respectabeln  geistes- 
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kraft  muss  uus  in  F.s  buch  gerade  die  liefe  klarheit  und  die 
absolute  Selbständigkeit  mit  hoher  achtUDg  erfüllen,  dabei  tut  es 
nichts  Bor  saehe,  ob  man  seine  ergebnisse  alle  unterschreibea 
kann  oder  nicht;  und  wenn  alle  greifbaren  ergebnisse  sich  nicht 
halten  tiefsi  n,  so  liätte  das  buch  doch  seinen  unbestreitbaren 
wert  allein  durch  die  überaus  reiche  fülle  neuer,  anregender  ge- 
sichlspuncte;  das  merkt  man  so  recht,  wenn  man  lange  auf  dem- 
selben gebiete  und  in  ähnlichem  sinne  gedanklich  und  productiv 
beschäftigt  gewesen  ist  und  nun  doch  so  oft  völlig  neue  bahnen 
von  unbereGheui)arer  tragweite  sich  erschliefsen  sieht. 

Schon  die  lichl?olie  erOrteruog  Ober  spräche  und  sprechen 
dringt  tief  ein  in  das  innerste  wesen  der  spräche :  dass  von  allem, 
was  wir  spräche  nennen,  nur  das  sprechen  und  4lie  er- 
ionerungsvorstelluDgen  früheren  Sprechens  würklich 
existieren;  dass  auch  dies  würklich  existierende  kein  selbstän- 
diges dasein  hat,  dass  es  dieses  niclit  haben  kann,  weil  das 
sprechen  eine  lätigkeit  ist,  die  einen  tSler  voraussetzt,  weil  die 
erinueruügsvorstelluijg  ein  beslandteil  des  bewustseins,  der  un- 
mittelbaren erfahrung  ist,  die  ohne  ein  erfahrendes  subject  nicht 
möglich  ist. 

In  derselben  weise,  die  jeden  sprang  ausschliefst,  enthallt  F. 
dann  die  Vorgänge,  welche  erfahrungen  und  vorstelluDgen  erzeugen, 
und  weist  hin  auf  die  diese  Vorstellungen  bestimmenden  oder 
modificierenden  individuellen  momente;  da  hierauf  die  besondere, 
individuell  verschiedene  Zerlegung  und  Verknüpfung  der  vor- 
stellungsco  m  pl  exe  beruht  —  denn  es  liegen  schon  in  den  ein- 
fachen wahrneliniungen  sinnliclier  erscheinungen  solche  complexe 
vor;  er  zeigt,  dass  diese  verschiedenheil  zur  besonderu,  individuell 
gestalteten  Weltanschauung  eines  volkes  fahrt,  hiermit  ist  F.  da« 
bei  angelangt,  diese  besonderheiten  und  somit  das  wesen  des  ein- 
seinen  volkes  und  seiner  spräche,  insbesondere  der  dentsehen 
spräche,  zu  beurteilen  und  zu  bewerten,  hierzu  sucht  er  etwas, 
was  die  art  des  Sprechens  in  erster  linie  bestimmen  muss,  und 
das  kann  nur  etwas  sein,  was  alles  psychische  in  entschei- 
dender weise  beeinflussen  muss;  ein  solches  ist  ihm,  und  mit 
vollem  recht,  die  ganz  verschiedene  reizbarkeit  gegenüber  den 
objecten,  welche  gefflhle  und  Vorstellungen  hervorrufen;  aber 
auch  dem  jedesmaligen  vorhersehen  der  gefahle  oder  vorstelliingen 
misst  er,  und  wider  sehr  mit  recht,  einen  entscheidenden  wert 
bei.  so  unterscheidet  F.  Völker  und  sprachen  mit  vorhersehen 
der  gefühle  oder  der  Vorstellungen,  mit  annähernd  gleicher  stärke 
der  gefühle  und  Vorstellungen;  und  dabei  wider  in  jedem  ein- 
zelnen falle,  ob  hohe,  mittlere  oder  geringe  reizbarkeit  vorligi. 
dass  diese  für  die  erkennlnis  des  wesens  von  Völkern  und  sprachen 
so  bedeutungsvollen  niuaiente  so  klar  und  bestimmt  als  die  wesent- 
lichen, bestimmenden  facloren  fOr  die  gestallung  der  Vorstellung 
und  demgemtlfs  fOr  die  besondere  form  des  ausdrucks  hingestellt 
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werden«  ist  von  hohem  werte,  so  einfach  und  nelOrUch  die  sache 
aueh  scbeint.  Ima  hierher  wird  man  F.  unbedingt  folgen  mOaien. 
aber  das  wird  man  sich  häufig  fragen  dürfen,  ob  diese  oder  jene 
eraebeinung  beiflglich  der  zu  gründe  liegenden  reiabarkeit  sowie 

des  vorherschens  von  gefühlcn  oder  Vorstellungen  nicht  eine 
andre  deutuog  zulässt,  ob  nicht  manche  andere,  von  F.  nicht  be- 
handelte  erscheiming  der  sache  ein  etwas  anderes  gesiebt  gibt; 
namentlich  aber  muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
manche  erscheinung,  welche  hier  für  sich  gedeutet  wird,  nur 
im  susammenbange  mit  dem  ganaen  apraehbau  gedeutet  werden 
kann,  falte  man  nicht  der  gefab?  groben  irrtnms  ausgeselst  aein 
wüL  ea  iat  aberhanpt  oft  mislich,  bei  sprachen,  die  man  nicht 
beherscht,  von  denen  man  nnr  die  markaoteaten  grnndsflge  kennt, 
auf  gruud  solcher  kriterien  zu  urteilen,  ein  würklich  innerliches 
vertrautwerden  mit  den  sprachlichen  formen,  ihrem  wesen,  ihrem 
leben  zeigt  uns  oft,  dass  doch  noch  ganz  audre  momente  würksam 
gewesen  sein  können,  muss  ich  doch  zb.  heute,  nach  mehr  als 
zwanzigjähriger  beacbäfligung  mit  den  altaiscben  (dh.  uralaltaischen) 
aprachen,  Ober  manche  der  von  F.  anm  ausgangspunete  aelner 
daratellnng  graommenen  eracheinungen  gerade  nach  den  von  ihm 
anfgeateUlen  gesichtspunoten  wesentlich  anders  urteilen,  ate  da- 
mate,  wo  ich  mir  diese  ersoheinungen  zuerst  zurechtzulegen  suchte, 
oft  werden  längst  erloschene,  unverstandene  demente,  die  eigent- 
lich iu  den  rahmen  der  weiterentwickelten  spräche  gar  nicht  mehr 
hineinpassen,  noch  Jahrhunderte  hindurch  als  wesenloser  ballast 
traditionell  mit  fortgeschleppt,  namentlich  muss  gewicht  (iaraut 
gelegt  werden,  dass  unsere  oder  manche  unserer  cultnraehrift* 
apfaohen  einen  atandpunct  feathalten,  der  durchana  nicht  mehr 
der  wOrklictien  allgemeinen  auffaaanng  entspricbt;  daaa  der  nator- 
liehe,  leichte,  flotte  umgangston  eine  gans  andere  apraehe  redet; 
daaa  ▼ielfach,  und  besonders  in  unserer  deutschen  Schriftsprache, 
vieles  unter  anlehnung  an  das  seit  jahrhunderten  leidenschaftlich 
gepflegte  lateinische  schulmeisterlich  an  gequält  ist,  was  nie 
die  volksanschauuDg  widergegeben  hat.  welche  kluft  gühnt 
zwischen  unserer  Schriftsprache  und  dem  energischen,  lebeus- 
tollen,  oft  über  die  mafeen  knappen,  gedenken«  und  bilderreichen 
aoadruck  das  gewolmlichen  lebens,  welcher  eine  hohe  reiabarkeit 
In  F3  ainne  verrRt,  der  in  der  spruegbafligkeit  der  lebend^en 
auffassung  sich  IlberatQrtf  und  nicht  dain  kommt,  auch  nur  an- 
nähernd alles  zu  sagen,  aondern  dem  hOrer  ea  fibarUlaat,  das 
meiste  hinzuzudenken! 

Hier  sei  daran  erinnert,  was  F.  so  richtig  betont,  dass  alles 
sprechen  eine  läligkeit  ist,  die  einen  täter  voraussetzt,  dass  die 
Individualität  des  täters  die  erlahrungeu  verarbeitet  und  individuell 
Resultat,  nun  ist  aber  ib.  der  heutige  Deutsche  achon  den  eth- 
niachen  miacbuugsverfaSknisaen  nach  ein  gana  anderer  nicht  nur 
jte  der  Deulsche  lu  Karle  d.  Gr,  leit,  als  im  12/13  Jb.,  aondern 
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softr  tla  der  Deattch«  sa  der  feit,  wo  uosere  beolige  sebrift* 
spinehe  sieb  im  weeeaÜieheD  consoHdierte.  er  ist  aber  auch  eio 
anderer,  eio  ganz  anderer  durch  die  maebtigkeit  und  häufigkeil 

der  reize,  die  auf  ibo  eiogewUrkt  habeD,  obgleich  allerdiogs  der 
grad  der  ursprüDglich  einem  volke  eigenen  reizbarkeit  meist  eiae 
erstauuUche  coustauz  zu  zeigen  scheint. 

Weiterhin  charakterisiert  F.  in  feiDsinaiger,  geistvoller  weise 
Dseb  de«  geoannteo  gesichtspuncten  einzelne  spracbtypen.  auch 
bier  wird  rosDcbmal  die  frage  sein,  ob  aiobt  bisweilen  gewisses 
ptooMNiteQ  eine  bestimmende  bedeutung  beigomeaeeii  wird,  die  sie 
nicht  oder  nicht  mebr  haboB.  dass  dUi  fiantu-s  die  lottentotten« 
und  die  meisten  Negersprachen  volker  von  hoher  (sogar  exces- 
siver)  reizbarkeit  voraussetzen  bei  deutlichem  vorhersehen  der 
Vorstellungen,  wird  kaum  jemand  bezweifeln;  vielleicht  überbietet 
hierin  das  hotlenlottische  und  gewisse  negeridiome  noch  die 
Bantuspracheu.  ebenso  tief  durchdacht  und  meist  sehr  tredead 
siod  die  bemerkungeo  ttbor  die  mtlaoasiseben ,  polynesischen, 
malaiiscbea  spraeben.  Ober  den  altaisebeii  typus,  die  amerikaBi- 
sehen  und  die  australisoben  sprachen;  dsB  letsteren  freilicb  kaao 
icb  die  sleUa  nicbt  zuweisen,  die  F.  ibnen  gibt,  und  bezttglicb 
der  polynesischen  und  melanesischen  sprachen  darf  mau  doch  im 
zweifei  sein,  oh  teilweise  die  sache  nicht  anders  ligt.  doch  das 
nebenbei,  es  kann  hier  doch  nicht  erörtert  werden,  scharf  und 
richtig  ist  mit  wenigen  worten  der  grundunterscbied  zwischen 
der  altaiscben  und  der  amerikanischen  Sprachauffassung  gezeichnet; 
aber  aueb  bier  maas  ' wider  bemerkt  werden,  dass  darebaus  nicbt 
alle  amerikaniscbeB  spraeben  An  sogeB.  amerikaBisehea  typus 
zeigea.  besonnen,  grUndliob  ist  avch  die  bebandlung  des  semi* 
tischen  und  chinesischen,  umso  sorgfältiger  und  scharfsinniger 
ausgearbeitet,  als  F.  augenscheinlich  selbst  merkt,  dass  hier  doch 
wol  nicht  alles  klappt,  an  und  für  sich  ist  es  schon  mislich, 
zwei  so  himmelweit  verschiedenen  sprachgruppen  wie  der  semi- 
tischen und  der  im  engern  sinne  monosyllabischen,  mit  dem  chi- 
nesischen an  der  spitze,  eine  im  weeeotlichen  gleiebe  reisbarkeit 
beisulegen ;  docb  abgesebea  davoB  muss  ieb  uaeh  meaner  keBOtais 
vom  weaea  das  obiaesisobaa  ihm  aaeb  dem  grade  der  reisbarkeit, 
dem  verbaltnis  von  vorstellungea  und  gefuhlen  einen  ganz  andera 
platz  anweisen  als  dem  semitischen,  und  heim  semitischen  kommea 
wol  nach  der  auffassuug  F.s  die  Vorstellungen  zu  kurz,  aber 
auch  in  diesem  mit  wärme  geschriebenen  capitel  wird  wol  nie- 
mand neue  und  fruchtbare  gedanken  vermissen. 

Darauf  geht  F.  zum  indogermanischen  Uber,  was  er  bezüg- 
lieb der  grOfaera  reizbarkeit  dw  indogermaoiseben  gegenüber  dem 
senutisobea  mit  seiaer  starrea,  dreiooosoaaotigen  worzel  sagt,  ist 
aaspreebead,  die  eatwieklung  tief,  aber  ttberzeugead  ist  es  doch 
aichl,  solange  wir  aicbt  flber  das  eigeutliebe  wesea  des  drei- 
GOBSODsntismus  ebeaso  wie  Uber  die  indogermaaiscbea  wimaln 
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Tolle  klarheit  haben,  und  diese  fehlt  uns  noch  ganz,  das  semi- 
tische aber  mit  dem  germanischen  auf  gnind  der  in  beiden 
typen  reich  Tertreleoen  vocalvariation  in  die  engste  parallele  zu 
bringen  wegen  des  vorherschens  der  gefühle,  das  sich  darin  aus- 
spreche, erscheint  doch  sehr  gewagt,  nach  wesen  und  würkuugea 
ist  die  semitische  vocalvariation  von  der  germanischen  verschieden; 
die  gründe  fDr  die  germanische  erscheinung  sind  zunücbst  rein 
kittüiehe,  mechanische,  fluftere,  and  haben  mit  dem  TorheracbeD 
der  gefohle  gar  nichts  zu  tun;  dass  dann  im  laufe  der  entwich- 
lung  hier  und  da  auch  die  klangfigur  bewust  verwertet  wurde« 
um  die  würkung  zu  erhoben,  soll  ohne  weiteres  zugegeben  wer- 
den, mehr  aber  auch  nicht;  das  ist  aber  so  natürUcb,  dass  wol 
kaum  irgend  eine  spräche  sich  diese  würkung  würde  haben  ent- 
gehn  lassen,  wo  die  äufseren,  zufälligen  bedingungen  so  günsiig 
gelegen  hallen  wie  hier,  hat  doch  auch  das  griechische  von  der 
Tocalvarktion  aller  art  reichste  anwendung  gemacht,  beim  verh 
sogar  grofsenteils  mittds  derselben  oder  gans  ähnlicher  ablaut- 
stufen, cf.  Xtft,  Xem,  Xom  —  gn;y,  9$vy,  ebovy  —  v^e^, 
tQag>,  %go^  —  xv^,  tevXf  tvyx  —  oveX,  mroi,  miX  —  ftw, 
^eiv,  fiov  —  ff'^^eQ,  q)^aQ<,  q>&€tQ,  q>90Q  —  can^  ar]n  — 
^c,  ^ly,  -^ei  —  i€,  f,  il,  rj  —  laßj  Xr]ßj  Xafiß  —  //cAay, 
fieXttivtt  —  y.gar,  xger,  Kgeur.  dabei  ist  die  griechische  vocal- 
variation nicht  eine  sporadische,  sondern  wie  im  germanischeu 
eine  regelmarsig  eintretende  erscheinung,  welche  die  ganze  spräche 
hehersdit,  und  von  der  hier  nur  andeutungen  gegeben  worden 
sind.  —  also  auch  nur  annähernd  so  weittragende  schlösse  aus 
dieser  germanischen  erscheinung  zu  ziehen  wie  F.,  als  ob  hieraus 
unwiderleglich  das  starke  vorhersehen  der  gefOhle  im  germa- 
nischen hervorgienge,  scheint  mir  verfehlt,  hier  wie  an  vielen 
andern  stellen  zeigt  es  sich,  dass  F.  sich  von  der  ihm  zweifellos 
eigenen,  traditionellen  auffassung  beherschen  lässt,  dass  der 
Deutsche  laugsam,  oft  schwerfällig,  aber  zäh  bis  zum  äufsersteu 
sei  unter  starkem  vorhersehen  der  gefUhie;  eine  auffassung,  die 
durch  den  glauben  von  Jahrhunderten  geheiligt  ist,  von  millionen 
Deutschen  und  ausländem  nachgesprochen  wird,  die  der  gebildete 
Deutsche  sich  systematisch  anquBlt,  deren  entwicklung ich 
auf  grund  der  bis  vor  kurzem  geltenden  vOlkerverhaltnisse  ver- 
Stebn  kann,  die  ich  aber  für  falsch  haltet 

Im  folgenden  kommt  F.  auf  eigentümlichkeiten  arischer  (dh. 
indischer,  iranischer)  und  slavischer  sprachen  zu  sprechen,  welche 
nach  seiner  ansieht  auch  wie  die  germanischen  eine  unter  dem 
indogerm.  durchschnitt  stehnde  reizbarkeit  bekunden  sollen,  aber 

*  Tgl.  F.S  glftheoden,  aus  der  tiefe  des  herzens  kommenden  erguss 
s.  38,  sowie  seinen  letzten  vortrap.  ich  habe  die  Überzeugung,  dass  der 
Deutscht-  ein  ganz  anderer  ist,  durcii  den  verkehr  mit  andern  Völkern  utid 
lange  beobachtuDg  hier  gewonoeo  und  gerade  diesen  ponet  dogeheDd  sso. 
bcbandelt. 
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doch,  wie  er  meint,  unter  stärkerem  vorwiegen  der  Vorstellungen 
als  im  germanischen,  ich  meine  allerdings,  dass  sprachen  wie 
die  neuindischen,  Zigeuneridiome,  das  neupersische,  das  russische 
häufig  eine  nach  F.s  aufiassuog  ungewöhnlich  geringe  reizbarl&eit 
aafiveiMD,  UDd  gerade  in  den  slaviacheD  tpracbeD  flod  ich  eine 
menge  anbaltspuncte  für  ein  sehr  starkes  llbierwiegen  der  gefühle; 
abgesehen  davon,  dass  bSufig  die  grenzen,  wo  das  überwiegen  der 
gefühle  oder  Vorstellungen  aufhört,  verfliefsen.  bezüglich  der  ge- 
ringen reizbarkeit,  der  schwerf^Uigkeit  des  ausdrucks  denke  man 
nur  an  ein  persisches  paihä-i-sagOn-i-pidar-rü  *den  füfsen  der 
hnnde  faters',  welelMS  in  dieser  beziebung  atte  altaiscben  er- 
scbeinnngen  in  schatten  stellt 

Was  F.  Ober  die  hohe  reizbarkeit  im  keltischen  sagt,  wird 
man  wol  unterschreiben  dürfen;  wenn  er  aber  ein  besonderes 
gewicht  legt  auf  die  vielen  verba  mit  präüxen,  welche  uneul- 
hehrlich,  aber  doch  noch  nicht  voll  mit  dem  stamme  verwachsen 
sind,  wie  ein  as-ru-burt  *er  bat  gesagt'  neben  asbert,  asbeir  *er 
sagte,  er  sagt',  so  darf  man  ancb  auf  die  zahllosen  deutschen 
verba  mit  prtflxen  hinweisen,  welche  vielfach  ebenhUs  vom  verh 
getrennt  werden  und  dem  fremden  einen  bOehst  sonderbaren 
eindruck  machen;  doch  darüber  später  mehr,  auch  dass  die 
reduplication  auf  eine  nicht  geringe  reizbarkeit  hinweist,  und 
namentlich  die  reduplicierung  eines  ganzen  Wortes,  wie  sie  das 
romanische  in  weitem  umfange  zeigt,  muss  unbedingt  zugegeben 
werden;  ebenso,  dass  von  den  idg.  zweigen  das  romanische  davon 
den  weitesten  gebrauch  macht,  überhaupt  von  den  neubitdungen 
mit  reduplication;  nebenbei  ist  die  Übersicht  über  die  manig- 
faltigen  formen  dieser  romanischen  reduplication  in  hohem  grade 
lehrreich,  zugleich  aber  muss  doch  hervorgehoben  werden,  dass 
gerade  wider  das  deutsche  von  dieser  modernen  art  der  redupli- 
cierung eitten  anerkennenswerten  gebrauch  macht  —  es  wird  hier 
natOrlich  von  der  alten  germanischen  verbalen  reduplication  (Jkif- 
hald.  Malt,  hielt,  hielt  ^  AotMatip,  Miuf,  Hof,  Utf)  abgesehen, 
da  diese  in  keiner  weise  mehr  empfunden  wird,  und  dabei  darf 
man  nicht  übersehen,  dass  das  deutsche  gerade  die  form  bevor- 
zugt, die  man  als  die  kräftigste  oder  eine  der  kräftigsten  be- 
zeichnen muss;  es  ist  das  die  widerholung  des  ganzen  wortes 
oder  lautcomplexes  zugleich  mit  dem  regelmärsigen  lautwandel 
t>a»  so  dass  tatsächlich  eine  an  die  alten  reduplicierten  verba  leb- 
haft anklingende,  äufserst  lebensvolle  bildung  entsteht  :  fsfimB- 
krams,  mischmasch,  Schnickschnack,  Zickzack,  Wirrwarr,  Singsang, 
klingklang,  ftxenfaxen,^  der  zahlreichen,  blofs  lautnachahmenden 
formen  nicht  zu  gedenken  :  wie  riezräz,  klippklapp,  tripptrapp, 

*  und  viele  andere,  welche  mit  dem  vollen  bewustsein  der  beabsich- 
tigten wOjrkuog  UDd  jedem  augenblicklich  versländUch  gebildet  werdeo,  im 
•ugenbiick  entttefaD,  wie  *jo  ein  gebimmelbammat  hängt  ihm  mu  dar 
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iicktack,  piffpaff,  kliischklat&ch,  pitschpalsch,  himham,  schwippschwapp, 
sogar  piffpaffpuff;  oder  sumsum,  brummbrumm,  kiUeküle,  zipp- 
»ipp,  wobei  aul  die  der  kiadlictiea  spräche  aogepassteu  vietiäclien 
hildnogeo  wie  wtkmA,  häbd,  der  wmuum,  die  mhm».  das  jntf- 
pua,  mumit,  die  wiÜmÜh  kein  wert  felegl  werdm  boU.  vgl. 
noch  Tormen  wie  schnirkeMniffM,  muddelkuddel,  hoUerdipoUtr, 
80  lala,  trard,  schrummschrumm,  widewitbummbumm;  kommen 
doch  zh.  in  Schlesien  koseformen  vor  im  munde  des  volkes  wie: 
die  kleine  matisemaus,  das  kindekind,  das  schwanzeschwänzel 
(schwäozel  ist  ein  beliebter  koseoame  für  kindcbeo),  hundehundel, 
M)biMAiiMftio«Mf<,  ktn^tentd,  togar  ein  müontmom  imSngmOii) 
^mannsmann*  ist  hier  durchaus  ttblieh  mit  der  empfuodenen 
achtungsvollen  hervorhebung  der  männlichen  tUchtigkeit  :  n?,  so 
a  moammMml  *oeio»  was  ist  daa  far  ein  furchüoaer,  Ulohtiger 
maonl' 

Das  letzte  beispiel  erinnert  auch  daran,  dass  im  deut&cbeu 
wie  im  iMltiaobea  nebt  hftuflg  der  auadratk  Hir  «iimo  eUclMa 
gegenslaiid  eine  doppelbenentttog  eothflk,  uiid  daaa  bei  gans 
klarem  sinne  ein  erläuterndes  Bttbatantiv  oberflOssig  hinzutritt. 

man  denke  im  ersten  falle  an  frauvoJk  (frovel),  fraunsbild, 
mannsbild,  fraunsmensch ,  maJinsmensch ,  menschenkifid,  framn- 
zimmer,  Schafskopf,  im  letzten  an  iO  stück  pferde,  ein  laib  brot, 
in  Schlesien  regelmäfsig  sahn  biema  yeld;  selbst  das  von  F.  aua 
dem  keltischen  erwlbote  explettve  mid  *anteir  findet  im  dentacfaen 
aein  ebenbild  :  *no»  der  hai  uin  teil  hiebe  gekriegt*. 

Tief  und  mnalerhaft  klar  ist  die  behandlung  des  adverbs  und 
des  adjectivs.  ein  punct  scheint  gleichwol  überschätzt  zu  sein, 
die  bevorzugtin^^  des  adverbs  und  den  allmählichen  Übergang  des 
prädicativeu  adjecLivs  in  ein  adverb  kann  ich  durchaus  nicht  als 
einen  veraueb  aaßassen,  der  sog.  copula  ihre  alte  ainnlicfa-verbale 
kmft  widenageben,  das  verb  aein  inr  beieiehnuBg  einea  su- 
standee  in  Terwenden;  noch  weniger  aber  seh  ich  darin  die  an- 
sieht ausgeprägt,  man  könne  den  dingen  überhaupt  keine  blei- 
benden eigenscliaflen  zuschreiben,  sondern  nur  Vorgänge,  also 
tttligkeiten,  die  sie  ausüben,  oder  zustände,  in  die  sie  geraten, 
die  sie  mit  andern  vertauschen  küuueu.  die  ähuUchkeit  dieses 
pridieativen  adjecü?a  mit  dem  adverb  aoU  nicht  geleugnet  werden, 
aber  sie  ligt  doch  bauptalchlich  darin,  dass  das  adverb  wie  dies 
INTädicative  adjectiv  gani  formlos,  ohne  fleiioBarorm  die  boateh'nde 
Verbindung  andeuten,  nachdem  man  sich  einmal  der  im  gründe 
überilüssigen  flexionsform  aus  lautlichen  oder  Innern  gründen 
entledigt  hatte,  das  deutsche  hat  eine  merkwürdige  fäbigkeit, 
die  sehr  bezeichnenden,  aber  etwas  schweren  nominalen  flezioueo 
flufaerlieh  und  innerlich  abzutun,  wo  der  dentlicbkeit  genügt 
wird,  und  kein  inneres  bedOrfnis  vorligt,  die  klar  gegebene 
bezielmng  nun  noch  ihrer  art  nach  ganz  genau  zu  bezeichnen- 
im  griechischen,  laleioischen,  ursprünglich  auch  im  arischen  und 
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last  durchweg  auch  im  germauischeu,  kann,  mau  sicii  einen  nomi- 
nalen ausdruck  uad  somit  auch  ein  adferb,  welches  uomioaleu 
nraprungs  ist,  Überhaupt  nicht  ohne  irgendwelche  noninale  beu* 
gnngaform  denken,  daae  das  eher  nicht  gerade  nötig  iat,  aeigt 
das  verfahren  lahlreicher,  auch  Örtlich  verwanter  spraehlypen. 
das  deutsche  nun  hat  nach  dem  veriust  der  besondern  beugungs- 
formen  in  weitem  umfange  darauf  verzichtet,  üufserhch  wie  inner- 
lich ersalz  dafür  zu  schaffen,  lässt  blofs  den  Zusammenhang,  die 
Verbindung  der  teile  der  rede  für  sich  sprechen  uud  leukt  in  die 
baboeo  dieser  sagen  wir  einmal  formlosen  sprachen  ein.  so 
iat  die  a^jectiffoni  im  prtdieatifen  wie  im  ndTeriNaten  ainne 
aeUiefaUch  der  lufaern  geatalt  ^  nach  und  bis  au  einem  gewiaaen 
grade  auch  innerlieh  gleich  geworden,  was  umso  erklärlicher  ist, 
aia  teilweise  die  grenzen  des  rein  adverbialen  und  des  prädica- 
tiven  ineinander  vorfliefsen,  sodass  würklich  im  volkston  unter 
umständen  das  reine  adverb  statt  des  prädicativen  adjectivs  ein- 
treten kann,  das  ist  aber  auch  alles,  was  zugegeben  werden 
darf;  im  allgemeinen  ist  eben  das  prädicative  adjectiv  formlos, 
weil  die  Verbindung  an  sieb  klar  ist :  jemandtn  glücklich  machen, 
tr  ^  grofs,  wir  gtUm  &b  rtieh;  und  weil  uoe  die  acdiweiw 
fälligen  formen  as  Itf  «Mt  *er  iat  grofaer*,  ^eael»  inm  bvta 
ta^fandan  Sch  sah  ihn  daee  tuenden*,  gamäimids  pata  qap  im 
An  'sehender  dies  sagte  er  an  ihnen'  «  .  .  unnötig  belaatet  er« 
aeheinen;  auch  das  ist  wider  ein  zmehen  unserer  lebendigeren, 
weniger  gebundeueo  auffassung. 

Dass  die  bezeiclmung  des  grammatischen  geschlechls  ur- 
sprünglich auf  eine  machtabschülzung  hinauslief,  betont  F.  mit 
recht;  vgl.  meine  abbandlung  'Das  grammatische  geschlecht'  in 
Weiterea  i.  aprachgeachichte.  aber  ebenso  muaa  bMont  werden, 
daaa  wir  bei  einem  der  krug,  das  haus,  die  aonnci  der  nond, 
die  weit,  der  graben,  der  huf,  die  klaue,  das  bein,  der  leib, 
die  seele  ....  durchaus  gar  nichts  mehr  davon  empfinden;  daaa 
hier  tausend  zuHsUigkeiten  und  für  uns  nicht  mehr  erkennbare 
besonderbeiten  im  einzelnen  falle  das  genus  bestimmt  haben 
mögen,  sodass  heute  diese  bezeichnung  heim  natürlich  unge- 
schlechtigen  talsächlich  unverstandener,  ganz  überflüssiger  baliasl 
iat,  der  ebenso  gut  und  beaaer  wegfiele;  aufaer  we,  wie  beim 
geaohleehtigen  adjectir  mit  dem  artikel,  eine  aehr  klare  acbeidung 
herbeigeführt  wird  durch  die  beeieißbnung  *der  gute,  die  gute, 
das  gute*,  su  diesem  natOrlicheo  zustande  ist  das  englische  i« 
wesentlichen  zurückgekehrt,  aber  nie  kann  ich  F.s  folgerung 
gelten  lassen,  dass  im  englischen  fehlen  des  genus  und  in  der 
gegenUberstellun^  alles  auf^ermenschlichen  (wenigstens  in  der 
regel)  als  emes  sachliclien  gegenüber  dem  menschlichen  ein  be- 

'  dass  die  Volkssprache  zt.  die  alte  adverbialforni  noch  klar  aufweist, 
ist  bekaaot  :  die  hat  »eherne  geßennli  4a«  war  eine  liarte  böte  arbeit; 
«r  war  reene  wg. 
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redtfls  zeugD»  des  bewastseios  eigoer  macht  sei.  diese  unter- 
scbeidong  ist  so  setbslfentSndlich  und  denrt  dasjeaige,  worauf 
msD  eigenüicb  zuerst  Terfallen  muss,  weoD  mao  sich  noch  nicht 
zum  grammalischen  geschlecht  aufgeschwungen,  oder  es  als  ver- 
wirrende und  er8chweren<!e  beigäbe  wider  fallen  gelassen  bat, 
dass  die  allerverschiedensten  voiker  aller  cutlurgrade,  mit  und 
ohne  ausgeprägtes  selbstbewustseiu,  dasselbe  oder  im  wesentlicben 
dasselbe  tun.  mitbin  muss  auch  die  weitere  folgerung  abgelehnt 
werden,  dass  also  unser  selbstbewusisein  geringer  sei  als  das 
unserer  nordischen  verwanten,  der  Skandinavier  und  Englander. 

Dass  das  nachgestellte  adjecliv  oft  eine  grUfsere  reisbarkeii, 
beweglichktHtf  also  geringere  scbwerf^lltgkeit  bekundet,  als  das 
Tonngestellte,  und  dass  in  dieser  beziehuDg  ein  deutsches  Afu- 
pferd  verfluchtes!  eine  deutliche  spräche  redet,  ist  zweifellos, 
das  kann  aber  doch  nur  dort  gelten,  wo,  wie  iin  indogerm.,  der 
Sprachbau  die  doppelte  Stellung  ohne  Schwierigkeit  und  ohne 
jeden  wesentlichen  unterschied  gestattet,  um  Über  den  fall  in 
aodero  sprachlypen  zu  urteilen,  muss  man  deren  weseo,  ihreo 
bau  kennen;  da  findet  man  denn  gani  gewöhnlich,  dass  die  vono- 
oder  nacbstellung  des  adjectivs  aUein  fflr  sich  gar  nichts  besllg- 
lich  der  grOfseren  oder  geringeren  reixbarkeit  besagt,  weil  sie 
durchaus  bedingt  ist  durch  den  ganzen  bau  der  spräche;  weil 
teilweise  die  entgegengesetzte  Stellung  sogar  einen  morphologisch 
ganz  andern  wert  bat.  so  kann  auf  altaischem  gebiet  und  in 
vielen  andern  nordasiatiscben  typen  das  adjertiv  nur  voranslehn, 
wenn  es  attributiv  sein  soll,  denn  nachgestellt  erzeugt  es  eiu  aus» 
geprägt  pradicativeS  verhflltnis  :  stadt-grofs  — i  die  sladt  ist  grofs» 
auch  bei  vielen  amerikanischen  sprachen  dfirfte  man  fehlgebn, 
wenn  man  aus  der  Stellung  des  adjectivs  irgend  einen  scbluss 
auf  grofse  oder  geringe  reizbarkeit  sieben  wollte;  schon  eine 
geringe  Vertrautheit  mit  der  ganzen  innern  richtung  scheint  das 
zu  verbieten,  aber  so  ganz  einfach  ligt  die  sache  keineswegs 
überalP;  doch  die  gleiche  Wahrnehmung  drängt  sich  auch  bei 
noch  andern  typen  auf;  aber  das  dürfen  wir  doch  nicht  Uber- 
sehen, dass  würklich  die  sprachen,  au  denen  wir  auch  sonst  die 
merkmale  dner  gauz  besondem  reizbarkeit  beobicbten,  also  die 
mebten  afrikanischen  und  paciflscben,  mit  grolMr  Vorliebe  das 
adjectiv  nachstellen,  auf  der  andern  seite  scheint  es,  als  ob  auch 
im  indogermanischeu  im  allgemeinen  weniger  die  grofsere  oder 
geringere  reizbarkeit  den  Wechsel  von  voran-  und  nachgestelltem 
adjectiv  bedinge,  sondern  das  vorangestellte  den  indogermanischen 
urstand  bezeichne,  sodass  auch  sprachen  mit  bedeutender  reiz« 
barkeit  infolge  des  beharrungsgesetzes  im  allgemeinen  dabei  ver- 
bleiben;  die  nacbstellung  scheint  dabei  keineswegs  nur  durch 

*  ich  habe  das  attributive  Verhältnis  im  anschluss  an  das  adnominale 
(in  meinem  ^Zur  sprachgesckiichte )  behandelt,  mit  welchem  es  meist  in  der 
innigstcD  besiehang  steht. 
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höhere  reizbarkeit,  sondern  durch  recht  verscbiedenartige  momenle 
veranlasst  zu  sein;  ein  deutsches  io  ein  heupferd  verfluchtes! 
scheint  mir  bezüglich  des  adjectivs  auf  einer  ganz  andern  stufe 
der  reizbarkeit  zu  stebn,  als  griechisches  TioAi^;  r^v  fieydkfj  iv 
%ij  X^QV  bezüglich  des  f^eyakrj. 

Mit  recht  ibhrt  F.  aus,  dass  ein  seiDem  sabject  TonogestellteB 
verb  eine  erhebliche  reiibarkeit  andeotet,  ein  punct,  welcher  eine 
andere  deutung  Uberhaapt  nicht  zulässt.  auch  die  von  F.  an- 
geführten belege  sprechen  eine  nicht  miszuverstehnde  spräche, 
ebenso  richtig  betont  er,  dass  im  deutschen  die  voranstellung 
noch  verhüllnismärsig  häufiger  ist  als  in  den  nächstverwanten 
sprachen,  aber  das  konnte  ganz  anders  hervorgehoben  werden, 
denn  von  dem  wahren  Verhältnis  bekommt  man  durch  F.8  dar- 
atellung  flir  das  deutsche  keine  ▼orstellung.  wenn  die  schriftp 
spräche  im  referierenden  tone  unbedingt  das  subject  voraniusetien 
liebt,  so  ist  das  zunächst  durchaus  kein  beweis  geringer  reizbar- 
keit, sondern  damit  bequemt  sie  sich  eben  nur  dem  natQrlichen« 
leidenschaflslosen,  allgemeinindogermanischen  satzbau  an;  keine 
indogerm.  Schriftsprache  kennt  die  voransetzung  des  verbs  als 
norm,  sondern  es  bleibt  das  immer  eine  erregle  oder  bedeutungs- 
volle nebenform;  häufig  ist  der  Charakter  leidenschaftlicher  er- 
regUDg  ^ar  nicht  zu  verkennen,  sodass  also  eine  den  durch- 
schnitt weit  Qberrageade  reizbarkeit  Torligt.  zb.  :  k^mmt  da 
pUHMk  9in  keri  hatin,  hat  einen  revolver  in  der  hand,  sdiiiflt 
den  N.  nieder;  glaubt  dach  aüee,  es  handle  sich  um  persönUehe 
feindschafl,  aber  . .  weniger  erregt,  aber  immerhin  lebendig  und 
anschaulich  zeigt  sich  in  der  ruhigen  darstellung  vergangener  er- 
eignisse  das  vorangestellte  verb;  auch  hier  ligt  hohe  reizbarkeit 
im  F.schen  sinne  vor;  was  aber  besonders  zu  beachten  ist  :  ganz 
falsch  ist  die  ausloht,  als  ob  dieses  vorangestellte  verb  der 
spräche  Yerloren  gegangen  wäre;  im  gegenteii,  es  lebt  als  wttrk- 
same  form  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  im  volkston,  in  der 
lebendigen  spräche  des  Umgangs  wie  im  mflrchen  und  findet 
reiche  Verwendung,  und  die  Schriftsprache  bat  es  aus  grttnden 
der  correctheil  misversländlich  planmafsig  fallen  gelassen,  man 
vergesse  auch  nicht,  dass  in  jeder  art  lebendiger  darstellung,  sei 
sie  begründend,  im  tone  der  Verwunderung  oder  in  irgend  einer 
andern  fassung  gehalten,  diese  Stellung  mit  Vorliebe  uaclidrucks- 
voil  angewendet  wird.  vgl.  fälle  wie  :  hat  doch  der  metisch  alle 
reöt  b^unbert;  —  erMählt  mir  der  die  gana$  geedMte  naeh 
einmal;  —  tut  doch  kein  mentdi  audi  nur  dm  mund  auf, 
sowie  die  coigunction  in  lebendiger  darstellung  wegfillU,  steht 
das  verb  voran,  gleichviel,  ob  der  sinn  conditional,  concessiv, 
temporal  .  .  ist  :  kommt  er,  ist  es  gut,  kommt  er  nicht,  schadet 
es  auch  nichts;  —  wütet  er  auch  noch  so  sehr,  wir  gehen  nicht 
naeh;  —  komme  ich  nach  N.,  so  besuche  ich  äich^;  —  ist  er 

*  über  die  hohe  reizbarkeit  und  enorme  lebendigkeit ,  welche  sich  io 
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auch  verblendet,  das  tut  er  nicht;  —  komme  er  mir  nur,  ich 
werde  ihm  die  wege  weisen;  hier  birgt  sich  der  halbconcessive 
sinn  sogar  unter  der  form  der  auflorderung  mit  voranstehndeni 
▼erb.  doch  auch  sonst  in  der  aufforderung  :  hol'  der  leufel 
die  ganxe  geselbchaft!  ooch  Ariicber,  lebeasroller  sind  solche 
VDoaebabiDliche  wendnogeD  wie  :  wei/k  gtit,  kh  habe  ihm  niiAU 
getan t  oder  die  ähnlich  gestaltete  und  doch  innerlich  ganz  ?er» 
schiedene  :  weifs  der  teufel,  seit  einiger  %eit  fühle  ick  mhmerzen 
im  beine!  weiterhin  denke  man  an  die  einfache,  regelrechte 
form  der  frage,  wo  diese  Stellung  überhaupt  die  regelmäfsige  ist» 
ob  nun  die  frage  mit  oder  ohne  fragendes  adverb  .  .  .  eingeleitet 
ist  ;  kommt  der  vater?  ^  wann  kommt  der  vater?  wo  ist  er? 
wie  darf  er  das  sagen?  wamm  geet^  er  mdu?  worauf  warte» 
wir?  wm  mme  iA  hiren?  daza  komnieii  die  ishlloeeii  fiiUe, 
wo  ia  der  derelelieiideD  rede  dae  verb  seiner  art,  dem  orte,  der 
leit  Dscb  ....  nlher  bestimmt  wird,  da  kommt  der  vater^ 
so  sagt  kein  mensch,  hier  ligt  der  hund  begraben,  ähn- 
lich lauteten  seine  warte,  ungesäumt  erschien  er.  fort  ist 
er.  heut  erscheint  keine  zeitung.  immer  denk  ich  daran* 
nie  werden  wir  uns  einigen,  im  himmel  sehen  wir  uns  wider, 
mit  lust  und  liebe  arbeitet  man  noch  einmal  so  schnell,  ähn- 
lieh dort,  wo  die  eiueage  eiugeäctartnkt,  bekräftigt  . . .  werdeo 
•oll  i.Mäerdings  Icann  er  ehneetUhn,  ei^er  kttt  er  etwm  emf 
im  herzen,  freilich  leugnet  er  dae»  irotzdem  lehnt  er  eiih 
dagegenmf,  gleidiml  meine  ich.  immerhin  ligt  keine  ver* 
anlassung  zur  besorgnis  vor.  überdies  wird  er  sich  ja  seihet 
darüber  dufsem.  aufserdem  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dann 
in  den  verschiedenartigsten  prädicativen  Verbindungen  wie  :  gro/s 
ist  sein  einfluss.  unglaublich  erschien  die  tat.  wenig 
besagte  alle  diese  pracht.  nichts  war  da  seine  ganze 
mhmvelle  pergmngenheit,  wie  edmee  twr  4»  mänemne 
merrannen  alle  eeine  hedenkeis,  weiß  wie  eine  ka&wtmd 
erhob  er  süsh*  wie  eine  rächende  gottheit  etand  eie  vor  ihnen* 
scbliefslich  seien,  um  biermit  abzubrechen,  nur  noch  einige 
beispiele  erwähnt,  wo  in  nachdrucksvoller  rede  das  verb  durch 
ein  andres  verb  seine  ergänzung  erhalt  :  trinken  kann  er,  ar- 
beiten kann  er  nicht,  immer  den  herni  spielen  will  er.  arbeiten 
muss  er.  reden  darf  er,  aber  vorsichtiger  sollte  er  sein,  zu 
schmeicheln  versteht  er,  andere  auszuhorchen  liebt  er,  selbst 
eich  mt  Httfkem  wermeidei  er.  wissen  tut  er  nidUe,  gekmt 
Aal  er  gar  «tkAif. 

fassungen  wie  der  ktflieo  aossprlcbt,  toll  weiter  uBtce  oock  beaonden  ge> 

sprachen  werden. 

*  nur  wo  Iii  der  frage  Debenbei  die  vorslelluag  der  Terwaadfruog, 
des  ooglaubeos  zum  ausdruck  kommen  soll,  wird  die  andere  form  mit  vor- 
angestelltem subjecl  und  veränderter  betonung  Torgenommeil  :  du  WÜIH 
hingehnf    der  vater  $oll  dienen  schritt  tunt 
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Hierzu  kommen  die  zahllosen  fälle,  wo  der  wdrkliche  oder 
der  virtuelle  conjunctionalsatz  vorangeht;  dann  hat  der  hauptsats 
unbedingt  sein  verb  vor  dem  subjectausdruck  K  wenn  du  kommst, 
bist  du  mllkommen,  wenn  du  zu  hause  bleibst,  habe  ich  auch 
nichts  dagegen,  als  er  kam,  fand  er  alles  verschlossen,  damit 
du  biiduid  mifst,  t%iU  ich  dir  m&,  «i^Mdk  «r  arm  itt,  hMt 
%r  doA  Hinm  ttdUt.  wi9  wmm  tr  dar  kirr  wdn,  führt  tr 
dm  pofse  wort.  —  kominst  du,  6t ff  du  iDilflboiiim€ii,  kommMt 
du  nkiit,  habe  ich  auch  nicht»  dagigm.  sprach  «r  än.wort, 
gab  es  streit,  ich  kenne  kaum  etwas  anf  dem  unermesslichen 
gebiet  des  sprachlichen  ausdrucks,  wo  sich  gröfsere  kraft  und 
reizbarkeit  in  F.s  sinne  kundgäbe  als  hier,  besonders  sei  hier 
noch  hingewiesen  auf  die  nachdrOckliche  form  der  antwort  mit 
vorangestelltem  verb  :  hMt  du  das  würklich  gesehen?  habe  ich, 
M  du  dam  tutsdtHdmden  augenhUdt  zugegen  geimm? 
bin  ich. 

Mit  klarem  blick  sieht  F.,  dass  im  altaischen  satie  sich  eine 
weit  geringere  reizbarkeit  aosspricht  als  im  indogermanischen 

und  auch  speciell  im  deutschen,  er  tut  das,  obgleich  ihm  das 
altaische  ziemlich  fernligt;  ich,  der  ich  seil  mehr  als  zwei  Jahr- 
zehnten den  bau  der  altai.schen  sprachen  behandle,  niuss  aller- 
dings gerade  diesen  puuct  besonders  betonen,  welcher  in  hohem 
grade,  mehr  als  die  meisten  anäern,  aufschluss  gibt  Aber  die  er» 
staunlich  geringe  reiibarkeit  der  altaischen  volker  und  sprachen 
and  welcher  demnach  die  reizbarkeit  auch  des  deutschen  im 
richtigeren  lichte  erscheinen  Iflsst.  dabei  Sprech  ich  von  allen 
uralaltaischen  sprachen,  dh.  den  türkischen,  mongolischen,  samo* 
jedischen,  tungusischen,  sogar  den  finnischen,  obgleich  diese  sich 
teilweise  der  aufTassuug  der  indogermanischen  bedeutend  genähert 
haben,  und  dem  japanischen,  es  hat  wol  selten  ein  mensch  eine 
ahuung  von  der  langsamen,  stetigen,  unverrückbar  auf  ein  vor- 
schwebendes, noch  unbekanntes  »el  hinstrebenden  geistesarbeit, 
die  der  normale,  gewohnliche  altaische  satz  voraussetit  de^ 
altaische  satz  oder  die  periode  ist  samt  allem  nebensatzartigen 
einfach  ein  satz  wort,  in  welchem  das  xu  bestimmende,  in  das 
alle  die  vielfachen,  oft  in  sich  wider  reich  gegliederten  neben- 
beslimmungen  ausmünden,  am  ende  steht,  ein  beispiel  von  den 
tausenden,  wie  sie  uns  Uberall  und  immer  wider  begegnen: 
*Vater(s)  mit  dem  söhne  (sohues-begleitung-iu)  bei  anbruch  des 
abends  (abeuds-anbruch-bei)  nach  vollbrachter  arbeit  (arbeit-voll- 


*  nur  in  einselnen,  sb.  coDcessivartigen  satxgefügea  kann  aneli 
die  umgekehrte  Mtellung  eintreten,  aber  dann  ist  gerade  die  angemeine  be- 
weglichkeit  beachtenswert,  womit  bewust  feine  unterscliiede  in  den  ausdrack 
hiaeiDgelegt  werden,  käme  er  auch,  würde  er  doch  nicJiU  erreichen f 
oder,  mit  besonderer  betonnng  des  sot^ects  nnd  des  ganien  ntclnatses: 
er  würde  499k  ni9kt»  «rrsfuAm;  oder  endlich  i  nsoAlt  würde  er  «r> 
reichen,  • 
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briDgeo-nach)  auf  dem  scblitten  (schliilens-oberteil-auf)  aus  dem 
walde  (waldet-iDDeres-aua)  nach  dem  eiDsaraen  hause  (mnaamkeit' 
baus-richtuug-in)  zu  rückkehren'  «das  zurflckkehreo  des 

Vaters  sc.  fand  statt  =  Mer  vater  kehrte  mit  dem  söhne 

heim  auf  dem  scblitten,  nach  vollbrachter  arbeit,  bei  aohruch  des 
abends,  aus  dem  walde  nach  dem  einsamen  hause',  die  unge- 
heure kluft,  welche  im  grade  der  reizbarkeit  zwischen  den  alla- 
isdien  und  der  deutscheD  spräche  gähnt,  wird  erst  klar,  wenn 
man  erwflgt,  dass  im  altaiacfaen  hier  unwandelbare,  im  ganten 
Sprachbau  begründete  gesette  fOfliegen ;  und  wenn  man  dem  die 
beweglichkeit  des  deutschen  gegenüberhäit;  man  nehme  den 
deutschen,  auch  vielfach  gegliederten  saizcomplex  :  'der  vater 
kehrte  eilig  nach  hause  zurück,  als  er  sein  lagewerk  vollbracht 
hatte,  weil  er  sah,  dass  ein  schweres  unwetter  nahe,  welches  er 
im  freien  fürchtete,  da  er  seit  seiner  leisten  krankbeit  recht  an- 
fällig war*,  die  knapp  ausgedrückten  Unterglieder  und  gedenken 
folgen  in  lebendiger  darstellung  auf  einander;  jeder  ein  ganzes 
bildend,  in  sich  seihst  versländlich;  nichts  bleibt  in  der  schwebe, 
jedes  glied  wird  durch  das  folgende  blofs  noch  klarer  seinem 
wesen  nach  erklärt;  nirgends  streben  wir  nach  einem  noch  un- 
klaren, langsam  mehr  und  mehr  sich  enthOUenden  siele  hin, 
durch  dessen  nennung  der  ganie  complex  erst  sinn 
und  bedeutung  erhielte,  wie  regelmafsig  beim  alta- 
ischen  satsbau^. 


'  dabei  kann  trotzdem  im  altaischen  der  vorstellanffsverlauf  so  ener^'sch 
sein,  dass  ein  genau  solches  satzwort,  wie  es  üben  vorgeführt  wurde,  nur 
5—6  etemente  enthält  und  dennoch  den  Inhalt  eines  haupt-  mit  2—3 
nebensätzen  widergibt.  Japanisch  :  sake  aru  toki-rU  mui-wo  taberu  misi 

fito-ga  mi-ni  kuru  =  *weio  daseios-seil-ia  reis  essens  lesehenscins-^ 

mensch  des  sehen-zu  kommen'  zur  zeit,  wo  wein  da  ist,  kommt  der 
mensch,  welcher  reis  isst,  den  (ich,  du,  wir .....)  gesehen  haben,  um  zu 
schanen.  VM^fimo-H-ga  mitt  Utmo-no  murö-no  kt-wa  tQko-j'o-ni  «an-da 

mia  fiio^  naki  —  'sebwetter-melDer  leseheüsebs"'  Tomo-von  inoera 

hUMS-des  banm  wm  snbdangt,  reieh-der-ewigen-aUer-im  tda-ob- 

gleich,  gesehenhabens  mensch  ist  tot'  =  'der  bäum  des  innern  haases  von 
Tomo,  welchen  meine  Schwester  gesehen,  obgleich  er  im  reiche  der  ewigen 
alter  ist,  der  mensch  Ist  tot,  der  ihn  gcmhen*.  hier  war  ta  ersten  teile 
misf  =  'gesehenhabens'  mit  voller  klarlieit  =  'visus,  gesehen',  im  zweiten 
iiScuvi  das  erste  mal  war  es  verbunden  mit  ki-wa  »  des  bäum,  dann  mit 
^<fOM  mensch  :  der  gesehene  bäum,  der  gesehenhibenoe  mensch, 
ebenso  tabcru-fito  =  *ein  niciiSL-h,  welcher  isst*,  eig.  'essens -mensch'. 
itt ber u-mono  ^'eiae  sache,  die  man  isst',  eig. 'essens-sache'.  so  stellen 
gani  gewöhnlich  drei  worte  aneh  drd  nach  unserer  anffassung  klar  geson* 
derle  sätze  dar,  zb.  omowanit-wo  wiofu-to  inia-ba  =■  'nicliigetJaclUes-das 
Saccus.)  denken-dass  sagen-bei'  ^  wenn  (ich,  du...,  wir)  sage,  dass  ich 
denke,  was  ich  nicht  denke  (gedacht  habe),  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  die  schwerfälligen  Umschreibungen  nur  dem  deutschen,  nicht  dem  japa- 
nischen angehören,  da  wir  diese  aosdrucksweise  wol  empfinden,  aber  nicht 
einfich  widergebeu  können. 
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Besonders  beachte  mau  die  beweglichkeit,  welche  sich  ia  der 
freien  Stellung  ausspricht;  uod  dabei  zeigt  jede  änderuog  in  dieser 
rtelloDg  eine  feine  schattierang  in  der  bedeutung  an.  wmi»  du 
willst,  wrik  ich  hinkommen  —  tieft  werde  hinkommen, 
wenn  du  wiUtt  —  ich  werde,  wenn  du  toillst,  hinkommenK 

Grofse  reizbarkeit  spricht  sich  auch  aus  in  der  verschiedeoen 
Stellung  der  trennbaren  verbaipräüxe  an,  aus,  ein,  auf,  bei,  vor, 
durch  .  .  .  sowie  der  gleichwertigen  adverbialen  redensarten  wie 
zu  hilfe,  zu  schänden,  verloren,  entzwei,  zugrunde,  zurecht,  in 
Ordnung.  .  . «  und  zahlreicher  anderer,  er  wagt  es  nicht  anzu- 
fangen —  er  fängt  wkid  an  er  wird  «idSt  anfangen,  das 
weaentlicbste,  das  verb,  tritt  voran,  oder  et  wird  doch  wenigstens 
angedeutet :  «mi^,  fängt,  wird,  aber  man  lässt  sich  keine  seit  es 
ausklingen  zu  lassen,  springt  über  auf  das  nächstbedeutsame  und 
holt  endlich  das  noch  fehlende  erläuternd  nach  (welches  freilich 
manchmal  im  zusammenhange  gerade  das  unterscheidende,  wesent- 
liche werden  kann),  besonders  deutlich  ist  das  bei  dem  ersten 
Satze  :  er  wagt  es  nicht  anzufangen,  wo  die  normal  scheinende 
Tilgung  zu  anfangen  durchbrochen  wird,  weil  man  es  nicht 
erwarten  liann,  die  arl  der  handlnng  anxndeuten,  so  dass  die  im 
gründe  sonderiiare  bildnng  anzufangen  entsteht;  ?gl.  oben  * 
4isfterf,  oMr,  ae^ru^hurt 

Sehen  wir  genauer  zu,  so  beherscht  dieses  princip  die  ganze 
deutsche  salzbildung;  und  gerade  das,  was  einer  hohen  reizbar- 
keit entspringt,  macht  dem  erfolge  nach  den  deutschen  ausdruck 
oft  unübersichtlich  und  scheinbar  schwerfällig,  also  :  er  schlägt 
holz,  aber  :  er  schlägt  täglicli  viele  stunden  im  walde,  ohne  aus- 
zuruhen, hol»  —  er  wird  gewis  wider  den  ganzen  tag  im  walde 
hol»  schlagen  —  er  bat  den  ganssen  tag,  ohne  anexnnihen,  im 
walde  hol»  geeehlagen,  er  will  nUtgAlm  —  er  will  nie  mdlr 
ohne  starke  eskorte  mitgehen  —  er  hat  n^e  nuhr  ohne  starke  e. 
mitgehen  wollen  —  er  wird  nie  m.  o.  st.  e.  mitgehen  wollen, 
er  kann  warten  —  'er  kann  ohne  den  rat  seines  erfahrenen 
freundes,  dem  er  in  allen  stücken  vertraut,  und  der  ihn  noch  nie 
im  stich  gelassen  hat,  nichts  tun',  'wer  würde  auch  ohne  die 
überzeugendsten  beweise  einem  so  übel  beleumundeten  menschen, 
der  $0  oft  auf  friediffr  tat  ertaj^t  worden  war,  haben  glauben 
können?* 

*  beiläufig  sei  hier  an  die  unbegrenzte  fähigkelt  des  deatschen  er- 

ionert,  durch  die  blof^e  stärkere  belonung  eines  bestimmten  Wortes  den  sinn 
umzugestaltea  :  ich  fahre  morgen  ia  den  wald  (aiclil  mein  bruder);  ick 
fdkn  m.  L  d,  w.  (n^ehe,  reite  .  .  .  nicht);  ich  f.  morgen  i.  d,  %o.  (nicht 
heut);  ich  f.  m.  i.  d6n  w.  (diesen  und  nicht  den  aoJern);  i.  f.  m.  i.  d. 
wdld  (nicht  aufs  Feld).  Tranzösisch  :  cett  demain  que  j  irai,  c'est  moi  qui, 
e'est  en  voiture  qiie,  c'esl  dans  la  forel  que  .  .  .  .;  so  drückt  unser  eia- 
iaehes  :  was  bedeuten  denn  (eigentUek)  diese  »ehönen  btumenT  im 
wesentlichen  dasselbe  aus  wie  die  ungeheuerlichen  Wendungen  :  qu'est-ce 
que  c'est  que  ce$  belle»  fleurs't  oder  :  qu'ett-ce  que  c'est  que  pa  que  oes 
belies  fleure  Idf 
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Dieses  ^ie  gtDie  spräche  durchdriogende  ein- 
fache princip  gerade  hat  das  deutsche  wegeo  seiner  angeblich 
QODatnrIichen ,  unübersichtlichen  Stellung  bei  den  ausländem  io 
Terruf  gebracht;  dann  die  ebenfalls  auf  hoher  reizbarkeit  be- 
ruhende vorwegnähme  des  subjecfausdrucks  für  das  ganze  Satz- 
gefüge vor  einem  conjunctionalsalz  :  dass  er,  wenn  er  wollte,  das 
könnte  —  'damit  er,  obgleich  man  ihn  mü  scheelen  äugen  a»r- 
sähe,  dennoch  zum  ziele  gelange*,  aber  man  darf  doch  nicht  ver- 
gesBCO,  dass  im  susammeiigeselzteii  Satzgefüge  solche  stellnDg  fut 
nur  der  Schriftsprache  angebOri,  die  lebendige  spräche  des -Ver- 
kehrs unbedingt  £»suogeD  vorzieht  wie  :  er  kann  nichts  tun 
ohne  den  rat  seines  er  f.  freundes,  dem  er  .  .  .;  oi\er:  damit  er 
dennoch  zum  ziele  gelange,  obgleich  man  ihn  m.  sch.  a.  ansieht. 
endlich  erscheint  den  ausländem  befremiilicb,  dass  das  ferb  des 
nebensatzes  unbedingt  am  ende  sieht. 

Weiterbin  hebt  F.  die  hohe  bedeutuug  des  subjectiven  verbs 
hervor,  welches  das  indogermanische  und  in  erster  linie  das 
deutsche  austeichnet.  ich  brauchte  Jiein  wort  hinausufügen,  da 
ich  in  allen  meinen  werken  die  ausschlaggebende  tragweite  eines 
subjectiven  verbs  für  die  ganze  ricbtung  beleuchtet  habe,  welche 
.  die  enlwicklung  der  spräche  nimmt,  vgl.  namentlich  mein  'Zur 
Sprachgeschichte'  und  'Weiteres  zur  Sprachgeschichte*,  dass  also 
das  subjective  verb  die  höchste  und  doch  zugleich  die  nalUilichste 
eutfalluug  darstellt,  und  dass  es  eine  hohe  entwicklung  des  be- 
trefTenden  volkes  wenigstens  wahrscheinlich  macht,  erscheint  un- 
bestreitbar, gleichwoi  kann  ich  diesem  ftetoT  nicht  den  aus- 
schlaggebenden Charakter  fOr  die  beurteilung  und  bewertung  der 
Persönlichkeit  sowie  des  volkes  zugestchn,  das  die  spräche  spricht, 
wie  F.  entscheidend  bleibt  für  die  entwicklung  des  verbs  doch 
in  der  regel  die  urspriln^licbe ,  immanente,  kaum  durch  den 
Wandel  der  zeiten  und  der  Verhältnisse  zum  schweigen  gebrachte 
anläge  der  spräche,  diese  anläge  iässt  Völker  mit  ausgeprägtem 
subjectiven  bewustseiu  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  uiitspracheo 
sich  behelfen«  die  weder  ein  subjectives  verb  noch  eine  spur  von 
einem  subjectcasus  aufnreisen;  andere  vftlker  mit  feinsinnig  heraus- 
gestaltetem, rein  subjectivem  verb  kdnnen  tief  unter  jenen  erst- 
genannten stebn.  die  Magyaren  haben  noch  jetzt  ein  erstaun- 
lich wenig  subjectives,  zuständUches  verb,  und  die  unendlich 
niedriger  slehnden  Samojeden  haben  teilweise  eine  rein  sub- 
jective conjugalion  zu  wege  gebracht,  wie  sie  dem  magyarischen 
ganz  fremd  ist.  die  veranlassung  für  die  erste  erscheinung  ist 
zweifellos  in  der  anläge  der  altaischen  sprachen  zu  suchen;  in 
allen  ist,  abgesehen  von  einer  bestimmten  besondern  ricbtung, 
welche  tatsüchlich  ein  subjectives  verb  hervorrufen  kann,  das 
verb  von  ursnfang  an  so  eigentOmlich  ruhend  unsubjectiv  und  so 
ausgeprägt  zustSndlich  (mein  gehen  ich  gehe,  mein  toten  »  ich 
tote,  mein  toten  er  *  ich  tote  ihn),  dass  auf  diesem  gründe  sich 
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eigeollich  subjecti?e  formen  nicht  entwickela  können;  gleicbwol 
ist  das  hier  und  da,  aber  seilen,  geschehen,  indem  Uber  der 
klarer  erfanten  idee  eigentlicher  tStigkeit  die  eigentlich  susiand* 
liehe  bedeutuDg  rerblasste.  im  allgemeinen  aber  ist  das  nihend 

zuständlicbe  verb  geblieben,  was  es  von  jeher  war;  das  heutige 
verb  des  japanischen  ist  genau  dieselbe  objective,  ruhende  nomi- 
nalform  (?ater(s)-kommen)  wie  in  den  ältesten  erreichbaren  denk- 
mälern.  ähnlich,  wenn  auch  nicht  überall  so  crass,  sieht  es  in 
den  fiDDlschen,  tungusischen ,  türkischen,  mongolischen,  samo- 
jediscbeu  sprachen,  unter  abrechnung  einiger,  oben  angedeuteter 
einschrSnkvDgen,  die  fnr  das  samojediscbe,  türkische  . . .  gelten, 
im  schrofliiten  gegensati  hierza  zeigen  viele  afrikanisehe  typen 
von  vornherein  eine  unverkennbar  subjective  richtung;  auch  sonsl 
recht  niedrig  stehnde  sprachen,  grofsenteils  ohne  dass  dabei  von 
einer  formellen  bezeichnung  des  subjecls  die  rede  isf,  also  ohne 
einen  subjectcasus;  dh.  trotz  aller  unvollkommenheil  der  form  ist 
doch  die  grundauflassung  die,  welche  allein  uns  die  natürliche 
scheint,  dass  die  handelnde  person  mehr  oder  weniger  klar  wüik- 
lich  dls  handelnd  erscheint;  nicht  als  die,  der  die  haud- 
lung  ankommt,  der  sie  angehört,  «ks  im  altaiseben,  oder 
durch  welche  die  handlung  zu  stände  kommt,  wie  so  vielfach 
in  den  kaukasischen  sprachen,  im  tibetischen  .  . .  von  haus  aus 
also  sind  diese  afrikanischen  sprachen  hierin  trotz  aller  ihrer 
sonstigen  minderwerligkeit  ungleich  günstiger  gestellt  als  die 
hoch  über  ihnen  slehnden  altaischen,  kaukasischen;  sie  haben  die 
fkhigkeil,  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  energisch  ausgeprägten 
subjecliven  verb  zu  gelangen,  und  wir  finden  würklich  iu  Afrika, 
dort  wo  die  übrigen  lebensbedingungeu  eine  höhere  entwicklung 
befOrworten,  sprachen  mit  vollentwickeltem  und  vollempfundenem 
subjectiven  verb;  das  verb  des  Haussa  mit  seinem  vollendet  snb- 
jectiven  Charakter,  seiner  durchsichtigen  klarheit,  einfachheit  und 
falle  kann  unsern  neid  erregen,  doch  auch  andere  reine  neger^ 
sprachen  zeigen  ansetze  zu  einem  würklich  subjectiven  verb,  wie 
wir  sie  in  Asien  bei  unendlich  höher  slehnden  Völkern  vergeblich 
suchen,  ganz  ähnlich  steht  es  mit  den  pacißschen  gprachlypen, 
und  zwar  nicht  nur  den  malaiischen,  polynesischen  und  mela- 
nesischen,  sondern  selbst  den  oder  doch  einem  teile  der 
Papüa-idiome;  und  auch  hier  kommt  es  unter  sonst  gOnstigen 
Verhältnissen  sur  ausbildung  eines  subjectiven  verbs.  dabei  kann 
man  diese  entwicklung  aus  ihren  sonst  dOrfiigen  anfilngen  ver- 
folgen wie  bei  den  afrikanischen  sprachen.  Uberall  sehen  wir 
zunächst  ein  lebhaftes,  zt.  verstärktes  und  widerholtes  hinweisen 
auf  das,  was  im  zusammenhange  sich  als  das  handelnde,  das 
suhject  erweist,  neben  einem  ganz  formlosen  verbalausdruck,  etwa 
in  der  form  von  :  er  der  vater  er  tun  er  hingehn  er  zurück- 
kehren >v  d.  vater  tat  es,  ging  hin  und  kehrte  zurück ;  nament- 
lich die  polynesiseiien  und  selbst  Papüa-spracheii  leigen  diesen 
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vorgaog  in  vollster  deatlichkeit;  dass  aber  hierio  der  eatwicklungs- 
föhige  keim  lu  einem  wUrklicbea  subjeetivea  verb  Hgt,  voo  voro- 
herein,  ebenso  wie  solebe  entfaltUDg  bei  dem  tnitlDdlichen, 
rahenden,  obengenannten  verbalnomen  vieler  asiatischen  typen 
kaum  möglich  war,  ist  klar  ^  aber  die  Polynesien,  Melanesier, 
PapQas,  Malaien  haben  nie  eine  hervorragende  rolle  in  der  cullur- 
welt  gespielt  trotz  dem  teilweise  unglaublich  günstigeo  local.  wol 
aber  bekundet  eine  derartige  lebhafte  hervorhebung  durch  demon- 
strative zeichen  eine  hohe  reizbarkeit,  und  es  ist  doch  woi  kein 
sutall,  diss  gerade  diese  ?Olkergruppen  auch  von  F.  als  die  mit  der 
höchsten  reizbarkeit  bezeichnet  werden,  und  so  dOrfte  auch  bei 
den  Indogermanen  das  subjective  verb  mit  ihrer  hohen  reisbar» 
keit  zusammenhängen;  jedesfalls  spielen  auch  im  indogermani- 
schen die  hervorhebenden  demonstrativa  eine  bedeutende  rolle, 
gleichviel,  ob  sie  als  reine  proaomina,  als  arlikel,  als  verbalprdl- 
oder  Suffixe  auftreten. 

Hand  in  band  mit  dem  ausgeprägt  subjectiven  verb  geht  im 
indogermanischen  eine  starke  hervorhebung  des  handelnden  sub- 
jecls,  gleichviel  ob  dieses  substantivisch  oder  AlrwOrtKch  be- 
zeichnet ist  dass  unter  den  germanischen  sprachen  das  deutsche 
das  heut  am  energischsten  tut,  wird  zugegeben,  auch  das  soll 
nicht  geleugnet  werden,  dass  gegenüber  dem  eigentflmlich  indi» 
viduel!  gestalteten  grundzug  des  deutschen  Charakters  der  Eng- 
länder automatenhaft  erscheint,  aber  ich  mochte  dafür  andere  Ver- 
hältnisse verantwortlich  machen  als  die  spräche;  tritt  doch  trotz 
diesem  ungewöhnlich  individuellen  Charakter  des  Deutschen  auch 
in  seiner  spräche  die  hervorhebung  des  subjects  ungleich 
zurück  gegenüber  den  sprachen  anderer  Indogermanen,  denen 
man  die  genannte  eigenschaft  durchaus  nicht  in  dem  mafse  zu- 
erkennen darf  wie  den  Deutschen,  im  allgemeinen  haben  vor* 
wiegend  mechanische,  lautliche  gründe  die  stärkere  verOücbtigung 
der  subjectbezeichnung  in  den  andern  germanischen  sprachen  ver- 
anlasst; aber  darum  dürfte  duri  das  subject  als  solches  kaum 
weniger  empfunden  werden  als  im  deutschen.  *der  kÖmg\  'der 
tag',  'der  mann'  .  .  .  hat  ebensolchen  empfunden  subjectiven  wert 
wie  6  ßaoikevq,  6  i/tno^,  6  aotrjTt^gt  weil  in  uoserm  be- 
wustsein  die  substantivischen  wie  die  verbalen  formen  in  ihrer 
ganz  subjectiven  geltung  leben;  auch  ein  wir,  st*«  Aoften,  sM 
Ub$n  . . .  haben  trotz  der  geringeren  formellen  ausprägung  des 
subjectiven  moments  wesentlich  dieselbe  subjective  kraft  wie  du 
hast,  bist,  ihr  habt,  seid  ...  —  aber  das  muss  allerdings  betont 
werden,  dass  es  den  Deutschen  drangt,  das  subject  wie  die  sub- 
jectiviut  des  verbs  in  ganz  eigentUmiicber  weise  hervorlrelea  zu 

*  doch  kann  sich  ein  anerkennenswertes  subjeclives  verb  auch  aef 
wesentlich  anderem  griinde  aufbauen,  zb.  in  den  Dravida-spraehen ;  aber 
auch  die  vulker  dravidischer  rsüse  habeu  nie  auch  nur  aaoäherad  eine 
toldie  bedeatong  gehabt  wie  die  Indogermioea. 
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laneD,  wo  er  uicbt  durch  die  fesseln  der  Schriftsprache  beeogt 
ist  ich  erwIdiDe  hier  nur  Wendungen,  wie  ich  sie  seit  meiner 
kindhcit  beim  schlesischen  landvolk  gehört  habe  und  grofsenteils 
geradezu  als  die  regelmlifsigeii  ansehen  muss.  wenn  er  dass  er 
und  er  sieht  das  =  'vvemi  er  das  würkHch  sieht';  wenn  ich 
dass  ich  und  ich  muss  wiirklich  hingehen  =  ^falls  ich  unbedingt 
biogehen  muss';  weil  wir  dass  wir  und  wir  hierten  zu  «  ^wäh- 
rend wir  (aogelegenüicb,  aufinerksam)  zohOrlen';  wetMste  tekM 
im  dB  «auf  du  Aotfa  wMdieh  nüAt  geian  «folU  du  es  wOrk- 
lieh  nicht  getan  haben  solltest';  ehbste  dm  d%  wnd  du  sieAsI  ihn 
mst  ^falls  du  ihn  etwa  sehen  solltest';  sogar  :  ehbste  wenn  st  e  dass 
de  und  du  kommst  doch  noch  *falls  du  trotz  alledem  doch  noch 
kommen  solllesl'.  es  isi  jedem,  welcher  diese  ausdrucksweise  oft 
zu  hören  geiegeubeit  hat,  klar,  dass  diese  energische,  vielmalige 
hervorhebuog  des  subjecls  dem  erfolge  nach  weniger  dieses 
betoot  als  vielmehr  die  wQrklicbkeit  der  handluog;  ganz  ähnlich 
wie  so  häufig  im  griechischen  o  dl  «■  ^dieser  aber'  gesagt  wird, 
während  tatsSchlich  der  sinn  ist :  *dag6gen  tat  er  das  und  das'; 
nur  dass  in  den  deutschen  redensarten  ungleich  stärkere  bervor- 
hebung  des  subjects  vorligt.  nebenbei  sehen  wir  in  dem  ge- 
nannten ehbste,  wenn  st  e  höchst  charakteristische  versuche,  die 
lebhaft  empfundene  subjective  verbalidee  auch  schon  an  der  con- 
juDCtion  andeutend  zum  ausdruck  zu  bringen;  eine  ebenfalls  bei 
erheblicher  reizbarkeit  nicht  seltene  erscbeinung.  dass  das  würk- 
lieh  so  ii^L,  und  eine  andere  aufflmung  ausgeschlossen  ist,  zeigen 
die  gleichen  formen  in  der  mehrsabi,  wo  es  ganz  gewöhnlich 
heilkt :  Warnt  ihr  dassi  ihr  und  ihr  kommt ;  unih  ihr  nicht  recht 
gttcheit  seid;  wiei  ihr  da  so  kamt,  in  weiter  ausdehnung  be^ 
herscht  die  gleiche  richtung  auch  den  voUstou  im  bairisch>Oster* 
reichischen. 

Hiermit  scheid  ich  von  einem  buche,  welches  mich  angeregt 
hat  wie  keines  seit  vielen  jähren,  meine  manigfachen  bedenken 
sollen  seinen  wert  in  keiner  weise  herabmindern;  tadeln  ist 
leichter  als  bessennachen,  und  ttherdies  sollte  nirgends  in  dieser 
besprechung  ein  tadel  enthalten  sein,  aber  kritiklose  anerkennung 
wQrde  ihm  kaum  gedient  haben,  es  verträgt  eine  allseilige  be- 
leuchtung.  die  Fundamente,  die  es  gelegt  hat,  werden  bleiben; 
auch  da,  wo  rückhaltlose  Zustimmung  unmöglich  schien,  waren 
die  grundgedanken  kaum  anzutasten,  die  Verschiedenheit  der  auf- 
fassung  war  ausnahmslos  keine  grundlegende,  sondern  höchstens 
eine  graduelle. 

Breslau.  HsmaicH  Winkleb. 
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KaSL  MonxENSEN,  Studier  over  a^ldr'^  dansk  versbygning  som  bidrag  til 
den  danske  litteratur«;  historie  för  Arrrho.  I  Stavrim  og  episke  rim- 
vers.  KöbeabaTi),  Det  nordiske  forlagi  Bogforlaget  :  Ernst  Bojesen. 
1901.   207  m.  8^ 

Mao  merkl  es  dieser  fleifsigeD  uod  durchaus  nichl  gedaoken- 
annen  sebrift  aa,  data  die  ansiehteo  Ober  wege  und  dele  der 
Versgeschichte  noch  in  einem  lustande  UDgewieser  gIbroDg  aiod. 
der  vf.  trtU  auf  die  tbeoretischeu  gruodfragen  nicht  naher  ein 
(ieia  gegenaland  bot  auch  kaum  die  notigaog  dasu);  aber  an 
manchen  stellen  kann  er  doch  nicht  umhin,  gewisse  vielerörterte 
lehrsätze  und  schlagworte  zustimmend  oder  widersprechend  zu 
streifen,  und  dabei  zeigt  sich,  wie  wenig  die  tatsächlich  vorhan- 
denen gegensätze  in  der  neueren  metrischen  forschung  nach  ihrem 
wahren  weseo  erfasst  werden,  s.  110  äufsert  er  zb.  :  'nur  Tom 
kflostleriachen  geaichtapuoct  kus  trifft  ea  su,  daaa  alle  formale 
▼erabetrachtoog  ihren  ausgang  vom  gesungenen  oder' gesproche- 
nen verae  nehmen  mnas;  mit  dem  gleichen  rechte  stodiert 
man  versgeschiciite  auf  gruod  geaohriebener  und  gedruckter  quel» 
len,  wie  man  zb.  die  lateinische,  nicht  mehr  lebende  sprachform 
studiert*,  dieser  vergleich  hinkt  merklich  1  an  der  spräche  gibt 
es  eben  sehr  viele  unhörbare  eigenschaften  zu  beobachten;  un- 
hörbare  verseigenschaften  sind  ein  unding.  sodann  aber  kann 
diese  einfache  Sachlage  doch  wol  kaum  verkannt  werden  :  wo  wir 
einen  vera  nur  gedruckt  vor  ana  haben,  da  miiaa  Ja  der  ans- 
gangapunet  im  gedruckten  liegen*!  die  rein  aprachliche  betrach- 
tnng  iat  aelbatTerstlndlich  der  anfang.  nicht  um  den  auaganga" 
punct,  aondem  um  den  endponct  handelt  es  sich  :  ob  man  zu 
der  frage  vordringt  'wie  klang  es?\  und  ob  man  das  rhythmische 
klaogbild,  das  sich  als  notwendig  oder  wahrscheinlich  ergeben 
hat,  so  darstellt,  dass  es  dem  leser  unzweideutig  vor  das  innere 
ohr  tritt,  rhythmus  ist  eine  akustische  grOfse;  wer  den  rhylh- 
mus  eines  verses  beschreiben  will,  muss  mit  akustischen  werten 
operieren,  zugegeben,  dasa  man  jene  frage  *wie  klang  es?'  oft 
nicht  za  beantworten  wagt;  daaa  man  alao  über  die  aprachliche 
sergliederuog  nicht  hinauskommt  aber  dann  täte  man  gut,  sich 
der  schranke  bewust  zu  bleiben,  und  nicht  die  grammatischen 
Schemata  mit  akustischen  zu  verwechseln;  nichl  von  *rhyihmik' 
zu  sprechen,  wo  aller  rhythmus  aufser  spiel  <?ebliehen  ist.  nnd 
vor  allem  :  wo  man  nur  die  sprachliche  struclur  statistisch  dar- 
legen will,  da  menge  man  nicht  planlos,  da  und  dort,  einen  ver- 
einzelten versrhylhmischen  gesichtspunct  eini  sonst  widerholt  sich 
immer  der  alte  fehler,  dasa  man  ein  aystem  for  eine  objective 
Spiegelung  greifbarer  aprachlicher  tatsachen  auagibt,  wahrend  doch 
diese  tatsachen  ihren  zusammenbang  und  ihre  gruppiening  erat 
durch  verstheoretische  postulate  erhalten  haben. 

Der  1  abschnitt,  s.  7 — 76,  behandelt  den  dänischen  stab- 
reimvers,  mit  vielfacher  zuziebuog  des  schwedischen.   M.  nähert 
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sich  seinem  Ihema  auf  langen  iimwegen.  sein  sireben,  den 
gröfseren  lillerarischen  und  culturgeschiclitlichen  zusaramenhängeo 
gerecht  zu  werden,  verdient  alles  lob.  eine  fruchtbare  Verbindung 
dieser  weitern  umschau  oiit  der  metrischen  mikroskoparbeit  ist 
doch  nicht  recht  gelungen,  auf  s.  42  kommen  wir  zu  den  versen 
selbst  am  aasführlicteten  nHnait  die  raneniiisdiriften  vor, 
kfiner  den  Stabreim  In  lateinischen  texten,  die  formeWerse  Id 
recbtsbOchern,  die  spricfanrOrter  und  die'  reimstl^  in  geistlidten 
werken  dänischer  spräche. 

Der  rote  faden  seiner  belrachtungen  ist  die  mabnung,  in  der 
annähme  von  versen  vorsichtig  zu  sein,  und  diese  vorsieht  ist 
in  der  tat,  wie  im  allgemeinen  so  auch  hier,  sehr  erwünscht, 
auch  ich  bin  der  meinung,  dass  Bugge  und  Brate,  Lind,  Kock 
auf  den  verschiedenen  gebieten  verse  und  (beabsichtigte,  kunst- 
mäfsige)  Stabreime  angeselst  haben,  die  diese  nameu  nicht  ver* 
dienen,  aber  bei  M.  vermist  man  das  positive  gegengewicht  aar 
Skepsis:  die  aufstelloog  von  greifbaren,  straffen  kriterien  fttr  das, 
was  vers  ist  und  was  nicht,  mag  immerhin  die  weitere  runen- 
forschung  auch  der  Verslehre  noch  einigen  neuen  stoft  liefern  (mir 
scheint,  M.  tiberschätzt  die  Jugendlichkeit  der  runologischen  dis- 
ciplin),  so  kann  und  darf  das  doch  nicht  hindern,  schon  jetzt 
mit  präciseren  fragestelluogeo  an  das  betreffende  malerial  herau- 
xutreten.  vor  allen  dingen  :  wie  verfallt  sich  der  Stabreim  zu  den 
syntaktischeD- gliedern?  ist  ein  vers  wie 

Haralds  hins  göHa,  |  Gorm  sumn,  hnut 
möglich?    in  den  stabreimenden  dichtuitgen,  nordisch  wie  west* 
germanisch,  wäre  diese  übergehung  des  ersten  nomens  bekannt- 
lich der  stärkste  aller  versiofse.    dann  :  was  verlangen  wir  von 
der  cäsur?  kann  sich  unser  gewissen  bei  einer  verstrennuag  wie 

en  wd,  med  kann  \  todpn  haßi 
beruhigen?^,    ferner  :  wie  muss  eine  äiabende  rechtsbucbsieile 
inhaltlich  und  stilistisch  beschaffen  sein,  um  als  vers  in  betracht 
zu  kommen?  dQrfen  wir*  bei  sStaen  wie' 

ÜM,  thar  tamfhBndcBr  germ-  um  soa  tnerthat  mal; 

Üia  ma  ^  tking  meih  mimuB  tnsre  m  m4Bth  fyvra  me»  oc 

tivghce 

Uberhaupt  von  Stabreim'  sprechen?  gleiche  anlaute  machen  noch 

*  die  von  Ohik  Daiiia  4,  120  angeführten  falle  sind  bei  weitem  nicht 
so  hart,  ein  näiieres  gegeaslück  fällt  mir  nicht  eia .  als  der  helmtag  aus 
der  KnvIsdr&iMi  (WitAn  Garm.  Norr;  Sr40) 

ok  senn  sunu  \  slö  hvern  ok  ])6 

Adalrdis  eba  \  tit  /tewö*  Knütr; 
aber  man  bedenke  die  verkünstelte  Wortstellung,  die  das  gefübl  für  die 
natfirlichen  exspiratioDSgroppen  von  Tornherdo  ertOtet!   data  den:  xwtsg, 
der  in  den  hendingar  ligt.  —  dass  jene  runenzeile 

en  todf  meb  kann  wdpn  haf'Hi 
eine  ricbtige  llodihaltTolizeile  ergäbe,  hat  man  mit  unrecht  geleognet  (vgl. 
zb.  Alv.  16,  3).   als  zeugnis  für  das  gnomiflche  mab  bei  den  Dänen  rei«it 
dieser  ^ne  fall  freilich  kaum  ans. 
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keinen  Stabreim.  Stabreim  ist  nur  da,  wo  man  die  anlaute  als 
gedankliche  und  akustische  behcrscher  des  Satzes  empfindet,  die 
gnome 

man  scal  scedh  folyhe  eUer  landh  fly 
bat  zwei  j'leiche  anlaute,  aber  keinen  Stabreim. 

You  alleu  diesen  dingen  schweigt  M.  er  siebt  anscheinend 
ganz  unter  dem  banne  der  silbenzablung.  die  firage  *was  ist  ein 
vers?*  beantwortet  er  zwar  nirgends,  aber  ich  glanbe  fast,  seine 
antwort  würde  lauten  :  eine  folge  von  4,  5  oder  6  siiben.  der 
einzige  tadellose  langvers  der  ältern  runenperiode ,  der  des  gol- 
denen Horns,  fehlt  bei  M.l  denn  er  ist  nicht  silbenzählend.  M. 
denkt  sich  furlwährend  einen  gegensatz  zwischen  versen  und 
'alUtterierenden  formeln*.  die  stabende  formel  ist  ein  vers,  so- 
bald sie  geordneten  rbythmus  bat  und  wo  dieser  fehlt,  da  darf 
man  wol  fragen,  ob  der  vermeintliche  Stabreim  nicht  eine  tfiu- 
schung  ist;  ob  es  nicht  akustisch  bedeutungslose  gleiche  anlaute 
sind,  ein  und  dasselbe  bedürfnis  schafft  den  Stabreim  und  den 
vers,  dh.  den  geordneten  rhylhmus.  aber  diesen  darf  man  nicht 
nach  4,  5, '6,  sondern  nach  bOrbaren  facloren  bemessen,  ich 
mochte  wol  wissen,  wie  M.  selbst  die  schwedisdie  rechtsbncbstelle 

Iii  Ae^t  0€  iü  hangmt 

til  drceps  oc  tü  d9pa, 

til  torfs  oc  til  ticeru, 

ugildan  firi  arfuce  \  oc  wptir  maltenda, 

stoa  firi  kirkyu  sum  kononge 
laut  vortrage;  ob  sie  ihm  nicht  zu  versen  wider  willen  würdet, 
bei  den  Tryggdamal  der  Graugans  vollends  treten  Wortschatz,  satz- 
bau, erhabenheit  des  pbantasiebildes  hinzu,  damit  nichts  zur  poesie 
fehle,  —  nichts  als  die  silbenzählungl 

Als  princip  des  stabreimverses  nennt  der  vf.  s.  1  ^geregelte 
silbenzahl  und  quauiilät\  die  beionung  kommt  nicht  zu  ihrem 
recht,  auch  in  den  Schemata  s.  43ff :  der  vers 

Gornu  lunar  kaum 
wird  als  ^xx^x  umschrieben;  bei 

{  wikingu 

denkt  M.  an  x  x  x  I  M.  weicht  hier  nicht  zu  seinem  vorteil 
von  Sievers  ab,  auf  dessen  früherem  standpunct  er  im  aligemeinen 
verharrt  :  leider  hat  er  die  abkehr  von  der  Silbenzählung  nicht 
mitgemacht 

Die  zwei  andern  banptabschnitte  gelten  dem  epischen  reinn 
vers  des  mittdalters  und  dem  des  16  jhs.  bis  auf  Arrebo.  hier 

^  M.  schreibt  s.  64f  :  'dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Strophe  oder 
mit  einem  stropheobrocbstück,  soodern  nur  mit  stabenden  formein  zu  tun 
haben,  zeigt  der  lefxte  zusalz  [die  seile  swa  firi  kirkyu  tum  kmonge],  der 
naturgemäfs  jüoger  ist  als  das  übrige  und  sich  dennoch  stabend  in  die  formel 
einfügt',  ein  satz,  um  dessen  Verständnis  ich  mich  vergeblich  bemühe,  an 
veiM  fcftiiiMn  doeii  vcrt«  ragebingt  werden. 
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slroinl«  der  Stoff  reichlicher  und  damit  auch  die  ergeboisee  ton 
M.s  arbeit,    aufaer  der  schwedischen  dicbtung  wird  auch  die 

deutsche  herangezogen,  meist  mit  gutem  blick  für  die  gleichheit 
und  Verschiedenheit,  der  nihd.  reimvers  scheint  dem  vf.  weniger 
vertraut  geworden  zu  sein;  was  er  zb.  s.  115  über  die  vers- 
schiUsse  -i  ^  und  ^  bemerkt,  ist  halbwahr  und  uuiilar.  schiefe 
aufTaasuDgea  deutscher  gelehrter  DimiDt  er  sn  vertrauend  anf. 

Seine  ansieht  vom  dänisch^schwedischen  knittelvers  wird  me« 
durch  drei  Vorurteile  irregeleitet,   er  nimmt  an: 

1)  jeder  vers  hat  swei  stärkere,  iwei  schwächere  hehungen 
('dipodie') ; 

2)  die  dritte  hebung  ist  immer  stärker  als  die  vierte; 

3)  zwischen  hebung  2  und  3  hat  jeder  vers  eine  casur 
(satipause). 

Dies  aind  drei  apriorische  forderungen  :  bei  unbefangener 

betrachtung  der  verse  werden  sie  keineswegs  bestätigt;  um  sie 
durchzufohren,  braucht  es  umbiegung  der  sprachlichen  acceote 
und  veiTückung  der  sprachlichen  coiongrenzen.  beispiele  ent- 
nehme ich  dem  von  M.  ausführlich  behandelten  schwedischen 
reimpaargedicht  *Die  leiden  Christi'  (bei  Morsen  Altschwedisches 
lesebuch  s.  40  ff). 

Gegen  die  erste  these  sprechen  verse  wie  die  folgenden: 

41,  2.    sukat  ok  syrkt  ok  illa  lotet 

41,  9.    hdso  ok  lif,  som  aläre  fa  cenda 

41,  13.  huit  ok  rep  for  vtan  last 

41,  20.  su&atar  ok  vafpar  tt  fatekum  klute 

42,  25*  vaptkka,  punga  ok  iinifa 

42,  30.  mod  ok  hungrogh  ok  punlika  kimd. 
im  vergleich  mit  andern  mittelalterlichen  viertsctern  haben  diese 
knittelverse,  als  ganzes  genommen,  sogar  einen  ausgeprägt  un- 
dipodischen  bau.  wie  anders  verhalten  sich  zb.  die  Foikeviser- 
verse,  obwohl  auch  sie  die  überordouug  zweier  hebuugeo  nicht 
aU  airenges  gesets  befolgen  I 

Der  sweiten  vorausselsung  ll.s  widerstreben  yiele  verse^  ib.: 

40,  9.    iak  gitar  pcet  ei^  vekt  mlla  styrt 

40»  11.  12.  biet  mit  hicerta  map  pino  bloße 
at  pcenkia  mcßp  pakom  pitia  pino 

40,  18.  Iheau  gope,  mcepan  pin  pina 

40,  34.  35.  vi  hauum  lif  af  var&m  hmrra, 

hoM  Uf  im  vart  sftof  es  em  kisrra 

41, 13.  hat  ok  rep  for  vtan  last 

42,  27.  ferpe  pik  Uten  median  landa 

42,  32.  pu  hafpe  ii  moporliue  ful  skcel. 

Die  dritte  these  steht  im  Widerspruch  mit  folgenden  Zeilen 
(ich  zeichne  die  cäsur  an  den  stellen  au,  wo  sie  allein  möglich 
Wäre,  bezweifle  aber,  dass  wUrklicbe  einschnitte,  satzpausen,  be- 
absichtigt waren): 
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40,  22.  naghhr  \  ginum  hcBnäar  ok  fetar  • 

40,  26.  giip  hiupar  otj  hama  hm  iii  oft  Mraii 
41, 14.  rep,  \  for  py  pu  UMk  faü 

41,  27.  daghleka,  \  sipan  pu  feäes  fertt 

41,  34.  ok  swnkte  Farao  kunung  \  ii  quaf 

42,  32.  pu  hafpe  ii  moporliue  \  ful  skwl. 

Schon  frühere  dänische  forscher  gerieten  auf  den  gedanken, 
der  reimende  viertacter  sei  aus  der  stabenden  langzeile  eol- 
Standen: 

handen  takwt    gm  homPsare 
und:         8Öl  skein  smnan     d  solar  Steina 

meyiar  flugu  sunnan  myrkvt^  igognum 
wären  dem  äufsern  mafs  nach  einander  gleichzusetzen,  dieser 
gedanke  beruht  auf  einer  völligen  verkennung  des  rhythmischen 
gebik»  der  itabreioneile.  der  iltfernunndie  langvers  wird  dabei 
sotinagen  um  die  bllfte  unterscbaist.  sobald  man  diadentseben 
und*  eBgliacheo  parallelen  überblickt,  muss  jeder  zweifei  schwin- 
den :  der  reimende  viertacter  ist  virtuell  gleichwertig  dem  staben- 
den' k  UTK  Vera,    es  entsprechen  sich 

handen  takar  gen  houopsare 
und:  söl      skein  sunnan 

nugütr  ßugu  iNmiaii. 
M.  macbt  den  umständlichen  versuch,  jene  erste  ansiebt  in  be- 
leben,   er  zerlegt  s.  90 — 97  die  knittelverse  der  'Leiden  Christi' 
in  zwei  stocke  :  jedes  soll  die  typen  der  stabreimenden •  kurzzeile 
aufweisen;  zb.: 

Polde  hungar  \  ok  mykin  pertt. 
X  ^  X,  x-x-i 

dtcs"  stinrait  nun  scbon  aurserlicb  niebt,  auch  bat  es  jene  er* 
twingung  der  cllsur  zwischen  hebnng  %  und  3  sur  ronussetiung. 

abgesehen  davon  geht  es  nicht  an,  zwei  verschiedne  vers- 
gattLiri^en  einfacli  als  silbencoraplexe  zu  vergleichen, 
es  ist  dies  die  folgenschwerste  Verwechslung,  die  dem  melriker 
begegnen  kann,    uiit  gleichem  rechte  dürfteu  wir  einen  hexameter 

vom  de  kmm  tÜ  BaMtms  Jtand;  kim  langed  m  Bh 
in  die  *typen' 

i4.ixx-x,  Bx-x-,  aA  x-xx-ix 
auflösen  und  ihn  somit  als  eine  Verbindung,  zweier  fornyrdisiag- 
verse  und  eines  malahattverses  hinstellen! 

Im  Zusammenhang  damit  glaub  ich,  die  berleilung  des  osl- 
nordiseben  reimverses  aus  dem  stabreimveit,  oder  um  corract  su 
sein  :  die  Verteidigung  der  roOgliobfceit,  ihn  direot  aus  dem 
Stabreimvers  herzuleiten  (s.  147),  ^  dies  hat  durch  M.8  fersucb 
lieine  erhühlen  Chancen  gewonnen,  es  wird  doch  wol  —  mag 
auch  unsere  kenninis  der  einzelheilen  noch  so  sehr  der  ergänzung 
ftihig  und  bedürftig  sein  —  bei  der  auffassuug  bleiben  :  der  dä- 
nische reimvers  entspringt  dem  deutschen  reimvers  des  12/13  jhs.; 
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wie  (lieser  seinerseits  zu  dem  altgermanischen  metrum  siehe,  das 
hat  für  die  genesis  des  dUnisclien  verses  nichts  zu  bedeuten. 

In  (]pm  capitcl  über  (li<!  melrischen  Strömungen  der  refor- 
malionszeit  bewegt  sich  der  vf.  mit  ungleich  gröfserer  sicherlieit. 
er  ist  hier  in  der  läge,  aus  einer  eigenen  preisgekrönten  arbeit^ 
die  ungedruckt  blieb,  ioteresnnte  urkundliclie  mitteiluDgen  (Ober 
Jens  Bielkc«  Tencheorie)  bu  widerholeo.  auch  in  der  deutschen 
diehtnng  dieses  teitraoms  hat  er  sich  fleilsig  umgetao.  er  gibt 
eine  wolgeglückte  vergleichung  des  deutschen  schuld ramas  mit 
dem  danischen,  die  Streitfrage,  ob  die  'silhenzahlenden'  verse 
ilans  Sachsischer  arl  jambisch- sprachmishandeind  zu  lesen  seien, 
existiert  auch  für  Dänemark  und  Schweden.  M.  entscheidet  sich 
s.  193  in  den)  sinne,  dass  die  danischen  gebilde  dieser  technik 
'mit  einer  an  gewisheit  grenzenden  wahrscbeinUchkeil'  nach  der 
BatOrltcheD-betonuog  vorgetragen  wurden«  die  Unterscheidung  der 
drei  stufen,  die  man  liurt  als  rein*?oUcstOmlidie,  sillieBzahlend* 
voUcstQmlicbe  und  antikisierende  versfüllung  benennen  kOnntei, 
auf  8.  194  f  zeichnet  sich  durch  trefifende  klarheit  aus.  zum 
schluss  verfolgt  M.  die  frage,  ob  Arrebo  zu  seiner  jambisch- 
trocbäiscbcn  regelung  des  verses  unter  Opitzischem  einfluss  ge- 
langt sei.  die  frage  wird  verneint,  da  Arrebo  schon  1612  den 
strengen  antikisierenden  gnindsätzeo  ganz  nahe  gekommen  ist. 
Berlin,  16  oiai  1901.  Akdbeas  Hbusler. 


The  Oevil  and  tbe  Vice  in  the  englbh  dramatie  IHeratare  before  Shakespeare. 

by  L.W.  CusHMAS.  [—  Stadien  zur  englischen  philologie,  hrsg.  voo 
LMorsbacb,  heft  vi.]   Halle,  JNiemeyer,  19U0.  xv  u.  148  aa.  —  5  m. 

Die  mit  grofsem  fleifs  und  Verwendung  von  zt.  noch  un- 
gedrucktem material  ausgeführte  arbeit,  die  schon  aus  diesem 
gründe  beachtenswert  ist,  will  die  bcziehungen  von  teufel  und 
'Vice'  im  englischen  drama  untersuchen  und  ihre  rollen  nach 
aufsen  bin  wie  gegen  einander  genau  abgrenzen,  der  vf.  behandelt 
zu  dem  zwecke  die  beiden  figuren  in  zwei  vollkommen  getrennten 
teilen  seiner  schrill,  und  wir  wollen  ihm  darin  folgen,  am  schluss, 
s.  144,  hat  er  seine  resultate  kurz  zusammengefasst.  es  ergeben 
sich  ihm  die  folgenden  Sätze,  die  wir  etwas  eiogehnder  unter- 
suchen müssen,  'in  der  nichtdramatischen  litteratur  sind  die 
leufelssceneu,  mit  ausnähme  der  legenden,  auf  bestimmte  biblische 
vorßllle  bescbraukt.  dasselbe  gilt  im  ganzen  von  den  mysterien- 
cyclen.  in  den  Digbyspielen  und  im  ISevvcastler  'iSuuh'  sind  die 
teufelsgestalten  dieselben  wie  in  den  legenden,  der  Charakter  de» 
teufels  auf  der  bohne  hat  sich  nicht  in  volkstomlichem  sinne 
weilerentwickelt :  er  ist  nur  in  beschrflnktem  umfang  komisch  oder 
satirisch,  schon  um  1500  hörte  der  teufel  auf  eine  wichtige 
flgur  auf  der  bühne  zu  sein*. 

Die  quellen  für  den  teufel  in  der  dramatischen  und  nicht- 
dramatischen lilieralur  sind  die  Bibel  samt  den  apokryphen  und 
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die  legenden  :  dazu  kommt  aber  auch  die  patristische  theologie. 
icli  hätte  gewünscht,  dass  diese  einzelquellen  etwas  mehr  berück- 
sicbiigt  und  die  stellen,  namentlich  aus  den  heiligen  Schriften, 
die  für  die  mittelalterliche  eotwicklung  ?on  wicbiigkeii  siuil,  hef- 
vorgehoben  wsreo.  es  kommt  hierbei  nicht  nur  anf  die  direci 
dramatisierte  biblische  geechichte  an,  sondern  ancb  auf  solche 
werke,  wie  die  Apokalypse  oder  die  epistelo.  von  den  apokryphen 
ist  vor  allem  das  sog.  Evangelium  Nicodemi  von  bedeutuug  für 
unsere  frage,  überhaupt  vermisst  man  mit  bedauern  in  dem  vor- 
liegenden buche  die  melhode  der  schrittweisen  quellenunier- 
suchung.  wo  es  sich  aber  darum  handelt,  eine  lilterarhistorische 
entwickiung  aufzudecken,  ist  diese  melhode  durchaus  uueutbehr- 
lieb.  TOD  bibliBchen  tearelsecenen  sind  die  folgeodeii  in  der 
spatem  litteratur  stets  bebandelt :  1)  Fall  der  enget  (Apoc  12, 7ff; 
2  Petr.  2,4  —  ich  führe  nur  die  wichtigsten  stellen  an  — ), 
2)  Sündenfall,  3)  Versuchung  Christi,  4)  Judas  Ischariot  (Luc.  22, 
3;  Job.  13,27),  5)  Judicium  (Apoc.  20,  11  ff),  6)  Descensus  (Ev. 
Nicod.  Ii),  wie  der  vf.  s.  2  ausführt,  wird  Hieb  vernachlässigt, 
bei  Kain,  Sintflut,  Pharao,  Herodes  usw.  erscheint  der  teulel  nur 
ganz  ausnahmsweise,  diese  ausnahmen  hätt  ich  gern  genauer  be- 
zeichnet gesebn.  —  bei  der  besprechung  des  *Descensus  ad  in- 
feros'  (8. 7)  wäre  der  gegensals  zwischen  Satan  und  dem  lnfer(n)u8 
(Hades),  der  fOr  die  weitere  entwickiung  von  grofser  Wichtigkeit 
ist,  ausführlich  zu  behandeln,  aber  wir  finden  den  Inferus  kaum 
—  oder  eigentlich  überhaupt  nicht  —  erwähnt.  —  in  der  legende 
erscheint  der  teufel  den  heiligen  als  feind  ihres  gottgefälligen 
lebenswandels  und  zugleich  als  verkörperer  der  sündigen  triebe, 
die  die  heiligen  anfechten,  aber  der  Versucher  ist  stets  der  be- 
siegte, häufig  der  betrogene,  hier  entwickelt  sich  das  komische 
element.  wann  dies,  wie  zb.  in  der  legende  von  Dunstan,  der 
den  teufel  an  der  nase  swickt,  anfieng,  kflnnen  wir  allerdings 
nicht  mehr  feststellen,  wenn  der  ff.  s.  15  sagt  :  *damit  solche 
scenen  als  komische  angesehen  würden,  müsten  sie  dem  publicum 
widerholt  vorgeführt  werden;  das  war  aber  bei  den  legenden  nicht 
der  fair,  —  so  übersieht  er  vollständig  die  bedeulung  der  bil- 
denden kunst.  wenn  eine  derartige  scene  an  der  kirchenwand 
aufgemalt  oder  an  der  kirchenthür  ausgemeifselt  war,  so  sah  das 
Volk  sie  jeden  tag  und  machte  seine  witze  über  den  dummen 
teufel,  ob  der  kOnstler  nun  eine  komische  absiebt  hatte  oder 
nicht,  ich  kann  mich  seihst  erinnern,  wie  mir  als  kind  der 
teufel  gefiel,  den  der  heilige  Procop  in  den  pflüg  gespannt  bat; 
das  kunsiwerk  wfirkle  komisdb  auf  die  jugendliche  phantasie,  ob- 
wol  der  bildhauer  seinen  gegenständ  ernst  aufgefasst  hatte. 

Auf  s.  8  spricht  der  vf.  des  längern  über  die  unter  dem 
namen  *The  Uarrowing  of  Heir  bekannte  mittelenglische  dichtung. 
da  er  sie  als  drama  auffassl,  wäre  es  passender  gewesen,  sie  am 
scbluss  des  ersten,  oder  am  anfaug  des  zweiten  capitels  zu  be- 
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handeln,  es  hätte  aucli  bemerkt  werden  sollen,  dass  das  gedieht 
in  den  formen,  in  denen  es  uns  überliefert  ist,  sicher  nicht  zur 
auffabrung  bestimmt  war.  die  io  dieaem  atOck  aetbatäodig  ge- 
aehaffene  figar  dea  hollenpfttrtners  kann  wol  doch  nicht  ohne 
weiteres  mit  den  tUrhütern  des  Pilatus  (York  Plays  26;  Qbrigens 
gehört  auch  der  Beadle  in  York  PI.  30,  325 £r  hierher  —)  und 
des  Macbeth  zusammengestellt  werden,  diese  repräsentieren  den 
typus  des  groben  pförtners,  den  wir  auch  in  der  italienischen 
comödie  finden,  und  der  auf  den  Mercurius  im  *Amphitruo*i 
zurückzugehn  scheint,  der  Janitor  unseres  gedichts  ist  aber  nur 
feige.  »  wenn  der  vf.  cooslatiert,  dass  Michael  hier  nicht  auf- 
tritt so  bstte  er  aich  auch  nach  der  uraache  umsehen  aoUen  :  die 
veraion  B  des  Et*  Nicod.  erwflhnt  den  eraengel  nicht  daas  der 
Satan  im  *Harrowing  of  Hell'  nicht  wUrklich  gebunden  werde, 
lässt  sich  aus  dem  Wortlaut  nicht  mit  bestimmtheit  entnehmen. 
Böddeker  (Dichtungen  des  MS.  Harl.  2253,  p.  276)  nimmt  die 
fesselung  als  vom  dichter  vorgesehen  an  und,  wie  ich  glaube, 
mit  recht. 

Das  zweite  capitel  (s.  IGfT)  behandelt  den  teufel  in  den 
myateriencfclen.  Mn  Charakter  tat  hier  foat  ateta  ernat.  • .  die 
ieafelsacenen  in  den  englischen  mjsterien  haben  sich  nicht  apeciell 
weiterentwickelt*,   dieser  satz  wird  aber  durch  den  folgenden  aebr 

eingeschränkt  :  *nur  einige  der  unterteufel  haben  sich  von  der 
traditionell-ernslen  behandlung  losgelöst,  aber  erst  in  den  Inter- 
polationen und  revisioneo,  besonders  der  Townley-  und  Coventry- 
spiele.  hier  werden  einige  teufel  komisch  und  satirisch,  dass 
der  teufel  ursprünglich  ernst  genommen  wurde,  und  dass  sich 
dies  in  einzelneu  bibhschen  sceoeu  stets  erhalten  hat,  ist  nur 
aelbatveratflndlidi :  der  wichtige  punct  fOr  una  tat  das  eindringen 
des  komischen  elemenla.  wenn  dies  aber  bei  Interpolationen  und 
revisionen  geschieht,  so  ist  das,  mein  ich,  doch  der  deutlichste 
beweis  eines  fortschreiteos  nach  der  komischen  seite  hin.  wenn 
aber  'einige  untertcufer  sich  so  entwickeln,  so  sollte  der  vf.  sein 
augenmerk  auf  die  übrigen  personen  niedern  Stands  lenken,  deren 
auftreten  sich  zt.  zu  richtigen  clownscenen  umbildet,  es  wäre 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  uoterteufelo  und  den  knechten 
aufkudecken. 

Der  teufel  eracheint  in  den  mysterien,  aufSier  den  oben  an- 
geführten  acenen,  noch  im  Kindermord  (Coventry  und  Chester), 

in  der  Verschwörung  der  Juden  (Cov.),  beim  Abendmahl  (Cov.), 
im  Traum  der  frau  des  Pilatus  (York  und  Cov.)  2,  beim  Tod  der 
Maria  (Y.)  und  bei  ihrer  Himmelfahrt  (Cov.),  und  scbliefsiich  im 
Spiel  vom  Antichrist  (Gh.).   leider  nimmt  der  vf.  nirgends  rück- 

*  vgl.  auch  den  groben  Pseudo-Janitor  in  der  'Asiaaria'. 

*  den  ausg^angsponct  bildet  Kv.  Nicod.  i  cap.  2,  wo  die  frau  des  Pilatus 
Toa  ihrem  träum  berichtet,  £v.  ISicud.  11  cap.  7,  wo  loferus  dem  satan  vor» 
wirft,  dass  er  den  tod  Gluisti  xu^egebea  habe. 
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sieht  auf  die  genealo^^ie  der  mysterien  und  auf  die  Stellung  der 
einzelnen  cyclen  zu  einander,  auch  die  litteratur  darüber  scheint 
er  nicht  benutzt  zu  haben,  in  der  bibliographie  s.  176  (T  sucht 
man  vergebens  die  einschlägigen  arbeiten  von  Ebert  (Die  eug- 
liseben  mysterieo,  mit  bes.  iMBrOeksicbtigung  der  Townley'-nmni- 
liuig,  Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  litt,  i  44  IT  u.  13t  IT),  Herlirich  (Studien 
zu  den  York  plays,  diss.  Breslau  1886),  Hohtreld  (Die  alteugl. 
collectivmysterien ,  Anglia,  11,  219 ff),  Kamann  (Die  quellen  der 
York  plays,  Anglia  10,  189)  und  Lngemach  (Die  quellen  der  5 
ersten  Chesler  piays.  Münchner  beilr.  2.  rom.  u.  engl,  philologie  i, 
1890).  diese  zt  sehr  wertvollen  arbeiten  mOmtn  aber  Ton  jedem 
herangezogen  werden,  der  sich  mit  dem  geiatlichen  drama  in  Eng- 
land eingehnder  befassen  will,  dann  würden  dem  vf.  auch  nicht 
uugenauigkeiten  unterlaufen,  wie  s.  18  *Lucifer  macht  in  einem 
mouologe  genaue  angaben  über  die  auzahl  der  gefallenen  engel: 
The  X  part  feil  down  with  me  (Townley  8,  254 ff)',  hier  heifst 
the  X  part  'die  10  abteilung'  :  in  der  dogmalik  waren  den  neun 
gregorianischen  engelkalegorien  die  gefallenen  engel  als  zehnte 
angegliedert  worden. 

In  der  liste  von  tcufelsnamen,  die  durch  eine  sehr  dankbare 
tabelle  der  auftretenden  teufelsfiguren  unterstützt  wird,  verdienen 
vor  allem  der  Titivillus  {TutiviÜus  ist  im  myslerium  wol  die  ge- 
wöhnlichere form)  in  To.  und  der  Rewfyn  in  Coveolry  unser 
Interesse.  Tutivillus  findet  sich  auch  in  einem  miltelengUscben 
gedieht  bei  Wright  u.  Halliwell  Reliquiae  antiquae  i  257  K  ferner 
als  Tutevillus  oder  Tuteville  im  mittelniederdeutschen  Redentiner 
spiel  und  im  iv  Erlauer  spiel,  als  Titinill  im  Haller  spiel,  als 
TitinuUus,  Tytinillus  im  Seelenlrost,  als  Titynillus,  Tityniius  in 
den  französischen  mysterien  ^L'Assomption  de  la  Vierge'  und 
*Saiüt  Louis  eu  Irois  journees',  und  io  verschiedenen  «ibulicbeu 
formen  in  allen  glossen  (KSchrOder  Das  Redenliner  Oaterspiel 
s.  17  und  Wieck  Die  teafd  aaf  der  mittelallerl.  mysterienbohne 
Frankreichs,  diss.,  Leipzig  1887,  s.  11).  die  weite  Verbreitung 
scheint  auf  eine  frühzeitige  entstehung  des  namens  zu  weisen, 
s.  36  erwiihnt  der  vf.  sein  vorkommen  bei  John  Bromyard,  einem 
gegner  WichUs.  auch  ich  niücbt  ihn  mit  dem  plautiuischen 
tütviltteium  'faser,  kleinigkeit'  zusammenbringen,  das  sich  in  der 
schon  vor  1428  bekannten  Casina  findet,  aber  ich  glaube,  dasa 
dabei  die  ursprüDglicbe  bedeutung  villus  'zottiges  haar',  vÜktui 
*zoltig*  mafsgebend  war,  die  ja  auf  den  haarigen  leufel  ausge- 
zeichnet passte.  ganz  unwahrscheinlich  ist  KSchrüders  ansieht 
(Red.  osp.  s.  17),  das^s  der  name  aus  diabohs  verderbt  sei.  —  Rewfyn, 
Ruffyn  kommt,  soviel  ich  weils,  zuerst  in  der  Ancren  Riwle 
(ed.  Morton  a.  244,  Ruffin  pe  i§oud  BOklet  Mkr)  als  ciut 
aus  der  englischen  Margaretenlegende  vor;  apSter  als  Ruffin 
in  Ifauricius'  Schulwesen  (Weinbold  in  Goschea  Jahrbuch  fQr 

*  mir  leider  hier  nicht  sugtoglich. 
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littenturgescbichle  1,  19)  und  Ruffo  im  HaUer  spiel  (SdirOder 
MO.  8.  16).  das  wort  wird  hier  gewOhalicb  auf  daa  ita- 
lienische ruffiano  zurückgeführt,  der  teufelsBame  Leyon,  der 
auch  —  als  Leion  —  in   niederdeulscben  saubermiiieln  de» 

16  jhs.  begegnet  (Schröder  ibd.),  geht  auf  Marc.  5,9;  Luc. 
8,  30  zurück  :  'Legion  heifse  ich*  —  aolwortet  der  teufel  auf  die 
frage  des  lierrn.  —  deo  namen  Ryhald  (Town.)  scheiut  der  vf. 
in  dieser  liste  vergessen  zu  haben,  erwähnt  ihn  aber  kurz  darauf, 
er  ist  deshalb  bemerkenswert,  weil  er  sich  aus  einem  als  acbel- 
tende  anrede  in  T.  37«  99  gebnuchten  ^  gattungswon  entwickelt 
zu  haben  scheint  Cushmao  Cssst  allerdings  das  wort  auch  an 
dieser  stelle  als  eigenname  auf,  abweichend  von  der  berausgeberio 
der  York-spieie,  frl.  LTSmith,  und  wie  ich  glaube  mit  unrecht, 
denn  in  der  Passion  de  J^sus-Christ  von  Arnold  Greban  redet 
der  oberste  teutel  seine  untergebenen  ebenfalls  mit  rihaulx  an, 
(Wieck  aao.  s.  15.  vgl.  ebendort  Beizebus  ribaudaille  aus  dem- 
selben stück.) 

Das  oostQm  des  teofels  wird  s.  23  f  behandelt  der  ^bemalte 
lederne  rock',  den  der  teufel  trug,  dürfte  —  geradeso  wie  bei 
Christus  und  den  seelen  —  eine  art  tricot  gewesen  sein,  db.  ein 
eng  anschliefsendes  gewand,  das  den  eindruck  der  unbekleidet* 

heit  hervorbringen  sollte,  die  bemalung  bestand  wol  in  Üammen- 
zeicheu  mit  andeutuug  der  behaarung,  denen  sich  erst  spüter  die 
Ueufelssymbole,  resp.  (ratzen',  die  Ebert  aao.  vermutet,  zugesellt 
haben  werden,  naturalistischer  wurde  die  behaarlheit  dann  durch 
aufnähen  oder  aufkleben^  von  haarbüscheln  auf  leinwand  her- 
gestellt auffallend  ist,  dass  man  um  1600  in  Chester  statt  der 
haare  federn  genommen  zu  haben  acheint,  wie  aus  einer  stelle 
in]  proemium  der  Chester*spiele  und  aus  einer  fast  gleichzeitigen 
äufserung  des  archidiaconus  Robert  Rogers  geschlossen  wird: 
doch  kann  dieses  feather  allerdings  auch  'haarbüscher  bedeuten, 
wofür  das  New  English  Dictionary  s.  v.  feather  W  beispiele  aus 
dem  16  jh.  anführt,  der  'schlägel'  des  teulels,  zu  dem  bemalte 
(wol  schwarz  oder  rot,  oder  beides)  steiileinwand  verwendet  wurde, 
wird  nicht  eine  beule,  sondern  einen  feuerhaben  dargestellt  haben« 
dieses  instrument,  dasselbe,  das  Cbaucers  koch  auf  den  bildern  der 
Canterbury-pilger  des  fillesmere-MS  trügt,  findet  sich  bei  den 
meisten  teufielsdarstellungeu  dieser  zeit,  die  kunsthistoriker  be- 
zeichnen es  zwar  als  enterhaken,  doch  ligt  es  mindestens  ebenso 
nahe,  an  einen  schUrbaken  zu  denken^,  leider  hat  der  vf.  die 
bildende  kunst  fast  gar  nicht  zur  aufhellung  der  durch  die  litte- 
rarische Überlieferung  dunkel  gelassenen  tragen  herbeigezogen, 

*  der  n  Diabolus  wird  aogerufeD  :  */f'hy  rooris  pou  soo,  rebalde?  — * 

*  ankleben  d^^r  hfischel  mit  pecli  wird  bei  gelegealieil  eines  niasken- 
spieU  tm  fraozösisctieu  hofe  1392  erwähnt  (Stow,  Chrouicie  1631  s.  3ü7)* 

*  als  haM9t  d»  mdtim«  erwihnt  es  Rabelais  in  sciaer  tcufcisbcsehfeU 
beag  (Gafg.  4, 13,  dt  bei  Wieck  aao.  a.  23). 
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eiu  fehler,  mit  dem  er  übrigens  durchaus  nicht  alleiD  dasteht 
es  wurde  mich  aber  hier  itt  weit  fllhreo,  wollt  ich  die  teufels- 
geslalt  in  der  kunst  im  rahmen  dieser  besprechung  behandeto. 

nur  das  sei  bemerkt,  dass  wir  durch  die  abbilduDgeu  ein  weit 
klareres  bild  fon  der  Vorstellung,  die  man  sich  im  mittelalter  vom 
bösen  feind  machte,  bekommen  als  durch  die  meist  etwas  ver- 
schwommen gehaltenen  Schilderungen  in  der  litteratur.  während 
uns  zb.  diese  quelle  fast  nichts  über  die  teufelsidee  der  Angel- 
sachsen sagt,  lernen  wir  sie  aus  jener  ganz  genau  keuaeu. 
die  masken  der  teufel  bedeckten  vieileicht  nicht  immer  das  ganie 
gesiebt,  sondern  lieben  dem  Unterkiefer  seine  bewegungsfreiheit, 
80  dass  der  ausdnick  ▼erftndert  werden  konnte,  der  vf.  schliefst 
in  diesem  falle  (s.  23)  auf  abwesenheit  einer  maske,  doch  ist  dieser 
schluss  nicht  notwendig,  wenn  s.  24  gesagt  wird,  der  icufel  ver- 
kleide sich  nur  beim  Sündenfail,  so  muss  ich  dem  vf.  hier  wider- 
sprechen, bei  der  Versuchung  Christi,  im  26  Coventry-spiel,  er- 
scheint der  böse  als  Galant  und  erklart  uns  seine  Verkleidung 
ausführlich,  die  bemerkung,  die  der  äufserung  satans,  dass  er 
schlangengestalt  anoebmen  wolle,  im  1  Chester-spiel  beigefügt  ist, 
'S^perAis  ooImcfüi  pemui,  serpetu  pede»  forma  jntiM»  halt  ich  nicht 
wie  der  vf.  ftlr  eine  btthnenweisung,  sondern  einfkch  fttr  einen 
als  glosse  beigeschriebenen  verballhornten  heiameter. 

Auf  der  bühne  war  der  Hades  in  seiner  seit  ältester  zeit 
fixierten  form  angebracht,  als  mehr  oder  weniger  löwenähnlicher 
köpf  mit  weitgeöffnetem  rächen,  darin  wurde,  wenigstens  in  der 
mitte  des  16  jbs.,  in  Coventry  zur  erhöhuug  des  effects  ein  feuer 
unterhalten. 

Wenn  in  T.  and  Co.  beim  Descensus  der  erzen  gel  Michael 
den  salan  besiegt  und  bindet  (s.  25),  so  geht  dies  auf  die  epistel 
Jndae  7  zurück,  dies  scheint  auch  Kamann  (Anglia  10,  218)  über- 
sehen zu  haben.  schon  CrClh  erscheint  der  teufel  am  lager  der 
sterbenden,  um  seinen  anspruch  auf  die  seele  geltend  zu  machen : 
vgl.  den  lod  des  reichen  mannes  im  Hortus  deliciarum  (l.  xxi). 
dasselbe  tut  er  in  einem,  dem  ^Cursor  mundi'  nachgebildeten  spiel 
in  Y.  45  (Tod  der  Maria),  die  oben  angeführten  scenen,  in  denen 
der  teufel  auftritt,  zeigen,  dass  er  mit  lebenden  menschen  nicht 
viel  in  berahrung  kommen  kann,  da  er  im  Kindennord  und  im 
Tod  der  Maria  nur  die  seelen  abholen  will,  kommen  5  stücke 
allein  in  betracht  :  Sündenfail,  Versuchung  Christi,  Abendmahl, 
Verschwörung  der  Juden,  Traum  der  Percula.  aufser  beim 
Abendmahl,  wo  er  sich  vollkommen  als  Zuschauer  verhält,  tritt 
er  aber  hier  «berall  mit  den  menschen  in  directen  contact.  Cush- 
man  behandelt  jedoch  nur  die  Versuchungen  von  Eva  und  Christus, 
denen  er  eine  Sonderstellung  unter  den  lebenden  zuweist,  als 
regel,  die  andern  fälle  als  ausnähme  (s.  26),  was  ich  etwas  wiU- 
kurlich  ande.  —  der  fttr  den  teufel  charakteristische,  wenn  auch 
nicht  von  ihm  allein  gebrauchte  ruf  *wt  hamiß\  der  wol  in  der 
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Desceasus-sceoe  seioen  Ursprung  hat,  ist  mit  der  zeit  seioer  ur- 
sprünglichen bedeutung  ganz  entkleidet  worden  und  hat  kaum 
mehr  einen  audern  zweck  als  den  des  länumacheos  heim  auf- 
traleii  der  hoUeDbewohttftr.   im  doitelben  sceoe  (Y.)  gibt  aneb 
der  ff.  dies  wegeo  det  wortfantt  der  stelle  sa,  wibreod  er  sonst 
des  sweeklose  lärmen  lengoet  (s.  29).  —  das  ebendort  angeführte 
streiten  der  teufel  unter  einander  hstaneb  die  Höllenfahrt  Christi 
als  quelle,    im  2  teil  des  Nicodcmusevangeliums  macht  der  In- 
ferus  dem  Satau  heftige  vorwürfe,  dass  er  an  der  erlOsung  der 
Väter  durch  Christus  die  schuld  trage.  —  obscdne  reden  sind  in 
den  mysterieü  überhaupt,  so  auch  im  munde  der  teufel,  selteu 
(s.  31).  —  auf  8.  32  bebt  der  vf.  als  für  die  monologe  der  dit- 
monen  eharakicristascb  berfor,  dass  sie  stets  die  baadlung  «n» 
kündigeB,  nie  ihre  foUfllhrten  taten  enXbIen.  das  bat  wol  seinen 
grund  in  der  tecbnik  der  mysterieo.   bier  wbrd  alles  auf  die 
boboe  gebracht,  wahrend  sb.  die  meralität,  schon  wegeo  der  ge- 
ringem ausdehnung,  sich  mehr  beschränkuiig  auferlegen  mu98. 
—  ausführlich  wird  die  gestait  des  Titivillus  aus  dem  Judicium 
der  Townley-spiele  besprochen,    dass  sie  auf  einer  interpoialion 
beruhe,  nimmt  der  vf.  als  erwiesen  an,  weist  aber  mit  recht  die 
anaicbt  PoUards  snrttek,  als  ob  alle  konmebea  seenen  dieses 
cydns  von  einem  einaigen  diebler  berstamniten.  intereaaant  aind 
die  dort  (s.  34)  angefQbrten  parallelen  zwiscben  den  Titivillus» 
seenen  und  der  VeriehwOning  der  Juden  in  Co.    vielleicbt  wirft 
die  gegenüberstellung  von  long  pekyd  ihoorip  die  der  teufel  in 
Co.  als  zu  einer  eleganten  kleiduog  gehörig  anführt  und  den 
hemmyd  shoyn  bei  Titivillus  (To.  238)  auch  eio  hebt  auf  das 
alter  der  seenen.    die  langen  spitzen  scliuabelschuhe  waren  be- 
sonders seit  den  80er  jähren  deg  14  jhs.  in  England  modern  ge- 
worden, als  das  bohmisebe  gefolge  der  kOnigin  Anna  hierin  den 
ton  angab.  Titivtllua  aber  kennt  diese  modo  niebt  mehr  :  su 
aeioer  zeit  tmg  man  wol  schon  die  breiten  schuhe  der  landi« 
knechtszeit.    auch  der  Qbrige  teil  der  kleiderbesebieibmg  des 
Titivillus  dürfte  sich  chronologisch  verwerten  lassen. 

Der  dritte  abschnitt  behandelt  die  teufelsfigiir  in  den  Digby- 
roirakelo  und  im  ISewcastler  Noab-spiel.  diese  combination  ist 
nicht  sehr  glücklich,  weil  das  Noah-mysterium  sich  viel  mehr  den 
im  vorbergehnden  capitel  betrachteten  cyclen  anscbliefst,  wie  es 
ja  s^bst  ein  teil  eines  verlorenen  cycUis  ist.  der  tenfel  spich 
in  diesem  stflck  dieselbe  rolle,  wie  m  der  biblischen  darslellung 
Adam  ^  und  Biob  gegenober :  die  fraa  ist  ihm  das  werkieng,  vm 
den  mann  von  gelt  abwendig  zn  machen,  er  erwähnt  seine 
hakennase,  woraus  Holthansen,  wie  mir  scheint  mit  recht,  ge- 
folgert bat,  dass  er  eine  maske  trog,    dass  Noahs  weib,  der  er 

*  die  parallele  ist  Satan  .  Eva  :  Adam,  nicht,  wie  der  vf.  meint  (p.  38), 
Satan  :  schlänge  :  Eva.  Hiob  kommt  weoiger  ia  betracht,  weil  ia  dea  my- 
sterien  überhaupt  vernachlässigt. 

A.  F.  D.  Ä.  XXVII.  21 
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als  cavalier  verkleidet  —  wie  im  26  Coveulry  spiel  —  ersclieiui, 
den  teulel  nicht  erkcDot,  spricht  nicht,  wie  der  vf.  s.  41  meint, 
dagegen,  auf  s.  43  behauptet  Cuahman»  der  Versucher  trete  als 
Schiffer  auf^  es  sei  das  spiel  der  scbiffer,  daher  auch  der  teufet 
sich  in  dieser  kleidung  zeige,  das  ist,  g)aub  ich,  falsch,  nichts 
konnte  den  Schiffern,  die  das  sUlck  aurführteo,  ferner  liegen,  als 
den  teufel  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  aus  dem  iohall 
geht  nichts  derartiges  hervor,  nur  aus  den  von  Hollhausen  und 
Brotanek  unerklärt  gelasseneu  werten  Put  off,  harrow,  die  er 
heim  eintreten  ausruft,  zieht  der  vf.,  der  das  jiut  off  als  'sXokl 
ab'  erklären  will,  seinen  scbluss.  wie  denkt  er  sich  übrigens 
die  darstellung ,  wenn  der  teufel  in  einem  boot  lu  Noahs  weih 
kommen  soll?  Oberhaupt  scheint  er  sich  ober  diese  fragen  der 
auffOhrung  nicht  immer  klare  Vorstellungen  gemacht  zu  haben. 

In  dem  mirakel  von  SPaul  tritt  ein  unterteufel  mit  dem 
classischen  namen  Mercurius  auf :  einen  teufel  Mars  führt  Wietk 
(aao.  s.  10)  aus  den  französischen  mysterien  an.  —  das  (ältere) 
Magdaleneuiipiel  zeigt  uns  den  weg,  auf  dem  die  dramatische 
entwicklung  zu  den  moralitälen  weiter  geschritten  ist.  freilich 
ist  nicht  dieses  stück  selbst,  sondern  der  stoff  an  sich  der  ver* 
mittler  :  Marc«  16, 9  wird  eriahlt,  dasa  Jesus  aus  der  Uaria  Magda^r 
lena  sieben  teufel  ausgetrieben  hatte,  man  kam  frObe  dazu,  jedem 
dieser  teufel  eine  besondere  rolle  in  der  verfOhrung  der  heiligen, 
eine  besondere  eigenschafl  zuzuerteilen ,  und  ersetzte  die  sieben 
teufel  durch  die  sieben  todsünden.  sie  treten  in  unserm  stück 
noch  als  teufel  gekleidet  auf,  sind  aber  sonst  schon  die  allego- 
rischen ßguren  der  moralitälen.  ihr  führer  ist  der  Angelus  malus» 
sie  haben  die  aufgäbe,  Magdalena  zu  verführen;  als  ihr  erfolg 
bierin  schlieMch  doch  nidit  von  dauer  ist,  iSsst  sie  Satan,  der 
aie  ausgesant  hatte,  in  ein  haus  einsperren  und  mit  samt  dem 
^Angelus. malus'  verbrennen,  es  ist  derselbe  gegensatz  zwischen 
dem  auf  erden  handelnden,  verführenden  und  dem  das  göttliche 
feirdammungsurteil  vollstreckenden  teil  der  hölle,  wie  im  De- 
scensus.  auch  dort  wird  der  Satan  schliefslich  auf  Christi  befelil 
vom  Inferus  in  den  flammenden  höllenpfuhl  eingei>clilos8en.  das 
verbrennen  bereitet  dem  inlerpreten  einige  Schwierigkeit,  der 
vf.  meint  zwar,  die  todsünden  seien  ^einfach  in  irgend  ein  haua 
eingeschlossen  und  verbrannt  worden',  aber  für  die  auffObrung 
mMsa  dies  docb>  nichts  weniger  als  *einfiich'  gewesen  sein,  neben 
den  todsttnden  mit  dem  Angelus  malus  treten,  wie  in  der  ältern 
moralität  vom  Schloss  der  Beharrlichkeit,  noch  Mundus  und  Caro 
und  endlich  noch  mehrere  untergeordnete  teufel  in  der  Magda- 
lena auf.  der  äufsere  effect  wird  in  den  Digby-mirakeiu  erhöht 
durch  den  gebraucli  von  leuerwerk  beim  auftreten  der  teufel, 
wie  er  sich  im  15  jh.  eingebürgert  zu  haben  scheint. 

Der  sechste  abschnitt,  s.  44ff,  zeigt  uns  den  teufel  in  den 
mbralitflten.    die  des  15  jbs.  rSumen  ihm  noch  eine  hervor^ 
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rageode  rolle  eio,  wSlireDir  er' im  16  durch  den  Vice,  die 
sODde,  immer  mehr  in  den  hintergrund  gedrflngt  wird,  die 
filteslen  moraliläten  haben  den  teufel  aus  den  mysterien  herüber- 
genommen, unter  ihren  figuren  begegnet  uns  auch  —  in  'Man- 
kind'  (ca.  1450)  —  Tilivillus  wider,  in  der  Digby-moralilät  ^VVis- 
dorn'  tritt  der  leufel,  wie  im  26  Coveutry-spiel  und  im  Newcasller 
'Noeh*  als  galaot  Terkleidet  mL  dabei  mOchl  ich  aber  die  ans* 
dradte  i0i*l£f^  und  wUhwt  in  der  s.  47  dtierten  bOhDenaufrobraDg 
▼ertauscben,  also  'Lucifer,  in  a  devely  array  toithin,  and  taAAoMl 
as  a  proud  gallant'  lesen,  da  nur  dies  einen  sinn  gibt,  um  die 
mitte  des  16  jhs.,  wo  durch  die  reformation  die  beziehungen 
zwischen  dem  conlinent  und  England  sehr  intim  sind,  nimmt  der 
immer  UDgerariicher  gewordene  bOse  feiod,  der  hier  die  rolle  des 
versoebers  so  den  Vice  abgetreten  hat,  zweimal  tiergestalten  an: 
die  eines  schweins  in  'Lusly  Juventus'  und  die  eines  hären  in 
*Like  Will  to  Like'.  immerhin  dürften  die  nebenher  bis  ins  17  jh. 
gespielten  mysterien  ihren  conj^ervaliven  einfluss  auch  auf  diese 
stücke  ausgeübt  haben,  aber  Skelton,  eine  starke  Individualität; 
schafft  eine  selbständige  ügur  :  in  seinem  'Necromancer'  ist  der 
teufel  ein  richter  und  fährt  am  achluaa  dnen  grotesken  tenfels* 
tani  auf.  spflter  erffcbeint  noch  ein  tanzender  Lucifer  in  *Like 
Will  to  Like'  (1568).  die  aehlussfolgerungen  des  vfs.  (s.  52f) 
bedürfen  einiger  einschrNtikungen.  es  ist  zu  viel  gesagt,  wenn 
es  heifst,  dass  'das  komische  dement  fast  ganz  fehlt'  :  denn  beim 
nachzälilcn  findet  man,  dass  sechs  von  den  zehn  vom  vf.  unter- 
suchten uioralitateD  mit  einem  leuiel  diesen  komisch,  nur  vier 
ihn  nicht  iiomiscb  auffossen.  auch  daaa  *iieine  bestimmte  be- 
Ziehung  zwischen  Vice  und  tenfel  existiere',  scheint  mir  nicht 
richtig,  der  Vice  i^t  dem  teufel  untergeordnet  und  wird  von  ihm 
zur  arbeit  angehalten,  dass  er  seinem  vorgesetzlen  einmal  den 
gehorsam  verweigert,  ändert  nichts  an  dieser  beziehung. 

Der  vf.  hat,  wie  man  sieht,  nur  die  mysterien  und  die  mora- 
littten  in  bezug  auf  die  teufelsgestalt  untersucht,  doch  sind  auch 
die  Qbrigen  gattungen  des  ▼orshakespeariscben  dramas  von  Wichtig- 
keit, von  Bale  bis  Greene  nimmt  der  teufel  recht  verschiedene 
formen  an,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  die  morali- 
läten  einigermafseu  beeinflusl  haben,  der  salz  (s.  145),  dass  der 
teufel  schon  um  1500  aulhöi  le  eine  wichtige  rolle  auf  der  bühne 
zu  spielen,  gilt  nur  insoweit,  als  er  sich  auf  die  moraliläten  be- 
sieht :  in  den  mysterien  ist  seine  rolle  eher  wichtiger  geworden. 

Mit  dem  zweiten  teile  des  bnches  brauchen  wir  uns  nicht 
so  ausfdhrlich  zu  beschäftigen,  weil  die  einzelbeiten  hier  nur 
sehen  zum  Widerspruch  oder  zur  ergänzung  herausfordern,  was 
die  vom  vi",  untersuchten  'Vice-dramen*  helrifft,  so  hat  er  die  er- 
ziehungsstücke  mit  ihrem  Vice  'Faulheit'  bei  seile  gelassen,  ein 
vorgeho,  das  dadurch,  dass  diese  Ogur  sich  selbständig  enlwickeU 
habe,  motiviert  wird,  in  der  labelle  (s^55ff)  vermiss  ich  niir 
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die  *Godl  j  QiMene  Hestei^  mit  dem  Ttce  Hardy-dardy. .  den  'Cam- 
byies'  hat  man  neoerdings  auch  'Sir  Clyomoa  aod  Sir  Clamidis' 

angliedern  wollen,  doch  ist  dies  schliefsüch  nur  mehr  ein  aus- 
laufer der  alten  enlwicklung.  —  für  das  costüm  des  Vice,  meint 
der  vf.  8.  120,  bieten  die  alten  holzschuitte  von  'Hickescorner' 
und  'Jack  Juggler',  die  bei  Dodsley  nachgebildet  sind,  eine  ver* 
Maaiiche  quelle^  alleiD  abgesehen  davon,  daaa  der  anzug  in  einem 
lalle  d^n  inhalt  des  stUcks  direct  widerspricht,  Icisst  sich  dies  bei 
der  notorischen  gleichgiltigkeit,  mit  der  die  drucker  solche  boii«> 
schnitte  zu  den  verschiedensten  zwecken  immer  wider. Terwen» 
deten,  durchaus  nicht  mit  Sicherheit  behaupten. 

Die  schlusaresultate  diese«  abscboitts  sind  a.  144  ff  aufgeführt. 
1.  'die  flgor  daa  VIee  iat  nicht  ven  der  dea  teofda  abgeleitet, 
aondem  eher  von  den  aieben  todaflnden*.  aber  dieae  leMen  ihren 
Ursprung  vom  teufel  ab.  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass 
es  in  der  Magdalenen-legende  sieben  unterleufel  sind,  die  auch 
die  teufelsgestall  zunächst  noch  nicht  abgelegt  haben,  ihnen 
wird  die  versucherroUe  übertragen;  und  gerade  so  wie  in  den 
mysterien  schon  der  Versucher  in  menschliclier,  flufserlich  roOg* 
Uehal  wenig  abatofaender  geatalt  eracheint,  ao  nehmen  aneb  aie 
bald  die  gewöhnliche  fcleidung  an.  durch  die  sie  dem  menaehen 
iittverdacbtig  werden,  dabei  wird  die  zahl  nicht  streng  ein- 
gehalten :  bald  treten  zwOlf  'Vices'  auf,  bald  —  und  später  immer 
häufiger  —  nur  ein  einziger,  die  rolle  des  Verführers  teilen  sie 
iu  'Maakiod'  noch  mit  dem  teufel  Titivillus,  der  freilich  selbst 
nur  ein.  untertenfel  iaL  ea  beateht  alao,  wenn  man  genauer  su- 
aidit,  doch  ein  gewiaaer  genetiacher  inaammenbang  swiachen  dem 
Vice  und  dem  teufel.  es  wäre  auch  aehr  lu  verwundern,  wenn 
nicht  einzelne  unterleufel  aus  den  mysterien  auch  auf  die  Vice- 
figuren  eingewürkt  hätten  :  deon  der  eiutluss  jener  geistlichen 
spiele  auf  das  spatere  englische  drama  ist  grOfser,  als  man  ge- 
wObolicb  aoiunehmen  piiegt.  in  der  mitte  zwischen  Vice  und 
Teufel  ateht  der  Angelua  malua,  den  der  vf.  in  der  tabelle  auf 
8.  55  auch  einmal  unter  die  Vieea^  daa  andremal  unter  die  teufel 
einreibt.  —  2.  'der  dramatische  Charakter  des  Vice  iat  ein  drei- 
facher :  a)  als  feind  goltes  und  als  Satiriker,  h)  als  Versucher  des 
menschen,  c)  als  spafsmacher*.  die  Vices  sind  jedoch  ebenso 
wie  die  uaterteufel  io  der  ältesten  zeit  nicht  ausschliefslich  ko- 
ttiacbe  figuren  :  die  komische  auffassung  durfte  vielleicht  mehr 
In  der  xeit  liegen  «nd  mit  ihr  forlachreilen ,  ala  in  dem  typus 
seibat.  —  3.  'der  Vice  wird  vom  rüpel  (down)  wie  vom  narren 
unterschieden';  daa  hindert  jedoch  niclit,  dass  er  mit  beiden  viele 
Züge  gemein  hat.  —  4.  'der  Vice  verschwand  von  der  bühne 
mit  dem  verschwinden  der  moralitaien'  :  dh.  als  die  moralitaten 
endlich  abstarben,  stand  die  englische  dramatik  auf  ihrem  bOhe- 
punct,  die  tragüdie  hatte  keinen  Vice  mehr,  aondem  nur  indi- 
viduell geieiehnele  menacbliche  gestalten.  . —  5.  *die  figur  dea 


^  lyui^L,^  1  y  Google 


CUSBMAM  THE  OEVa  AAD  TBE  VICE 


321 


Vice  iit  BW  in  sehr  brnbrlnkteni  umfiioge  io  die  tragOdiea  ein** 
gefUhrt  worden',   dabei  berücksichtigt  der  vf.  aber  nur  die  eigent- 

licheo  Vice-typen,  nicht  die  zahlreichen  mit  dem  Vice  verwaolea 
oder  von  ihm  abgeleiteten  figuren,  die  sich  im  ernsten  wie  im 
heitern  drama  diT  Elisabethiner  finden.  —  6.  'in  den  spätem 
jähren  des  16  jhs.  wurde  der  name  Uhe  Vice'  einfach  für  den 
HaDewuni  gebraucblT. 

Der  ff.  bat  setne  arbeit  im  ganien  recht,  gm  dnrcbgeAlbrt; 
er  bat  ?lel  material  zusammengebracht  und  uns  in  einer  weite 
vorgelegt,  dass  wir  ihn  fast  überall  leicht  contrülieren  können, 
er  hat  zwar  kein  abschliefsendes  buch  geschalTen,  aber  er  hat 
einen  guten  aofaug  gemacht,  der  grOste  mangel  scheint  mir  — 
uzw.  im  zweiten  wie  im  ersten  teil  —  in  der  nichlbeachlUDg  der 
quellenfirage  ta  Hegen,  störend  sind  die  sabireieben  dniciirebler, 
sowie  die  uogenauigkeit  in  Wortlaut  und  Orthographie  der  citate. 
aber  dadurch  sollen  die  TorzQge  der  schrift,  die  mir  viele  an- 
reguog  geboten  hat,  nicht  verdunkelt  werden,  es  ist  der  erste 
versuch,  auf  einem  schwierigen  gebiete  klärung  herbeizuführen, 
und  er  ist  dem  vf.  in  einzelnen  puncten,  zb.  in  der  ableituug 
des  Vice  von  den  todsflnden,  recht  gut  gelungen,  wenn  ancb, 
wie  aus  dem  vorbergebnden  ersiebtlich  ist,  neine  ansiohten  bluflg 
von  den  seinigen  abweichen,  so  trag  ich  doch  kein  bedenken, 
dies  hier  dankbar  anzuerkennen. 
Jena — Venedig,  1901.  Wolpgaag  Kelleb. 


Die  conipositioQ  des  Huon  von  Bordeaux  nebst  kritischen  bemerkungen  über 
begriff  and  bedeutong  der  sage,  von  Carl  VbiiETiscH.  [Epische 
btudien.  beitrSge  zur  geschichte  der  französischen  heldensage  und 
heldendichtung.  1  hcfL]  Halle  aS^  Niemcyer,  1900.  lu  und  420  ss. 
&o.  —  10  m. 

*Mit  gutem  erfolg  wird  hier  die  these  verfochten,  dass  wir 
zwischen  den  gedicbteo  der  beldensage  und  den  ihnen  zu  gründe 
liegenden  ereignissen  prosaiscbe  mOndiiche  erslblung  als  ver- 
mittelung  aniunehmen  haben',  diese  erkenntnis  ist  auch  für 
uns  gennaoisten  durchaus  nicht  gleichgültig,  und  wenn  man  sieht, 
wie  noch  immer  aus  einer  halbwegs  phantasievolleo  erzählung  bei 
einem  historiker  solorl  auf  ein  Mied'  gesclilossen  wird,  so  müssen 
auch  wir  V.  für  die  beton ung  und  neuerliche  begründung  der» 
selben  dank  wissen.  *aber  dias  bistoriscbe  Volkslied  eo  gana  ab- 
mlebnen,  wie  V.  es  tnt,  gebt  4enn  doch  nicht  sn',  er  tfittste 
denn  darunter  etwas  ganz  besonderes  verstehn  :  wenn  uns  das 
'Hackbretlfraueli'  aus  dem  Oberland  ihr  ^Kaiser  der  Napolium  ist 
nach  Ruessland  zogen  Und  hat  dort  die  grosse  Stadl  Moskau  ein- 
genommen' vorsang,  hallen  wir  alle  immer  die  meinung,  ein 
'historisches  Volkslied'  zu  horeu  —  warum  V.  solche  iieder  (s.  20) 
nicht  als  ^historisch'  gelten  lassen  will,  seh  ich  nicht  ein.  wenn 


322      voRKTzsca  die  compositio.n  des  QUO.N  VOü  boboeaux 


V.s  gewührsmann  Böcke],  auf  den  er  sieb  hinsichtlich  des  deutschen 
historischen  Volksliedes  beruft«  meiot,  dieselben  rührten  haupt- 
sächlich von  'kuQSldichlern*  her,  so  will  ich  mich  auf  den  mir 
unklaren  gegensalz  von  'kunsldichter'  und  Wolksdichler'  gar  nicht 
einlassen^  weil  V.  in  seiner  anlriLlsvorlesung  (Die  franz.  beiden- 
sage  asm.  9)  selbsl  darauf  keloen.wert  zu  legen  schieo,  soodem 
Dur  verlaagte,  dasa  du  iied  wOrktich  im  volke  geauDgen  worden 
aei.  und  das  Uasl  sich  eben  nicht  leugnen :  nur  im  ersten  bände 
von  Liliencrons  Sammlung  ist  es  für  die  nummern  3.  8.  16.  27. 
33.  TO''.  79.  89.  105,  von  denen  allerdings  einige  nichl  epischen 
Charakter  zeigen,  ausdrücklich  bezeugt. 

Bei  seiner  widerervrägung  des  vielbesprochenen  Verhältnisses 
des  Ortnit  zum  fluon  kommt  V.  lu  anaichten  Ober  die  sagen- 
geschieht«  der  Ortnil-  und  Wolfdietrichepen,  die  jedeafliUa  fOr 
Aie  forschung  Ober  germanische  sage  von  höchstem  interesse  sind, 
mit  recht  lehnt  er  wol  die  'Hartungensage'  ab.  denn  MüUenhoff 
scheint  mir  allerdings  keine  westgermanischen  Härtungen  nach- 
gewiesen zu  haben,  die  ags.  Heardingas  (s.  Binz  Beitr.  20,  201) 
aind  kaum  got.  HoMÜggöt  an.  Baidinsjar,  wofOr  man  nach  aga. 
Ji$»rdan  vielmebr  Bwringoi  erwarten  sollte,  ob  dieses  wie  aga. 
reord,  breord  eine  aonderentwickelung  des  avorstf  repräsensiert 
(vgl.  Dieler  Laut-  und  formeulehre  d.  agerm.  dial.  s.  71)  oder 
eine  ablautsform,  will  ich  dahin  gestellt  lassen,  in  letzterem  falle 
hätten  wir  kiin  recht,  die  form  mit  a  fürs  westgermanische  an- 
zusetzen,  und  ui listen  nach  ud.  hede  (hd.  *hietet,  wie  miete  :  meord) 
sehr  zweifeln,  ob  ein  deutacbea  Emivm^  aelbst  wenn  es  nach* 
gewieaen  wäre,  zu  got.  *hazä,  oder  nicht  mit  Heardingai  und 
Hartnlt  vielmehr  zu  hardus,  hart,  gehörte. 

In  der  fränkischen  Dietrichsage  sah  man  bisher  in  Wolf- 
dietrich den  historischen  Theodeberl,  in  Ilugdietrich  dessen  valer 
Theudorich.  V.  sieht  vielmehr  in  Wolfdietrich  den  letzlgenaunten 
Theodorich,  in  Hugdietricb  aber  dessen  vater  Chlodwig,  den  Widu- 
kind  Huga  nennt,  dann  muss  die  metdong  der  Quedlinburger 
anUalen,  die  Theodorich  als  Hugo  Theodormu  bezeichnen,  auf 
irrtum  beruhn,  und  V.  steht  auch  nicht  an  dieses  anzunehmen 
und  beeinflussung  durch  die  bereils  ahijeschlossene  Hu^dietrich- 
sage  vorauszusetzen,  das  hat  nun  freilich  seine  scliwierigkeileu, 
iiesünders  wenn  man  mit  ESchrOder  Zs.  41,  2ö  angelsächsische 
faerkunfl  für  die  stelle  vermutet  auch  iat  die  flhnlichkeit  zwischen 
der  erzShlung  von  Chlodwig  und  von  Hugdietricb  nicht  so  grofa 
wie  V.  meint;  denn  gerade  die  beiden  stellen,  auf  die  er  sich  be* 
ruft,  sind  wol  naclialimungen  alterer  ficdichte  :  d;is  verfiültiiis  Hug- 
dielriclis  zu  seiner  trau  ist  nachgebildet  dem  Elzeis,  des  üolelung- 
sohnes,  zu  llelche,  die  seinetwegen  heidin  geworden  ist,  aber  im 
herzen  chrisliu  bleibt  (BileruU  342tTj,  und  wie  die  kOoigin  ihren 
mann  an  die  Verdienste  Berchtuugs  bei  der  brautwerbung  mahnt, 
gerade  ao  mahnt  der  beld  an  aeine  ähnlichen  in  Morant  und  Galie 
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(LachmauD  Kl.  sclir.  i  539,  27611).  aber  immerhia  verdient  V.8 
aosicht  volle  heachtutig. 

Dasä  die  eioleituog  des  Huoaepos  :  tütuag  eines  sohnes  oder 
Vasallen  Karls  durch  Haon  and  darauf  folgende  ▼erbannung  ur- 
spfOnglich  nichts  mit  der  folgenden  brauifahrlssage  su  tun  bat, 
gebt  aus  dem  prolog  des  Turiner  Lothriogerepos  deutlich  herror. 
diese  letztere,  die  brautfabrtsage,  hat  ihre  nächste  varianie  in 
der  erzahlung  des  Hugo  von  Toul  voo  dem  aus  der  familie  der 
Meroviuger  stammenden  waldschrat  Alberich,  der  seinen  söhn 
Walbert  mit  einer  byzantinischen  prinzessin  verheiratet,  dadurch 
dass  auch  im  Ortnit  Alberich  als  valer  des  bräutigams  erscheint, 
steht  er  der  letztem  fassuog  näher  als  dem  Huou  und  kann  un- 
möglich ans  dem  letztern  in  der  uns  (iberlieferten  form  geschöpft 
haben,  ob  aber  nicht  aus  einem  frtthern,  verlornen  Aub^rouepos, 
das  mOcht  ich,  abweichend  von  V.,  deswegen  oicht  schlankweg 
veroeioeo,  weil  der  Ortnit  wie  die  Wolfdielriche  im  detail  so  ab- 
hängig ist  vom  Tranzösischen  epos.  ausser  dem  von  Heinzel  Ostgot. 
heldensage  s.  78ff  bemerkten,  verweis  ich  noch  auf  die  ähnlich- 
keit  der  Situation  Ortnits,  den,  als  der  drache  naht,  sein  hund  oder 
pferd  vergebens  durch  bisse  und  hufschläge  zu  wecken  suchen, 
mit  der  Galiens  (Galien  Ii  reslore  ed.  Stengel,  Marburg  1890)  und 
Ogiers  (Ogier  5770).  der  zwerg  mag  in  einem  solchen  epos  Anbrii 
geheifsen  haben,  da  einen  soldien  französischen  zwergnamen  wol 
der  Alpris  der  Thidreksaga  voraussetzt  (s.  Heinzel  Walthersage 
s.  78);  aber  auch  in  einem  Auberon  konnte  ein  gebildeter  Deutscher 
wol  seinen  Alberich  erkennen,  da  Ecken  ausfahrt  ed.  Schade  186. 
187  ja  anderseits  Albrian  (di.  die  Verdeutschung  von  Auberon) 
für  Alberich  einsetzt  i),  und  auch  der  AWericus  des  Hugo  von 
Toul  vielleicht  nur  eine  von  Jacques  de  Guyse  vorgenommene 
latinisierung  des  Aubenn  ist  (G.  Paris  Romania  29,  217  anm.  1). 

•  dip?e  fassunp:  de?  Eckcnliedes  zeigt  auch  mit  den  beiden  genannten 
epen  von  Galien  und  Ogier  berillirung^  durch  das  moiiv  der  Unterbrechung 
durch  die  nachl,  während  welcher  die  edeliniiti;^en  feinde  sich  gegenseitig 
bewachen,  war  die  vüila}<e  ein  französisches  Kail-epos?  ist  Ebenrot,  Avent- 
rodsBsAelrot,  und  Helferioh  vLune  hier  primär?  dass  das  Eokonlied  (dh. 
der  archetypus,  auf  dem  auch  die  partie  der  Thidrekssaga  basiert)  auf  eine 
französische  qaelle  MrSekgeht  mit  ^nsetzunf  von  namen  der  deatseben 
heldensage  und  aufputz  durch  deutsche  märchenmolivc  —  das  kann  seit 
Sarans  bemerkung  Beitr.  21, 419  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  leider  hat  er 
sein  Tor  5  Jahren  gegebenes  versprechen ,  auf  den  gegenständ  znräckzu- 
kommeD,  noch  niclit  eingelöst,  und  so  haben  weder  Mogk  noch  Vogt  noch 
Jiriczek  von  der  wichtigen  beobachtuns^,  die  so  recht  die  gefährlicbkeit  un- 
mittelbarer mythologischer  deutung  vor  äugen  führt,  kenntnis  genommen, 
das  Verhältnis  des  Chevalier  du  papegaa  zum  Eckeoliede  därfle  übrigens 
luch  vielleicht  wichtig  sein  für  die  frage,  ob  wir  das  gedieht  vom  ff'all- 
nre  als  Ekkm  oder  Ereken  oder  etwa  Erkeinet  manheit .  anzusprechen 
haben,  ich  dachte  Ana.  xxi  242  fibrigena  nicht  WnWmn  darch  Ouiwmre 
zu  ersetzen,  sondern  nur  an  gleiche  namensform  und  ähnliche  Schicksale 
mit  Hartmanns  beiden,  habe  mich  aber  allerdings  so  unklar  ausgedrückt, 
dass  ich  Vogts  misverüläudnis  (JacobsbrQder,  hg.  v.  Euling  s.  125  f)  begreife. 
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dass  Dietrichs  flucht  io  dem  uameo  Godian  für  den  vater  der  braut 
etwas  ursprüDglicbee  bewahrt  bat,  ist  mir  diireb  £e  ibnlicbkeit 
mit  GwMtUm  im  Hucm  doch  aebr  wabneheiiitidi,  mag  leliterer 
auch  durch  den  fraaeDDamen  Gaudim  in  Jourdain  beeiofluat 
sein  :  er  hiefs  wol  früher  Gaudon,  das  wäre  Waido,  der  name 
Walgunt,  den  ihm  der  Wolfdielrich  B  gibt,  ist  nur  ein  frauen- 
name  und  gebührt  wol  eigentlich  der  tochter.  wie  wird  nun 
ursprünglich  der  bräutigam  geheifsen  haben,  da  weder  Hugo  noch 
Ortnit  irgend  ein  recht  für  sich  geltend  machen  können?  ich 
rate  auf  den  Walb&rt  des  Hugo  von  Toul  wegen  der  übereiustim- 
moog  mit  obigen  Damen* 
Bern,  3  Msn  1901.    S.  SmesB. 


Bamcaoa  nefie.  Studien  und  Untersuchungen  zar  einfühning  in  Goethes  öber- 
setsuog  des  Diderotscbeo  dialogs.  vod  dr  Bddolf  Schlösser,  privat- 
doeeoten  an  der  QaW^tit  Jena.       Forachangen  aar  oeneteo  lltte- 

raturgeschichte,  herausgegeben  von  dr  Franz  Muncker.  xv,]  Berlin, 
ADuncker,  1900,    xi  und  292  ss.  8^  —  7,20  m.  (subscr.  6  m.). 

Goethe  und  Napoleon,  eine  studie  von  Andreas  Fischer,  zweite  erweiterte 
aoflage  mit  einem  aiitiang  :  Weimar  und  Napolton,  und  einem  facsi- 
makt  dea  dankschrcihens  Goethes  an  tac^p^de,  grorskanxler  der  ehren- 
legion.  Franenfeld,  Huber,  1900.  xvn  und  220  ss.  S<*.  —  4 

Wenn  ein  autor  ein  laogwierigea  und  gründliches  quellen- 
studium  über  ein  abliegendes,  bisher  wenig  behandeltes  thema 
mit  einer  umfassenden  und  zusammenfassenden  darsteilung  ab* 
schliefst,  so  ist  eine  kritik  im  eigentlichen  wortsinne  gegenüber 
solcher  leistung  nicht  möglicli;  denn  der  *kritiker'  ist  der  uatur 
der  aache  nach  nicht  im  besitz  der  gleichen  quellenkenntnis  wie 
der  antor«  ana  dieaem  gründe  acbeint  es  mir  richtig,  hier  haupt- 
alchlkh  eine  inbaltaangabe  dea  S  eh  lOaae  rächen  bnchea  xu  geben 
und  nur  einige  liemerkungen  hinsaiufttgen.  Sch.  bat  die  Goe- 
thiache  Qberaetzung  mit  den  anmerkungen  und  den  fast  zwanxig 
jähre  später  entstandenen  nachtragen  im  45  bände  der  Weimarer 
ausgäbe  herausgegeben  und  dabei  die  Stellung  des  'Rameau'  so- 
wol  in  Diderots  als  in  Goethes  litterariscber  tätigkeit  nach  jeder 
Seite  hin  durchforscht,  er  handelt  zuerst  von  den  verschiedenen 
abschriften  der  verlorenen  origiualliaudschrifl  Diderots  und  von 
dem  dreiaten  ferauch,  eine  rQclttlbersetxung  dea  Goetbiachen  textea 
Ibr  Diderota  originaiweri[  auszugeben,  er  beacbflftigt  aich  dann 
mit  der  datierung  des  dialogs,  und  kommt  zu  dem  resultat,  daa 
Obrigens  im  weaentlichen  mit  der  schon  von  Goethe  ge^ufserten 
ansieht  zusammentrifft,  dass  er  ursprünglicli  im  jähre  1761  ver- 
fassl  worden  sei,  doch  mehrmalige  spätere  Überarbeitung  erfahren 
habe,  den  inbalt  betreffeDd  sucht  Sch.  den  beweis  zu  liefern, 
dass  das  gezeichnete  Charakterbild  des  *neffen'  in  der  tat  dem 
Wesen  des  würklicben  Jean  Fran^ois  Rameau  entspreche,  dass 
aber  die  charakteracbilderung  nicht  die  eigentliche  abaicht  Diderota 
geweaen  aei,  aondern  der  aatiriacbe  angriff  auf  die  feinde  der 
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*Encyklopadie\  besonders  aufPalissol  uud  sein  dratna  *Die  Philo- 
sopbeo'.  dabei  bat  der  kurz  vorher  erlebte  miserfoig  des  'Haus- 
taten*  die  ichirfe  des  loos  ooch  so  tteigerD  beigetrageu. 

Die  besiebuBgen  Goelbet  sa  Diderot«  penon  und  lebene- 
weise  hat  der  ff.  mit  grofser  sorgCilt  erspäht  und  zusammen* 
gestellt,  sehr  mit  recht  legt  er  grofses  gewicht  auf  die  frühesten 
französischen  eindrücke,  die  Goethe  schon  in  Frankfurt  empßeng. 
sie  werden  bei  beurteilung  der  gesamtentwicklung  Goethes  oft 
weit  UDlerschälzt.  eine  landläufige,  immer  widerkehrende  ansieht 
ist  es,  dass  der  ^vorweimarische'  Goethe  in  reiu  nationaler  cultur- 
Sphäre  gelebt  bsbe  und  erst  durch  seinen  eintritt  in  das  hoflebeu 
ihr  eolfiremdet  worden  sei.  dabei  bleibt  nnbeacbtet,  dsss  Goethes 
jttgendbildung  gans  in  fransOsiscber  oder* —  tiefer  betncbtet  — 
io  classischer  tradition  wurzelte,  dsss  die  einwOrkung  Herders 
in  Strafsburg  fUr  ihn  selbst  eine  gewsltige  revolution  bedeutete, 
die  aber  schon  nach  wenig  jähren  ausgetobt  hatte,  im  jähre 
1780  ßnden  wir  Goethe  schon  wider  mit  hohem  genuss  sich  au 
Diderot  erfreuen  ('Jacques  le  fataliste').  und  als  der  posthume 
es.sai  über  die  maierei  veröffentlicht  wird,  empfindet  Goethe,  so- 
weit aneh  seine  knnstaoicbauungen  von  dem  hier  gepredigten 
oaUiralismos  abweichen,  doch  sogleich  das  bedOrfhis,  sich  damit 
auseinaodennsetzen  und  lassi  in  den  *Propyllen'  seine  noten  dssn 
efBcbeinen«  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er  später 
der  anregung  Schillers,  den  'Neffen  des  Rameau'  zu  bearbeiten, 
schnell  und  gern  folge  leistet,  die  Übersetzung  —  mit  ihren  Vor- 
zügen und  mängeln  —  hat  der  vf.  bis  ins  einzelnste  untersucht 
und  beurteilt,  bei  aller  anerkenuung  der  Sorgfalt,  die  hier  auf- 
gewant  ist,  muss  doch  hervorgehoben  werden,  dass  die  beobach- 
tungen  st.  erst  wesentlichen  wert  gewinnen  worden,  wenn  sie 
mit  dem  sonstigen  sprscbgebrancb  Goethes  und  dem  seiner  seitr 
genossen  TorgUchen  wttrdeo.  Sch.  nimmt  nur  selten  eineD  an- 
satz  bienu,  wie  s.  180  gelegentlich  der  widergabe  einer  frsnzO- 
sischen  negation  im  deutschen  text,  wo  wir  sie  heute  als  storend 
und  irreführend  empünden.  eine  wichtige  frage  zur  beurleilung 
würklicher  fehler  der  Übersetzung  ist  selbstverständUch  die  nach  ' 
der  beschaffenheit  vonG.s  uns  nicht  erhaltener  handschriftlicher  vor- 
läge; mir  scheint,  dass  manches,  was  der  vf.  Goethe  zur  last  legt, 
seinen  grund  in  Schreibfehlern  des  f^nsOsischen  textes  haben 
dürfte,  so  besonders  in  den  s.  128  ff  besprochenen  stellen,  far 
die  bearleilung  der  'AnmerkuDgen'  hst  der  vf.  den  richtigen  stand* 
punct  gefunden;  sie  dürfen  nicht  mit  den  forderungen  wissen- 
schaftlicher akribie,  sondern  nur  als  persönliche  äufserungen 
Goethes  betrachtet  werden;  gewis  aber  wäre  besser  manche  trockne 
einzelbeit  fortgeblieben,  die  geeignet  scheinen  konnte,  jene  for- 
derung  doch  hervorzurufen,  wenn  Sch.  die  frage  nach  den 
quellen  der  Anmerkungen  aus  Goethes  gleichzeitiger  lectflre  nicht 
ansreichend  beantworten  itann,  so  ist  dssu  su  bemeriten,  dass 
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Coethe  gar  manche  Sachen  auch  noch  von  seiner  Frankfurter  und 
•Leipziger  Jugendzeit  her  gelflufig  gewesen  sein  mOgen^  die  geist- 
vollste DOte,  jene  Ober  Voltaire,  hat  bekanotlich  Schiller  tu  ein* 

wäoden  anlass  gegeben,  die  Seh.  mit  recht  zurückweist.  Schiller 
Jiat  die  absichtlich  nunchalaole  haltUDg  der  note  eicht  verstandeD, 
und  es  hat  etwas  rülirendes,  dass  Goethe  gerade  dieseu,  freihch 
mit  frischer  lebendigkeit  geschriebenen  brief  als  ein  letztes  Zeugnis 
der  freundschaft  mit  besonderer  pielät  aufbewahrte. 

Die  aufnähme  des  dialogs  in  der  üffentlicbkeit  ist  bekannt- 
lich sehr  angOnstig  gewesen.  Sch.  stellt  die  gründe,  zt.  im  an- 
scblttss  an  eigne  äafserungea  Goethes,  zusammen,  zunächst  die 
vorfaerschalt  der  romantiker,  die  von  dem  encyklopädisten  Diderot 
und  auch  von  dem  damaligen,  Winckelmann  verebrendeii  Goethe 
nichts  wissen  wollten,  mit  recht  liebt  der  vf.  hervor,  dass  eigen- 
tQmlicher  weise  gerade  der  passus  der  Anmerkungen,  in  dem 
Goethe  den  romanlikern  entgegenkommen  wollte,  diese  besonders 
erzürnte;  es  ist  die  stelle,  an  der  er  yoo  der  notwendigkeit  redet, 
die  Vorzüge  Shakespeares  und  Calderous  der  gegenwärtigen  kunst 
zu  erhalten,  zugleich  aher  diese  vorzflge  gegenaber  der  antike  als 
'barharische  avantagen*  bezeichnet;  Vermittlungsversuche  sind  eben 
wOrkungslos,  wenn  der  gegensatz  unheilbar  geworden  ist  sodann 
die  gegenwürkung  der  plaltheit,  wie  sie  im  'FreimiUigen'  durch 
Merkel,  in  der  Hallischen  iitteraturzeitung  durch  Uehberg  zum 
ausdruck  kam.  endlich  die  politische  Umwälzung,  die  der  vF.  ge- 
ringer anschlagen  will  als  Goethe,  aber  wol  mit  unrecht,  es 
handelt  sich  hier  niciit  um  das  datum  einer  einzelnen  schlacht, 
selbst  nicht  der  von  Jena,  es  handelt  sich  darum,  dass  1805  die 
grofse  napoleonische  invasion  in  Deutschland  begann  und  die  bis- 
herige litterariscb-poetische  cultnrperiode  einfiich  totschlug.  Goethe 
hat  den  gewaltigen  einschnitt,  der  hier  geschah,  scharf  damit  cha- 
rakterisiert, dass  er  Schiller  glücklich  pries,  zu  anfang  des  jabres 
1805  gestorben  zu  sein  und  die  neue,  der  dichtung  feindselige 
zeit  nicht  erlebt  zu  haben,  ein  werk,  wie  der  'Neffe  des  Rameau', 
überhaupt  nur  für  lilterarische  feinschmecker  geniefsbar  und  dazu 
*  ganz  und  gar  französisch,  war  da  verloren.  Goelhe  selbst  blieb 
Areilich  seinem  interesse  für  Diderot  treu,  wie  Sch.  besonders  für 
die  jähre  1812  und  1813  nachweist 

Im  jähre  1821  begann  sich  dann  in  Frankreich  das  inter- 
esse fOr  den  dialog  zu  regen;  es  erschien  die  französische  aus- 
gäbe von  de  Saur  und  de  Saint  Genies.  1S23  folgte  die 
authentische  ausgäbe  Bri^res,  nach  der  hs.  von  Diderots  tochter, 
der  frau  Vandeul.  Goethe,  in  dem  daraus  sich  entspinnenden 
streit  zur  meinungsäufserung  aufgefordert,  gab  sein  ui  ieil  für  die 
authenticität  der  Brierescheu  ausgäbe  ab,  ohne  indes  de  Saur  und 
de  Saint  Genite  dabei  zu  nahe  zu  treten,  ja  er  fand  sogar  werte 
der  anerkennung  fUr  die  spStere«  willkttrlidi  entstellende  aoagabe 
seiner  Anmerkungen  durch  diese  berren*   Sek  flbdiBt  das  .be- 
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dauerlicb  und  verwunilerlicli;  es  entspricht  aber  ganz  Goethes 
coDciliaoteo,  womöglich  jede  polemik  vermeideadeo  lilterarischen 
gepflogenheiten. 

EDdlicb  gibt  der  vf.  noch  eioe  reibe  eigener  aoinerkaogeo 
tu  Goethes  QbersetzuDg,  die  .das  Verständnis  mancher  eiozelheiten 
•erleichtern,  übrigens  auch  manches  allbekannte,  das  Goethe  bei 
4ttsern  des  Rameau  wol  voraussetzen  durfte,  nachtragen. 

Die  erste  aufläge  des  buches  von  Fischer  hab  ich  im  Litbl. 
f.  germ.  u.  rum.  philo],  besprochen  (1900.  ur  11)  und  dabei  der 
queUenkenntnis  dea  vfs.  wie  seiner  psychologischeo  erfassung 
Napoleons  volle  anerkennung  gezollt,  <;en  das  Goetbebild,  das 
er  eniwirfl,  aber  in  wesentlichen  puncten  einspruch  erhoben,  in 
der  zweiten  aufläge  hat  F.  leider  die  eioseitigkeit  seiner  darstel- 
lung  noch  verschärft  und  stellenweise  ein  wtJrklich  verzerrtes 
bild  von  Goethe  gegeben,  hierzu  trägt  allerdings  auch  die  pikante 
»ind  herausfordernde  Schreibweise  bei,  die  bisweilen  sogar  —  man 
weifs  nicht  recht  warum  —  einen  hämischen  zug  zeigt,  wie  zb. 
s.  138,  wo  der  vf.  triumphierend  ausruft  :  *also  graf  Metternich 
war  der  trOster  Goethes  • . .  Metternichs  'deutsche  gesinnung*  ist 
aus  der  geschichte  hinlänglich  bekannt'  usw. 

Richtig  erkannt  hat  F.,  wie  ich  schon  aao.  hervorgehoben 
babe,  dass  Goethe  in  Napoleon  die  congeniale  Persönlichkeit  scbflist 
und  speciell  die  genialiliil  auf  dem  gebiet  der  tat  bewunderte, 
was  er  aber  in  die  ancb^re  wagschale  warf,  wenn  er  Napoleon 
beurteilte,  wird  hier  gänzlich  beiseite  geschoben,  grofsenteils  ver- 
schwiegen, und  Goethes  patriotische  gesinnung  wird  Verständnis* 
los  unterschätzt,  indem  ausschliefslich  die  besorgnisse,  die  ihm 
die.  erfaebung  von  1813  erweckte,  dargestellt  werden,  die  freudige 
tiberraschung  aber,  mit  der  er  ihr  glänzendes  gelingen  begrOlkte, 
.widerum  verschwiegen  oder  umgedeutet  wird,  um  dies  im  ein* 
zelnen  nachzuweisen,  mäste  man  die  zweihundert  seiten  des 
buches  mit  einem  ständigen  commentar  begleiten;  ich  begnüge 
mich  hier  mit  wenigem. 

S.  14  wird  mit  recht  festgestellt,  dass  Goethes  fürslen-  und 
staatsideal  der  aufgeklärte  despotismus  war.  kann  man  nun  etwa 
die  bersdiaft  Napoleons  unter  diese  kategorie  briogen?  kann  man 
sie  mit  der  Friedrichs  des  Grofsen  oder  Josephs  ii  gleich  setzen? 
anfilnglich,  als  Napoleon  den  zerstörten  französischen  Staatsorgan 
nismus  widerherstellte,  konnte  man  so  urteilen;  aber  als  sich 
später  der  eroberer  vor  der  weit  enthüllt  hatte?  Goethe  hat  1812 
sein  huldigungsgedicbt  an  die  Kaiserin  mit  den  mahnenden  Worten 
geschlossen  :  'Der  alles  wollen  kann,  will  auch  den  Frieden*;  und 
er  hat  zwei  jähre  später  seine  enltiiuschung  in  di*-  worle  gekleidet: 
'Den  frieden  kann  das  Wollen  nicht  bereiten;  wer  alles  will,  wiU 
ü'cft  vor  andern  mdchiig',  Goethe  bat  wUrklich  (s.  22)  die  er- 
mordung  Casars  für  *die  abgeschmackteste  tat'  erklärt  und  batet 
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sicherlich  über  ein  aUenlat  auf  Napoleon  ebeoso  geurleilt;  aber 
er  bat  demoeb  die  verbannuDg  nach  StHdena  ab  eine  sehr  miMe 
^Nemesis'  gegen  den  unersättlichen  gewaltbaber  beorteilt  —  (ge- 
sprach  mit  Eckermann). 

Goelhe  hat  freilich  wrie  Schiller  (s.  83)  seine  Deutschen  an- 
Hinglich  cur  als  iodividuen  geschätzt,  ihnen  als  gesamtbeit,  als 
*nalion'  nichts  zugetraut,  aber  er  hat  später  ausdrücklich  revo- 
eiert  in  den  versen  :  *Nun  sind  ihnen  auch  die  gröfsten  Thatm 
zum  erttm  Male  zusammen  geraten;  ein  Jeder  tfrtche  Amen 
dareüt,  da$i  es  nieht  möge  das  letzte  Mal  sfäk'  Goethe  hat  aller- 
dings im  Sommer  1813  gewettet  (s.  113),  Napoleon  werde  nicht 
tu  besiegen  sein;  aber  wie  freudig  bat  er  nachher  diese  wette 
*mit  Rbeingold'  bezahlt  und  wie  gern  das  geständnis  getan  :  'Nein 
frechere  Wette  verliert  man  nicht,  als  an  der  Elbe  ich  dazumalen'. 
wenn  Goethe  sich  gleichzeitig  nicht  darüber  freute,  Kosaken  iu 
Weimar  eiuired'en  und  gar  Baschkiren  muhamedanischen  gottes- 
dieost  in  der  gymnasialaula  abhalten  zu  sehen,  so  hat  die  künftige 
abhaugigkeit  [Jeuuchlauds  vou  russischer  hegeoiooie  seine  slini- 
OMing  in  dieser  hinsieht  als  patriotisch  vollkommen  berechtigt 
und  weitsichtig  erwiesen,  und  dagegen,  gegen  die  russische 
hegemooie,  in  deren  scblepptau  sich  Preufsen  1813  befandt  *^ 
ihm  offenbar  Metternichs  selbständige,  Uuge  polilik,  über  die 
heute  auch  die  geschichlsforschung  ganz  anders  urteilt  als  die 
Aiexanderachwärmer  vou  1813 — 15,  eine  tr^lstung  und  heriihigung 
gewesen. 

Ganzlich  falsch  ist  die  bebauptuog  (s.  \42),  es  wäre  Goelhe 
bei  der  dicbtung  des  *Epiaienides*  'bekanntlich  uichl  leicht  ge- 
worden, sich  patriotisch  zu  gebärden',  eine  solche  bebauptung 
dQrlle  beule,  wo  das  gessmte  malerial  sur  beurteilung  vorligl,  in 
einem  wissensebaftlicben  budie  nicht  mehr  vorkommen.  Goethe 
hat  Ifflands  antrag  vom  7  mai  1814  zwar  am  17  mai  ablehnend, 
aber  schon  am  18  zustimmend  beantwortet,  und  hat  die  arbeit 
so  schnell  gefördert,  dass  *der  gröfste  teil  des  Stückes  iiiid  zwar 
alles  lyrische'  schon  am  16  juni  nach  Berlin  abgesaut  werdeu 
konnte;  es  ist  somit  der  *Epimenides'.  eines  der  wenigen,  in  einem 
Wurf  geschaffenen  dichtwerke  Goethes,  oh  er  künstlerisch  ge* 
lungen  ist,  braucht  nicht  hier  erörtert  lu  werden;  daas  er  aber 
keina  grofse  wgrkung  tun  konnte,  lag  nicht  aus  mangel  patrio- 
tiscber  Wirme  (verse  wie  :  'Pfeiler,  Säulen  kann  man  brechen, 
aber  nicht  ein  freies  Herz'  schlagen  die  tiefsten  klänge  Goethiscber 
lyrik  an),  sondern  es  lag  an  der  symbolischen  einkleidung.  F.  legt 
grofses  gewicht  auf  den  ausführhchen  nachweis  (s.  147  (T),  dass 
in  keiner  der  dämonischen  gestalten  Napoleon  uuzweiileuiig  ge- 
zeichnet sei;  aber  auch  dies  liaogt  mit  dem  gesamten  herschen- 
den  stilprincip  zusammeu,  das  keine  realistische  iodindualisiemng 
gestattete;  treten  ja  doch  auch  die  terbllndelen  monarcben  niclit 
aufl  am  allerwenigsten  aber  hatte  FrRQckert,  den  der  ff.  dtiert. 
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auf  grund  der  'Geharnischten  sonette'  ein  recht,  Goethes  pttrio» 
tische  dichtuDg  für  'vornehm  und  unbequem'  zu  erklären,  auf 
die  frage,  ob  Goethe  sich  selber  im  Epimenides  dargestellt  habe, 
einzugehn,  würde  hier  zu  weit  fohren ;  der  vf.  will  es  nicht  zu- 
geben,  mir  ist  es,  lusammengeluUen  mit  andern  bekeDnloisseo 
Goethes,  vnsiretfiiUiaft;  ttbrigeDS  hit  Goethe,  indem  er  sieh  aii 
schUifer  hioeteUt,  rieh  niebl  io  bamch  und  bogeo  verdainaM,  wie 
die  verse  heweiaen  :  'Tadle  nicht  der  Götter  Willen,  dass  Du 
manches  Jahr  gewännet;  ti§  biwahUn  IHtk  an  Stülm,  dm  Dm 
rein  empfinden  kannst'. 

Für  eine  beurteilung  des  Verhältnisses  Goethes  zu  Napoleon 
wäre  me.  der  satz  zugrunde  zu  legen,  der  sich  io  den  ^Maximen 
und  Refleiionen'  flodet  :  'Napoleon,  der  gm»  der  lim  lAu, 
kwtUe  sie  dock  im  Bewusstsein  ni(kt  er  fasten;  er  Imput»  diai 
Ideelle  durchaus  uud  spricht  ihm  jede  WirkUehkeit  a6,  indessen 
er  es  eifrig  scu  verwirklichen  trachtet*,  hier  hat  sich  Goethe 
wiirklich  über  Napoleon  gestellt,  hier  gibt  er  eine  durch- 
schlagende, blitzartig  erleuchtende  Charakteristik  seines  weseoa, 
das,  in  aich  iwieapaltig,  ihD-sum  Untergang  ftthreo  moaa. 

Der  anhang  dea  F.acheii  huchet  gebt  aoa  dem  litterariaehea 
gebiet  gaoi  in  das  politisch -historische  btnflber.  er  gibt  auf 
grund  neuen  urkundlichen  materials  interessante  milteilungen 
insbesondere  über  die  stpiluog  Karl  Augusts  zur  napoleonischen 
herschafi,  mitteiluugen,  die  auch  für  das  Charakterbild  des  henoga 
FOD  bedeutung  sind. 
Daimatadt  0.  Habmaci. 


LlTTERATÜBNOTIZKN. 

Deutsche  mythologie  in  gemeinversläudhcher  darstellung.  mit  11 
abbildungen  im  text.  ¥on  Paul  Herbhann.  Leipzig,  Wilh.  Engel- 
mann, 1898.  viii  und  543  sa.  8^.  8  m.-—  wer  hat  es  nicht 
acboD  ala  einen  mangel  empfonden,  daea  wir  keine  gemeinver- 
•lindlieh  geschriebene,  auf  jeden  gelehrten  apparat  verzichtende 
deutsche  mythologie  besitzen?  ich  denke,  dass  einem  solchen 
fauche,  wenn  es  gut  gemacht  ist,  ein  grofser  erfolg  sicher  sein 
würde,  hat  aber  H.  seine  :itilgabe  richtig  angepackt?  seine  arbeit 
wurde  ihm  zunächst  schon  dadurch  sehr  erschwert,  dass  er  mit 
der  gennaniachen  aprachwiaaenachaft,  io  der  er  sieh  as.  die  apoien 
lerdiente,  nicht  achritt  gehalten  bat  oebea  einer  treffliehen  er- 
kllruDg,  wie  sie  durch  den  aosatz  *gdiäupfa  ^gdAapjÖ  mit  be- 
tontem prflfix  ga-  für  volksetymologisch  umgestaltetes  gachschepfe 
im  ansciiluss  an  Koegel  GGA.  1897,  649  f  gegeben  ist,  begegnen, 
uns  abgetane  Irrtümer  der  fa(  lilitteratur  —  ich  erwähne  nur  die 
Zusammenstellung  vuu  lofs  imi  xkddos  —  bei  ihm  aufs  neue,  wie 
08  acheint  von  ihm  aelbat  wird  fiafsf  mit  engl,  gusi  and  yeast 
«orbunden,  Igbd.  FaUari  ala  entaprechnng  su  Balder  genommen. 
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für  werwolf  urgeriii.  werowulfo  aDgesetzt  uam.  derart,  bei  deoi 
vers  'icli  staod  uuter  der  liude,  uoter  lichtem  schilde'  des  ags. 
Zauberspruchs  gegen  hexeDstich  deDkt  er  an  eineD,  der  unter 
einer  linde  etdend  den  scbild  Ober  den  eiiFankten  halt  das 
Igbd.  Asfeld  des  Paulus  Diaconus,  *wo  die  gebeioe  der  ersehtageoen 
liegen',  ist  wol  ein  ^aasfeld'  und  ganz  gewis  kein  ^gOUerfeld',  wie 
er  will,  reebnet  H.  würklich  mit  einem  publicum,  dem  er  ver- 
sichern zu  müssen  glaubt,  unmöglich  sei  die  deiitung  des  Wortes 
bardüus  als  abd.  bar  diet  Tues,  db.  den  eher  (die  keilförmige  auf- 
stellung),  Volk  des  Tins  (gebildet)? 

Zum  richtigen  dilettaulen  hat  H.  übrigens  gar  nicht  das  zeug 
und  baue  sieh  durch  einen  tttchligen  berater  gewis  gerne  bericb«- 
tiguo gen  gefallen  lassen,  wissenschaftlichen  wert  hauen' diese  dem 
buche  freilich  noch  nicht  verliehen,  aber  dass  es  solchen  nicht  besitzt, 
ist  der  geringste  Vorwurf  angesichts  des  Zieles,  das  es  sich  steckt, 
mit  rücksicht  Ruf  dieses,  die  belehrong  gebildeter,  vor  allem  unter 
den  lehreru  und  schülern  unserer  höheren  lehranstalten,  isl  H. 
eigentlich  in  einer  richtung  viel  zu  gründlich  zu  werke  gegangen, 
viele  capitel,  besonders  der  niedern  mythologie,  hätten  sich  mit 
weniger  belegen  erläutern  lassen,  und  .oh  ü.s  leser  grade  von 
jedem  wenn  auch  noch  so  unsicher  gedeuteten  mytholognchen 
namen  der  rheinischen  Inschriften  su  erfohren  brauchten,  ist  auch 
die  firage.  das  übersehen  eines  seugnisses  wird  man  B.  viel 
schwerer  nachweisen  kOonen  als  Goltber,  ohne  dass  es  bei  ihm 
auf  diese  vollstündigkeil  ankam,  die  langobardischen  Cynocephali 
bei  Paulus  Diaconus  i  11  sind  wie  hier,  so  auch  sonst  noch  nicht 
für  die  uiylhoiogie  verwertet;  dasselbe  gilt  von  eiuer  nachricht 
bei  Dio  Cassius  77,  15  —  auf  die  ich  deshalb  in  diesem  zusauuueu- 
hange  aufmerksam  mache  — ,  dass  Alemannen  erzahlten,  zauber- 
mitlel  angewendet  zu  haben,  um  den  kaiser  Caracalla  wahnsinnig  1 
zu  machen  (m  (io^avelaig  nblv  In'  kKnXij^ei  twv  q>Qwd» 
avtov  TiixQ^^^oi).  dürfte  man  nicht  auch  die  geschichte  von 
den  Laistrygonen  in  der  Odyssee  den  Zeugnissen  der  germ.  myiho- 
logie  beizählen?  denn  aus  germ.  quelle  ist  diese  sage  —  wenn 
auch  vermittelt  —  deshalb  schon  geschöpft,  weil  in  ihr  die  rieseu 
wie  bei  den  Germanen  im  äufsersten  norden  ihr  reich  haben 
uüd  die  —  bei  Homer  halb  misverstandene  —  kuude  von  den 
kurzen  nachten  daselbst  nur  auf  germ.  boden  erreichbar  war. 
dass  die  Laistrygonen  menscbenfiresser  sind,  ist  vielleicht  eine  bei 
den  ältesten  germ.  riesen  allgemeiner  als  spater  hervortretende 
eigenscbaft;  ich  glaube  sogar,  dass  germ.  *etunaM  *itanax  *riese' 
nur  eine  schwundform  fttr  *maH'eimuiM  -etoiuw  ^menschen- 
•flresser'  ist. 

Ganz  im  gegensatz  zu  seinem  bemühen  nach  vollständigkeil 
aber  hat  sich  II.  eine  grofse  heschränkung  auferlegt  durch  den 
ausschluss  der  nordischen  mythologie;  und  wie  ich  glaube,  eine 
ungerechtfertigte,  trotzdem  sie  aus  dem  gegensatz  gegen  Simmcka 
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weitverbreitetes  'Handbuch'  einigermafsen  versläudlich  ist.  wie 
weit  das  aus  dem  norden  allein  überlieferte  auch  für  die  Deutschen 
galt,  ist  ja  in  vielen  lallen  nicht  zu  bestimmen,  das  Verhältnis 
wt  aber  jedesfalls  noch  ein  viel  näheres  wie  bei  der  spräche,  es 
haodeit  sich  oieht  nur  um  sondereDtwickluog  aus  eioein  ursprilvg« 
Ucb  gemeinsamen  urgerm.  b^itz,  sondern  in  ausgedehntesiem 
mafse  um  zu  verschiedenster  zeit  erfolgte  —  entiehnungen 
des:  nordens  aus  Deutschland,  das  ja  überhaupt  für  ihn  der  aus- 
gangsort  so  gut  wie  aller  cuiturbewegungen  war.  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  waren  gewis  bei  jedem  stamm,  ja  in  jeder 
landscbatt  teilweise  audere,  das  sächsische  heidentum  dem  bairi- 
sehen  nicht  ganz  gieicb;  dass  aber  der  nordalbingiscbe  heiden- 
glaube  dem  jttUschen  ferner  stand  als  dem  bairischen,  oder  der 
jOliscbe  dem  nordalbingischen  ferner  als  dem  schwedischen,  ist 
gar  nicht  zu  beweisen,  einer  dialectgrenze  muss  nicht  eine 
ebenso  einschneidende  religiöse  grenze  entsprechen,  natürlich 
ist  es  falsch,  alles  nordische  zut^leicti  auch  für  deutsch  auszu- 
geben, geradesogut  wie  das  was  für  die  Sachsen  gilt,  niciit  für 
die  Baiern  gellen  muss,  und  wir  werden  überhaupt  bei  jedem 
Zeugnis  darauf  zu  achteu  liabeu,  für  welchen  bereich  es  iu  ht- 
trachi  kommt,  falsch  ist  jedoch  auch  jeder  schlass  ex  silentio 
der  so  spärlich  fliefsenden  deutschen  quellen,  ich  fürchte  Übrigens, 
dass  der  laie,  dem  irrtamlicherweise  die  nordische  mythologie 
geradezu  für  deutsche  geboten  wird^  sich  von  dieser  noch  ein 
richtigeres  bild  machen  wird,  als  er  es  erhalt,  wenn  er  all  das 
für  bare  münze  nimmt,  womit  phantasievolle  forj^cher  die  lücken 
der  deutscheu  Uberlieferung  ausfüllen  wollten,  darf  man  es  dem 
für  seinen  gegenständ  begeisterten  vf.  so  sehr  verargen,  dass  auch 
er  sich  durch  diese  phantasieu  vielfach  tauschen  liefe? 
.  Wien,  august  1900.  Rudolf  Much. 

Soddeutsches  bauernleben  im  mittelalter*  fon  dr  Alfbid  Hagel- 
sTAnOE.  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot,  1898.  268  ss.  8^.  4  m.  — 
die  arbeit  soll  ein  kleiner  beitrag  zur  kenntnis  des  deutschen 
bauernlebens  im  mittelalter  sein,  die  sociale  läge,  familien-  und 
Wirtschaftsleben,  jjerichls-  und  beamtenweseu,  feste  und  Vergnü- 
gungen sind  iu  einzelnen  abschnitten  behandelt,  leider  blieb 
etne  grofse  zahl  von  quellen  ganz  unberücksichtigt,  und  selbst 
die  verwerteten  erscheinen  keineswegs  ausgescboplt.  schon  mit 
benntzung  der  bisher  ans  licht  getretenen  litteratur  liefsen  sich 
Ober  das  tbema  etliche  bände  schreiben,  wenn  mau  gründlich  zu 
werke  geht,  bekanntlich  bat  sich  bei  der  landbevolkeruug,  zumat 
in  abgeschiedenen  gegenden,  viel  allhergebrachtes  in  der  lebens- 
und  Wirtschaftsweise,  in  gebrauchen  und  anschauungen  erhallen, 
sodass  auch  die  spüteru  lilterarischen  und  arcitivaiischeu  (juellen  • 
kritisch  benutzbar  sind,  und  je  weiter  und  genauer  man  Um- 
schau hält,  desto  deutlicher  gewahrt  man,  dass  nicht  nur  grofse, 
sondern  auch  kleinere  gebiete  mehr  oder  weniger  eigentOmlich» 
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keilen  besitzen,  was  leicht  begreiflich  ist.    das  leben  des  bauers 

.  beBtimineD  io  erster  lioie  die  beschaGTeDheil  des  bodeos  uod  des 
klimts,  sowie  der  ertrag  des  hewirtsdufleteo  gates,  auberdem 
wtirken  terkebrs-,  abbliogigkeits-  ond  reebtsferfadtDisse  ein,  es 
machen  sich  cultureinflOsse  und  aaeh  die  intelleetueUeo  eigen- 
Schäften  der  bevoikeruog  geltend,   tod  diesen  gesicbtspuncten 

•  hätte  das  bauernleben  nach  allen  Seiten  betra«btet  werden 
sollen,  es  ist  keine  leichte  aufgäbe,  sie  erfordert  nicht  nur 
fleifs  und  mühe,  besonders,  wenn  man  die  archi?e  nicht  abseits 
liegen  lässt,  sondern,  um  sie  richtig  und  ganz  zu  lösen,  muss 
mo  sdbst  vBler  dem  volke  gelebt  und  dessen  tun  und  treiben 
beobachtet  haben,  bitte  sieb  der  vf.  anf  ein  oder  das  andre 
kleine  gebiet  besebrlnkt,  so  wire  er  wol  imstande  gewesen,  einen 
beitrag  zu  liefern,  der  uns  mehr  berriedigen  würde,  als  die  vor- 
liegende oberflächliche,  iQckenbafte  und  auch  der  irrtümer  nicht 
ermangelnde  darstellung.  Oswald  v.  Zingeblk. 

lia  langue,  les  noms  et  le  droit  des  aociens  Germains  par  Victor 
Gantier.  Berhn,  Herrn.  Paetel,  1901.  282  ss.  gr.  8  7,50  m.  — 
der  verf.  kündigt  im  vorworl  als  eine  seiner  wichligsteo  eut- 
deeknngen  an,  da»  die  germaniicbeD  fNsrsonennamen  anfgefimt 
werden  mOmen  wie  die  beutigen  'Arenbcrg,  Hobensollem,  Witteis» 
bach',  und  so  bringt  er  es  denn  alsbald  (s.  13)  fertig,  EMmmu 
als  lot-hovet  *cour  du  lot',  zu  deuten.  —  s.  25  lesen  wir  zur  ab- 
wechsln ng  Clodoveus,  nl.  klot-hove  (al.  kloss  =*  Äo/),  *cour  de  la 
motte*,  und  in  der  anmerkung  Chlodovechm  :  klodewick  'quartier 
du  lot*.  dies  eine  prObchen  charakterisiert  das  ganze  buch  :  eine 
uferlose  etymologische  faselei  zieht  sich  am  faden  der  Lex  Salica 
entlang,  niemals  in  der  geschichte  unserer  an  curiosiläleo  wahr- 
lieb  reichen  wissensebaft  ist  dem  publicum  ein  sokhea  ragout 
von  kindereien  und  albernheiten  geboten  worden«  man  ieae  nur, 
wie  auf  s.  32f  die  zwergnamen  der  Edda  etymologisiert  werden! 
seit  ich  das  buch  kenne,  erscheinen  mir  die  herren  Scbierenberg 
und  May  als  melhodische  forscher  :  bei  einer  etymologie  wie  der 
von  Hermiones — Herminones  (s,  49  :  heermeenen,  *communaut^ 
de  la  multitude'}  würden  auch  die  eine  günsehaui  kri^en.  und 
es  ist  eine  von  tausendenl 

Das  närrische  machwerk  ist  in  Brüssel  gedruckt  worden, 
aber  ein  Berliner  Verleger  bringt  es  auf  den  deutacben  bfleher- 
markt  und  Tcrktlndigt  in  einer  beaondern  redame,  es  werde  in 
gelehrten  kreisen  das  grOste  aulkehen  erregen*.  *nambafte  liich* 
gelehrte  haben  dem  Verfasser  bereits  ihre  hohe  anerkennung  ge- 
zollt'I  da  woUte  auch  ich  mit  der  meinigen  nicht  lange  zurück- 
halten. E.  ScH. 

Die  psalmenübersetzung  des  Paul  Schede  Melissus  (1572).  heraus- 
gegeben von  M.  H.  Jllllnek.  [ueudr.  deutsch,  iitteraturw.  d.  xvi 
und  im  jabrb.  no.  144^48].  Halle  a.  S.  Mai  Niemeyer.  189^ 
3  m,  —  J.a  arbeit  ist  schon  Unger  erschienen,  aber  einem  guten 
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buche  eine  empfehliiiit;  aul  den  weitniet)  weg  mitzugebeo,  ist  es 
nie  zu  spät,  zumal  wenn,  wie  hier,  die  erürterung  über  einzelne 
ausführungen  uoclt  nicht  in  enlsprecbender  weise  aufgenommen 
ist.  die  ausgäbe  leigt  einerseits,  welch  ioteressante  sprac^Ucbe 
uDd  metrische  probleme  uns  die  dichter  des  16  u.  17  jhs.  bieteD, 
anderseits  aber  aacb,  dass  diese  probleme  nur  bei  tOchtiger  sprach* 
lieber  und  metrisdier  Schulung  in  fruchtbarer  weise  bebandelt 
werden  können,  bis  auf  einen  punct  hat  nun  J.  den  stofT  höchst 
grOndhch  und  ergebnisreich  bearbeitet,  erbringt  neues  überSchedes 
leben  und  würken,  er  unfersucht  <He  geschichle  unsrer  psalmenüber- 
setzung  und  vergleicht  dann  die  Übertragung  übersichllich  mit  dem 
original,  besondre  erürterungeo  verlangte  die  Orthographie,  es 
sind  zwei  orthographische  Systeme  verwendet,  das  eine-  in  earsiT* 
antiqua,  das  andre  im  fracturtezt.  letsterer  hat  keine  acoente  und 
diüreseieichen ,  keine  besonderen  zeichen  für  die  verschiedenen 
««•laute,  kein  ^  er  schreibt  ü  flBr  das  u  des  cursivtextes.  die  Ver- 
wendung von  zwei  verschiedenen  Systemen  erklärt  sich  vielleicht 
daraus,  dass  Schede  in  dem  einen  für  sein  publicum  nur  die 
ärgsten  misbränche  der  vulgären  Schreibung  beseitigen  wollte, 
während  er  in  dem  andern  uocli  feinere  lautbezeichnungen  an- 
strebte,  vielleicht  aber  auch  hat  ihm  der  typenbestaod  der  druckerei 
gesetze  vorgeschrieben,  jedenfalls  aber  sehen  wir  eine  mit  be- 
wnstsein  unternommene  reform  vor  uns,  die  freilieh  am  gebrsuche 
jenor  zeit  zu  messen  ist,  die  aber  doch  einen  nicht  unbedeutenden 
fortschritt  in  der  lautbeurteiluog  und  damit  auch  ein  nicht  un- 
bedeutendes verdienst  Schedes  darstellt,  des  näheren  charakte- 
risiert J.  dann  auch  das  Verhältnis  von  Schedes  Orthographie  zum 
durchschnitt^gebraiich  des  16  jhs.  (cap.  vii)  und  weist  seine  be- 
sondern Vorbilder  sowie  seine  abhängigkeit  von  der  franzüsischen 
Orthographie  (biodestriche  etc.)  nach,  von  einer  weiterwürkung 
Schedes  finden  sich  nur  sehr  unsichere  spuren,  es  bloibt  noch 
die  erOrterung  von  Schedes  verstechnik  (cap.v).  auch  hier  bringt  J. 
wertvolle  feststellungeo,  und  seine  ausführungen  sind  bausteine 
zu  einer  melrik  des  16  jbs.  die  allmähliche  aufdeckung  des  histo- 
rischen Zusammenhangs  durch  derartige  Untersuchungen  wird 
helfen,  unhallhare  anscbauungen,  wie  sie  zh.  KaulTmann  in  seiner 
Deutschen  metrik  über  den  Hans  Sacbs-vers  vorgetragen  hat,  zu 
beseligen.  Schedes  versuch,  in  seinen  elfsilberu  sich  an  ein 
romanisches  versmafs  anzuscbliefsen,  ist^it  Überlegung  unter- 
nommen worden,  l,  zeigt  im  einzelnen,  wie  Schede  von  den 
Fnnzoten  die  scharfe  Unterscheidung  männlichen  und  weiblichen 
reims,  die  behandluog  der  cäsur  und  —  als  der  erste  nhd. 
dichter  —  die  beachtung  des  hiatusverbots  lernte,  er  weist  aber 
lerner  nach,  dass  Schede  noch  eine  ganz«'  reihe  für  unser  gefühl 
anstöfsiger  reime  hrauclit,  indem  er  eine  oder  mehrere  reimsilben 
mit  schwactiem  e  im  niaiiiilichen  reim  bindet;  ni  letzterem  falle 
iässt  Sciiede  jeduch  fast  stets  die  stammgilbe  mitreimen,  ge- 

A.  F.  D.  A.  XXVll.  22 
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wändelt :  gefeit ;  Hern  :  albern ;  werd :  geplündert ;  behend :  sprechend; 
zum  zweiten  falle  cedem  :  zerschmelem;  waltend  :  erhaltend;  saü- 
smd  :  brausend ;  22  vi  8  Sich  anfspreissend.  Gleich  wi  ain  leto 
für  grimmem  zom  reissend  ünt  nach  dem  raub  brüllend  unt  zobh- 
'jfr^üknd  U8W^  die  slamiiisülie  reimt  mit»  um  das  anetorsige  de» 
reiros  za  mlidero.  dqd  sind  aber*  auch  die  accente  tu  beachteo, 
denn  Schede  Terwendet  nach  J.8  nachweia  sumal  deo  acut  nicbt 
blofs  als  quantitata-,  aoudeni  aaeb  ala  woritofisfeicheo.  und  grade 

in  den  32  fällen,  in  denen  schwaches  e  in  der  reimbindnng  er- 
scheint, ist  jedesmal  aucii  der  mit  dieser  versbetonuug  streuende 
natürliche  worttou  besonders  bezeichnet  {werd  :  geplündert ;  werd 
:  geseubert  usw.).  J.  meint,  dass  Schede  mit  der  setzung  des 
accents  hier  vor  falscher  beionung  waroen  wolle,  aber  diese 
falacbe  betooung  muaa  ja  doch  eiutreten,  da  dem  reimwort  j» 
aein  ton  bleiben  muaa.  mir  acbeint,  daaa  Schede  durch  aetsuog 
des  accenta  gerade  die  veracbiedenheii  zwischen  wort-  und  vera- 
betonung  hervorheben  wollte,  jedesfalls  aber  steht  iu  obigen 
fällen  der  accenf,  weil  eben  die  versbetonung  der  nr^türlicben  be- 
tooung widerspricht,  nun  stehn  aber  die  accentzeichen  auch  in> 
innern  der  verse,  wenn  schon  lange  nicht  so  häuÜg  wie  im  reinv 
(572  acc.  reimw.  zu  260  binnenw.).  dies  Verhältnis  zeigt  aber,  dass 
vollstflodigkeit  in  der  accentuieruog  im  ianero  des  verses  noch 
viel  weniger  erstrebt  ist,  wie  im  reim,  im  besonderen  leigt  sich 
das  noch  bei  der  behandlung  der  cflsur,  für  die  sonst  die  gleichen 
gesetze  wie  fUr  den  reim  anwendung  finden,  onter  33  fällen» 
bei  denen  eine  nicht  haiipttonige  silbe  vor  der  cSsur  steht,  finden 
wir  (abzüglich  von  10  fällen,  in  denen  die  type  accentanbringung 
nicht  f;eslaltete)  nur  dreimal  den  accent  gesetzt  (45  iv  3  begünstigt; 
27  V  2  erinnrend;  45  iv  7  trittest  vgl.  s.  lviii  teil  B,  b  (ß)  und  c). 
lässl  sich  aber  doch  auch  im  ionern  äholicbes  beobachten  wie 
im  reim?  steht  auch  hier  der  accent  als  worttonieieben t  und 
deutet  er  auch  hier  gelegentlich  auf  widerstreit  awischen  vers- 
und  wortton?  dann  wtirde  sich  ja  erweisen,  dass  Schede  aeine 
verse  nach  festem  rhythmus  —  iambisch,  bei  fehlendem  auftact 
Irochaisch  —  gelesen  hat.  hier  stofsen  wir  aber  auf  eine  lücke 
in  J.s  auslührungen,  er  hat  diese  frage  nicht  einmal  anj^eschnilteo 
und  begnügt  sich  mit  der  anmerkung  :  'alle  Wörter  aufzuzählen, 
in  denen  der  acut  nur  als  tonzeichen  steht,  hat  keinen  zweck*, 
nehmen  wir  nun  einmal  an,  dass  Schede  nach  festem  rhythmus 
laa.  finden  wir  nun,  dass  mit  dieser  annähme  die  tataflchliche 
accentuierung  im  innern  des  veraes  gesetzmüfsig  Qhereinstimmt, 
so  kann  das  angenommene  wol  als  richtig  gelten,  in  betracht 
kommen  nun  die  falle,  bei  denen  unter  obiger  Voraussetzung  der 
vorhandene  accent  dem  verston  widerstreitet,  es  sind  nach  meiner 
Zählung  CH.  66  (gegen  103  lälle  der  Übereinstimmung,  vgl.  auch 
das  aeceiil Verhältnis  zwischen  cäsur  und  reim),  und  da  sind  doch 
fälle  zu  beachten  wie  die  folgenden,  io  denen,  wenn  ein  widerstreit 
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vorhandeDf  der  natürliche  worlloo — wie  im  reim  —  ausdrücklich  ao- 
gegeben  ist,  im  aDdern  falle  aber  fehlt :  19  iii  8  Unt  durch  eüsserste 
wwek;  genau  so  32  ▼  6  GtMniifft  wird,  uni  iurth  €Ü$ierit0 
puUe;  46  V  2      mar  e&uenim  w<BrUi  enden,  dagegen  44  in  S 

Bnttussern  mtnerdar  so  lange;  37  xiv  6  Auegerdt  wird  der 
$am  der  götloshaitt  aber  37  xix  6  Wird  aus  gerat  endlich  mit 
eiumpf  und  stiel,  dann  wären  fälle  zu  berücksichtigen,  in  doneii 
der  acceiit  steht,  wo  der  quantitätsbezeichnung  nach  circumtlex 
stehn  müste  :  38  lu  6  (Iroch..  ohne  auftacf)  Von  wegen  be- 
gangner sünd,  dagegen  5  x  1  Uberweis  si,  Got,  irlums  wegen; 
10  I  6  Der  arm  betramgt  :  0  das  si-selbs  dar  wegen;  33  ix  1 
Selbe  treugt  ekh,  war  von  reitung  wegen,  auch  die  aeceotuieruog 
von  httilgen  wflrde  sich  jetzt  erklären  :  11  n  4  Se  eüzt  der  Herr 
in  seim  hdilgen  paldst,  ferner  :  die  acute  statt  der  circumflexe 
bei  den  in  reimstelluug  stehnden  Wörtern  auf  -lieh  :  beweglich, 
teglich,  kleglich,  vergeblich  usw.  müssen  wir  im  hinblick  auf  die 
iiccenlret;el  und  auf  beispiele  wie  19  ii  6  vernemlich  als  lonzeichen 
aullassL'u.  dann  aber  würde  das  gleiche  auch  in  dem  von  J.  un- 
sicher gelasseuen  falle  erblich  zutreiTen  :  25  vi  8  (ohne  auflacl) 
Bee&xen  irblieh  dae  hmie  (aiieh  18  xvi  4  Der  kunig  seht  MrttSeft 
gdaietet  hat?),  es  dOrfke  wahrscheinlich  zu  erweisen  sein^  dass 
Schede  seine  sechs-  bis  neun-  wie  seine  elfsilber  nach  festem 
rbytbmus  las,  dass  also  seine  metrik  mehr  ein  compromiss  mit 
dem  französischen  vers,  als  eine  nachahmung  desselben  darstellt, 
hoffentlich  bringt  J.  diese  fragen  in  seiner  s.  lxiv  weiter  an- 
jiekündigten  metrischen  arbeit  zum  austrag.  —  auch  ein  Wort- 
register wäre  erwünscht  gewesen,  da  eine  reihe  von  sonst  nicht 
gebrüuchliclieu  Idiotismen  vorkommt.  K.  Dreschbb. 

Geschichte  des  deutschen  seitungswesens  von  den  ersten  anfiingen 
bis  sur  Wideraufrichtung  des  deutschen  reiches,  von  L.  Salomom. 
bd  I.  das  16,  17  und  18  jh.  Oldenburg  und  Leipzig,  Schulzesche 
hofbuchhandlung,  1900.  x  und  258  ss.  3  in«  —  S.8  versuch,  das 
in  den  letzten  jähren  gehäufte  malerial  zu  einer  geschichle  des 
deutschen  zeitungsweseus  zusammenzustellen,  ist  schon  au  ver- 
schiedenen stellen  von  fachmannischer  seile  ungünstig  beurteilt 
worden,  mau  warf  dem  verl.  vor,  dass  er  ohne  selbständige  Stu- 
dien eben  nur  vorhandenes  verarbeite  und  nicht  einmal  dies 
vollständig  abersehe,  in  der  tat  braucht  man  nicht  eben  specialist 
^u  sein,  um  bald  zu  erkennen,  dass  das  buch  eigentlich  nur 
die  wichtigsten  und  bekanntesten  Veröffentlichungen  verarbeitet; 
obwol  S.  in  anerkennenswerter  weise  sich  wenigstens  von  dem 
Charakter  der  bedeutenderen  Zeitungen  und  Zeitschriften  aus  eigener 
anschauung  ein  urteil  zu  bilden  versucht  hat.  nimmt  man  die 
Schrift  aber  als  das,  was  sie  ist,  als  eine  lesbare  zusamuietilassung 
des  wichtigsten  materials,  so  ist  sie  nicht  ohne  verdienst.  S. 
gruppiert  nicht  ohne  geschieh  —  nur  gelegentlich  ermOden  mono- 
tone ortslisten  —  nnd  weifs  durch  charakteristische  auszflge  und 

22* 
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aoekdoteu  (eiDkommeu  eioer  zeiluogsverlegeria  s.  61,  die  presse 
im  betrugsleiikafi  8.  .tl4,  die  seescbhioge  t»  120,  oppositioD  gegea 
fomilieoaoieigen  s.  136»  verbreituogiles  Bamburgitcben  correspon* 
deateo  8.  144  ua.)  den  oft  sprödeo  stofT  zu  würzen,  weoiger 
ist  es  sein  talent,  hervorragende  Persönlichkeiten,  wie  Thomasiiis 
(s.  93),  Lessing  (s.  122),  Möser  (s.  159),  Nicolai  (s.  180),  Schlosser 
(s.  224),  Moser  (s.  232)  in  ihrer  eigenartigen  bedeutun^'  für  das 
zeitungsweseu  hinzustellen;  auch  hier  verweilt  er  lieber  bei  dem 
anekdotischen  und  deshalb  bei  figuren  wie  Schubart  (s.  202)  und 
Weckberliu  (s.  218).  die  politisc^eo  umstände  kommeo  nur  aus* 
Qshmsweise  io  recbouug  (Osterrdehiscber  eiirilass  s.  116,  Pried- 
richdGr.  s.  127),  und  was.  Uber  nalioiialgcfilhl  uod  leituogssreseii 
gesagt  wird,  slfAit  atleii  einwaodea  offea.  bier  hitton  die  werke 
von  Biedermann,  Wenck  usw.  viel  sUIrker  herangezogen  werdeo 
müssen,  auch  füllt  die  Verbreitung  ausländischer  zeitschrillen  in 
Deutschland  (man  denke  nur  an  Grimms  Correspondance  I)  ganz 
aus;  ebenso  die  trag^e,  wie  weit  noch  neben  «len  Zeitungen  regel- 
mäfsige  kaufmännische  correspondenzeu  udgl.  beslaudeo.  doch 
was  gegeben  und  durch  ein  bequemes  register  leicht  beouttbar 
gemacbt  wird,  scheint  uns  als  popuhirs  etnflibning  in  ein  un- 
gemein sehwer  so  bewältigendes  gebiet  mildere  benrteilung  for- 
dern 2tt  dürfen,  ab-  es  zumeist  fand.  Richard  M.  Metib. 
Goethe,  von  Giorg  Witeowski.  Dichter  und  darsteiler,  heraus- 
gegeben von  dr  Rudolph  Lothar  i.]  Leipzig,  Berlin  und  Wien, 
E.A.Seemann,  1899.  270  ss.  gr.  8*^  4  m.  —  es  ist  erfreulich, 
dass  wir  es  in  Deulschlaud  endlich  so  weil  gebracht  haben,  das* 
populäre  bücher  von  männeru  der  Wissenschaft  geschrieben  wer- 
deo. und  dass  das  sogar  auf  dem  gebiete  der  littenturgescbicble, 
dem  beliebtesten  tummelplats  des  dilettantismus,  sitte  wird,  tat 
besonders  wol.  die  vorliegende  scbrifk  von  einem  um  die  Goethe- 
forschung verdienten  manne  verfasst,  wendet  sich  an  das  grofse 
publicum  und  verfolgt  rein  belehrende  zwecke,  ja,  es  scheint 
fast,  als  sei  sie  nicht  einmal  um  ihrer  selbst  willen  da,  sondern 
hauptsachlich  als  hegleitender  text  zu  einer  fülle  von  illustrationeu 
bestinmit.  denn  l)ildni8se  des  dichters  und  der  personen,  die  zu 
ihm  in  beziehuug  standen,  darstelluugea  der  Ortschaften,  in  denen 
er  längere  oder  kQrzere  zeit  hauste,  facsimiles  von  bandscbriften 
seiner  werke  oder  von  briefen,  nacbbildungen  von  titelUattem, 
Vignetten,  bandzeichnungen  Goethes  usw.  nehmen  wol  einen  ebenso 
grollBen  räum  wie  die  gedruckten  seilen  ein.  da  sie  glücklich 
ausgewählt  und  dank  der  erfreulich  entwickelten  technikme  ist  gut 
geraten  sind,  so  sind  sie  dem  gewöhnlichen  Schicksal  <ler  illustra- 
tioneu :  zu  slOren  entgangen  nnd  werden  gewis  ihren  nutzen  stiften. 

Bei  diesen»  charakler  des  buches  wird  man  von  ihn)  keine 
erstauuhcheu  auskUufle  und  keine  oßenbaruugen  erwarten,  geuu^ 
daas  der  text  mit  sacbkunde  geschrieben  ist  und  nirgends  den 
heutigen  stand  der  Goethekenntnis  verlflugnet,  dass  der  Verfasser 
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durchaus  die  pfode  des  geschulten  historikers  wandelt  und  sich 
von  deo  besten  absichteu  leiten  läset«  auch  die  fflr  solche  dar- 
stellungen  unentbeiirliche  begeisteruog,  die  nur  zuweilen  in  die 
pathetische  phrase  und  eine  salbungsvoll  ^'eschwollene  ausdrucks- 
weise umschlägt,  bringt  er  mil.  gelegentlich  verlallt  er  (zb.  s.  170) 
allerdings  in  einen  wolmeineuden,  den  dichter  schulmeisternden 
biedeitneier-tOD,  den  ich  bei  einem  modernen  Vertreter  der  litie- 
raturgeschichte  Dicht  mehr  für  möglich  hielt,  im  gauieD  ist  ihm 
die  schilderoDg  des  juDgen  uod  mittleren  Goethe  bei  weitem 
besser  gelungen  als  die  des  alteren,  dort  beobachten  wir  auch 
ein  liebevolles  verweilen,  hier  ist  sein  schritt  gar  zu  beflügelt. 

Einige  ungenaiiigkeiten  oder  kuhnheiten  seien  hier  für  eine 
spätere  autlage  angemerkt,  s.  69  f  passt  der  satz  'an  der  Hüpfner 
eifrigen  anteil  nahm'  nicht  in  den  Zusammenhang,  mau  weifs 
nicht,  ob  er  sich  auf  die  Zeitschrift  bezieht  oder  aut  das  gespräch. 
im  ersten  Alle  ist  er  Qberflflssig,  nachdem  eben  gesagt  ist,  dass 
er  ihr  iweiter  leiter  war.  s.  74  wird  fiilsch  Torausgesetzt,  dass 
schon  in  der  ersten  fossung  des  *iahrmarfctsfestes'  der  classicistische 
Stil  verspottet  werde,  ebenda  die  verse  *Wi§land  soll  nicht  mehr 
mit  seines  Gleichen,  Edlen  Muth  aus  unsrer  Brust  verscheuchen' 
gehören  nicht  ins  jähr  1771,  sondern  sind  ende  1773  oder  an- 
laog  1774  verfasst,  wie  Morris,  Goethe-jahrb.  18,  182(1  j?ezeig( 
hat.  s.  75  sagt  W',:  'alles  was  Goethe  in  der  zeit  von  1772  bis 
1775  schuf,  ist  entstanden  ohne  verstaudesmäfsige  Überlegung, 
wie  ein  naturproduct'.  von  anderm  in  schweigen,  auch  der 
^Werther'?  ebenda  nennt  er  den  Faust  die  dem  stoiTe  nach  be- 
scheidenste dichtnng.  kann  man  das  wOrklich  sagen?  s»  193 
erklärt  W.  die  ^Unterhaltungen  deutscher  ausgewanderten'  für 
*eine  reihe  von  übersetzten  novellen*.  s.  250  widerspricht  er  dem 
selbst  rnii  recht,  indem  er  zwei  der  erzclhlungen  als  frei  erfun- 
den bezeichnet,  s.  250  heifst  es,  dass  die  ^Aussöhuuug'  in  sestinen 
gedichtet  ist.  ich  habe  mir  unter  dieser  stropheuforni  immer 
etwas  anderes  vorgestellt  und  gemeint,  dass  zu  ihrem  wesen  die 
widerkehr  derselben  reimworte  gehört,  die  einfache  combination 
sechs  ftanfnifsiger  jambischer  verse  sn  einer  Strophe  nennt  man 
doch  wol  nicht  sestioe.  s.  255  werden  Leo  fSeckendorfl*  und 
dr  Stell  des  dichtere  vieljMhrige  freunde  genannt,  die  bezeich- 
nung  stammt  zwar  aus  den  annalen,  ist  aber  doch  nicht  richtig, 
vgl.  Uempel  27,  450.  s.  259  wird  hemerkt,  dass  Goethe  sich  nach 
der  Vollendung  der  Helena  dem  vierten  act  des  zweiten  teiles  des 
Faust  zugewant  habe,  in  meinem  Faustbucbe  s.  190  habe  ich 
gezeigt,  dass  der  damalige  gedanke  des  dicbters,  diese  parlie  in 
angriff  su  nehmen,  nicht  snr  verwflrklichung  kam  und  dass  die 
arbeit  an  ihr  ins  jähr  1831  f^llt.  0.  Pniowsi, 

Goethes  Faust  am  hofe  dea  kaisers.  in  drei  aoten  für  die  bohne 
eingerichtet  von  JoiAiUf  Pkter  Ecebbuann.  aus  Eckermanns  nach- 
lass  herausgegeben  von  Fmbuucb  Tewbs.  Berlin,  GReimer,  1901. 
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Zfi  u.  129  SS.  8.  2f40  m.  —  über  EckermaDDS  Paiu(4»earbeitii]|g 
waren  wir  bisher  nur  flüchtig  durch  eine  miUeiluDg  von  Beaulieu- 
Marconnay  (Goethe -jahrb.  2,  445 — 450)  unterrichtet;  jetzt  legt 
uns  der  besitzer  des  Eckermannschen  nachlasses  ein  grolses  bruch- 
slück  vor,  so  wie  es  der  treue  geführte  von  Goethes  greisentageo 
im  Jahre  1834,  also  nicht  schon  bei  des  dichters  lebzeiteu,  aus- 
gearbeitet bat.  b^ckermauu  wollte  der  tragoUie  zweiten  teil  an 
drei  abenden  avimbren  laaien,  au  eratea  :  Paust  am  hofe  da 
kaiaera,  am  Bweiteo :  Paust  und  Heleoa,  am  dritten  :  Pansta  tod. 
nur  das  erste  drittel  omfasst  die  publicatioo  joü  Tewes,  sie  ent- 
hält also  nur  den  ersten  act  Goetlies,  der  nun  wider  in  drei  auf- 
Züge  zerlegt  ist  :  1.  vom  anfang  des  dramas  bis  zum  schtuss  der 
beratung  über  die  reichsßnaozen  (4613 — 5064);  2.  das  masken- 
feal  (5065— 5986);  3.  die  beschwörung  der  Helena  (5987—6565). 

Im  ganzen  ist  es  Eckermanns  gnindsatz,  kein  wort  des 
dichters  zu  unterschlagen,  er  kUrzt  deshalb  nur  wenig,  beseitigt 
sind  T.  5120 — 5157  (die  Charakteristik  der  einseinen  blomen  im 
Mommenscbans);  dann  alle  stellen,  an  denen  die  darateller  im- 
provisieren sollten,  und  damit  auch  die  verse  5295 — ^98;  endlich 
die  rede  des  Satyrn  (5829 — 39)  und  vier  verse  des  nymphenchors 
(5886 — 89).  aufserdem  stellt  er  allerdings  zur  erwagung,  ob  die 
heroldsreden  beim  aufzug  desPlutus  und  beim  feuergaukelspiel  nicht 
zu  streichen  und  durch  musik  und  pantomime  zu  ersetzen  seien,  da 
sie  sich  ja  uur  au  den  leser,  nicht  an  den  Zuschauer  wenden. 

Uiozugetan  hal  der  hearbeiter  jene  selbetverfoaste  nnter- 
rednng  i wischen  Paust  und  Mephislopbeles,  die  Beaulieu-Mar* 
Gonnay  (aao.)  schon  mitgeteilt  hatte,  die  aber,  wie  mir  aus  Ecker- 
manns Worten  s.  16  hervorzugehen  scheint,  nicht  auf  Fansia 
monolog  folgen,  sondern  ihn  ersetzen  sollte,  weil  dieser  monolog 
*rür  den  zuhürer  immer  etwas  dunkel  und  unbefriedigend  bleiben 
dürfte',  ferner  lasst  Eckermanu  nach  v.  5897  kanzler,  Schatz- 
meister und  heermeisler  episodisch  mit  den  worlen  6069 — 70 
auftreten,  gleichfalls  um  dem  Verständnis  der  zuschauer  entgegen- 
sukommen.  am  wertvollsten  aber  wird  ans  diese  Mteste  bahnen- 
bearbeitong  des  tweiten  teils  durch  die  auafiBhrtichen  bemerkungen 
über  decoratioDeo,  gruppierungen,  coatttme  usw.  wir  dürfen  un- 
bedenklich annehmen,  dass  hier  der  treue  durchweg  im  sinne  des 
roeisters  seine  anordnungen  trifft;  auch  seine  Charakteristiken 
aufln'tt  niier  personen  und  die  bruchslücke  des  commeutars,  die 
sich  Ltiilweise  schon  in  seinen  'Gesprächen*  finden,  sind  uns  aus 
diesem  gründe  interessant,  schiiefslich  dürfte  auch  die  reichliche  Ver- 
wendung charakterisierender  musik  Goethes  einverstündnis  gefunden 
haben,  seibat  dass  die  schlussrede  des  knaben  Lenker,  wie  Oberons 
abaebied,  gesungen  wird.  Eberweins  parütur  Ist  leider  verschollen. 

Der  abdruck  bei  Tewes  mach!  den  eindruck  der  luverlassig- 
keit.  in  dem  kurzen  vorwort  teilt  der  herausgeber  auch  einige 
paralipomeoa  su  Eckermanns  Gesprächen  mit     Albut  Kostbu. 


Digitized  by  Google 


339 


Die  Berichte  (Iber  flen  Sprachatlas  fortzuruhreOf  bot 
(lies  schlussheft  leider  nicht  mehr  ausreicheodeu  räum,  das  für 
aofiiog  februar  1902  in  aussichC  atdinde  doppelbefl  1.  2  des 
DüchsteD  baades  wird  wider  mehrere  kaiteo  des  grorten  ooter- 
nebmeDB  sur  bespreeboog  briDgeo. 

Am  16  juni  starb  im  73  lebensjahre  Herjian  Grimm  :  seine 
Vorlesungen  über  Goethe,  aus  denen  die  erste  würdige  biographie 
erwuchs,  haben  der  litterarhislorischeD  arbeit  bedeutende  ao- 
regUDgen  gegeben,  vertiefend  und  verfeinernd. 

Am  4  juli  eolriss  uns  der  tod  den  noch  nicht  58jährigen 
JoaMim  SamiOT  :  UDter  den  TertreCern  der  vergleiebenden  spracb- 
wiesenscbaft  herrörragend  durcb  pbilologiscbe  akribie,  strenge 
Selbstzucht  und  sittlichen  ernst. 

Ihm  folgten  die  akademischen  Senioren  der  deutschen  philo- 
logie  und  der  liUerargeschichllichen  darslellung  :  am  15  august 
verschied  zu  Bad  Nauheim  fast  78  jähr  alt  Karl  Weinhold,  einer 
der  letzten  und  treuesten,  die  das  bild  der  Wissenschaft  Jacob 
Grimms  als  ganzes  in  der  seele  trugen,  durch  seine  gramnia' 
tikeo  hat  er  die  laadscbaftliche  Verteilung  und  cbronologiscbe 
Ordnung  der  denkmaler  und  so  mittelbar  die  littentargescbicble 
gefiHrdert;  die  moderoe  dialectforschuag  ehrt  in  ibm  einen  ihrer 
begrOnder;  die  culturhistoriscben  skizzeu,  die  er  nach  den  quellen 
zeichnete,  haben  über  den  engern  kreis  der  fachgenossen  hinaus 
gewürkt;  noch  im  letzten  Jahrzehnt  seines  lebens  war  es  ihm 
vergönnt,  an  der  widerbelebung  und  Umgestaltung  der  Volkskunde 
führenden  anteil  zu  nehmen.  —  am  27  angusL  starb  zu  SAnlon 
in  Vorarlberg  Rudolf  Hatm,  nahe  dem  abschtuss  seines  80  lebens- 
Jahres,  die  Vereinigung  des  philosophen,  bistorikers  und  Poli- 
tikers bat  ihm  eine  reibe  Ütlerarbistorischer  monograpbien  grorsen 
Stils  gelingen  lassen. 

Der  ao.  professor  dr  Er>'st  Elster  in  Leipiig  wurde  füi 
neuere  deutsclie  spräche  und  lilteralur  an  die  universitftt  Mar- 
burg berufen.  —  Kinem  ruf  ebendorlbin  als  ao.  professor  der  ver- 
gleichenden idg.  Sprachwissenschaft  folgte  prof.  dr  Albebt  Thomb 
aus  Freiburg  i.  Br. 

Der  privatdocent  dr  GEbrismamn  in  Heidelberg  wurde  zum 
ao.  professor  ernannt,  der  titularprofessor  dr  RMMner  erhielt 
eine  ao.  professur  an  der  universiut  Berlin. 

For  germanische  philologie  habilitierte  sieb  an  der  univer- 
sitit  Erlangen  dr  August  Gebhardt. 

Die  ao.  profesisoren  der  englischen  philologie  dr  JHoops  in 
Heidelberf?,  dr  iMFOhster  in  VVürzburg  und  dr  TuVetter  in  Zürich 
wurden  zu  Ordinarien  befördert.  —  der  ord.  professor  der  eng- 
lischen philologie  dr  AScuhOeh  zu  Freiburg  i.  lir.  siedelte  als  leiler 
'der  neugegründeten  handelshochschule  nach  ROln  Ober» 
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Die  zahlen,  vor  denen  ein  Ä  steht,  beliehen  sich  auf  die  selten  des  Anzeigers, 

die  übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


a  :  d  bei  Alemannen  u.  Rheinfranken 
selten  £8 

-a  endfj  d,  n^s.  d.  n-stämine  A  119. 

m 

ä,  s.  e-laute 

ableitungssilben  im  ident.  reim  301  ff. 
*Adam  u.  Eva'  (GA  nr  JJ^kein  vie gie 

lie  tiß.!L 

accent,  satzaccent  381  ff;  d.  atlrib. 
2h6f;   V.  frUck  293  n.;  min  her 

IL 

adelcere  402  n. 

adjectiv  attributiv  nachgestellt  254. 

263     265  f.  267  f,  s.  auch  attribut; 

adjectiv  u.  adverb  A  294 
JAgricolas  sprichwörtersammig.  A102 
-dhen  :  aken  65 

-aigne  frz.  im  mhd.  35  n.  324  n. 
j4in-,  Personennamen  A  131 
al  verstärkend  347  ff 
Albers  'Tundalus',  e-laute  407 ;  adv. 
in 

Alberts  'Ulrich',  mda.  62;  keine  con- 
traction  über  h  62;  -fcA  >•  -ich  84. 
ie  :  i  62;  kein  getal  44;  sft  sider 
96;  kein  van  62,  kein  gie  vie  liebt; 
weite  Iis. 

Albrechts  'Titurel',  e-laute   398  ff; 

adelcere  402  n ;  h'eie  323  n ;  ptn 

39  n;  TITTl,  1  :  399  n;  2496,5. 

3990,  _K   54Ü8,  _1  :  400;   3464,  _l. 

4623,1  :  40ln;  5384.  3  :  402 
alemannisch,   reime  ungl.  quantität 

68.  78j^  c-laute  410;  in  u.  m  74; 

^hhiL 

Alexanderroman :  Alexander  u.  Can- 
dace  229 — 244;  Alexanderroman  u. 
Lanzelet  245  f 

alle  besunder,  gliche,  gemeine  351  f 

allilteration,  s.  slabreini 

j4kovrid;  (Prokop)  «  '/flwJp  A  132 

♦Alpharf,  -Ifch  -lieh  81;  plan  31 

Amalveus  n.  p.  A  \'.\^ 

Ambraser  Rss.  A  155  ff 

-ame  in  nebenton-silbe  gelängt  98 

amie  fehlt  im  Iwein  M 

dn  -<  ane  adv,  100 

And-,  Ant-,  personeniiamen  A  133 

äne  jiüa 

'Anegenge',  e-laute  407  n;  dat.  rfrf« 
76;  adv.  in  75 


Ange-,  Personennamen  A  133 
Anglofriesen  A  123.  125 
hvAohalt,  textbesserung  A  277 
'Anno',  Lfstuont  ....  ndgl.  281  n. 
Ansieig  fu  p.  134 
apokope,  mhd.  nach  m  u.  n  71  n. 
apposition  bei  mhd.  aulorerP2B?  n. 

331  iK  332  ff. 
-<pre,  e  laut  403.  406  n ;  im  ideni. 

reim  304  f 
'Aristoteles  u.  Fillis',  tweln  43 
Am-,  Personennamen  A  134 
Aro-,  Personennamen  A  134 
Arlüs  323  f,  345 
Artusromane  vor  HvAue  323  f 
ärze  413 
'Athis',  pm  38 

attribut,  nachgestellt  253  ff.  flectieri 
nachgestellt  260 f.  265T  267  f;  satz- 
acrent  266  f;  beim  eigenuamen 
mff. 

Auberon  A  221 

HvAue,  apposition  268  n.  332 ff; 
atlribute  bei  namen  3^ ff;  be- 
queme reime  zu  anf.  des  Er.  285; 
beteuerung  d.  Wahrheit  263;  chro- 
nologie  s.  epen  253  f.  556TT  261  f. 
270  ff.  277  f.  2S2f.  284  f.  2867^7. 
m.llOff.  338.  339  n.  355.  369 
bis  379^  386  f.  389  ff;  doppelformen 
im  reim  47^  92  n^  dreireime  im 
Er.?  318Treigennamen  90.  32S 
bis  346;  elision  381 ;  endstellung 
d.  verbs  269 ff.  27T7Tenkli8e  278. 
279  II.;  enlwickeluHK  d.  rhythmik 
256.  389 ff;  entwickelung  s.  lechnik 
iL  4lk  £L  43^  8iL  IL  89  I. 
91  93^  iK  253  f.  255  n.  256  f.  261  ff. 
265  208  n.  26pr~277f.  TH^f. 
2&ir.  mf.  2SiL  296  f.  SÜL. 
310  ff.  329.  333.  33611'.  340.  343  ff. 
351  f.  353  f.  355;  flexion  d.  namen 
90.  343  f ;  formworte  im  versacceni 
2HÖ7T90  f.  im  reim  259  n.  285. 
■390  f;  fremd  Worte  338;  kreuzzug 
255.  372.  378  n.:  nachstellung  d. 
atlributsl53Tr.  25iff.  261.  262  n. 
265,  desflect.  poss.  260  n.,  d.  flect. 
adj.  265  f;  pronominaiadv.  an  d. 
spitze  d.  Verses  283  n. ;  reim  zwischen 
zwei  nachgestellten  poss.  258.  261 , 
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klingend  u.  stumpf  389 f,  reim- 
häufungcn  262.  297  ;  rheinische  ein- 
tlüsse  324;  rhythmik  256.  357.  374 
big  395iTöhrender  reTnr^üTTrgSE: 
292  f.  297.  29S.  3()0  n.  302.  304.  307. 
310—13;  satiacient  294  n.  328; 
scansion  u.  ausspräche  292  f.  3M  ff. 
384;  Schriftsprache  359 ;  sprachl. 
tü  nielr.  syiikope  292 f.  380  f; 
Stellung  d.  präpos.  adv.  u.  d.  prä- 
pos.  Verbindung  274.  275  f.  281f; 
Stil  260.  284.  286;  unTioT.  formel 
262  f.  255  n.;  negative  formel  264; 
nnhöf.  tra^ition  im  dienste  des 
modernen  2G2  ff.  363;  Verhältnis 
zu  Chrestien  330H.  336.  339. 
360  f;  Verhältnis  zu  UvZalzikhoven 
.322  f.  325  f.  339.  343.  367  f;  Wort- 
stellung 284  f;  teh  <  -ich  73.  81. 
83  IM  »••■  ~  '""anz.  -aigne 

35  n.  324  n. ;  kein  verstärkendes  al 
347  ff;  alle  beturtdur,  geltche,  ge- 
meine 351 ;  kein  amtc  im  Iw.  80; 
(ine  ttrit,  dne  wer  263 ;  -cere  im 
ident.  reim  304.  309  f;  ]^rtus  345; 
begarwe  351  n ;  hehagen,  grvallen 
358 f;  CoIaT  323 ;  dd  hin  352; 
dagen  40;  degeri  336;  do  im  reim 
284;  äraie  348  ff^t.  drin  76; 
eine  349;  EnÜe  332.  344;  kein 
enphdhen  :  vdhen  290;  er  u.  *f 
im  reim  390  f;  Erec  mit  und  ohne 
her  329  f.  333.  ritter  E.  335  f, 
künec  E.  337.  E.  fil  de  roi  Lac 
338  f,  flexinn  344;  eslertch  82  n.; 
(idwein  323.  327.  mit  u.  ohne  fier 
328  ff,  flexion  328  ff;  gehaz  255  n; 
gelich  81.  'l^nTgetat  \  gtwunt 
352  ;  gte(nc)  47  ;  tif  daz  gras  34; 
hdhen  hienc  47 ;  handeln  320; 
Aarie  257.  355;  /i/"  rfer  Aetrfe  33  f ; 
Heinrich  34.5 ;  im  rühr,  reim 

302.  309  iTheli  :VMi;  herlich  268  n ; 
herre  20,  in  appos.  328  f.  333; 
hin  352 ;  houbet  255  n. ;  htis  345  n. ; 
kein  iegeltch  im  reim  85 ;  ietweäer 
m.  folg.  obj.  277  n.;  Imain  Imain 
72.  322;  adv.  i»  Tf;  suffix-i/i,  -in 
80.  im  rühr,  reim  310  n.;  Iwein 
344.  324.  mit  u.  ohne  her  328 f; 
Joch  363;  /c<im  370  f ;  heim  Keii 
72.  32Tr  324^  "3l7:  Ä-/ie/</  336; 
-/ic//,  -lieh  Mj^  im  ident.  reim  307 ; 
adv.  /(r/ip^rt^^2^subst.  -liehe  85  n  , 
adv.  -liehen  89:  Lunete  332.~^T; 
neinen  :  vernemen  289;  kein  />f/i 
37 ;  kein  /K/rf«  35;  -r/cA  89;  kein 
rtche  adj.  im  Iw.^n.;  ritter  vor 
d.  namen  336;  kein~w7'  den  tant 


34  tchalchaft  340;  *cÄre  ^ 
iS,  kein  iider  96;  id  relat.  354, 
wideraufnehmend~349;  solih  351 ; 
sprach  im  reim  279;  Irehtin  trthten 
79n.;  tugentfiärr,  -rtch  340  f; 
<M>tf/n  41 ;  ttuont  .  .  .  udgl. 
281 ;  KngTelat.  363  f;  utuin  317  f; 
vdhen  vie(nc)  47  f.  51  f;  vingerblöi 
365  f;  won  Am  3521~kein  vriundtn 
im  I  w.  80 ;  vrouwe  vor  namen 
332;  A^^g/gtf>fln  323  f;  ;  g-etoa« 
2S9T  rfaz  if;^351;  wert  342; 
U'exte  Wesse  95;  zehant  an  d. 
spitze  276,  im  reim  348;  m  t*i  ztt 
320;  zwdre  375.  —  Büc h  1.,  hs. : 
351.  354.  35517359  f;  v.  42.  599; 
351;  620  :  356;  1451  :  300 
—  Erec,  Ambraser  hs.  317. 
327  f.  337.  353  ff;  Wolfenb.  fragm. 
317  ff.  327  ff.  33L  340  f.  347  ff. 
352  f;  V.  761  ;  277  n.;  1830  :  72  n.; 
3224  :  llltKi  4556  :  353;  4560  : 
317;  4566f  :318.  320;  4578f:318. 
321;4581  f:318;4586f:317;  4595. 
4603.  4611.  4614.  4621  :  317; 
4629.  52  :  352;  4635  :  318;  4642; 
317;  4662  :  277  4678 f  ;  318. 
556T;  4686:3W4692  :  352;  4714. 
4717:317;  47331:318;  4738  :  340; 
4?7if  :  318;  47SörrT3i8.  326 f: 
4795-4?^02;318;4817:340;  5746. 
5926:351; 5884: 360  n;  6102.  7001 
:  277  tKi7558  :288  n.;8553  :  277  n. ; 
8726:311  n.;  8764:  312  n.:  8940: 
71  f.  —  Greg.,  ausgg.  377  ff;  quelle 
364i  hs.  B  359.  36ir~Fs  E  347. 
356;  hs.  I  354.  355.  359.  365; 
V.  21  cinl. :  312  n. ;  50  einT7T37Fn7T 
89  einl.:  258  Dii  99  einl.  :313  n.; 
108  einl. :  365f ;  241 :378  n.;440A 
:  351;  617  :  378  jUi  712  :362;  777 
:3n  n^  364;  793  :  3l2^iK  363 f; 
1141  :  351 ;  2169A:40i  2304A  : 
348;  2823  :  Hl  n^  3333  :  271  n.; 
3362  :  363  ;  3568 : 27 1  n.  362 ;  3822 
:  258  iK  —  a  Hein  r.,  hss.  :  348f. 
351.  3.')3;  V.  1  :  261K  274i  257. 
589;  349;  752:  351;  1190:348f; 
1238.  1346  :  319  —  Iw.,  hs.  A 
350.  352;  hs.~B~328.  360;  v.  21  : 
WnTTT:  288;^r53ir5S0;  15'MT 
349;  1851 :352  n;  3025:263j^  3225 
TW)  ;  3249T2B4 ;  3845  :  350i  4067 
;  261;  4735  :  352;  5452  :  350; 
6238 ff.  6448:  268  n.  272  n.;  6406 
:  93  iui6711  :li2.iUi  7151ff:  262. 
296;  7437  :  262.  296;  7567  :  324; 
7740:  263;  8121  ff;  80.  254.  261. 
324  n. 
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Avancinus  'Genovefa'.  A  169 

Baar>mundart  A  144  f 

Bdbo,  Bdba  nn.  pr.  A  135 

bairisch,  reime  ungl.  quant.  68  f; 
g-laute  398 ff;  kein  geiof  43;"ä3v. 
in,  selten  (n  75;  -Kch  89;  schrei 
33;  #m<?  96;  Itein  vdn  vie  67 

Baldor  u.  ä.  personeonamen  A~^35 

Baldrmythus  A  148 

Bandaniannasage,  Überlieferung  A 

Becio  tu  pr.  A  135 

began  begunde  29  f 

begarwe,  albegarwe  351  n. 

behagen  358 f 

*«/f6en  u.  bliben  295  n. 

'berga^  -birg^  -bürg  in  personeo- 
namen A  135  f 

HvBerIngen,  68 

WvBernBu,  adv.  in  75;  -/ic/i  85| 
adv.  -Kche^  -Itchen^V 

besunder,  alle  betunder  351  n. 

bi:  'ie  70  n. 

'Biteroir,  -tn : -f/i  73;  ganoe  418; 

kein  ^e*a<  43;   herre  26;  suftix 

-m,  -Cn  79;~^cA,  -lich~Wl;  adv. 

'Itche,  -Kchen  95;  kein  ptn  37; 
37 ;  schrei  33 ;  */<^n  <:  slahen 

58 ;  VTstuont .  .  udgl.  282;  r^n 

vie  58;  Weste  wiste  95 
*Blanschandin',  g'0ia<  46. 
Boner,  sasie  47 
'böse  sieben'  ~ir64r 
briutegdme  99  f 
'II  Büchlein' 

Buheler,  gesät  gesast  _46  n^  hirre 

25  n.;  schre  schrei  33  D. 
bntter  u.  bultererzeugung  A  285, 

buttergefäfse  A  2S8 

'Calo',  niederrhein. 
Chrestien  322.  323.  331  f.  339 
'SChristophorus'    (Zs.  17),  e  -  laute 
408  n. 

'SChristophorus'   (Zs.  25),   e  -  laute 

408  f 
cldr  418 

Codanus  sinus  A  ll6f 
Coin  2^ 

PhCollin  (Par2ival),  satte  47  n. 
^Gonstaiizer  liebesbriefe',  a  Jv7^icAen 

91 ;  saste  _47 
contraction  über  h  im  mhd.  58  f.  62. 

63  ;  über  g  s.  ei  <  ege 
*MvCraon',  kein  t  .•  f  73;  wi ;  n  72  n. ; 

dagen  40;  esterich  82  n.;  gelich 

81 ;  kein  ^eia<  44;  gte  gienc  62; 

*4?rre  22;  adv.  in  73 ;  suffix  -m 


78;  -//cA  Iii.  adv.  -/fcÄe  94i  /i> 
&'es  62 ;  mähte  gemäht  23  n.;  kein 
pffi  37 ;  xcArw  32 ;  sider,  kein  *ft 
96;  <toe/n  43;  «/'68;  vdhen  vienc 
61  f;  w/*/«  95 
Grenzin  •Genovefa'  A  170  f 

dd  hin  3ä2 
dagen  40 

<^ame  vor  namen  bei  Chrest.  332 
Danzig-^^aruür  A  116 
dänische  metrik  d.~art.  zeit  A  306 
degen  336 

dekadensystem  in  der  lilteraturge- 

schichte  A  251  ff 
'Devir  im  altengl.  drama  A  311  ff 
dichtersprache,  s.  Schriftsprache 
'Dietrichs  flucht',  kein  gesät  43;  adv. 
in  73i  suffix  -in  79;  -lich~m\  kein 
pfn  37 ;  sich  pfnen  39;  -rtcA  -rfcÄ 
81  ru  86].  'cÄret  3377//"  *<Moni  . . 
udgl.  282 ;  weste  Wesse  9b 
d6  im  reim  284 

'Donec  gratos  eram  tibi',  nachdich- 

tungen  u.  nachklänge  A  281 
doppelformen  im  reim  47.  92  n. 
drabe,  dran  im  rühr.  reim~2^4 
drama ,   bürgerliches  im   18/19  jh. 

A  mff 

drdte  348  f 

dreireim,  mhd.  318  ff;  HSachs  A  56ff 
drin  drin  dat.  ~76T 
du  :-uo  70  n 

RvDurne,  heimat  26^33^68;  rühr, 
reim  ML  IL.  302.  305.  305".  308: 
kein  a  :  d  68;  uo  :  //^im  bi :  hie 
70  n.;  dagen  40;  du  ez  :  schu» 
70  n.;  kein  gesät  44;  herre  26; 
Wene  55;  adv.  in  75;  sofßx  -tn, 
'tn  79i  -/icA  85i  ädfv".  -/fe/ie  93; 
pfn  39^  pldn  37;  icArgt  30.  33; 
«ft  <i</e/'  96;  kein  trehttn  ^  im 
/jüe/n  43;  kein  Vf  sluont . .  udgl. 
283.  284  n.;  vdhen  vie(nc)  65; 
verren  verre  26_  ini  Wesse 

«•laute,  bair.-österr.  gebrauch  398  ff; 
bairisch  400.  407;  ostschwäbisch 
409;  md.-alem.  gebrauch  41  Off;  — 
bair.  ä  401 ;  bair.  ^  vor  rw  401, 
oe :  e  4057^  i  406,  fremdes  e  WF, 
md.  cbTW  m  vor  /  402;  ^vgT 
auch  äne  arte  gä'gene  parwen  ge- 
slähte  phähten  s^/ise  seren  släbe 
sw^rn  vorgew^rbe  warben  z^hen 
germ.  A  118;  im  anglofries.  A  125 

'Ecken  ausfahrt'  (ed.  Schade),  vhnis 
z,  'Chevalier  du  papegau'  A  323  n. 

JPEckermann,  Faustbearbeitg.  A  33T 
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Eddalieder,  heiroat  A  146  f 

E«erländer  nida.,  salzbau  A  238  ff 
Personennamen  A 

0t  <;  ege  in  osterr.  mdaa.  414f:  reimt 
mit  t  415f;  in  AuftsburK  417 

eigennamen,  bei  HvAue  uaa.  328 
—346;  rührend  gereimt  287  f. 
295  n.  307  n.;  flecliertim  reim  343 

eine,  äleine  349 

ein  für  —»  Mndacas'  A  III 

Ekkehard  ij^^Waltharius'  :  hsaverhält- 
nis  u.  kritik  A  10  IT,  weiteres  z. 
kritik  u.  interpretation  27  ff.  209 if, 
anklänge  an  ält.  Sequenzen  24, 
prolog  8.  Geraidus;  E.s  sonst.  Tlt^ 
terar.  tätigkeit  A  18,  echte  u.  un- 
echte Sequenzen  19lf 

^Elisabeth'  u.  'Erlösung',  Wandlungen 
in  d.  technik  d.  dichters  63.  77  n. 
79  in  9L  99;  keine  coniraclion 
über  A  63;  -ame  im  nebenton 
gelängt  95;  fcA > ick  73^  84^  ie :  t, 
uo  :  ü  69;  kein  -ienc  :  -tnc  69.  n.; 
-tiont  :  'unt  69^M^  dat.  drin  76; 
etterich  82;  gen  sten  63 ;  kein 
gesät  44;  herre  23  n. ;  adv.  in  73; 
suffiix  -inne  77  n.;  -Itche  94; 
-rieh  81 ;  schrei  30.  32;  sint  sii 
sider  97 ;  treht(n  79  n.;  kein  vdn 
63;  kern  vie  gie  lie  62  T;  wiste  95 

elision  381 

Ella-,  ElU-  in  personennamen  A  132f 

eUässisch,  älterer  Wortschatz  A  272  ff 

RvEms,  nachgestelltes  poss.259;  reim 
auf  formworten  259  n.;  rühr,  reim 
294.  300  n.  302.  306.  309;  Wand- 
lungen d.  technik  49  f.  -in 
:  in  73.  78;  PI ;  n  72  n.;  verstärk. 
al  348.  349.  351  alle  gliche, 
gemeine  351 H  began  29.  30; 
dagen  40^ n.;  dal.  drin  76;  «ine 
349;  enphahen  im  rühr,  reim  294; 
eslerich  82^  n^  gelich  84^  154; 
gesät  45 ;  gevallen  behagen  358; 
herre  21 ;  hienc  51 ;  kein  iegelieh 
im  reim  85;  adv.  in  72;  sulfix  -in 
78;  -lieh  84l  adv.  -Kche  kein 
subst.  'liehe  85  n.;  p(n  39;  plan 
planj'e  37;  sc/ir^schrei  30.  31 ; 
stt  sider  96;  kein  trehltn  79  ». ; 
sunder  iwdl  42  n. ;  kein  figeZ/i  41; 
kein  Ufstuoni . .  udgl.  283.  284  n.; 
vdhen  vie(nc)  48  f;  Wesse  95;  — 
gGerh.  v.  161  iTB;  2209  :  92;  2798 
:41;  31S9:92;  5107:78 

en-  in  md.  hss.  2^ 

endsteliung,  s.  verbum 

Enge-,  Engi-,  personennamen  A  133 

engegen  401 


JEnikel,  e-laule  403;  (:ei  417;  het 

hiet  het  403;  handschriften  404; 

'Fürstenbuch'  v.  893ff :  A  2211 
Ernte  322.  344;  im  'Lanzelef  367 
enklise  im  reim  278.  279  n. 
enpkdhen  enphdn,   reimform  47  f; 

.rührend  :  vdhen  289 f.  294 
Eo-,  personennamen  A  132 
epithela,  epische  263  n.  267.  268  n. 

332  ff;  8.  auch  altribut,  adjectiv 
er  im  reim  390  f 
erbarmen :  armen  2äi 
Erec  329.  333.  337  f.  344:  im  Lanz. 

367;  fil  de  rot  Lac  325.  338  f 
EvErfurl,  gesät  44;  gie  gienc  66 

kein  lie  vie  66  n.;  trehlen  Wn. ; 

üfm 

'Erinnerung',  s.  HvMelk 
'Erlösung',  s.  'Elisabeth' 
'Ernst  B',  eslerich  ^  nj,  kein  gesal 

43;  adv.  in  (n  Ib^n^  -lieh  -lieh 

87 ;  kein  pin  37 ;  kein  pldn  35; 

Irehten  19_nj_  weste  wiste  95 
'Ernst  D',  verf.  u.  heimal  411;  kein 

i  :tj^u  :ü,  aber  ie  :  i_^  uo  :  u  69; 

keiF -»enc ; -»nc  69  nTTkein  gesät 

44;  herre  25;  ?//^0;  f on  verren 

2&n 
Srre  21 

UvEschenbach,  heimat  u.  e-laute  411 : 
kein  i_:(,  u:Ü;  aber  uo  :  u 

69 ;  kein  -ienc  :-inc  69  n^  herre 
25;  kein  gesät  44;  pin  39  n. ;  pldn 
35  n. ;  iif  70;  woste  wiste  96 

WvEschenbach,  attribute  bei  eigen- 
namen 342;  beschwerte  hebung 
384.  391 ;  eigennamen  346;  end- 
stellung  d.  verb»  270 ;  formworte 
im  reim  285;  fränk.  sprachmerk- 
male  33^  66  f.  69^  74;  nachge- 
stelltes adj.  267 ;  nachgestelltes 
poss.  258.  260  n.  261  präpos. 
adv.  an  d.  spitze  des  verses  282; 
rhein.  einflösse  324 ;  röhrender  reim 
mf.  2Slif.  2äl.  300  n.  302. 
305.  308.  310  n.;  scansion  u.  aus- 
spräche 292^  spracht,  u.  melr.  Syn- 
kope 2917292.  293;  unhöf.  formel 
262.  264;  unterschiede  d.  technik 
mTParz.  u.  Wh.  35  n.  38  n.  96. 
282;  unreine  reime  20^  im  —  a.  d, 
^  :  S,  aber  kein  i ;  f,  u  :  d  68;  ie :  T, 
uo  :  ii  69;  kein  -ienc: -tnc  69  n.; 
—  frz.  -aigne  35^  ir^  verstärtt^  al 
347.  349.  350;  alle  gelxche,  ge- 
meine 351  f;  alwdr  350  f ;  -cere  im 
ident.  reim  305;  began  29;  be- 
hagen gevallen  358;  drabe  :  abe 
294;  dat.  drin  J6i  eine  349:  en- 
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p/idken  im  rühr,  reim  2S9fj  er- 
barmen :  armen  291  :  estertch  82  n. ; 
Francrtche  286;  Gdwän  287.  325. 
346,  mit  u.  ohne  her  330  n. ;  ge- 
H^291f  -,  gen,tien  6lT^\n  gesät 
43;  «/'  daz  gras  34;  kein  uf  der 
Tietde  33j.  Heimriclt  288.  346; 
-heil  im  rühr,  reim  302;  herre  J9j 
in  apposition  330  n.  333;  adv.  in 
74;  Suffix  -m,  -m~79,  im  röhr, 
reim  310  n.;  Iwdn  325;  AVye  323 ; 
-/fcA  "85r3"ÜS;  ad v.^7lc7te  93l  75r^ 
»it;<£/  330  n.  342.  346;  pin  p(ne 
37.  35rT81i.~5?i  ;~p7gh  35.  35  n. 
324;  Rennewart  288.  307  n  ;  kein 
riWtrr  vor  nameii  336;  -rieh  82; 
ftfw  286  n.;  kein  üf  den  sant  34  n.; 
schrei  30;  *ft  xirfcr  96 ;  TerramSr 
287.  307  n.;  kein  «ruAim  79  rui 
tvgenthaft  341 ;  kein  <if>c/n  41 ; 
Vt  ttuont .  ."5(1^1.  282;  vmhet^f^ 
kein  »<^n  67  ;  verlös :  los  291;  kein 
üi«  g-f«  /le  66  f;  daz  ist  wdr  350; 
M>er/  342;  wesse  96.  —  beziehungen 
WvE.s  zu  Sleiermärk  A  153  ff;  ge- 
lehrtes wissen  aus  Solin  u.  Plinius 
188  fr.  durch  Kiot  vermiltell? 
197 ;  spec.  d.  Steinverzeichnis  P. 
770  :  202  fr.  223  fT;  vgl.  auchF/eg;e- 
tdnis,  Gralsage,  tapsit  exiUis; 
dispositioii  von  Parz.  b.  ix  :  A  149. 

—  P»rz.  120, 19  :  308;  487, 1—4  : 
A  109.  219;  W  iHeTi7U>7, 1  :96n.; 
276.  5  :  41bf 

estertch  82  ii. 

Eulaliensequenz,  lat.  aus  SAmand  u. 
ihre  sippe  133 

Feba  ru  pr.  A  119.  128 

Penrir,  elym.  A  147f;  mylhus  A 

ßl  de  rot  Lac  325.  338  f 

KFIeck,  rühr,  reim  300  ii.  305;  kein 
a  :  d  bl  f ;  -in  :  -in  73;  kein  dagen 
40;  däl.  drtn  76i  estertch  82  ri.; 
gelich  82;  gemäht  23  kein 
gesät  45 ;  Acrre  25;  ^v.  in  72; 
Suffix  in  78;  -lieh  82;  adv.  -liehe 
92;  pxn  39;  kein  plan  35j^  schre 
31 ;  iil,  kein  jirf«T  96;  twellen 
ttoalte  42 ;  kein  L  fstuont , .  udgl. 
283 ;  van~vie  57  ;  wiste  wesse  95 ; 

—  'Flore'  14fi^  1891.  6584  :57f 
Flegetdnis  A  33fl" 

flexion  d.  eigennamen  im  mhd.  344 ff 
•Floia'  (1593),  druckort?  A  213 
foreis  415  n. 

formein,  unhöfische  262  f;  negal.  264 
formworle,  im  versaccent  28u.  390  f; 


im  reim  285.  390  f ;  im  rühr,  reim 
300  n.  301  f 

fränkisch,  reime  ungl.  quant.  68; 
in  74;  subst.  -same  98  n.;  kein  vte 
gie  U8W.  59  f 

fränkische  Trojasage  200  f 

'gFrau',  rühr,  reim  300  n. ;  m  .•  n  72  n. ; 
dagen  40;  esterich  82  n. ;  dat.  drin 
77 ;  geUcK  82 ;  gesät^T  herre  22; 
adv.  (n  74;  suffix  -in,  -in  79;  -lieh 
82;  adv.  /icAe  usw.  mahle 
gemäht  23  n. ;  kein  pin  37 ;  schrS 
31;  Hlf  *»n/i~Tieln  sider  96;  (we/n 
43;  l'fstuont . .  udgl.  283  ;  ütfÄ<n 
vie(nc)  56 ;  weste  wiste  95 

HFrauenloB7~*-laute  411;  "102,  19. 
325,  13  :  412 

•Frxoenturnei',  e-laule  414 

'Frauenzucht',  schrei  33  n. 

Fredegar-chronik,  verschiedene  Ver- 
fasser A  200;  Trojasage  d.  Franken 
201 ;  der""Wtorname'  201 

HvFreiberg ,  a:d,  e :  a,  aber  kein 
I .-  »j^  u  :  ü  68;  keine  contraction 
über  A  66^iki  esterieh  S2^n^  gie 
vie  Ue  66.1K1  h^rre  24;  adv.  in 
75;  suffix  -in,  -tn  79;  h'eie  323  n.; 
-lieh,  Uch  88;  schre  30;  "57"68; 
kein  vän  66  n. ;  weste  95 

Freidank,  rühr,  reim  302.  305;  kein 
behagen  358;  dat.  drfn  76  Cliienc 
57;  adv.  in  73 ;  -lieh  87;  adv. 
-liehe  93;  rfl«  i'i>  57 

fremdworte,  endsilben  anceps  70  u. 
Iln.   

HFressant, c-laute 409 ;  e^e 4 1 7 

Freudenleer,  heimat419;  sdn<.sähen 
64  n.;  schrei  33  n. 

Friedrich  vSchwaben,  e-laute  410 

HvFritzlar,  contraction  über  h  64; 
endsilben  von  fremdworten  anceps 
73  n.;  nimmt  aufs  obd.  rücksicht 
83 ;  rühr,  reim  302  f;  Wandlungen 
s.  technik  83.  96:  kein  /  .-i^  M.-ii, 
aber  ie  .-T,  uo :  ü  69.  73;  ich^  ich 
73.  83;  -ienc  :  -ine  64i  69  n^  dat. 
drin  76;  esterich  S2_  iK^  gdn  gen 
64;  geltch  82^  gesät  fehlt  _44; 
gestdn  64  n. ;  gewunt  352;  Aar  24 ; 
Aerr«  24;  adv.  in  73;  nur  -inne, 
kein  -m  77;  -/icA  82 f;  adv.  -W:he 
94;  Itchdme  udgl.  99;  kein  n<in 
<  nähen  64;  kein  p72h  35;  «rtcA 
81.  89;  tein  *«n  <  JtfÄ^n  64i 
schrei  30.  32;  «n<  sider  97 ; 
j/e«  64 ;  kein  trehtin  79  n. ;  tugent- 
haft  341;  üf  681  Wltiiont .  .  . 
udgl.  283;  weWe  u>iWe  95^  — 
Trojakr  v.  2623  :  24  n. 
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fntnt,  md.  70  n. 

KvFursesbruonen .  heimat  j44.  53j 
rühr,  reim  300  n.  302;  m  :  n  72^n. ; 
st :  kst  53;  dat.  drin  77;  etlericK 
S2^  n. ;  gesät  44 ;  Aerre  26j^  adv. 
m  ^~75;  suffix  -inne  79  n.;  -/fcA, 
-ZicA  87;  adv.  -Kch«,  -l(chen  95; 
kein  pfn  37;  zcAre  31 ;  sider,  kein 
Hi  96;  kein  iweln  41  n.;  kein  6/ 
sluont.  .udgl.  283;  t»JÄ«n  enphie 
53:  verren  26.       weste  95 

gägene  401 

gdhen  durch  f/en  ersetzt  6i  n. 
g'<fn  ^en,  Dur  ^«^/i  bei  no^  autoren 
63.  65.  67 ;  pari.  g-eg-<£n  57  n.  64  n. 

gärwen  401 

Gdwdn,  Uaioein,  /f  'afiotfn  287.  32311 
gedrdte  348  f 

gegdn  gegangen  bl_n^  64  n. 
gehaz  255  n. 
geh  eil  353 

geKcli  81  f;  fehlt  im  compos.  (<a^e- 

/icA  mannegeKeh  usw.)  bei  Gotfr. 

86;ge/rcA,  aber  mannegelich  udgl. 

85^Ilil±i      ""ühr,  reim  291  f.  307; 

j^c/icA  und  ^/tcA  291fr.  294;  a/- 

g-p/fcAe  351 
gemäht  23^  n. 
gemeine,  alle  gemeine  352 
g-ffrt,  s.  /^<£n 

'Genesis  W,  L'f  sluont . .  udgl.  2Sl  n. 

PGtngenbach,  echte  werke  153, 
spräche  153  f;  prufung  der  ihm 
fälschlich  zugeschrieb.  154 — 177 ; 
texlabdrücke  solcher  :  Gold.  Para- 
deisapfel 15811,  Weinschlauch  mit 
mnd.  paralleltext  162 ff 

Genovefa  in  d.  dtschen  dichtg  A  165  ff, 
Volksbücher  167  n.,  alte  latein.  er- 
zählungen  168 :  dramen  16811;  vgl. 
Avancinus,  Crenzin,  Hebbel,  Lindl, 
OLudwig,Plüniicke,  Raupach, Wich- 
mann; Volksschauspiele  u.  Puppen- 
spiele 174f;  gedichle  175  f 

<ieraldu8,  vf.  d.  prologs  z. 'Waltharius' 
A  2^ 

Germanen,  einwaiiderung  und  alter 
122  IT;  ethnische  u.  sprach!,  glie- 
derung  A  I^IT 

german.  elemente  im  Italien.  A  269 

gesät  gesetzet  43  f 

geschlecht,  grammatisches  A  295 

gexchre  31  n. 

geslähte~^{)T' 

*Gesia     Komanorum',  formelhafte 

Schlüsse  A  269 
gestdji  gestanden  57  n.  64  n. 


gevaUen  35Sf 

gevdn  gevangen  56.  57  n.  64  n. 
gewan  <C  nam  in  hss.  72  n. 
gewinnen  ze  einem  72  n. 
gewissen  vb.  96  n. 
gewiszen,  aux.  bei  Gotfr.  96  o. 
gevmnt  352 

gie  gienc  47.  54.  69;  bei  md.  autoren 
fehlt  gie  vie  lie  61  ff,  nicht  bei 
bair.  67 

'Girart  de  Roussillon',  mnd.  bruch- 
stücke  1 — 17,  collation  d.  bekann- 
ten 18 

girbe  A  285 

gKch,  8.  geKch 

Goethe  u.  Diderot  A  324fr;  G.  u.  Na- 
poleon A  327  ff  ;  s.  Eckermann 

JvGörres,  lilterarhist. Studien  u.kenut- 
nisse  A  74  ir 

Gosforth-kreuz  A  146  f 

gottersprich,  gottmersprich  A  95 

Gottsched,  Würdigung  durch  Waniek 
AMIf;  G.-cultu9  Reichels  A  72 

Gralsage  u.  sage  v.  priester  Johannes 
AMfr 

gras  in  reimformel  34 

WvGravenberg,  apposition  331  n. 
335  n.;  atlribut  bei  eigennamen 
342fT^reireime  319 ;  eigennamen 
346;  nachahmer  Hartm.s  29.  76. 
87.  319.  341;  nachahmer  Wolfr.s 
38^  54  f.  75^  342;  nachgestelltes 
poss.  259  n.  260  n. ;  rühr,  reim 
300  n.  303.  305.  309.  310  o.;  unter- 
schiede der  technik  innerhalb  des 
'Wigalois'  29.  33.  34.  36^  38.  54. 
75^  341  f.  348;  vieTmme  295";  — 
verstärk,  a/  348.  349;  kein  began 
29;  kein  behagetT^^^  dagen  4»; 
dat.  drin  77 ;  eine  349-"  kein  gesät 
44;  gie  gienc  54;  hdhen  hienc 
54;  lif  der  heide  34;  Aerre  27^ 
in  appos.  331  n.;  adv.  in  in  75 : 
Suffix  -in,  -(n  79;  h'eie  323  n.; 
./fcA,  -lieh  86j^  adv.  liehe  93;  pfn 
38,  «cA  pinen  39;  plan  36;  kein 
rilter  vor  nanien  336;  *cAr<?  schrei 
33  ;  s(l  sider  96]^  titgenthafl  341  ; 
kein  tweln  41 ;  Uf  stttont .  .  udgl. 
283;  vdhen  vit(nc)  53;  Wesse  ^6. 
—  Wig.  V.  2331  :  93;  11087  ;  27 
n.;  LHdener  hs.  22^ 

Grimm-briefe,  z.  bibliographie  A  163 

'Grimnismal'  v.  II:  A  IM 

'Gudrun',  rühr,  reim  302;  daz  ist 
ahvär  350:  kein  gesal  43;  hdhen 
57 ;  herre  21 ;  -Kch  86;  adv.  -liehe, 
-liehen  95 ;  kein  pin  37 :  plän  36; 
schrt^  31 ;  kein  tweln  41 ;  vdhen 
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vienc  57 ;    verren    verre    26  n.; 

wette  95 
Guivreii  im  'Lanzelel'  366 
guot,  altrib.  nachgestellles  254 

h  im  ini.  mbd.  ausgefallen  58  f.  62.  63 
hähen  hdn  57,  s.  auch  Ate  hiene 
AvHalberstadt ,  gesät  44 ;  kein  gie 
lie  vie  66^      suffix  -in,  -(n  79  ii. 
Haid-  in  personennamen  A  132 
handeln 

handschriften  in  Berlin  A  221 ;  Köln 
147;  Leiden  228;  SPaul  248; 
Wernigerode  1 ;  Wien  217.  A  1 55 
(Ambras) 

Handschuhsheiroer  nida.  A 

/tar  f.  her  2A 

Harfalta  /joll  ==  Carpathi  127 
harte  bei  HvAue  257.  355  ff 
aHartmaiin,  trehten  79  n. 
FvHausen,  tän<i  sähen  419 
Havam.  v.  119  :  A  148 
Hebbel  'Geaovefa'  A  173f 
hebung,  beschwert  357.  369-373; 

vor  stumpfem  reim  wort  384.  391; 

auf  form  werten  390  f 
heide  in  reimformel  33  f 
'Heidin',  schrei  33  n. 
KvHeimesfurt,  rühr,  reim  302.  306. 

308;  m  ;  n  JI2  [Kj.  t :  ht  53i  dal. 

drin  77  ;  kein  gesät  45 ;  herre  26; 

adv.  in  w  75 ;  suffix  -in,  -in  79; 

-/icA,  -/rc/t  87;  adv.  -Itche,  -liehen 

94;  kein  pin  37;  «ft  *iWw  96; 

trehtin  79:  kein  fu;e/n  41  n. ;  i'f 

stuont . .  .  udgi.  283;  verren  26  n.; 

vdhen  vie(nc)  53;  —  U  rst7Tl9, 

16.  121,19  :  53 
HeimrTch2SK  : 
Heinrich  2AA 

k.  Heinrich  ii,  eigennamen  in  s.  Ur- 
kunden AMfT 

Heinrich  d.  Gleifsner,  Cf  stuont .  .  . 
udgl.  282;  vgl.  'Reinhart  Fuchs' 

-heity  et-laul  416;  im  rühr,  reim 
aü2f. 

SHelbling,  schrei 

helt  ;i3Ü 

Herder,  nord.  sludieti  A  215,  geogr. 

Studien  181  ff 
Herger  MFr.  26,  21  :  A  108 
her  lieh  bei  HvAue  268  n. 
Hermanns  'Jolande',    ich-C-ich  84 

n.,  gesät  satte  44  f 
herre  19  f;  in  apposilion  328fr.  333  f 
HvHesler,  esterich  82  n. 
A/p  AiVnc  47.  51.  55.  56.  57.  57  n.  61 
Ai« 

Horaz,  s.  'Donec  gratus' 


Horobolla  n.  p.  A  135 
houbet  bei  "HvAue  255.  iL 
HHueber,  abschiedslied  A  110 
JHübner  A  177ff 

'Huon  vBordeaux',    composition  A 

321fr,  vhnis  zum  'Ortnit'  322 
hus  M2.IL 

ij  ^  bei  Alemannen  78i  bei  Herborl 
73.  83  iKi  bei  Olte  83  nj^  fehlt 
Nib.  uaa.  M 

{:  ei  <;  ege  415  f ;  20  fremdem  ei  415; 
zu  (B  416 

-t  des  lat.  genet.,  anceps  70  n. 

HIbsen,  einheit  d.  orts  u.  dT^eit  255 

'ich  : -ich  22. 

ident.  reim,  s.  rühr,  reim 

ie.  i  62^  64^  68f.  70  n.;  91.  419 

ie  >•  t  bei  md.  autoren  69 

-lenc.  -inc  fii^       69  n. 

leWfoA  292.  308 

ietweder,  altrahiert  das  object  277  n. 
tlen  f.  gdhen  in  hs.  H  d.  •Karl'^STn. 
Imain  Ima(n  11^  221 
imperativ,  1  p.  plur.  im  gerroan.  A 

2mif 

tn,  tW,  adv.  71  —  76  :  in  71_f,  fh  74 f, 

in  (n  75  f 
-in,  -Ol,  suffix  77  —  80,  im  rühr,  reim 

310  II. 
■in:  tn  22 

indogermanisch,  grofserc  reizbarkeit 
gegenüber  dem  semitischen  A  291 
•inga,  -ingon,  Ortsnamen  A^ 
italienisch,  german.  demente  A  269 
Iwdn  Iwein  324  f.  Mi 

j>g  mhd.  324  n. 
NvJeroschin,  gesät  44;  iif  68 
yocA,  cocij.  363 
Justinus  'Lippitlurium'  A  241  fT 

'Kaiserchronik',  kein  pin  38;  schrei 

331^  /  stuont . . .  udg).~5Sl  n. 
kam  kam  370  f 

kanzleisprache  d.  sächs.  kaiser  A  98 
•kKarl  u.  die  Schotten',  e-laule  40BT 

{.  ei  415 f 
hzKarl  Eu}<cn  vW'ürtteniberg  A  184fr 
kätspreche  324 

Aeim  Keii  Keije  72^  322  f.  324.  327 
GKeller,  vhnis  z,  romantik  A  80  ff 
Kiot  als  quelle  Wolframs?  186fl,  vgl. 

WvEschenbach 
kirne  A  2&i 

KKistener,  Macobsbrüder' A  36 ff,  die 
legende  38  f,  z.  textkritik  39  ff 

'Klage',  I  .•  r  74.  88;  dat.  drin  76; 
gegun  gestän  57_ii^  kein  gesät 
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43;  herre  26:  adv.  in  74;  Suffix 
-in,  -(nl^'^ch  87;  adv.  ./fcAefn) 
95;  kein  ptn  37T~l<ein  pldn  35; 
^ch  %  \  %^sehri  31;  ilSh 
<i  »Iahen  58 ;  kein  ttoeln  41 ;  IJt 
tluonl  .  .  .  ud^l.  282;  vdn  vie  57; 
wette  totste 
kneht  2M 

knitlelverse,  dan.-schwedische  A  309 
Kölner    Universität,  preisaufgabeo 

v.j.  1752  :  A  221 
Kotovius  A22Ü 

krakolci  cech.  ^  krag  höher  A  86 
HvKrölvtitz,  kein  lie  66  n. 
'Kudrun',  s.  'Gudrun' 
HKünig  von   Vach,  wallfahrtsbuch 
A  M 

•  Iah  in   Personennamen   <;  -walah 

A  m 

Lamprecht  'Alexander'  :  Alexander  u. 

Candace  229-244;  — //fr»  38i  Vi 

siuont. . .  udgl.  281 
HvLangenstein,  liebt  kling,  u.  florierte 

reime ^       t :  tt  gesät  45 ; 

Äa«e  helle  schre  3 1 ;  kein 

42  n. 

Langobarden,  herkunft  u.  spräche 
A  123  f;  heimat  u.  rechtawesen  A 
228f 

lapsit  exillis  A  JJ5 

'Laurin',  Ufstuöni.. .  262 

iuutverschiebung,  uri-prung  der  germ. 
101  —  128;  enger  Zusammenhang 
d.  einzelnen  processe  102;  Ursache 
der  Verschiebung  104;  verwante 
erscheinungen  1 19;  aller  122 

Idzen  Idn,  s.  lie 

NLenau  A  2M 

Lessing  u.  Myiius  A  104 

'lieh,  -Kch,  adj.  81-^89;  im  ident. 
reim  307  f 

-lieh,  adv.  91.  92  n. 

lichdme  97  f 

-Piche,   liehen,  adv.  89—92 
■Kche,  -liehen,  adv.  92—95 
-liehe,  subst.  85  n. 
lie  liez,  bei  nuT  autoren  fehlt /leg-te 

i'te  61  f,  nicht  bei  bair.  67 
ILindl  'Genovefa'  1812  :  A  172 
HLinggs  'Völkerwanderutig'  A  106 
'Lippiflorium',  s.  Justinus 
Ludewic  Iii.  IL 

'Ludwigs  kreuzfahrt',  ie  :  i_^uo  :  u 
TO^ruj^  lie  gie  vie  67^  nj^  tc/ire 
schrei  30i  iif  10 

OLudwig  'Genovefa'  A  174 

lukarn  g.  A  1 14 

Lunele  221 


Luthers  Sprichwörtersammlung  A  101 
lyrik  (mhd.),  nachgest.  poss.  262  n.; 

rhythmus  390.  391 
m  :  n  bei  HvAue  uaa.  72  n. 
mähte  machte  2^jh 
*Mai  u.  Beaflor',  kein  gesät  43;  herre 

26;  schre  31 
Malduc  M3 

'Marien  himmelfahrt'  Zs.  heimat 
23.  62;  h  im  iniaut  ausgefallen 
521  *e  •■ «,  M  (j9;  (ch  :  ich  84; 
kein  g"wai  44 ;  Aerre  23;  adv.  in 
73;  lichdme  99i  adv.  -/fcÄ«  91j 
kein  yih  37 ;  schrei  32;  kein  tue 
g-ie  /le  62;  toufg  95 

Marner,  kein  üf  68  n. 

'ßdMäriyrer',  e-lalite~4lO 

Maximilian    büchersammlung  A  I55ff 

Melissus,  metrisches  A  333 

HvMelk,  Überlieferung  der  Erinnerung 
u. d.  Prieslerlebens  217—223.  419; 
—  trehten  JM.IL. 

merre  19f 

metrisches,  s.  dänisch,  Melissus, 
HSachs 

'Minnelehre',  Tn.-n  T2n.;  adv.  in  74; 

adv.  -Kchen  92_n^~v^n  58 
mitteldeutsch,  0-laule  410ff;  verstärk. 

al  350;  herre  23 f;  -(ch>-ich  81  f. 

84;  Kchdme  usw.  ^f;  schrei  32; 

57^67  f.  70 ;  ü<p/ie<  60;  kein  vie 

gie  lie  usw.  59  f 
WvMülhausen,  texlbesserung  A  277 
mundarten,  s.  Baar,  Egerland,  elsäs- 

siscb,  Handschuhsheim,  schlesisch 
mülzey  motze  uä.,  bedeutung  und 

elymologie  420  fT 
Myiius  'Wahrsager'  A  104 
mylhenbildung  durch  allegorie  und 

d.  naive  verlebendigung  A  225  ff; 

mylhendeutung  LUhlands  A  226 


71  ;  wi  bei  HvAue  uaa.  72  n. 
nd  ndr  ^ 

nam  für  gewan  in  hss.  72  n. 

namen,  altdeutsche  A  129ir,  rugisch- 
norische  126  fT 

ndn  <  nähen  59^  62 

negative  formel  264 

710-  in  rod.  hss.  353 

nete  'tohnkugel'  niederhess.  A  275 

Nibelungenlied,  misverständnisse  aus 
älterer  fassung  128;  latein.  be- 
arbeitung  130;  vgl.  Norwegen, 
Piligrim,  Ihidrekssaga,  Soest;  hs. 
L  :  A  22 1 ;  —  rhythmisches  39]  ; 
rühr,  reim  302;  kein  t 1  73;  ver- 
siärk.  al  350;  gegdn  gestdn  57  n. ; 
kein  gesät  43;  hie  hienc  57  ii.; 
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adv.  in  73 ;  sufßx  -in,  -öi  79; 
-Keh,  -lieh  87;  kein  pdn  37;  kein 
pldn  35;  -ricfi  81  n.  87 ;  kein  ritter 
vor  namen  336 ;  schrH  30;  kein 
sldn  <i  t Iahen  58;  kein  sunder 
twdle  _42^n.;  kein  iweln  4t ;  Uf 
stiiont . .  rUBgl.  282;  vdn  vte  57 ; 
daz  ist  wdr,  alwdr  350.  —  hs.  A 
394  f:  ADb  394  f;  B,  plusstrophen 
393 ff;  C  39^d  39fif;  str.  1  —  12: 
395;  2  :  39Ö;  1494, l  :  395;  2024, 

niederdeutsche  litteratur,  s.  Gengen- 
bach, Girart 
niederrhein.  lilteratur,'  &  Cato 
Noricuni,  Ortsnamen  A  127 
Norwegen  im  Nibl.  129 
nu  :  -uo  Jü.  iLl 

numerale,  betonung  u.  9telluDg^266  n. 

-o  endung  d.  n^s.  d.  n-stämme  A  120 

ce  :  e  405 

EvOberge,  eigennamen  330  n.  335. 

336.   343.  346  n.;   atlribute  ~bei 

eigennamen  343;  gie  gienc  66  n.; 

herre   beim   namen  330  jl.  335 ; 

Heye  323;   tugenlhaft  341;  Lf 

sluoni  .  .  .  udgl.   282 ;  JFälewdn 

323;  wert  343 
kg~vüdenwal{J7T(»<  408;  üf  68 
<Orendei',  Uf  stuont .  .  .  udgT  282 
'Orlnil',  heimai  79 ;  a  :  d,  ^  :  e,  e  :  te, 

kein  i :  {,  u.  tT^S  ;  eslerich  82  n.; 

adv.  in  74;  süfiix  -f/i  79  ;^tcÄ 

85;  kein  pfn  37 ;  plan  30 ;  -rfc/t 

52rM 
Ortnitsage  A  322 

Ortsnamen,  auf  -inga,  -ingon  A  98; 

im  alten  Noricum  A  JJ^ 
ostfränkisch)  -Kch  ^ 
Osl^ermanen  A  121 
'SOswald'  ed.  Elim.,  gie  lie  vie  66  n. 
'SOswald'  ed.  Pfeiffer,  hcimat  66  n. ; 

kein  vie  gie  lie  66  n. 
ülfrid,  d  Spirans  418;  adv.  in  71 
Odinscult  A  205 

Otle,  conlraction  über  k  59 ;  i :  t  h3 
H.;  ettericli  82  kein  gesät  44 ; 
gie(nc)  59;  ~/wrre  24;  adv.  in  (n 
75;  sufßx  -VI  78;  -lieh  83;  adv. 
^l^he  94;  mähte  gemäht  23  ik; 
nd  59;  kein  37 ;  pldn  3671tein 
sdn  •<  sähen  udgl.  59;  schrei  32 
j/n«  fff  *irfer  97i  ü/'  68l  kcin"T7 
stuont  .  .  .  udgl.  2S3.  284  n.;  vdn 
vie  M 

Oltokar,  herre  27;  Ter  ramer  418 
Owenus  u.  die  dtschen  epigramma- 
liker  A  278 


A£Ao  8.  Bdbo 

panther  als  Wappentier  A  151  f 
'Passional',  rühr,  reim  303;  gesal  44  ; 

schre  schrei  30 ;  68 
pap  'pfad'  westgerm.  A  124 
'SPauler  evangelien',  dn  <C  ane  100  ; 

brüdegdme  99 ;   -tch  >  -ich  84; 

«/' 68 

Personennamen ,  altdeutsche  A  129  IT 
Pfenninggeld,  flurname  A  220 
phähten  401 

br.  Philipp,  -ich  >  -ich  84 

Physiologus  als  quelle  für  Wappen- 
tiere A  IM 

»Pilatus',  schrei  32 

Piligrim  vPassau  im  Nibl.  131 

pin  37  f.  324 

pxnen  vb.  39 

p/a/i  33  f.  324 

pldnj'e,  pldn(e  35  n.  37 

AvPlaten,  tagebücher  A  259  ff  :  au.s- 
gabe  260,  biograph.  wert  261,  die 
persönlichkeit  262,  der  dichter  265 

Pleier,  litterar.  reime  92;  kein  gesal 
43;  herre  26;  Keye  323;  adv. 
^hen  92  ;~p^  39  n.;  schrei  33 

Plinius  beTIKiot  (WbTlräm)  189"H7 
223  ff 

Plümicke  'Genovefa'  A  Uü 
possessiv  nachgestellt  253  f.  258  ff. 

Präposition  mit  al  verstärkt  350 

präpositionaladv.  u.  präpositionalver- 
bindung,  Stellung  im  satz  u.  vers 
274.  275.  281  ff.  284;  als  reim- 
formel  263;  s.  auch  'Uf  stuont . .' 

'Priesterleben*,  s.  HvMelk 

pronomen  im  reim  390.  391 ;  vgl. 
'possessiv' 

Pronominaladverb  an  der  spitze  des 
Salzes  .2S3.n» 

psalmenversion ,  brst.  e.  fränk.  des 
12^jhs.  177 ff,  ihre  spräche  183ff 

quantität,  ungleiche  im  reim  68 f 
quellen  quälte  ^ 

'Rabenschlacht',  s.  'Dietrichs  flucht' 
JRachel,  quellen  der     salire  A  63 
Raupach  'Genovefa'  A  172f 
LvRegensburg,  heimat  68^  78.  97. 
99        dat.  drin  76;  geltcK  W\ 
adv.  in  73;  suftix  -in  7S;  -lieh  81j 
lichdme  97  ;  mahle  gemäht  23  n.; 
•sdnie  98;  uf  H8 
reim,  quantitativ  oder  qualitativ  un- 
genau? 68  f;  vhiiltnis  v.  klingend 
zu  stumpf  j45^n.  389  ff;  auf  form- 
worten  259  n.  TS5;  zwischen  zwei 
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nachgeslellten  possessiven  258  f; 
liUerarischer  2S^  38^  44^  92j_  ß. 
auch  'dreireim',  'röhrender  reim', 
'vierreim' 

reimbibel  aus  SPaul,  neues  fragin. 

mff 

reimhäufungen  262.  297 

reimvers,  ostnord.  aus  dem  slabreim- 

vers  abgeleitet  A  310 
'Reinfrid',  rühr,  reim  303;  gemäht 

23  IL 

'Reinhart  Fuchs',  z.  texlkritik  314 
—316 

reizbarkeit  des  idg.  A  291 ,  bes.  des 

kelt.  293,  geringe  d.  altaischen  299 
relative  anknüpfung  im  mhd.  272  n. 
relativsätze,  altgerm.  A  13711';  reia- 

tivpronomina  A  137  ff;  relativpar- 

tikein  A  III  f 
Rennewart  2s8.  307  n. 
NvReuenlal,  rühr,  reim  302 
WvRheinau,  gesät  45 ;  herre  26; 

satte  47 ;  scbre  31;  twellen  42; 

verren  26  n. 
rheinfräiikisch,  reime  ungleicher  quan- 

tität  68;  geCich  usw.  81  f;  kein 

gesät  44;   tlch  89;  adv."^tc/<g  94; 

kein  vdn,  kein  vie  gie  lie  59  f.  61. 

62fr.  66.  66  n. 
rheinisciie  elemente  in  der  spräche 

mhd.  auloren  :  36  38  (pin). 

324;  rhein.  Arlusepen  des  12  jhs. 

523T  ~ 
rhyilimen,  vgl.  Sequenzen;  bruchst. 

aus  Köln  147 
rhythmik  38411" 
rieh,  riche  81.  83.  93  n. 
-rfch  Mf.  86.  88.  89? 
-rith,  -rid{s),  eigennamen  A  118 
rttler  vor  d.  namen  336 
'Rilterlreue',  kein  tu'e  gie  lie  66  n. 
robinsonaden  A  245ir,  z.  bibliograplne 

247  f 

'Rolandslied',  kein  p(n  3$;  L'fsluont 

.  .  .  udgl.  2Sl  n. 
ros  elyniologie  Ä~93 
'Rüther',  Stil  2%'2-,liiere  in  apposition 

335:  trehterTT^  n. 
rückfälle  in  alt.  tecFnik  256  n. 
'BdRügen',  e-laule  409 
Rugier  und  ihr  reich  A  127;  namen 

der  königsfamilie  A  1^ 
rührender  reim  286 — 313  :  erlaubt  u. 

unerlaubt  280 11.  302,  gewollt  296  ff, 

zw.  ableitungssilheii    288 f.  290. 

295.  301  ff.  312;  auf  eigennamen 

287  f.~295  nr~SÖ7  n.;  zw.  ident. 

formworlen  300  n.  301  f;  elymol. 

rührend    29E~2Mr~Ml^  304. 


310n.;  ident.  rührend  300 ff;  nicht 
volkstümlich  299 ff;  s.  auch  drabe 
enphdhen  erbarmen  gelfch  verlds 

sd  sdn  2^{.  286  n. 

HSachs,  litteratur  d.  Jubiläumsjahres 
1894  usw.  A  41  ff :  persönlichkeit 
u.  lebensumstaii^e  42  f,  text  43  ff, 
z.  Orthographie  48  f,  quellen  49  ff. 
antike  Stoffe  ^ff,  künstlerische 
Würdigung  56  ff,  stichreim  u.  drei- 
reim 56  ff,  nachwürkung  59  f 

HvSagan,  sage  A  277 

'Salomon  u.  Morolt*,  pldn  36^im  üf 
stuont .  .  .  udgl.  282 

-same,  -säme  98  f.  98  n. 

sdn  für  sd  in  hs.  Ii  d.  'Karl'  M  jl 

sdn  <  sdhen  59^  62^  419 

Santiago,  deutsche  Wallfahrer  A  88 

satzte  saste  satte  46  f 

scansion  und  ausspräche  293.  381  f. 
384  f 

schalchafl  340  n. 

PSchede,  s.  Melissus 

Schilter,  vhältnis  zu  hz.  Karl  Eugen 
A  184  ff  (lobode  unecht  185), 
'Leichenphantasie'  186,  jugend- 
lectüre  187,  'RäubeF^S  f,  vhnis 
Z.Goethe  191  f,  balladendichtg  192 

AWvSchlegel,  brief  an  LDiefenbacli 
A  222,  an  KLachmann  A  223;  über 
den  Ursprung  d.  rhythro.  regelung 
A  S2 

schlesische  mda.  A  93;  redupl.  kose- 
formen  A  294;  starke  hervorhebung 
des  subjects  304 

schrv  schrei  30T 

Schriftsprache,  mhd.,  83.  87.  88.  291. 

292.  293.  359:  s.  auch  'littera- 

rischer  reim' 
schwäbisch  (mhd.),  e-laute  409;  ei 

<  ege  417;  suffix  -in  78  n. 
schwäbisch  (heutiges),  8.~Bäar-mda. 
schwedische  metrik  d.  all.  zeit  A  303 
'Segremors',  kein  vie  gie  lie  66  n. 
Seifrid  ('Alexander'),  g- laute~~4Ö5; 

f.-  ei  416 
seignor  (sire)  vor  namen  bei  Ghrest. 

331  f 

Senkung,  fehlend  357.  374—393,  vor 
stumpfem  reimwort  384.  391, 
hinter  formwort  390 

Sequenzen  :  Kulaliensequ.  v.  SAmand 
und  ihre  sippe  133 

spren  402 

♦Servatius'  Zs.  5,  mundart  26.  ^ 
55;  esterich'Wl  n.;  gelte h  87  n.; 
kein  gesät  \\\~herre  26;  aW.la 
75;  -/fcA,  -lieh  87;  adv.  -liehen 
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USW.  91 ;  -rieh,  -rieh  81  n.;  schrei 
»U  tider  96,  (wellen  iwelfe 

43;  vdhen  vie(nc)  55;  weue  9ti; 

—  V.  2382  :M 
setzen,  s.  salzte,  gesät 
st,  sie  im  reim  39U  f.  419 
Sibole,  ü/'68 
sider  s(t  sint  M 
sieben,  s.  böse 
'Siebenschläfer',  üf  08 
Silbentrennung,  mh(r72S8.  290.  292. 

295.  304.  312 
♦Silvester',  Vf  stuonl .  .  udgl.  281  n. 
sint,  Sit  96  r 
Sit  sider  sint  96  f 
sldn  <  s Iahen  Si3. 
sd^  alsus  s6  349;  relatives  s6  354 
Soest  in  der  Tiiidrekssaga  130 
Solin  bei  Kiot  (Wolfr.)  187Tr223rf 
sprach  im  reim  279 
Sprachbau   als    ausdruck    d.  Welt- 
anschauung A  288 
Stabreimvers  u.  Knittelvers  im  ost- 

nord.  AiUia 
slabreimende  verse  in  rechtsbüchern 

A  MS 
Stäbe  pl.  413  r 

stän  sten,  nur  sten  bei  md.  autoreti 
63.  65.  6Tj^  parlic.  57  n. 

Steiermark,  wappen  X~149ir,  bes. 
152 IF;  vgl.  WvEschenbach 

sten,  8.  stdn 

slichreim,  s.  HSachs 

KvSlolleln  ifemaht kein  gexat 
45;  herre'l^  Aeye  323;  -lieh  85; 
adv.  -liehe  usw.  91 ;  Iwellen  twalle 
42 :  ff  atwdn  Gdwdn  325 

CvStrarsburj; ,  apposilion  267  n, ; 
eigennamen  345  f ;  endstellung  des 
verbs  270;  nachgestelltes  possessiv 
259  f;  nachgeslellles  adj.  267  f; 
reim  auf  formworten  259  n. ;  rühr, 
reim  298  f.  302.  305.  308;  rhyth- 
misches 384;  Schüler  Hartmanns 
253.  259  n.  267  n.  298 ;  scrupellos 
in  der  waFl  d.  materials  f.  s.  stil- 
miltel  38.  41.  46.  93.  305:  unhöf. 
formel  262 ;  unhöf.  tradition  im 
dienstc  des  modernen  262.  263; 
Wandlungen  s.  technik  77 ;  —  frz. 
-aigne  35  n.;  verslärk.  al  34S.  349. 
350.  algemeine  352 ;  kein  bedaht 
gezuhl  usw.  46;  behagen  gevallen 
358.  359 :  kein  dogen  40;  dat. 
drin  drin  77 :  eine  349 :  kein  en- 
phdhen :  vdhen'lW ;  eslerich  82  n. ; 
-gelieh  im  compos.  fehlt  86;  gesät 
46;  kein  üf  der  hei  de  34:  herre 
22,  in  apposition  331  n.;  hienc  56; 


adv.  (n  74;  suffix  -in  78 ;  -Itch 
86,  im  ident.  reim  308;  adv.  -liehe 
93;  subst.  -liehe  ^  n^  pine  38, 
sich  pfnen  39 ;  plan  pldnje  35 ; 
-rieh  82;  kein  riche  adj.  93;  kein 
ritter  vor  namen  336;  schrei  Z2\ 
Sit  sider  96;  Tristan  346;  kein 
sunder  twdle  42  n^  tweln  41 ;  L  f 
stuont .  .  udgl.  283;  vdhen  vie(nc) 
55;  tuest»}  wiste  95;  zehant  um! 
zestunt 

Stricker,  apokope  d.  e  418;  heimat 
32.  59.  70.  78.  98  n.;  unterschiede 
d.  technik  in  s.  werken  59 f.  303  f; 
'Daniel'  erstlingswerk  28.  303  f ; 
litlerar.  reime  28.  38.  44;  keine 
contraclion  über  h  59;  rühr,  reim 
303.  305.  308:  kein  i  :  (  69.  73 : 
m  .• «  72  n^  —  began  30;  behagen 
358;  ~3ägen  40;  dal.  drin  76 ; 
garwe  418;  gelieh  81 ;  gesät  4i; 
gie  gienc  60;  habte  418;  hdhen 
hienc  61 ;  kar  24 ;  hSrre  herre 
27  ;  adv.  in  73  ;  siilfix  -(n  78 ;  Keii 
323 ;  -lieh  81 ;  lichdme  97  f;  adv. 
'liehe  94i  lie  lifz  61^  62i  pin  37  f ; 
kein  plan  35;  -rieh  u.  -rieh  81. 
89  ;  -same  9Sj^  schrei  3(h  32^  'sff, 
kein  sider  9(i ;  trehlenl^n^  tweln 
Iwellen  43^  7//*  70;  6/  stuont..  . 
udgl.  283;  vaheTi  vienc  59;  we<<tf 
95:  ^Tfärl",  hs.  H  6ii  v.  5187: 
60  f;  'Amis',  Arnsiadter  fragm.  320; 
'Trauenehre'  (Zs.  25|  v.  444  :  44 ; 
Pf.  übgsbuoh  5j^2l7  :  60 

strit,  dne  strit  bei~lTvAue  263 

'Suppletivwesen'  idg.  A  91 

Synkope,  mhd.,  spracht,  u.  metriscli 
291.  292.  293.  377  f.  380  f 

swqrn  406 


t.  tt22.iL.  llLn. 

Teichner,  e-laute  402:  —  Karaj.  224. 
m:4ü2 

Terramer  '287.  307  JIS 

leufel,  s.  'Devil' 

Thidrek>isaga,  s.  Soest 

Thorsmythen  A  226  ff 

Tiguntia  flussname  A  126 

"jTilurel',  s.  Albrechl 

Irehtin,  trehten  79  n. 

HvTrimberg,  keine  cnntraction  über 
h  65;  a:d,  (^:e,  e :  a;,  kein  t.t, 
u  :  ü  6S:  -dhen  :  -ahen  65;  ie 
uo  :  ü  69,  kein  -ienc :  -ine  69  im 
dal.  drin  76;  gen  sten  65;~tein 
gesät  44;  herre  herre  24 ;  adv.  in 
74;  sulfix  -i/i  78;  lieh,  -lieh  87; 
mähte  gemäht  2^ii^  schrei  32 f; 
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kein  vdn  65 ;  kein  vie  gie 
lie  Üä 

'Tristan  als  möncli',  mnndart  32  f. 
84  ILi  22i  •      >  -ich 

84;  Suffix  -m  TS^  »VA  68 
'Trojkrieg',  forls.,  getat  45 ;  *a<<g  47 
Trojasage  d.  Franken  A  2üt 
T(i(;v>la  ein  wandal.  wort  A  t07 
TgovXot  wandal.  Spottname  d.  Goten 

A  107 

tugenthaft,  -rick  340  f 
/»/on,  prät.  41B 

üvTörheim.  rühr,  reim  300  n.  302. 
306  n.  308;  j>  g  324  n.;  franz. 
-atgne  324  n.;  dagen  40r3äl.  dr(n 
76;  gesät  45;  herre~^\  adv.  tn 
74;  Suffix  -in  78^  -lieh  88j^  adv. 
-liehe,  -liehen  94;  /^i/i  39;  ;;/<fn 
36;  -  rieh  88 ;  latte  46;  sehr 8  schrei 
32;  twellen  42;  Uf  »luont . .  udgl. 
283 ;  vdhen  vie(nc )  56:  u>m<0  Wesse 
Wiste 

HvdTflrIein,  endsilben  fremder  worte 
anceps  J3^n^  rühr,  reim  303;  kein 
I  .•  {"73;  Ae/f/in  30j^  rfo^en  4(h  dat. 
rfrin  77 ;  entweln  43 :  esterich  %2 
n.;  kein  ypjt/i<  43 ;  Aerr«  26;  adv. 
m  J3j^  Suffix  -m  ^9^  Ken  323; 
-/fcA  87;  adv.  -liehen  95;  p&ie  39 ; 
ptanj'e  35 ;  -rfrA~82.  87 ;  schrS 
schrei  32 ;  sint  96;  f/A  sluont . . . 
udgl.  283 ;  vdhen  vie(nc)  56;  tt>e/<e 
95;  ^^rone'  v.  19399  :  56  !L 

UvdTfirlein,  kein  ^g*fl<  43 ;  sufßx  -»«, 
-fVi  79;  schrei  33;  v<fn  t>ie  67 

/u'rf/  neben  tweln  AI  IL 

tweln  u.  twellen  40  f 

?/,  kein  «  .• «  bei  Wolfr.  uaa.  68 

Übermensch  A  ^ 

?//■  «/•  67  fr.  70.  419 

/  /  i<Mon< .  .  .  udgl.  281  ff 

Umgangssprache  u.  schriflspr.  A  290 

«iihöfische  Worte  und  formein  262  f. 

264.  267.  283 
und  relativ  353  f 
ufisin  bei  HvAiie  31 7  f 
uo  :  n  68  f.  III  IL.  419 
uo  :  ü  im  md.  fiü 
'uont :  -unt  üS. 

urkuiidensprache  d.  sächs.  kaiser  A  98 

vdhen  vdn  47  —  67  (s.  auch  vie  vienc); 

kein  vdn  bei   bair.  autoren  67 ; 

partic.  56^  64  n. 
vcehet  md.  60.  (>" 

HvVeldeke,  eigennamen  330  n.  334. 
336;  rühr,  reim  309;  here  beim 
namen  330  n.  334;  pin  nur  im  lied 


39  n.;  rilter  vor  namen  336;  Uf 

stuont .  . .  udgl.  282 
verbum  in  endstellung  269fr,  nach  ick 

Weene  272  n.;  nach  iedweder  277  ti. 
verlos  :  lös  läl^  2M 
verren  jifi.n. 

versprechen  u.  verlesen  A  89 

vervdn  47.  49.  51.  53 

'Vice'  im  altengl.  drama  A  319 

vie  vienc  47 — 67  (s.  auch  vdhen  vdn)x 
bei  md.  dichtem  fehlt  vie  ÖOff, 
fehlt  vie  gie  lie  61^ ff.  66^ n^  bei 
bair.  fehlt  vie  £3 

vierreime  296  f 

vingerblöz  365  f 

'Virginal',  wiste  95 

vlos,  8.  verlos 

Wvd Vogelweide,    röhr,   reim  302; 

-ich  :  -(ch  73^  88^  behagen  358; 

gelich  88;  herre  20;  adv.  in  73; 

-lieh,  ^h  88;  iSv7  l(che(n)  93. 

95;  rieh  >  rieh  88^  -rieh  81 ;  — 

8^  28  ff,  deutung  und  datierung 

427  fr;  12.  26  :  439 
völkernanien,  oslgerm.  und  skand. 

übereinstimmend  A  114 
Volksmärchen,  formelhalte  Schlüsse 

A  2Ü& 
Volmar,  adv.  -liehe  91 
von  hin  352 
vorgewerhe  400  n. 
vrävele  401 

vriundin  fehlt  Iwein  ^ 
vrouwe  vrou  vor  namen  332 

'Waliharius',  s.  Ekkehard  i 
ff^alwdn,  s.  Gdwdn 
Wand  iiier  A  m 
Wappen  als  heerzeichen  A  150 
Wappentiere  A  150  f.  152 
wdr,  das  ist  wdr^  alwdr  350  f 
GKWeckherlin,   zu  den  quellen  A 
278  fjL 

wer,  dne  wer  bei  HvAue  263  n. 
wi'rben  400  n. 

WernherTMänenlieder),  heimat43  n.; 
gesät  ji3  iKj^  Vf  stuont .  .  .  udgl. 

281  ik 

Wernher  d.  Gärtner,  kein  i  :  i  73 ; 
kein  gesät  43;  adv.  in  73;  -lieh 
86;  adv.  -Whe{n)  95j^  schre  ^ 
kein  /we/n^  n^  kein  vdn  vie  67 

wert  342 

Wesse  wisse  usw.  95  f 
Westgermanen,  einteilung  A  122  f 
LWienbarg,  kunsllheorie   A  193  fT: 
ältere  einflösse,  bes.  d.  romantik 

195  fT 

'Wigamur',  heimat  und  «-laute  409: 

23* 


352 
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rühr,  reim  303;  keio  getat  44; 

herre  26;  trehUn  79  o. ;  —  t.45üX 

5773  :  2& 
HvWildon,  gesät  44 
fyiMimdr  wandal.        * ffuumarks 

A  112 
ClWisse,  8.  PbCollin 
'Witlich  vjordao',  i:ei<^tfge  415 
wizzen,  präteritilforro,  95  f 
Wodanscult  A  205 
Woirdietricbs>age  A  322 
'Wolfdietrich  A*,  s.  Wloit* 
wortstellang  als  ausdruck  der  reiz- 

barkeit  A  296 ff 
worUlellang,  inhd.  253— 2S6  :  attri- 

bat  253—269,  verb  im  hauplsatz 

269—279,  präpos.  adv.  2S1— 2S6; 

des  12  jhs.  276.  279f;  obj.  oder 

inf.  an  der  spitze  2^4  n. 
Kv Würzburg,  rühr.  Teim  298.  304. 

305.  306.  309;  etterich  STIT;  ge- 

Kch  bh ;  kein  gnal  Ah  ,  herre  28; 

adv.  tn  74;  -/icA,  -/fcA  85;  adv. 

-liehe  usw.  ^f;   mähte  gemäht 

23  IM  pf«  39i  pldnTij^  -rieh  81. 

90f;  tchrei  30.  32 ;  tweln  43 ;  TT 

ttuont . . .  udgl.  283 ;  vdhen  55  n.; 

weMle  weite  witte  ^ 
RvWürzbiirg,  partic.  gegdn  65;  kein 

gie  vie  He  65;  adv.  in  74;  suffix 

-(n  79i  \ie\n~pdn  65 

UvZalzikhoven,  apposition  333.  334 
D. ;  allribute  bei  eigennamen  343; 
contraction  über  h  58;  flexion  der 
eigennamen  346  n.;  nachgestelltes 
possessiv  259  n.  25Ö  n.;  rheinische 
einflösse  "36rTgrTgr~324 ;  rühr. 


reim  30o  n.  303.  3o5.  3oSf;  rer- 
hältn.  zu  HvAoe  322 f.  325 f.  339. 
343.  367 f;  m:nl2_B^  —  fraor, 
•aigne  35j^  verjitärk,  al  348.  349 ; 
dagen  40;  dat.  drxn  77 ;  EnSte 
367 ;  Erec  fil  di  roy  Lac  335. 
339:  etterich  82^  oj^  gelteh  ~^5T 
gemäht  kein  getat  45; 

Givreiz  367;  üf  der  heide  34 ; 
herre  21^  l>eiro  namen  331  n^  333; 
adv.  in  tn  "5;  sußix  -  tn  78:  Iwdn 
325.  326;  Keiin  323.  324.  325: 
•lieh  85:  adv.  -Kch(en)  94;  Maldue 
Z<o%  ,'~ina  38:  ///a/i  36^  -rieh  81 ; 
kein  ritter  vor  namen  336 ;  tehre 
31;  «<  *irfer  96;  tldn  <  tlahen 
58 ;  kein  trehttn  79  n.:  twellen 
quellen  und  se//»^  42:  C/  ttuont 
.  .  .  udel.  283 :  ran  tt>  58:  üF  a/- 
wdn  ffalwein  325 ;  wette  wette 
Witte  95.  — 'Lanzelet',  mantelscene 
367  ;  zusammenhanz  m.  .\lexander- 
röinän  245  ff;  —  '  v.  3606  :  42_i 
5715  :^ 

zehant  an  der  spitze  des  verses  276, 

alzehant  Mi 
zehen  399 
Zi'ilungswesen  335 
Zellen  zalte  AI 

PhvZesen  'Adriat.  Rosemuod',  text 

und  Orthographie  A  60 
zettunt  348  f 

ThvZirclaria,  rühr,  reim  303 
zit,  et  itt  ztl  320 
zwdre  375 

RvZweter,  e-laute  413f;  t//'68;  — 

l^L.  IMil  •  Iii 
Zwingäuer,  m  ihte  gemäht  23  n. 


Druck  von  J.  Ii.  llirschfeld  in  L<?ipzi?. 
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Die  redaction  sonol  der  Zeitschrift  wie  des  Anzeigers  wird 
von  den  beiden  heransgebern  gemeinschaftlich  geführt,  doch 
bitten  wir  die  herreu  niltarbeitor,  bis  anf  weiteres  sämtliche, 
sowol  die  für  die  Zeitschrift,  wie  die  für  den  Anzeiger  be- 
stimnitou  manuscripte  an  prof.  Sohkokder  in  Marburg  1.  H.  zn 
schicken. 

Bücher,  die  znr  besprechnng  im  Anzeiger  bestimmt  sind, 
bitten  wir  ausnahmslos  an  die  Weidmanns  che  bnchhandlnng 
in  Iterlin  SW,  Zimnierstr.  94,  nicht  aber  an  die  herausgeber 
zu  senden. 


Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4  Heften  zum  Preise  von  18  M. 
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Siecke,  Mythologische  briofe,  von  Heusler  225 

Kier,  Edictus  Rotari,  von  Much  228 

Heusler,  Zwei  Isliiudergcsrhichteu,  von  Mogk  230 
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Scbiepek,  Der  satzbnu  der  Egerlnnder  mnndart  I,  von  Ries  238 

Althof,  I)as  Lippillorium,  von  Strecker  241 

Ullrich,  Robinson  und  rubinsonaden  1,  von  Strauch  245 

R.  M.  Meyer,  Die  deutsche  litteratur  des  i\i  Jahrhunderts,  von  Arnold     .  249 
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Litteraturnutizeu  (Woermann,  Geschichte  d.  kunst  aller  Zeiten  a.  Völker  I, 
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bauer, .\ltdcutsche  idiotii<men  der  Egorländer  mundart^,  von  Schröder; 
Saul,  Ein  beitrag  zum  hessischen  idiotikon,  von  dem.«. ;  Herzfeld,  Ao 
old  enplish  marlyrology,  von  Förster;  Bartsch- Golther,  Deutsche 
liederdichter  *,  vou  Schi-öder;  Pape,  Hans  vSagan,  von  dems.;  Urban, 
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.Foriutiuiig  auf  dot  dritten  Seite  dea  Umaohlftgea.) 


Vom  26  april  bis  zoin  15  jani  19U1  siuü  folgende  bUchd-,  abgesehfo  voa 
sulcbeti,  welche  als  zav  besprechuug  uugcei^uet  zurüekf^esant  werden  niustcu, 
bei  der  rcdaction  eingeliufeo:  Baier,  tSriefe  aus  d.  friihzeit  d.  deutscbeu  phi- 
Inlogie  an  C§.  K.  Beaecke.  —  Bülte,  Veteratnr  und  Advucatus,  zwei  Paris»T 
slddcntoncomödiea  n.  d.  jj,  1512  u.  1532.  —  DEi-nRUtTK,  (»esehii'hle  der  krieps- 
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schwediscbe  acrentuieruni;.  —  vKoäohzyjisri,  Emanuel  Schikaiieder.  —  liAOtJt- 
DOBF,  Oswald  vVVolkenstein.  —  LEiTZMAnif  n.  ScuI'ddeeopf,  LicbtenbergH 
briefe  I.  —  Moubk»,  Zum  Praper  deutsch  des  .xiv.  Jahrhunderts.  —  The  Mo- 
dern Lanpnage  Quarterly  III  1—3.  —  Deutsche  Mundarten  hrsg.  von  Nagl 
I  4.  —  l'ipi'iM.,  Oin  runioskrifterna  pä  de  nyfunna  Ardrc  stenarna.  — 
P.SIU5DER,  Die  niederdeutsche  Apokalypse,  -r-  Sahii,  Das  deutsche  Volkslied.  — 
8aul,  Ein  beitrat  zum  hessischen  Idiotikon.  —  Sciuiadeii,  Bcallexicon  der  indo- 
{;erm.  altertumskuude  Ii.  —  Scnui.TZ,  Charakteristiken  und  kritikeo  von  Jos. 
Görrcs  1804  u,  1805.  —  Scdulz,  Typisches  der  grossen  Heiileiber^er  lieder- 
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I  „ iC.  —  Steif,  Geschichtliche  lieder  u.  Sprüche  W'iirtlenibergs  2  lief.  — 
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U(itersuchuu{;cn    über    die   gi  >  t\    d.    >:prrn  hlii  hpii     niialni^jcliü  ltiiiE:  — 

VVedmer,  Notkers  seqaeuzen. 
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Abhandlungen  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
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iSeue  K^ige.    Band  TV  ' 

Der  (jelogeuheitsdichter 

Venantius  Fortunatus. 

Von 

Wilhelm  Meyer  aus  Speyer, 

Professor  in  Göttingen. 
4*.   (140  S.)   9  M. 
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Zweites  Heft:  Der  Satzbau  des  Althochdcntschen  Isidor  im 
Verhältuiss  znr  lateinischen  Vorlage.  Ein  Beitrag  zur 
deutschen  Syntax  von  Max  Rannow.  gr.  8°.  (X  u.  128  S.) 
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Hierzu  eine  Beilage  von  Carl  Winter's  Universitätsbaohbandluzig 
in  Heidelberg. 


For  die  KeJuclion  verantwurtlich:  Prof.  £.  Schröder  in  Marburg  i.  H. 
Druck  ron  W.  I'ormettor  in  Berlio. 
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Eia  Mond.eer  urbarf?«,  "eot  Jus  1^^'  j^",:  '''^      '"''J,  ^  j»»«'  -  Der,., 

Berliner  kau^pfe  _  St/„>,  TroJ^s  uoTbede»  n^. '"jel  ""r'f  I?"  '^'i"'^*- 
«f  sveoska   ord    TiiB.  E    iJ»;«»  ^  .«-""^.sMaüaei.  —  I  amm,  (»raoskuine 

wi.,er.b.„.,  i„       .,enS„.t  b.r„L„^""'-"'{f  :^\:-""»'  E'» 

»tudium  d«  roilt.lho.bde„lschei;,  6  .ii  ~'  JZ-wiiz»,  E.ofuhrm.s  in  d« 


«etlo(t  btr  gBeibmonnfdifit  »wiDlionbliina  in  «,rri„ 

^rtc^  Srfntti6t. 

ar.  8.   (V  u.  498  6.)   (Sc^.  8  II!.,  gci.  in  «.albleb«  in  'T,f 
^Hnioerg«.  -  ario|i  In  S)niHci)Iaiib.  -  ajer  Stampf  qeaoi  bi,  ajiobe 
ff  l  TJ^"^^"'^-  -  ®"'  ^fWtiB  über  Slopftocf.  -  Wuä  bcm  fiiVbl 

litteratut  -  ftriHni  h     «, ~  ®'     Swmmaim.  -  3ur  StfilBet« 

3)  am  "  !,         ~  ^"^"""^  -  S'Wb.^ 

4;rameii.  —  üJtrtftoIb  Sluetbaift.  —  SJifnbnr  s-tnrm       «o«.  ..  i.  , 

ber  bniffdien  SiHerahirflef<f,l<tite,  ~ 

3>"eitc  SIciljc. 

flr.  f^.   (VII  u.  326  s.)   m.  r,  m ,        ,„  j^^^^^^^  g 
3«ÖaIt:  Der  d,rift(t*e  Stifter.  -  XaanWujer.  -  3)a8S<bIaraffenIanb 


\erlag  der  Weidniamischeii  Bucbhandluiig  in  Berlin. 


Deutsche  Altertumskunde 

von 

KARL  MÜLLENHOFF. 

Erster  Band. 

Die  ältesten  Nachrichten  über  Germanien  durch  Phönizier  und 
Griechen,  Sagen  vom  trojanischen  Krieg,  Odysseus  u.  s.  w.  Neuer 
vermehrter  Abdruck,  besorgt  durch  Max  Roediger.     Mit  einer 

Karte  von  H.  Kiepert, 
gr.  80.   (XXXV  u.  544  S.)    14  M. 

Zweiter  Band. 

Die  Nord-  und  Ostnachbam  der  Germanen,  die  Aestier,  Finnen, 
Slawen,  sowie  im  Westen  die  Kelten.    Die  Kimbern  und  Teutonen. 

Mit  4  Karten  von  H.  KieperL 

gr.  80    (XVI  u.  407  S.)    14  M. 

Dritter  Band. 

Der  Ursprung  der  Germanen,  Scythen  und  Sarmaten,  Geten  und 
Daken.    Die  Urbevölkerung  Europas. 
.        gr.  80.    (XIV  u.  352  S.)  10  M. 

Vierter  Band. 

'■•         Die  Germania  des  Tacitus. 

gr.  80.   (XXVI  u.  751  S.)   20  M. 

Fünfter  Band. 

Die  Vyluspa  und  ihre  germanische  Herkunft.    Die  Snorra-Edda  und 

die  Lieder-Edda, 
gr.  8«.    (XI  und  417  S.)    12  M. 

Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa 

aus  dem  VIII. — X.  Jahrhundert, 

von 

Karl  MüUenhoff  und  Willielm  Scberer. 

Dritte  Ausgabe 

von 

E.  S  t  e  i  n  III  e  y  e  r. 

Erster  Band:  Texte,  gr.  S».  (XLIII  u.  321  S.)  geh.  7  M 
Zweiter  Band:  Anmerkungen,    gr.  8^.    (492  S.)    geh    12  M 

Fat  die  Rfdaction  t^irsotirortlich:  Prof.  K.  SehrOtlrr  it»  Marburg  i.  H 
Druck  Ton  W   Pornietterin  Berlin 
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